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Kivonat

Az invaziv idegen fajok (IAS) egyre nagyobb veszélyt jelentenek a Duna vizrendszerének bioldgiai
sokféleségre. Az EU Duna Régio Stratégia keretében egy nemzetkdzi szakért6i munkacsoport alakult 2014-
ben a dunai invaziv fajok terjedésével kapcsolatban felmeril6 feladatok koordinalasara. Az egyittmakddés
célja egy olyan stratégia kidolgozasa, amely hatékony eszkozt biztosit az invaziv fajokkal 6sszefliggé
regiondlis problémak megel6zésére és kezelésére, kulonos tekintettel a mar létez6 eurdpai és globalis IAS
halézatok tapasztalataira. A Dunéban el&fordulé idegen halfajok tarsadalmi megitélése sokrétl. A halak
példajan keresztil mutatjuk be a kérdéskorrel kapcsolatos problémékat, feladatokat és a kezdeti
eredményeket.

Abstract

Invasive alien species (IAS) pose a growing threat on the biodiversity of the Danube river system. An
international network of experts was established to coordinate tasks related to the spread of invasive species
of Danube within the framework of the EU Strategy for the Danube Region in 2014. The aim of the
multidisciplinary cooperation is to develop a strategy that provides an effective tool for prevention and
treatment of regional problems related to invasive species, with special attention to the experience of existing
European and global 1AS networks. The social perception of alien species in the Danube is manifold. The
paper presents some problems, tasks and initial results of this issue, through the example of fish.

Bevezetés

Az idegen fajok U helyeken térténé meghonosodasanak gyakorisaga egyre gyorsabban
novekszik (Lodge 1993, Facon et al. 2006) a globalis kereskedelem, kozlekedés és turizmus
bévilésével, valamint az éghajlatvaltozas kdvetkeztében (Galil et al. 2007). Az idegen fajok
egy része invaziods fajja valva, karos hatést gyakorolhat a természetes bioldgiai sokféleségre,
az 6koszisztémak mikddésére és bizonyos gazdasagi tevékenységekre. Eurépaban mintegy
12.000 idegen faj talalhatd, amelynek 10-15 %-at tekintik invazids fajnak (EU 2014). A
20. szazad masodik felében az invaziv idegen fajok (I1AS) terjedése kiilonésen felgyorsult,
szamuk 76%-kal nétt Eurépaban 1970 és 2007 kozott (Butchart et al. 2010). Eurdpaban az
invaziv fajok jelenlétével dsszefiiggé karok, tovabba a védekezés dokumentalhatd koltsége
12,5 milliard eurd évente, de a becsilt teljes koltség meghaladhatja a 20 milliard eurot
(Kettuen et al. 2009).

A folyami vizrendszerek kiilondsen érzékenyek az idegen fajok tdmeges megjelenésére,
mivel a folydmedrek kozvetlen migracios Utvonalat képeznek a megtelepedésre és
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akklimatizalodasra alkalmas él6helyek kdzott, valamint az egyirdnyl vizaramlas jelentésen
hozzajarul az idegen fajok gyors terjedéséhez. A Fold legnagyobb foly6inak tobbsége erésen
modositottd valt a 20. szazad végére (Dynesius & Nilsson 1994, Nilsson et al. 2005,
Schneider et al. 2013) az egyre kiterjedtebb emberi tevékenység (mez&gazdasag, ipar,
energiatermelés, urbanizalodas, kozlekedés, stb.) kdvetkeztében, és a konnektivitasukban is
megvaltozott vizrendszerekben Gjabb folyosék nyiltak az invaziv fajok terjeszkedéséhez
(Galil et al. 2007, Panov et al. 2009, Nunes et al. 2015).

Az invaziv fajok terjedése és a bioldgiai invazidkkal kapcsolatos problémak egyre inkabb
a tarsadalom érdekl6désének el6terébe kertltek az elmult évtizedben. A Duna, Eurdpa
masodik legnagyobb és leghosszabb (2850 km) folydja, meghatarozé részét képezi az un.
dél-nyugati, vagy dél-eurdpai vizi invazios folyosonak, amely a Fekete-tenger medencéjét
kéti dssze az Eszaki tengerrel, a Duna-Majna-Rajna-csatornan keresztiil (Ketelaars 2004,
Galil et al. 2007). A Duna-mentén elhelyezked®§ tiz orszag szdméra a foly6 hatarokon atnyulo
gazdasagi, kozlekedési és kulturalis tengelyt jelent, amelynek hasznositasaval, kezelésével
és védelmével kapcsolatos kérdések megoldasdban alapvet6 a nemzetkdzi kooperacio.
Mindez hozzajarult ahhoz az invaziv fajokkal foglakoz6 interdiszciplinaris
egyuttm(ikddéshez, amely a dunai orszagok szakért6inek kezdeményezésére jott l1étre az EU
Duna Régi6 Stratégia (DRS) fejlesztési céljaihoz kapcsoldddan. igy alakult meg a DRS 6.
cselekvési terilete (a biodiverzitas, a taj, valamint a levegd- és talajmindség meg6rzése)
keretében, a Danube Region Invasive Alien Species network (DIAS) 2014-ben.

A DIAS tevékenységének egyik meghatarozd célja egy atfogd stratégia kidolgozésa,
amely megfelel a DRS elvarasainak, valamint az EU invaziv idegen fajok betelepitésének,
vagy behurcolasdnak és terjedésének megel6zésére és kezelésére vonatkozd
szabalyozdsanak (EU 2014). A DIAS elemzései szamos akvatikus élélénycsoportra
kiterjednek, amelyek kozott a halak kiemelt jelent6séglek. A jelen tanulmany keretében a
magyarorszagi Duna-szakasz halfaunajanak idegen fajairdl készilt kezdeti értékelésen
keresztiil mutatjuk be a dunai bioldgiai invaziok kezelésére kidolgozandé stratégia f6
irdnyvonalait.

A DIAS stratégia fontosabb prioritasi teriiletei

Az idegen fajok azonositasa, el6forduldsuk, illetve terjedésiik térténeti dttekintése

Az idegen fajokra iranyuld cselekvési tervek kidolgozasanak egyik alapvet6 feltétele az
idegen fajok pontos azonositasa, valamint a fajokra vonatkozo elterjedési adatok és egyéb
ismeretek attekintése, kritikai értékelése és rendszeres felllvizsgalata. Altalanosan
elfogadott az a meghatarozas, hogy az a faj, alfaj, vagy alacsonyabb rendszertani egység
tekinthet6 idegennek (idegenhonosnak), amely emberi beavatkozas kdvetkezményeként,
telepitéssel, vagy behurcoléassal kerilt a természetes el6fordulési teriiletén kivuli teriletre
(EU 2014). Ezzel szemben &shonosnak nevezzik azokat a fajokat, amelyek az ember
természetatalakitd tevékenysége el6tt is el6fordultak az adott terlleten. Magyarorszagon a
természet védelmérdl szolé 1996. évi L. torvény definicidja szerint ,,0shonosak mindazok
a vadon él6 szervezetek, amelyek az utolsé két évezred ota a Kdrpdt-medence
éltek.”

Az 6shonossag meghatarozasakor fontos kérdés, hogy milyen foldrajzi I1épték (6korégid,
makrorégio, stb.) mellett értelmezzik azt. Példaul egy als6-dunai, ponto-kaszpikus
elterjedést faj 6shonosnak tekinthetd a Duna vizrendszerében (makrorégio), de egy kisebb
léptékl elemzés alapjan mar nem mindsil 6shonos fajnak, ha megjelenik a Kézép-Duna
térségében, vagy a Magyar Alfold 6korégidban.
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A fentiek alapjan nem tekinthetd szinonim kategdrianak a nem 6shonos faj és az idegen
faj. Egyes fajok a kdrnyezeti valtozasokra reagalva természetes modon vandorolnak, és ezért
az elterjedési teriletik hatarai is valtozhatnak. A természetes jellegd folyamatok
kovetkeztében, azaz emberi beavatkozastdl fliggetlenil terjeszked fajokat az Uj elterjedési
tertlletiikdn bevandorld fajként mindsitve célszerli megklldonboztetni az idegen és az
6shonos fajoktdl. Szamos esetben viszont nehéz egyértelmien megallapitani, hogy egy
tjonnan megjelené faj terjedését valdban nem befolyadsoltdk kozvetlentl az emberi
tevékenység hatasai. Ha igazolhatd, hogy els6sorban emberi beavatkozas eredményeként
jelent meg a faj az Uj elterjedési tertiletén, akkor idegennek mingsul.

Sajatos besorolasu fajként célszerli kezelni a tdgazdasagi tenyészetekbdl kikeril6
nemesitett pontyfajtdkat. A ponty (Cyprinus carpio carpio) az utolsé jégkorszakot kdvetd
évezredekben Kozép-Azsia felél terjeszkedve jelent meg Kelet-Eurépaban és a Duna
vizrendszerében. Természetes elterjedésének nyugati hatdra a K6zép-Duna fels§ szakasza,
de a faj vad populécidi folyamatosan fogyatkoznak, a dunai szubpopulécié kritikusan
veszélyeztetetté valt a 20. szdzad végére. Az éatfogd folydszabalyozdsok mellett a
tégazdasagokban nevelt és a természetes vizekbe rendszeresen, nagyobb mennyiségben
telepitett Cyprinus carpio carpio morpha domestica egyedeivel tortén6 hibridizalédasra
vezethetd vissza a faj veszélyeztetettsége (Balon 1995, Kottelat 1996, Freyhof & Kottelat
2008). Mivel az 6s-, illetve idegenhonossdg fogalma a fajnal kisebb egységekre is
értelmezhet6, szamos domesztikalt pontytorzset idegennek kell tekintenink a Duna
vizrendszerében. A tavol-keleti eredetli Cyprinus carpio haematopterus fajtavaltozatai és
hibridjei pl. a koi ponty, vagy a tenyészték altal természetesvizi telepitésre ajanlott Szarvas
P34 hibrid ponty (Bakos & Gorda 2001) idegen fajként értékelend6ek a Duna
vizrendszerében.

A betelepitések és behurcoldsok, valamint a terjedések titvonalainak feltardasa

A fajok vandorlasa, Gj teruleteken tortén6 meghonosodasa alapvetéen természetes
folyamat, amelynek sikerét tdbb tényez6 is befolydsolja, mint a fajok migraciés
képességének valtozasa (populacio dinamikai folyamat), a kornyezeti valtozasok
(geomorfolégiai, éghajlati folyamatok), valamint a fajok evollcids véltozdsa (Facon et al.
2006). Az aruszdllitassal, illetve utazassal jaré emberi tevékenységek (mez6gazdasag,
kereskedelem, turizmus) globalizalédasaval viszont U] és hatékony mechanizmusok jelentek
meg a fajok terjedésében, amelyek lehetévé teszik, hogy a természetes elterjedési terulettdl
tavoli térségekbe is eljussanak a faj egyedei. Ez torténhet szandékosan, ha valamilyen
hasznositasi céllal (halaszat, rekreacid, haltenyésztés, diszallat kereskedelem) szallitjak a
fajt Uj terlletre.

Az idegen fajok részben szandékosan, azaz gazdasagi, esztétikai, rekreacios, stb.
megfontolassal, és gyakran nem kell6en atgondolt betelepités kdvetkeztében jutnak el Uj
tertlletekre. Az idegen fajok jelentds hanyada azonban nem szandékos tevékenység
eredményeként keril a természetes el6forduldsi tertletén kivili helyekre, ezért
megtelepedésik megel6zése érdekében kildndsen fontos kérdés a behurcolasok és
terjedések utvonalainak (féldrajzi uUtvonalak, illetve folyosok ahol a fajok vandorolnak,
valamint emberi tevékenységek, amelyek a fajokat athelyezik) és a terjedés vektorainak (pl.
kozlekedési eszkdzok, aruszallitas) feltarasa (Genovesi & Shine 2003).
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1. tabldzat. A kontinentdlis vizek halainak uj teriileteken torténd megjelenését és terjedését eredményezd
folyamatok és tevékenységek
Table 1. Processes and activities that led to appearance and spread of freshwater fishes in new areas

1. Természetes valtozas kovetkezménye
1.1 akodrnyezet valtozéasa (klima, 6koszisztéma, geoldgiai folyamat, ...)
1.2 afaj/populécié migracios képességének valtozasa (populacié dinamika, ...)
1.3 afaj tulajdonsagainak valtozasa (szelekcid, evollcid, ...)

2. Emberi tevékenység kovetkezménye
2.1 egyedek szdllitdsa az elterjedési teriileten tiil
2.1.1 szdndékos szdllitds
2.1.1.1 hasznositas természetes vizekben
telepités
2.1.1.2 hasznositas zart rendszerben (akvakultira, stb.)
kiszokés (nem szdndékos)
2.1.1.3 diszallat kereskedelem
eleresztés (nem szdndékos telepités)
2.1.1.4 csalihal (horgéaszat)
eleresztés (nem szdndékos telepités)
2.1.2 nem szdndékos szdllitds
2.1.2.2 kapcsolddas szallité eszkdzhoz (hajo, stb.), passziv terjedés
2.2 természetes migrdcios akaddly megsz(intetése
2.2.1 elkulondlt vizgydijték, folyami vizrendszerek kdzvetlen kapcsolatanak kialakitasa

A szakirodalmi adatok (HolCik et al. 1981, Pintér 1989, 2002, Kos¢o et al. 2010, Weiperth
etal. 2013, Guti & Pekarik 2016, Takacs et al. 2017) alapjan, a Duna magyarorszagi (a k6zos
hatarszakaszon a szlovak oldali mederrésszel egyltt) szakaszan eddig észlelt idegen
halfajok szdma meghaladja a harmincat (2. tdbldzat).

Ezeknek mintegy kétharmada valamilyen hasznositési céllal, illetve szandékos szallitas
kovetkeztében kerilt a Duna térségébe. A szdndékos szallitasra visszavezethetd megjelenés
okai: telepités természetes vizekbe, szokés zart akvakultarabol és horgasztavakbol,
diszhalak és csalihalak eleresztése). A nem szandékos szallitassal dsszefiiggd megjelenés
okai: a telepitett haszonhalak k6zé torténé keveredés, folyami hajozas (hajétesthez tapadva
vagy annak Uregeiben). Egyes halfajok (pl. a ponto-kaszpikus gébek) folyami hajézéssal
Osszefliggl terjedését szamos kdzvetett bizonyiték alapjan feltételezhetjiik (Sokolov et al.
1994, Hirsch et al. 2016, Adrian-Kalchhauser et al. 2017)

Szdmos faj megjelenésének tébb oka is lehet, és nem minden esetben doénthetd el
egyértelm(ien, hogy melyik ok az els6dleges. Példaul a ponto-kaszpikus eredetl gébfajok
esetében feltételezhetd a kdrnyezeti valtozasokra visszavezethetd aktiv terjeszkedés, és a
folyami hajozéssal 6sszefiigg6é passziv terjedés is. Néhany faj a Duna fels§ vizgydjt6jén
tortént telepités kovetkeztében, a folyén, mint invazids folyosdn keresztil jutott el a
magyarorszagi szakaszra. Az idegen halfajok megjelenésének lehetséges okairdl az 1.
tdbldzat ad attekintést.

Az idegen halfajok meghonosodasaban, akklimatizaciojaban fontos szerepet tolthetnek
be vizfolyasokhoz kdzvetlenll kapcsolddd alldvizek, tébbnyire a mesterségesen létrehozott
viztarozék, ahol a jobban felmeleged6 és kevésbé aramlé vizben, kedvez6bbek lehetnek a
szaporodasi feltételek egyes behurcolt fajok szdmara. Ezek a vizterek a sajatos él6helyi
adottsagaikkal, mint un. lépeget6kovek (steeping stones) segithetik az idegen halfajok
megtelepedését és terjedését is.
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Az invaziv idegen fajok negativ hatdsainak értékelése

Az idegen fajok jelentds része nem okoz kilénosebb problémat, de szamos faj
meghonosodasa és témeges térhoditdsa komoly karokat eredményez. Az invaziv idegen
fajok megjelenése hatranyosan befolyasolhatja az 6shonos fajok populacioit (kompeticio,
predéacio, korokozok behurcoldsa és terjesztése) és azok elterjedését, az ©koszisztémak
szervezOdését és dinamikajat, ami veszélyeztetheti a természeti értékek megdrzését,
valamint az emberek jollétét és egészségeét, tovabba gazdasagi és turisztikai érdekeket
karosithat (CBD 2000, Genovesi & Shine 2003).

Az invaziv idegen fajok &lloményainak szabalyozasira iranyuld intézkedések
kidolgozasahoz fontos megkilonboztetni és rendszeresen aktualizalt jegyzékekben
megjeleniteni a veszélyesként minésithet6 fajokat. A vonatkozé el6irasok szerint (EU 2014)
tudoméanyos bizonyitékok és megfelel6éen elvégzett kockazatelemzés alapjan lehet
veszélyesnek mindsiteni egy invaziv idegen fajt. A kockéazatelemzés szamos elemet
tartalmaz, mint példaul:

o afajtermészetes és lehetséges el6fordulési teriiletének a meghatéarozésa, tovabbé a

valoszin( jovébeli elterjedési teriiletének elérejelzése

e afajszaporodashoz és az elterjedéshez sziikséges kdrnyezeti feltételek vizsgalata

e a betelepités és nem szandékos behurcolas, valamint terjedés lehetséges

utvonalainak leirasa

e a faj altal érintett biogeografiai régiokban vald6 megtelepedés és elterjedés

val6szinliségének elemzeése, tekintettel a jelenlegi kérilményekre és az éghajlat
varhat0 véltozasara

e abioldgiai sokféleségre és az koszisztéméakra (6shonos fajokra, védett tertletekre,

veszélyeztetett él6helyekre), valamint az emberi egészségre és a gazdasagra
gyakorolt karos hatdsok bemutatasa a rendelkezésre all6 tudomanyos ismeretek
alapjan

o afajjelenlétével dsszefiiggben észlelt és a potencialis karok koltségeinek értékelése

e afajhasznositasanak és az abbdl szarmazo tarsadalmi és gazdasagi el6nydk leirasa
Egy invaziv idegen faj akkor tekinthetd veszélyesnek, ha az &ltala okozott kar mértéke
indokoltta teszi a kdrokat megel6z6, vagy enyhit6 intézkedések alkalmazasat.

A kockazatelemzési folyamat eredményei lehetévé teszik az idegen fajok osztalyozasat
és veszélyességi kategoridkba sorolasat. A legelterjedtebb modszer a harom veszélyességi
szint szerint elkiildnitett Gn. Fekete-, Sziirke- és Fehérlistak dsszeallitasa (Essl et al. 2011,
Verbrugge et al. 2012). A Feketelista a igazolhatéan negativ hatasu invaziv fajokat foglalja
magaba, a Fehérlista fajainak nincs negativ 6koldgiai és gazdasagi hatasa és nem invazivak,
mig a Sziirkelista a potencidlisan veszélyes invaziv fajokat tartalmazza, amelyeknek
bizonytalan a besorolasa az elébbi két lista egyikébe.

A magyarorszagi Duna-szakasz idegen halfajainak veszélyességi kategoériakba torténé
sorolasat (3. tdbldzat) a német-osztrak feketelista rendszer (GABLIS) (Essl et al. 2011)
eljarasat kovetve végeztik el. A GABLIS a természetes biodiverzitds veszélyeztetése
szempontjabdl értékeli a fajokat, a gazdasdgi vonatkozdsokat nem veszi figyelembe. A
Feketelistan és a Szurkelistan beliil tovabbi harom, illetve kett6 alkategoriat kilonboztet
meg. A Feketelista alkategoridi: A Figyelmeztet6 (Warning) lista, amelynek fajai nem
fordulnak el a vizsgalt tertileten, de szamitani lehet a jov&beni megjelenésiikre. A Cselekvési
(Action) lista fajai néhany kisebb terileten fordulnak el6, mig a Kezelési (Management) lista
fajai széles korben elterjedtek a vizsgalt teriileten. A Sziirkelista alkategériai: Az Operativ
(Operative) lista fajai nagyobb valdszin(iséggel (bizonyitékon alapuld feltételezés), mig a
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Megfigyelési (Watch) lista fajai kisebb valdszinliséggel valhatnak invazivva. Az egyes listakba
torténd besorolas folyamatat az 1. dbra és a 3. tdbldzat szemlélteti.

Elemzési kritériumok Lista kategoriak
Okologiai Elterjedés Felszamolasi
kockazat lehetdség
P> Hidnyzik - Figyelmeztetd
Létezik
IGEN > Szérvanyos Cselekvési Feketelista
- Nem létezik
| > Gyakori T Kezelési
Valészint
Bizonyiték >l Operativ
alapjan Sziirkelista
Kérdéses Megfigyelési
Informécié
hidnya
¥
Fehérlista
NEM

1. dbra. Az idegen fajok invdziés kockdzatdnak értékelése a GABLIS eljdrds (Essl et al. 2011) alapjdn

Fig. 1. List categories used in the GABLIS (Essl et al. 2011) for risk assessment of invasiveness of alien species

3. tdbldzat. Kulcs az idegen fajok lista kategoridinak meghatdrozdsdhoz a GABLIS eljdrds (Essl et al. 2011) szerint
Table 3. Key for determination of list categories of the alien species according to the GABLIS (Essl et al. 2011)

Idegen faj, amely nem veszélyezteti az 6shonos fajokat és a természetes

1 IR = Fehérlist
2 5koszisztéméak mikodését eherfista
1b Idegen faj, amely veszélyezteti az 6shonos fajokat, vagy a természetes 52
Okoszisztémak miikodését
1c Idegen faj, amely a tudoméanyos ismeretek alapjan valdszin(ileg veszélyezteti az 54
6shonos fajokat, vagy a természetes 6koszisztémak mikddését.
2a Invaziv idegen faj, amely még nem fordul el6 az adott teriileten, de a tudomanyos = Feketelista -
ismeretek alapjan igen val6szin( a jov6beni megtelepedése. Figyelmeztetd
2b Invaziv idegen faj, amely mar el6fordul az adott terileten. -3
Invaziv idegen faj, amely az invazié kezdeti szakaszaban van és csak néhany helyen
fordul el6, vagy ismeretlen a pontos elterjedése; az allomany szabalyozasara .
. - . I, . h = Feketelista -
3a /felszdmolasara megfelel6 eszkdzok léteznek. Gyors és fenntarthat6 T
L . . P . . . . Cselekvési lista
intézkedésekkel a faj tovabbi terjedése megakadalyozhat6, vagy allomanya
megsemmisithetd az adott tertleten beltil és megel6zhetd a faj visszatelepedése.
Invaziv idegen faj, amely 1) az invazi6 kezdeti szakaszaban van és csak néhany .
= Feketelista -

3b

helyen fordul el6, de az alloméany szabalyozasara/felszamolasara megfelelé
eszkdzok nem ismertek. 2) széles kdrben elterjedt az adott terileten.

Kezelési lista

Invaziv idegen faj, amely val6szin(leg (bizonyitékon alapulé feltevés) kdzvetlentl

. S . R s s = Sziirkelista -
4a veszélyezteti az 6shonos fajokat, vagy kozvetetten, az él6helyek médositasaval zar ,e l_s a
. . . . Operativ lista
jelent veszélyt az 6shonos fajokra.
Invaziv idegen faj, amely esetleg kiilonb6z6 jelzések alapjan) kozvetlendl = Sziirkelista -
4b veszélyezteti az 6shonos fajokat, vagy kdzvetetten, az él6helyek médositasaval Megfigyelési
jelent veszélyt az 6shonos fajokra. lista

11



Guti / Pisces Hungarici 11 (2017) 5-17

4. tdbldzat. A Duna magyarorszdgi és szlovdkiai szakaszdn észlelt, idegen halfajok invdziés kockdzatdnak
értékelése ot kritérium alapjdn (I = igen, N = nem, V = valdszini, bizonyitékra alapozott feltételezés, K =
kérdéses)

Table 4. Risk assessment of invasiveness of alien fish species by five criteria (I = yes, N = no, V = evidence-based
assumption, K = questionable) along the Hungarian and Slovakian section of the Danube

(<IN = ]
s 5 8 5o e
> 2 « 28 o 9 Invazios kockazat
s 55 9238 s S8 . . )
S g 2 E €8 2% 3 ¢ Risk of invasions
Taxon ‘B_gf\%% $§§§
EESS5E8S B
2SS S5 T2 8% oE . . .
= S T =3 2 '; Feketelista  Sziirkelista Fehérlista
(3] %]
F & - S Black list Gray list ~ White list
Acipenser baeri N N \Y K N operativ
Polyodon spathula N N N N N X
Ctenopharyngodon idella N | N | | kezelési
Hypophthalmichthys molitrix \Y N N K K operativ
Hypophthalmichthys nobilis Vv N N K K operativ
Pseudorasbora parva \ \ N \ K operativ
Carassius auratus gibelio | N N \Y \ kezelési
Carassius auratus auratus N N K K N megfigyelési
(Cyprinus carpio carpio m.dom.) N N Vv K N operativ
Cyprinus carpio haematopterus N N \Y K N operativ
Ameiurus nebulosus K K N K N megfigyelési
Ameiurus melas | \" N K Vv kezelési
Ictalurus punctatus N N N N N X
Clarias gariepinus N | N N V  figyelmeztet6
Oncorhynchus mykiss N N N N N X
Salvelinus fontinalis N N N N N X
Coregonus maraena N N N N N X
Coregonus albula N N N N N X
Coregonus peled N N N N N X
Lepomis gibbosus Vv K N N \Y operativ
Micropterus salmoides N \Y N N N operativ
Morone saxatilis x M. chrysops N K N N N megfigyelési
Gasterosteus aculeatus K K N N N megfigyelési
Gasterosteus gymnurus K K N N N megfigyelési
Proterorhinus semilunaris K K N N N megfigyelési
Neogobius fluviatilis \Y \Y N N N operativ
Neogobius melanostomus | \" N N K kezelési
Ponticola kessleri | \Y N N K kezelési
Babka gymnotrachelus \Y \Y N N N operativ
Perccottus glenii | | N N N  figyelmeztet6
Poecilia reticulata N N N N N X
Piaractus brachypomus N N N N N X
Colossoma macropomum N N N N N X
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Az idegen halfajok biodiverzitast veszélyeztet6 hatdsanak atfogo értékelése 6t kritérium
alapjan torténik (4. tdbldzat). Az egyes kritériumokhoz rendelhetd valaszok az ,.igen”, vagy a
-nem”, ha azok tudomanyosan megalapozottnak tekinthetéek. Ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan ugy tinik, hogy a faj megfelel a kritériumnak, de ellentmondasos
bizonyitékokra tamaszkodik a feltételezés, akkor a valasz a ,val6szin(”. Ha faj értékeléséhez
nincsenek megfelel6 adatok, vagy csak nagyon hianyosak, akkor a kritériumra adandé
vélasz a ,kérdéses”. A fajok besorolasa az egyes kategériakba az el6vigyazatossag elvét
koveti. Ha a legalabb egy kritérium esetében ,igen” az értékelés, a faj a Feketelistara keril.
Ha minden kritériumra ,nem” a valasz, a faj a Fehérlistara keriil. Ha legaldbb egy
kritériumra ,valészini” a valasz és nincs mellette ,igen”, akkor a faj az Operativ
Szlrkelistara keril. Ha legalabb egy kritériumra ,kérdéses” a valasz, és nincs mellette ,igen”,
vagy ,valészin(i”, akkor a faj a Megfigyelési Szirkelistara kerdl. A fajok kategorizalasa nem
tekinthet6 allanddnak, azok valtozhatnak az Ujabb bizonyitékok fliggvényében, ezért a fajok
Gjraértékelést célszerd elvégezni bizonyos id6k6zénként.

Az invaziv fajok korai észlelése és monitorozé rendszerének kialakitdsa

Az invaziv idegen halfajok elleni védekezés egyik fontos feltétele, hogy a veszélyt jelent6
0j, illetve mar megtelepedett fajok jelenléte és elterjedési teriilete meghatarozhatd legyen.
Ennek érdekében egy feligyeleti rendszer keretében adatbazisban célszer( rogziteni az
invaziv fajokra vonatkoz6 ismereteket (eredet, terjedési Utvonal, a rendelkezésre allé
elterjedési adatokat, jellegzetes él6helyek, dkoldgiai és gazdasagi hatasok, stb.), tovabbi
felmérések és monitorozasok eredményeivel bévitve azokat. Az elemzéseknek lehetbleg fel
kell hasznalnia az EU VKI el6irasai szerint m(ikédé monitorozé rendszerek, valamint a
nemzeti biodiverzitds monitorozas altal biztositott informaciokat. A felligyeleti rendszernek
alkalmasnak kell lennie a veszélyt jelentd invaziv idegen halfajok korai megjelenésének
gyors észlelésére (EU 2014). A felligyeleti rendszer hosszuideji m(ikbédése lehetévé teszi
tovabba a veszélyt jelentd invaziv idegen halfajok populaciédinamikajanak, valamint az
allomanyaik szabalyozésara iranyul6 intézkedések hatékonysaganak értékelését.

A veszélyhelyzetek megelGzését és kezelését elGsegitl intézkedések kidolgozdsa

A Biologiai Sokféleség Egyezmény irdnyelvei egy haromlépcsGs hierarchikus
megkozelitést javasolnak az invaziv idegen fajokra irdnyuld cselekvési programok alapjaul
(UNEP CBD 2002, Genovesi & Shine 2003):

e Az invaziv idegen fajok betelepitésének, behurcolasdnak megel6zését célszeri
elérni, mert az sokkal koéltséghatékonyabb és kdrnyezetvédelmi szemponthbdl
kivanatosabb, mint invaziv idegen fajok megtelepedését kovetéen alkalmazott
intézkedések.

e Haegy invaziv idegen faj mégis behurcolésra kerul, akkor ennek a korai felismerése
és a gyors cselekvés alapvet6 fontossagl a megtelepedés megel6zésében: a
megfeleld reakcio ilyenkor rendszerint a szervezetek megsemmisitése, illetve
kiirtasa, amint lehetséges.

e Ahol a megsemmisités megvaldsithatatlan, vagy az ahhoz sziikséges forrdsok nem
allnak rendelkezésre, lehet6leg el kell szigetelni az invaziv fajt és hosszu-ideji
ellendrzé intézkedéseket kell alkalmazni. Az egyszerd védekez6 jellegli
megkdzelitést6l azonban tovabb kell lépni az atfogdbb természetvédelmi
rendelkezések felé, kulonds tekintettel a bioldgiai invazié altal veszélyeztetett
fajokat, természetes él6helyeket és Okoszisztémakat védd, illetve helyreallitd
intézkedések kezdeményezésére.
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Egy invaziv idegen faj (elsésorban a Feketelista — Cselekvési listin megjelenitett faj)
kiirtasara iranyuld intézkedések alkalmazéasakor az érintett faj allomanyanak hatékony
felszamoldsa mellett, figyelmet kell forditani az emberi egészségre és a kornyezetre,
valamint a célfajtol eltéré egyéb fajokra és él6helyeikre. Biztositani kell tovabba, hogy az
intézkedések ne okozzanak olyan szenvedést az allatoknak, amelynek elkeriilésére adottak a
lehet6ségek. Az invaziv idegen fajok felligyeleti rendszerét célszer(i kiterjeszteni a kiirtasra
irdnyuld intézkedések eredményességének ellenérzésére és a nem célfajokra gyakorolt
hatés értékelésére (EU 2014).

A halak populécidinak felszdmolaséara, illetve kiirtdsadra szamos eszkdz és eljaras all
rendelkezésre (Donaldson & Cooke 2016), mint példaul vegyszerek, fizikai eltavolitas és
bioldgiai mdédszerek. A vegyszeres irtas (pl. rotenon, fintrol) hatékonysaga fugg a kérnyezeti
feltételektdl (viz h6mérséklet, vizmélység, pH, vizhozam, a célfaj tulajdonsagai, az aljzat
Osszetétele, stb.). A fizikai eltavolitas gyakrabban hasznalt eszkozei tdbbek kozétt a
kilonféle csapdak, kopoltyahalok, elektromos halédszat, stb., mig a biol6giai szabalyozas
soran els@sorban predatorok, specifikus parazitak és patogének telepitésére kertilhet sor.

Egy invaziv idegen faj kiirtasra iranyuld intézkedések alkalmazasatdl el lehet térni, ha
egyértelm( tudomanyos bizonyitékok alapjan igazolhatd tobbek kozoétt, hogy nem Aall
rendelkezésre elfogadhatd eljards, mert az adott kdrulmények mellett alkalmazhatd
maodszerek sulyos ké&ros hatést gyakorolnak az emberi egészségre, a kérnyezetre vagy mas
fajokra (EU 2014).

A széles korben elterjedt invaziv idegen halfajok teljes kiirtdsara gyakorlatilag nincs
hatékony megoldas, ezért esetiikben olyan kezelési intézkedéseket kell kidolgozni, amelyek
lehet6vé teszik a negativ hatdsok minimalizalasat. A kezelési intézkedéseknek az idegen
halfajok altal a kdrnyezetre és az Gshonos fajokra gyakorolt hatassal aranyosnak kell
lennitk.

Osszegzés

A jelen tanulmany egy atfogo dunai cselekvési program fontosabb elemeit ismerteti a
Duna magyarorszagi (és szlovak) szakaszan kimutatott idegen halfajok értékelésébdl
kiindulva, azzal a céllal, hogy a tovabbi szakmai egyeztetések utan egy atfogé6 nemzetkdzi
Utmutatd késziljén az invaziv fajokkal kapcsolatos problémék kezelésére. A felvazolt
modszerek a regionalis alkalmazasi lehet6ségek mellett, a nemzeti szintl értékelési
rendszerek kidolgozasban is hasznosak lehetnek. Az eddigi elemzések alapjan a Duna
magyarorszagi szakaszan kimutatott idegen halfajok harmadanak nincs kiiléndsebb negativ
hatdsa. Ezek az an. fehérlistds fajok, amelyeknek &ltaldban nem alakult ki dnfenntart6
populécidja a tanulmanyozott vizteriileten. Jelentds invazids kockazattal jellemezhetd
ugyanakkor 9 feketelistas faj.

Az orszagok szerint lehatarolt Duna-szakaszokra Osszeallitott fajlistak, valamint az
egységes szempontok alapjan kialakitott értékel6 rendszer és intézkedési tervek lehetdvé
teszik a dunai orszagok koordinalt egyittm(ikédésének megvaldsitasat a veszélyt jelent6
invaziv idegen fajok tekintetében. Az egyuttm(ikodés magaba foglalhatja az informécio- és
adatcserét, az invazids Utvonalakra és mechanizmusokra vonatkoz6 megfigyelések, valamint
a korai észlelések és monitorozasok eredményeinek megosztasat, tovabba az invazios fajok
kezelésére, szabalyozasara és kiirtasara vonatkozd legjobb gyakorlatok megvitatasat, illetve
a tarsadalmi szemléletformaldshoz vagy té4jékoztatdshoz kapcsolédd programok
szervezését. Mindehhez megfelel6 keretet biztosit a DIAS programjaban szervez6d6
nemzetkozi egytttmdkodes.
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