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Munk4snd: a széhoz kapcsolédé képzetidrsitdsainkban gyakran jelenhet meg a nehéz fizikai
munkit végzd, kordn megéregedett proletdrasszony képe. A test tirsadalmi jel. A ndi test na-
gyobb tarsadalmi ellendrzés alatt 4ll, mint a férfié. A fokozott ellendrzés igénye elsésorban a
ndk reprodukcids szevepeibdl fakad. A segédmunkit végz8 né testét Samuel Gompers mér a
XX. szdzad elején a fizikai munkatél idejekordn elhaszndlédotinak, ezért szdnalomra mélténak
ibrazolta: ,,A litvanyl, melyet nydjt, midéh mezitlab végzi igdsiéhoz mélié munkdjat, [...] alig-
ha lehet fényképen hiven megorikiteni [...}. Széles labainak talpa olyan kérges, mint a disz-
nébét, mely utazémalhdinkat boritja. [...] Majdnem térdig csupasz labszérait 6szvérhez hason-
16 madon emelgeti, Gvatos, de biztos 1épéssel, amint folfelé halad egy deszkén vagy gerendén,
Piipos a derék L4jan, fejét nem tilsdgosan tiszta, de tibbnyire élénk szindi kend§ borftja.”!

A fizikai munk4t végzé nék tobbszdrbsen is marginalizalt helyzetben vannak a tdrsadalomban,
Alacsonyabb bérént dolgoznak, mint férfitdrsaik, és mivel fizikai erejitket bocsatjak aruba, az idé
miiltaval egyre nehezebben képesek megfelelni a ndkkel szemben tdmasziott normativ alapi t4r-
sadalmi elvérisoknak. Ezek legfontosabb eleme, hogy a né teste legyen néies, vagyis ,,s26p”.2

A munkésndk kozoti is a legkiszolgdltatotiabbak kizé tartoznak a falurél a nagyvarosba
bevdndorls és ott fizikai munkédsként megkapaszkodni vdgyd, képzetlen fiatal nék. Az, hogy
egy nagyipari munkahelyre bekeriilhetnek, ott egészséget prébalé munkaksriillmények kbzitt
nehéz fizikai munkat végezhelnek, egyenld a mindennapi biztos anyagi tilélészel a nagyvi-
rosban. [gy érzik koziiliik tobben annak ellenére, hogy a nagyvdrosban sem gyokértelenek, hi-
szen gyakran szamithatnak mar kordbban betelepiilt rokenaik, bardtndik segitségére.

A fiatal, képzetlen nék szdméra a munkavallalds hagyoményosnak tartott dtjaival (cseléd,
mostng, takariténd) szemben a nagyipari bérmunkavéllalds elsdsorban azért lehet vonzé, mert
tisztességesnek tartott, hosszd tdvon biztos kereseti lehet8séget jelent. A képzetlen ipari mun-
kaerd irdnti kereslet a fizikai segédmunkét végzé munkédsndk szamaéra is felcsillantja azt a le-
hetsséget, hogy bar a tdrsadalom peremén, de sikeriilhet nekik hosszi tivon megkapaszkod-
ni a nagyvarosban.?

1 Samuel Gompers: A budapesti malierhorddnG és munkaldrsai. In Magyar munkdsszeciogrdfick. 18881945,
Szerk. Litvan Gybrgy. Budapest, 1974, Kossuth, 169. .

2 Kende Anna: Testazonosség € identitds. A kiillinbézd testlelfogdsok szerepe az énellogaddsban. In A test tdrsa-
dalmi jeleruéseircl és diskursusbeli szerepérdl: Tess — beszédek. Kiznapy és tudomdnyos dishurzusek a testrél. Szerk.
Csabai Marta, Ex6s Ferenc. Budapest, 2002, U] Mandétum, 61-83. o. '

3 Tariénetiikkel részletesen foglalkozik Gydni Gabor: Csaldd, hdztartds és o vérosi cselédség. Budapest, 1983,
Magvetd.
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Kéztudott, hogy Magyarorszagon a nék a masodik vildghsborii utén villaltak elszér tsme-
gesen bérmunkat az iparban, de a korszak segédmunkésnéinek tarsadalomtérténete nem csak
makrotdrsadalmi szempontbél érdekes. A szocialista idszak hivatalos propagandsjénak gya-
kori szerepléi voltak a munkdsndk, mert egyszerre tartoztak két az ideoldgia szerint privilegi-
zalt csoporthoz: munkésok voltak és nék. A béséges sajtébeli és levéltari forrdsok — melyeket
elsdsorban a hivatalos elvardsoknak megfelelsen frtak — nem adnak kielégit6 valasat arra a
kérdésre, hogy milyen volt a munkésndk szaméra az az idszak, amikor a propagandaban ki-
emelt helyet kaptak, ugyanakkor mindennapi életitkben alig-alig tortént vAltozds. A magénélet
frott forrdsainak hidnya miatt annak megismerésére, hogy a munkésnék miként viszonyulnak
egykori helyzetiikhdz vagy a korszak hivatalos diskurzusiban fontos szerepet betslté nokkel
kapesolatos kérdésekhez, legalkalmasabbnak az interjikészités tfinik.

AZ INTERJUKESZITES MODSZEREIROL

Tanulményom életitinterjikon alapul,® amelyeket egy nsi segédmunkésbrigad tagjaival — &s
munkatérsaikkal, fSnskeikkel — készitettem, akiket a szocialista rendszerben, 1970-ben Al-
lami Dijjal tiintettek ki. Oket a korszak hivatalos beszédmédjdban egyrészt egységesnek tar-
tott tarsadalmi csoport tagjaiként, , fizikai munkasnsként” sbrazoltak, mésrészt egy specidlis,
politikai alapokon szervezéd6 kizosség, egy szocialista brigad tagjai is voltak. Eviizedekig
ugyanabban a mithelyben dolgoztak, és valamennyien segédmunkét végeztek.

Az interjlk készitésekor részben a Gabriele Rosenthal sltal kidolgozott, Magyarorszdgon
is alkalmazott médszert kvettem, mivel interjdalanyaimat arra kértem, hogy elsésorban egy-
kori gydruk és dllami kitiintetésiik kapcsdn meséljék el élettérténetiiket.® Annyiban viszont
eltértem Rosenthal médszerétsl, hogy az interjGalanyok személyiségétdl fiiggben nem mindig
vdrtam meg, hogy végigmeséljék az élettsriénetiiket, hanem egyes eseményeket tjra és Gjra
elbeszéltettem veliik, szinte erdltetve a szdmomra érdekesnek tfing részletek tobbszori meg-
ismétlését. Tgy az ismétlések koazti kiilsnbségek is elemezhetvé valtak.”

A csoport tagjai mds munkéasndkhiz képest abbél a szemponthél szdmitanak kiilonleges-
nek, hogy megkaptdk a szocialista id6szak legmagasabb szintd dllami kitiintetését. Igy egy

-

Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtiriénete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2001, Osiris, 225. o.
A [elhasznil) intetjik a birtokomban vannak.

Gabriele Rosenthal médszerének magyarorszéigi alkalmazdzéra ldsd példdul Kovées Eva-Vajda Jilia: Muras-
kozds. Zsidé Identitds Tériénetek. Budapest, 2002, Mdll és Jovs; Kovécs Eva—Melegh Attila: ,,Lehetett volna
rosszabb is, mehettiink volna Amerikaba is”. Vandorldstorténetek Erdély, Magyarorszdg, Ausztria héromszogé-
ben. [n Diskurzusok o véndorldsrol. Szerk. Sik Endre, Téth Judit. Budapest, 2000, MTA Politikatudoményi Inté-
zete, 93-154. o.

Ez a médszer hasonls ahhoz, amelyet Lutz Niethammer és kulatécsoporija alkalmazott az egykori keletnémet tar-
tomadnyokban készitewt interjiknél, lisd Lutz Niethammer-Alexander von Plato—Dorothee Wierling: Die
volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie des Lebens in der Indusirieprovinz der DDR. Berlin, 1991, Rowahlt. Az
interjirdl mint forrdsré] 14sd Kovécs Andris: Szérél széra. BUKSZ, 1992, tavasz, 88-94. o.; Hansk Gébor—Kovér
Gybugy: Biogrdfia és eral history. In Hatalom és tirsadalom a XX, ssdzadi magyar tériénelemben, Szerk. Valuch
Tibor. Budapest, 1995, Osiris-1956-0s Inlézet, 92-10). o.; Gyani Gabor: Emlgkezés és oral history. In ué: Em-
lékezés, emidkezet s o tirténel tbeszélése. Budapest, 2000, Napvilag, 128-145. o.; Téth Esater Zsolia: Klid és
az oval hislory. Maltunk, 2000. 3. sz. 165-177. o.; Kivér Gydigy: Forrdsok, érielmezések, 16rténelmek. In ué:
A felhatmozds ive. Budapesl, 2002, Uj Mandélum, 384-393. o.
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pillanatra a valésaghan is privilegizalt helyzetbe keriiltek, a politika kizvetlen munkatérsaik
kozil is kiemelie 6ket. A munkahelyi kotddés vagy a kitintetéssel kapesolatos élmények épp-
figy észlelhetdk az elbeszélések sltal teremieit narrativ struktira identitdsképzs tényezSiként,
mint a korabeli propaganda 4ltal kevésbé hangsilyozott lakéhelyi vagy fogyasatdsi cikkekhez
kapesoléds identitdsok. A kiilénbézg identitdsok més-més hangsillyal szerepelnek az egyes
idészakok dbrdzelsaiban éppiigy, mint az egyes brigadtagok elbeszéléseiben. Nemesak ki-
tiintetett brigadtirsaikhoz, a méhely ,kollektivajshoz” vagy az id6kozben estdbe ment gyar-
hoz kitédtek, hanem lakéhelyiikhoz vagy a kitiintetéshez jaré jutalombél megvasdrolt Tra-
banthoz is. Az elbeszélések szerkezetét dtszovd sokféle kit6dés kiemelésével és clemzésével
érthetsbbé valhat szamunkra, hogy milyen értékek voltak fontosak a munkasn6knek a habo-
rit kévetd évtizedek mindennapjaiban.

Bér a makrotdrsadalmi mutaték szempontjabél a brigdd tagjai hasonlé képet mutatnak,
életttjuk egyéni dbrdzoldsakor mégsem csak kizés identitdsformalé tényezdket hangstilyoz-
nak, hanem egyma4stdl eltéreket is. Egyszee tobb olyan csoporthoz tartozénak is érzik ma-
gukat, amelyek nem tarsadalmi mozgalmakhoz kitédnek. Identitésuk valtozé arcaibél itt csak
néhdnynak a felvillantésdra vallalkozom. Az elemzéshen nemcsak a velitk készitett életiitin-
terjiiimat hasznsltam fel, hanem azokat az egykori fijsageikkeket is, amelyek identitasuk egy-
egy elemével kapesolatban a hivatalos beszédméd normativ jellegl elvarasait kézvetitették
szdmukra.

Az interjlzas sordn a csoport egyes tagjaihoz gy jutottam el, hogy szinte kézrdl kézre ad-
tak {snowball-médszer). Ezt a médszent elsésorban stigmatizalt csoportok interjGzdsakor szok-
tsk alkalmazni, mivel ezek nehezen engednek maguk kozé idegent”, jelen esetben az inter-
jukészitét. A rendszervaltas utdni Magyarorszdgon — minden politikai felhang nélkiil - dgy tii-
nik, hogy a gy4ri munkésndk stigmatizalt csoportot képeznek. Azzal az indokkal kerestem fel
dket, hogy egykori gy4ruk torténetét akarom megirni, és els6sorban a gysrral kapesolatos em-
lékeikre vagyok kivancsi. Mindenkivel tébbszir készitettem interjét, brigadtalalkozét szer-
veztem nekik. Voltak, akik — belemelegedve a beszélgetésekbe — egyre felszabadultabban
sztoriztak, meséltek, és mér nem csak a gydrrél. Az egy esoporthoz tartozék meginterjivold-
sa azzal a tobbletlehetdséggel is jart, hogy ugyanazokat a torténeteket tébben is elbeszéliék,
igy a torténeteket tobb nézépontbél is elemezhettem. Készitettem csoportos interjiikat is ha-
zaspérokkal és testvérparokkal. Ennek az eljérdsnak az a legnagyobb eldnye, hogy a bekap-
csol6d6 beszélgetsiars tjabb és fijabb torténetek felidézését segiti eld, néha mér egymads szd-
jabol veszik ki a sz6t. Az interjizds ebben a formdjdban nem zdrul le figy, mint a klasszikus
¢letitinterju elkészitésekor, amikor az interjGalany torténeteinek elbeszélésében eljut napja-
inkig. A meginterjivoltak hirom generdciéhoz tartoznak: a legiddsebbek a hiiszas évek ele-
jén szillettek budapesti vagy vidéki munkédscsalddokban. A kizépnemzedék tagjai 1927-
1934 kozott sziilettek, mindannyian falusi vagy tanyasi, fsldmtvelésbdl €18, sokgyermekes
csalddban. A harmadik, legfiatalabb nemzedékhez tartoznak az 1940 kériil sziiletettek, akik
tobbnyire a segédmunkéasnék kézvetlen fénskei voltak a gydrban, és budapesti munkdscsa-
1adokbd] szdrmaznak. Az elbeszéll torténetek idéhatéra visszanyilik a legidsebbek szilleiig,
és elér egészen napjainkig. Identitasképz6 torténeteik kiziil e tanulményhoz tébbnyire olya-
nokat vélasztottam ki, amelyek mdr a szocialista korszakhoz kitddnek, azon beliil ahhoz az
idészakhoz, amikor mér férjnél voltak, és segédmunkdsndként dolgoztak egy nagyipari mun-
kahelyen.
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A fogyasztdsi cikkeknek a szocialista id8szakban is volt identitdsképzd szerepiik.® A korszak
hivatalos beszédmédjiban maga a part és az allam jelent meg tigy, mint a magasabb életszin-
vonal biztositéja. Ennek a kezdetét a korszak propaganddjaban az 1959-es évhez szoktsk
kistni, amikor az MSZMP VIL kongresszusin meghirdették az 4 életszinvonal-politik4t.?
A hatvanas-hetvenes évek hivatalos diskurzusanak fontos eleme a ,,szocialista ember” és a
~kispolgdri mentalitds” szembesllitdsa is, amely olyan hivatalosan generalt sajtévitskban él-
tott testet, mint példdul az életméd-vitasorozat, amelyben a hozzdszolék normativ kerethen ér-
telmezték, hogyan illene viszonyulni a szocialista embemnek az olyan szimbolikus fogyasztasi
targyakhoz, mint az autd, a hétvégi héz, a telek, a varrégép vagy éppen a frizsider 1

Ugy tdnik, hogy interjdalanyaim élettériéneteik elbeszélése sorgn més és mas fogyasztési
cikknek tulajdonitanak szimbolikus jelent§séget: van, aki a hdrmashatar-hegyi teleknek, mas
a tipus konyhabiitornak vagy éppen a tébb nemzedéket kiszolgalé paraszthdznak. Az elbeszé-
lések koziil, amelyekben interjtialanyaim Gjra- és iijraértelmezik targyakhoz fiz6ds viszonyu-
kat, részletesen azt elemzem, amelybél kideriil, hogy milyen identitdsképzé szereppel birt egy
Trabant a brigdd egyik tagjanak életében. Az asszony a Trabant vasdrlasakor, 1970-ben me-
asként dolgozott. Huszonnegy és hiszéves fiait férje 1968-ban bekivetkezett halsla utdn
egyediil nevelte, Evall szivesen dbrazolja magat érdekérvényesftdként elbeszéléseiben. Szi-
vesen emlegeti, hogy a konfliktusok megoldasa végett néha még az igazgatdhoz is felment.
Eva ez idé tdjt kontyba csavarva hordta a hajat, ami a mtihelyben divatosnak szamitott. A bri-
gad kézos mulatozdsairdl késziilt fényképeken tibbszor ldthaté kizponti szerepben, amint
énekel, vagy a kér kézepén téncol.

1971-ben Ev4rél és 6j autsjarsl fényképes riportot kézslt a gysri djsdg.% A cikk alapve-
16 célja az volt, hogy sikeres asszonyt abrazoljon, aki munkésként az elsék kozott tudott au-
t6t vdsdrolni a gydrban, Az (ijsdgiré ,bardisdgos mosolyfl kedves asszony”-ként jelenitette
meg Evét, aki egy ,.nevezetes kis kollektiva tagia” volt, amely ,kivdlé munkdsndket nevelt
ki”. A cikk szerint nemesak azért szdmitott sikeresnek, mert egy kitiintetett szocialista brigad
tagja volt, hanem azért is, mert éveken keresztiil pant-alapszervezeti vezetdségi tagként és
szakszervezeti mihelybizalmiként dolgozett. Az Gjsagiré kiemelte, hogy a gydrban sz6heszéd
targya, hogy ,.van nalunk egy munkdsasszony, aki mindennap a sajét Trabantjsval jar be dol-
gozni”. A cikk azzal zdrult, hogy Eva az tjsdgir6 kérdésére meglogalmazta, mi az a hdrom do-
log, ami a legfontosabbnak szdmit az életében: ,,a munka, a csaldd, meg a koesi”. A cikk, bar
csak utalt rd, olyan szerepekben jelenitetie meg Evit, amelyek leginkabb egy olyan nére il-
lenek, akit a korszakban emancipdltnak tartott a kémyezete. A munkésok koziil majdnem el-

8 A mindennapok (driéneléhez kapesoldds ondllé kutatdsi irfinyzat Németorszdgban a fogyaszisstériénet
(Konsumgeschichte}. Egy dsszefloglals munkit kiemelve ldsd Ina Merkel: Utopie und Bediirfnis: die Geschichte
der Koasumbadtar in der DDR. Weimar, 1999, Bahlau.

9 A gulyéskommunizmusiél makrotdrsadalmi mutaték alapjén lisd Valuch Tibor: A ,,gulysskommunizmus”. Tn Mi-
tossok, legenddk & tévhitek a XX. szdzadi magyar torténelemrsl. Szetk. Romsics Igndc. Budapest, 2002, Osiris,
361-390, o.

10 E vitdk egyikérs] lasd Trekvicska Arpéd: Frizsiderszocializmus. In Bessfl§ évek 1057-1968, A Kdddr-korseak tor-
ténete 1. rész, [Szerk. Révész Sandor] Budapest, 2000, Stencil Kulturdlis Alapitvény, 260-263. o.

11 A tanulményban szereplok nevél a élyiségi jogok védelmében megvélioztattam.

12 Munkds kocsitulajdonosok. 1. [vész.] Harisnyagydri Dolgozs, 1971. december 23.
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s6ként lett kocsitulajdonos, és biiszke volt arra, hogy az autét csak & vezette, még felndtt fiai-
nak sem engedte 4t a voldnt. Az djsagcikkben Eva —nem véletleniil — nem a nék szdmdra leg-
fontosabb terepet, a csalddot helyezte elstérbe, hanem a munkat. Ennck nemesak az lehetett
az oka, hogy dzvegy volt, és feln6tt fiai mér esetleg csak a tdmogatdsira szorultak, hanem az
is — ahogy ezt elbeszéléseiben is tobbszor megfogalmazta —, hogy szdméra a munkahely az 5n-
megvaldsilds terepe, kozéleti sikereinek szintere volt. A Trabant tette lehetévé Evanak azt is,
hogy erés, magabiztos munkdsnéként sbrézolja magat, aki képes arra is, hogy mindennap ko-
csival jarjon munkaba, és aki bilszke az autdjdra annak ellenére, hogy kémyezetében ekkori-
ban inkébb férfiak vasaroltak és vezettek aumtst. A Brigddélet cimfi Gjsdg Eva sllami dijas bri-
gadjarél sz6l6 cikke utan egy olyan tudésitast kozdlt, amelyben kurizumként egy didklanyt
4brazolt, aki a tanulés mellett antsvezeiS-oktatéként kereste kenyerét.!3

Nem véletlen, hogy egy fzben éppen az § kocsija lett a gydrban szokdsosnak szdmits wlér-
fias ugratdsok” eszkize is. 14 A vaskos tréfakkal tobbnyire a gyér férfi munkésai Lviccelték
meg” egymést. Aki sikeresen kitervelt, majd megvalésitott egy-egy tréfét, azt a tsbbiek erds-
nek tartottdk, és az egymas kazotti, tekintélyelvil hierarchisban magas poziciét foglalhatott
el. Kivételesnek szdmitott, hogy nét vicceljenek meg ebben a forméban. Ha mégis megtir-
tént, a ,férfias tréfa” a nét ,beemelte™ a térsasdgha, tehat ez nem lealacsonyitd, hanem fel-
emel§ gesztusként értelmezhetd, Ezért fordulhatott eld, hogy Eva, aki kérnyezete eldtt exds-
nek mutatta magat, alkalmasnak tfint még egy ilyen tréfa elviselésére is: ,Egyszer megyek
az udvarra, sehol a Trabant, eltdint. Kérdezem a portast, hova lett az autd, reggel azzal jot-
tem be, leparkoltam. Mondja, § nem tudja, nem létta. Kérdezem az Attil4t, az egyik villany-
szerelt, 6 Latta-e. O se 14ita. Aztan bemegyek az ebédlébe, hat ott az auté, bevitték oda. Na-
gyon mérges lettem, mert alig volt annyi helyem, éppen ki tudtam jgnni a Trabanttal. Aztin
utdna kideriilt, de akkor mar nevettem, hogy a villanyszerelsk megfogtak vagy hatan a ko-
csit, 8k vitték be.”!5 A torténetet Eva biiszkén és nevetve mesélte el, nyilvanvald, hogy hi-
zelgett a hidsdganak.

Hogyan lehetett Eva olyan sikeres né, akinek még a sokak 4ltal vagyott autét is Ggy sike-
rillt megszereznie, hogy nem kellett évekig varakoznia rd? Egykor és most is tigy meséli, hogy
az auté gyors megvasdrldsat az Alami Dfjnak készénhette. Egy magas dllami kitiintetéssel
rendelkezd szocialista brigad tagjaként a dfjjal egyiitt jar6 erkolcsi és anyagi elismerést is ki-
hasznélta, amikor a Trabantot megvésérolta. St kérvényt frt a kénnydipari miniszternek, hogy
kitiintetett munké#sndként ne kelljen még 6t évet, 1975-ig vérakoznia a kocsi tényleges kiuta-
liséira, ahogy az akkoriban szokésos volt, hanem minél hamarabb dtvehesse.

Az ijsagiré Eva elbeszélésébs] két mozzanatot emelt ki: egyrészt sikeres munkésnéként
abrézolta, amikor hangsilyozta, hogy kitiintetettként révidebb idd alatt jutott az autéhoz, mint
maésok, masrészt édesapjaért aggodé lanyként, akinek azért volt sziksége a koesira, hogy 6t
meglitogathassa. ,,Nem is dlmodtam, hogy Allami Dijat kapok. A nagy bsszegnek igen meg-
ariiltem, s ligy gondoltam, most mar megvehetném a kocsit. 16 frtam egy kérvényt a miniszter
asszonynak!?, hogy segitsen hozz4 a kordbbi kiutaldshoz, s harom hét milva mér meg is volt

13 A cikk cimében is a nék egyenjogisdgéra utal: [de is betdriiink, Brigédélet, 1970. 4prilis.

14 A [érhias trélslkozdsok szevepérdl a gydr kubiirsban” lasd Paul Willis: A skacok. Iskolai ellenfaltira, hd
kudtiira. Budapest, 2000, Uj Mandétum—Max Weber Alapitvény, 88-94. o.

15 Interji T Kérolynéval, 2001. mércius 12, 39. o.

16 1970-ben az Allami Dijhoz a brigdd minden egyes lagjanak hiszezer forint jart. Ekkoriban Eva 1800 forintot ke-
vesett havonta. A Trabant elsé részlete 9900 forint volt.

17 Nagy Jozselné kinnyGipari miniszterrSl van seé.
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1d az engedély. Két hénap sem telt el, levizsgdztam autévezetésbél, s gyakran meglitogathat-
tam beteg édesapimat.”18

Eva mai elbeszélésében elsdsorban talpraesettségét hangstlyozza: eszébe jutott, hogy le-
velet irjon, és igy hamarabb megszerezhette az autét. Felelevenili azt is, ami az egykori jsdg-
cikkbél kimaradt. Az auté olyan gyorsan megérkezett, hogy hirtelenjében nem tudta volna
kifizetni a leljes vételarat. A koleson felvételéhez azonban nem a munkatdrsai koziil kén fel
valakit kezesnek. Leendd ndsza vallalta a kezességet: ,,Annyira hamar kikiildték aztdn a Tra-
bantot, hogy hidnyzott még tizezer forint. Akkor a fiam menyasszonydnak az apja, a Jézsi el-
villalta a kezességet. Vissza is fizettem, &jjel-nappal dolgoztam, takaritdst vallattam.”1?

A Trabant megszerzése tehat rendkiviili eréfeszitéseket is kisvetelt Ev&t6), hiszen a kéleson
visszafizetése miatt olyan munkat is elvéllalt, amit egyébként — ahogy ez mds tériéneteibdl ki-
derill — ,havibéres dolgozéként” rangon alulinak tartott volna. Szorult helyzetében a véros-
ban is él6 nagycsaladi kapesolatait hasznositotta, hogy a fizikai munkdsok kiziil az elsdk ki-
zott lehessen a gydrban, aki a munkaid8 kezdetekor a munkatdrsak szeme ldttdra motor he-
lyett mér autéval parkol le a gydr udvardn.

Eva Trabanttal kapesolatos tériéneteinek egy részében azt mutatja be, milyen jél tudta
hasznositani az autét a mindennapi életben. Azzal vitte fiait a telekre &s hétvégente kirdndul-
ni, vidéki rekonait l4togatta, sokszor elvitte a brigddvezetSt is annak rokonaihoz, és évente
egyszer a Trabanital szillitotta a szovjet katonikat az Obudai laktany4b6l a gy4ri november
7-1 uinnepségre. Hangsilyozni szokta, hogy akkoriban ezt megengedhette magdnak, mivel
annyira olesé” {esak két forint volt) a szovjet katondkidl kéz alatt visdrolt benzin literje.

Eva nagyon ragaszkedott elsé Trabantjahoz. 150 ezer kilométert vezetett vele, és amikor
eladta, fontosnak tartotta, hogy tovibbra is nyomon kévethesse a koesi sorsat, ezért olyan ve-
vit valasztott, aki szintén a gydrban dolgozott. Ma is szomortnak tartja, hogy az 1j tulajdonos
mér nem vigydzott igy az autéra, mint 6: a vdsdrlds utdn Olaszorszdgha kirdndult a Trabant-
tal, karambolozott, és a kocsi totdlkdros lett. A Trabant mint fogyasztasi cikk szimbolikus
jelentdségét mutatja életitjsban, hogy 6sszesen hdrmat visdrolt élete folyamdn. Mindig a
fégebbi kocsi eladésabél szdrmazé pénzt egészitette ki annyival, hogy az iij autéi meg tudja
vasdrolni, A legutolsé kocsi eladdsakor, akdrcsak az elsénél, szintén nem bizta a véletlenre a
vevd kivélasztdsdt: az unokdja kapta meg az autét, igy csaladon beliill maradt, Ugy érzi, hogy
az j tulajdonos bebizonyitotta a gondossagat azzal, hogy a harmadik Trabant az interjikészi-
tés iddszakdban, 1999-ben is mikadst még,

A Trabant szimbolizélja szdmdra életének azt az idészakat, amikor ereje teljében levs,
munkahelyén sikeres, ondlls, fiiggetlen nd volt. A kocsi nemesak abbdl a szemponthdl iden-
titasképz8 életitjaban, hogy annak révén az autésok tdborshoz tartozhatott, hanem azért is,
mert addig férfiasnak tartott szerepkirikben is megjelenithette énmagit. Elsd autéjénak meg-
szerzésekor hasznositotta a kitiintetéssel szerzett kapesolatait, ezzel végill is magét a hisny-
gazdasigi rendszert cselezte ki, mert igy nem kellett tobb évig vdrakoznia. Ezenkiviil az auté
ardnak kifizetésekor felhasznilta nagycsalddi kapcsolatrendszerét. Az igy szerzett pénz szin-
tén lerdviditette azt az idét, amig a hén ahitott kocsihoz hozzajutott. Késdbbi fogyasztéi ma-
gatartisiban pedig hii maradt a markéhoz: elbeszélései szerint szdndékosan vélasziotta min-
dig a Trabantot. Bir eredeti Trabantja ma mér nincs meg, az abba fektetett pénz egy része
igen: az orszagutakon még ma is gurulé harmadik Trabantban.

18 Munkés kocsitulajdonosok. I. [vése.} Harisnvagydri Dolgozé, 1971, december 23.
19 Interjii T Kdrolynével, 2001. oktéber 3. 47. o.
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HALLOTTUK, LEHET LAKAST FOGLALNI” —
LOKALIS IDENTITAS OBUDAN S BEKASMEGYEREN

Interjtialanyaim tobbsége sokgyermekes falusi szegényparaszti, kizépparaszti csaladbél szér-
mazott, és kézvetleniil a mésodik vildghdbort utdn véndorolt be Budapestre. Eletiik szintere
hamarosan — els6sorban a szdmukra kedvezé munkalehetéségek miatt — Obuda lett. Obuda
hagyomdnyos 4brézoldsa nagyon hasonld a Tabdnéhoz. Kriidy Gyula prézdjdban mindkét va-
rosrész gy is megjelenik, mint a kiskocsmék, foldszintes hazak, gitbegurba utcak vilaga. Sot
a Tabdn harmincas évekisl felgyorsulé kisajstitdsa utén Obuda maradt a hatvanas évekig
szinte az egyetlen olyan vérosrész, amely megérizte falusias hangulatit a nagyvérosban.20
A falvakbél bevdndorlé fiatal lanyoknak talén az ebhél eredd otthonossdgérzet is vonzéva te-
hette a keriiletet. A f8varosrél 52616 kollektiv elbeszélésekben azt a folyamatot, amelynek so-
ran Obuda elveszitette falusias jellegét, és mds keriiletekhez hasonléan panelrengeteggé vilt,
olyan barbdr timaddsként dbrdzoljak, amely megilte a varosrész szelid romantik4jat, a kis-
kocsmak, az apré mithelyek édes-biis hangulatét.2! A hatvanas évek mésodik felétgl kezdve a
hivatalos diskurzusban a falusias jellegii hézak lebontasa Obudan, majd az 6budai, békdsme-
gyeri lakételepek egészen a nyolcvanas évek kizepéig eltarté felépitése szimbolizilla az 1960-
ban meghirdetett ,.els3 tizentt éves lakdsfejlesziési terv” sikerességét, amelynek eredménye-
ként a dolgozék foldszintes nyomortanyakbél egészséges lakdtelepi lakasokba kiltszhettek, 22

Egyes interjfialanyaim lok4lis identitdsa er6sebb, mint masoké, Ok nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak lakéhelyiiknek az elbeszéléseikben, mint a tobbiek. Tébben azéta, hogy Bu-
dapestre bevéndoroltak, a I[I. keriiletben, elébb Belss-Obudan, majd Békasmegyeren lak-
nak. Az interjialanyok lakéhelyiikhz két6ds toriéneteiben tsbb azonos elem is van. Ilyen
kollektiv elem példaul az, hogy hogyan jatszotidk ki a szocialista rendszer kézpontositott la-
késelosztasi rendszerét, hogyan foglaltak lakdst.? Jellemz§ az is, hogy beszélgetdtarsaim is
ismételgetik a Iakdtelepekkel kapesolatos sztereotipidkat, annak ellenére, hogy dgy tiinik,
mindennapjaikban nem is érzik olyan rosszul magukat a lakéhelyiikén, hiszen lakételepi k-
nyezetiikbe is transzformélték szomszédsdgi kapcsolataikat. A kévetkez8kben egy testvérpar
tirténeteit elemzem, akik ma mindketten Békdsmegyeren élnek. Az iddsebb testvér, Malvin
egy tizemeletes hiz negyedik emeletének btven négyzetméteres lakdsdban lakik a lnyédval, a
vejével és két unokdjaval. Higa, [rén kertes hazban él, szintén a linydval és a vejével, 6t-
percnyi tivelsigra a névérétsl. Malvin szereti hangsilyozni, hogy rdlat a hiiga ablakéra.
Majdnem mindennap taidlkoznak. Irén, amikor az étvenes évek végén feljstt Budapestre, Mal-
vinnil lakott, akinek ekkor mar férje és gyermeke volt. Irén elss {zben akkor jutott 6nallé la-
kashoz, amikor férjhez ment: a férje kapta a munkahelyétdl, az Obudai Téglagyarts] a kertes
hézat, ahova ifjii asszonyként Irén is bekiolidzhetett. Azéta is itt lakik. Irén nem felejtette el,
hogy a févérosba koltézve tdmaszkodhatott a nagycsalddi szolidaritsra, igy amikor fiatalabb

20 Gydmi Gébor: Tabdn: [alu a nagyvdroshan. In ud: Bérkaszdrnya & nyomorielep. Budapest, 1992, Magvets,
139-144. o.

21 A hivatalos diskurzust védve céfolta ezt a Mok Lapfs hasdbjain Mezd Lajos, aki akkoriban Budapest Févéros Vi-
rosrendezési Osztdlydnak 18épiiésze volt. Zsigmendi Mdria: Kilencen — Budapestrdl. N6k Lapja, 1970. februdr 14.

22 Obudén az elsé dgynevezett kisérleti lakételep a hatvanas évek elején épislt a Bécsi dton, viszont ez mind mé-
reteiben, mind épitészeti célkitdzéseiben eliért volt a késsbhiektdl. Az épiils lakéieleprdl 13sd Tégas horizont,
N6k Lapja, 1959. mércius 5.

25 Az adminisstrativ lakaselosztds problémdirdl a szocialista iddszakban lasd Szelényi Ivan-Konrad Gydrgy: Az &)
lakdtelepek szocioldgias problémdi. Budapest, 1969, Akadémiai, 22-27. o.
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seesilk szintén Budapestre vandorolt Békés megyei falujukbél, naluk lakhatott. A fiitestvér-
nek annyira megtetszett a téglagydri kertes hazak falusias hangulata, hogy — miutén az utcd-
bél vilasziott magdnak feleséget is — éndllésodvan csak két hazzal kiltézort arrébb.

Malvin és csalddja kacskaringésabb utat jrt be, mire bekaltsztek a békdsmegyeri lakéte-
lepre. Legiddsebb testvérként & volt sziikebb csalddjabsl a legelsé Budapestre véndorls. Els-
szor az Obudai Hajégyarban véllalt segédmunkat, és munkatarsai segitettek neki albérletet
talalni. Miutdn férjhez ment egyik munkatirsghoz, eleinte annak sziileivel éltek egyiitt. Bar
lakaskérelmiiket 1955 augusztusdban tartott eskiivjitk utdn nyomban beadtik a tanicshoz,
6ndllé lakdst a forradalom alatt szereztek. A gydrhoz koézel épiild hazakban lakast foglaltak,
akarcsak més interjialanyaim: ,,Akkor hallottuk, hogy lehet lakést foglalni, meg mir minden-
ki foglat lak4st. Mentiink apés, anyés, ségor, ségornd, vittiik a lakatot. Lefoglaltunk egy fold-
szinti lakést, akkor dllt mar benne a eserépkdlyha, de a vécé még nem volt bent, meg nem
volt beiivegezve. Az iiveget megesindltattuk a gyarban, az ajtékat meg mar késébb. Nem volt
szeniink, nem volt mivel fiiteni. Akkor lattuk, hogy a tébbiek zsdkokban hordanak be valamit.
Kérdeztiik, mi az, és kideriilt, hogy a TﬂZEP—leleprﬁ'l, am ott volt a benzinkitnél, hordtik be
a szenet. Mentiink mi is. Aztdn a kozbs vécében tdroltuk a szenet. Nekiink be volt adva a ké-
relmiink, mégis kellett fizetniink hatszdz forint biintetést. Nagy pénz volt az akkoriban, egy
havi fizetés. At kellett kaltozniink egy garzonba, ugyanabban a hazban.”%*

Malvinék lakdsfoglalisa egyenesen kivetkezeit a szocialista lakdselosztisi rendszer lo-
gikdjabél. Lattak, hogy a kdrnyezetilkkben vannak olyanok, akik mér évek 6ta beadtdk a ké-
relmiiket, mégsem jutottak 8nsllé lakdshoz. Kisgyermekes csaladként Ggy érezhették, a rend-
kiviili allapot sziilte felfordulds térvényesiti azt, ha nem varjdk meg a hivatalos kiutaldst,
hanem maguk gondoskodnak lakasrél. (A brigsd tagjai kéziil hdrman foglaltak hasonlé mo-
don lakést ugyanekkor és ugyanitt.) Malvin még ma is igazolni akarja elbeszélésében, hogy
helyesen cselekedtek, amikor elfoglalidk a lakdst: mas is ngyanigy szerzett akkor lakdst, és a
kérvényiik is be volt adva. Tal4n ma is él benne a forradalom utdni hivatalos eljdrés okozta
félelem, az, hogy erejiiket majdnem meghaladé méntékd pénzbiintetést kellett kifizetniiik, és
4t kellett ksltazniiik a hazon beliil egy mésik, kisebb lak4sba, Elbeszélései alapjan mégis dgy
tiinik, a hivatali procedira ellenére is megérte a lakdsfoglalds, hiszen azzal a lakdssal tudtdk
megalapozni 8néllé egzisztencidjukat.

A félkész lakédsok lakhatva tételét a bekoltozdk csalddi és gydri kapesolataik felhaszna-
lisdval oldottdk meg;: kizosen szereliék fel a lakds szimbolikus elfoglalasat bizonyfté lakatot,
més interjlialanyomn4l a férj vezette be a lakdsba a villanyt, a gézt, de az ablakokat és az aj-
tékat mdr a gydrban csindltatték meg, Ugy tinik, hogy szdmukra kozss identitdst nyijtott,
hogy mindannyian ugyaniigy jutottak hozz4 az otthonukhoz. Ezt bizonyitja példaul az is, hogy
eleinte kézosen taroltdk a megszerzett titzelst. Szdmos torténetet beszéliek el a lakék intenziv
szomszédsdgi kapesolataird] is. Meséltek amél, hogy tudtdk, éppen kinek van szeretdje a héz-
ban. Volt, aki a méasodallasban tévészerelést vallal lakétérsat feljelentette a keriileti tandcs-
nal. A lakdsszerzés azonos midja esak az egyik identitisteremtd elem interjiialanyaim elbe-
szélésében. Malvin és egyik bardindje esetében a kapcsolat alapja nemcsak a kézos lakéhely
volt, hanem az is, hogy ugyanabban a gyirban, s8t ugyanabban a mithelyben dolgoztak.

Idskazben Malvin mdsik hiiga, Teréz is Budapestre kéltozoit. Malvin egyengette féxjhez-
menetelét: Teréz Malvin ségorit vilasziotta élete parjdul. Elsszér nekik sem volt 6n4lls la-
késuk, az apésékkal laktak egyiitt, akik idékézben kikéltsztek ,tdvricségére”, a Vordsvari
dton tilra. Malvin megsajnalia a hiigat, hogy olyan messzirél kell bejarnia, gy felajanlotta,

24 Interji 5. Jézsefnével & F Jozsefnével. W. [rész.] 2001. mércius 1. 10. o.
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hogy lakjon egyiitt a két csaldd. Arra is szdmitottak, hogy ha a két csaldd egyiitt ad be la-
kaskérelmet, nagyobb eséllyel kapnak nagyobb cserelakast. fgy is tortént. A két csaldd
egyitt kdliszhetett be a foglalt lakds helyett egy ,,szép, nagy lakdsba™, amely mindenhez ko-
zel volt: a gydrhoz és a piachoz is. Ennek az idilliként dbrizolt korszaknak vetett véget az
ébudai panelhdz-épitési program, mert az & hazuk is a lebontdsra ftéhtek kizé tartozott. Ek-
kor az ott lakéknak tsbb lakdst is felajanlottak. Munkatérsaik kézott volt, aki inkabb pénzt
kért a régi lakasdért, majd egy Budapest kistnygki faluban saj&t hazat épitett, de tovdbbra is
a gydrban dolgozott. A megindulé szuburbanizicié ebben az esetben a falusias lakéhelyre
vagyt, ugyanakkor ipari bérmunkébél £18 csalidok hagyoményos, foldhéz kitéds értékrend-
je alapjan érthetd meg.

Malvin ma Ggy jeleniti ezt meg elbeszéléseiben, hogy 6k kifejezetten vilogattak a felajan-
lott lakdsok kizott. Itt mér a szocialista lakaspiacen olyan fogyasztékként 1éptek fol, akiknek
egy sajdtjuknak érzett lakds birtokdban lehetdségiik volt erre is. Nem fogadték el sem az vj-
pesti, sern a pesterzsébeti lakdst. Ezt Malvin két identitasképzé tényezével indokolta: egyrésat
férje ,16sgyokeres 6budainak™ tartotta magt, hiszen Obudén nétt fel. Masrészt olyan messze
kellett volna kéltdeniiik, hogy munkahelyet kellett volna véltoztatniuk, de ezt semmiképpen
sem akartdk, mert évtizedek 6ta ugyanabban a gyarban dolgoztak. Idékozben a lanyuk férj-
hez ment, ezért gy dontdtiek, hogy a fiatal hdzaspdrral egyiitt adjak be a lakdskérelmet.

Az oiletet lakédshelyzetik végsd megolddsihoz Malvin szerint a villalat jogtandcsosinak
kiszénhették. ,.Bementiink dolgozni, a férjem akkor gondnok volt a gydrban, és a jogtandcsos
nagyon aranyos volt. Azt mondja a férjemnek, hogy Jézsi, mi baja van. Latom, nagyon lég az
otra. Es akkor mondta, hogy képzelje, nem akarnak Ggy lakést adni, hogy a gyerekek is kap-
Jjanak. Azt mondja: na és, mi gond van? Azt mondja: én szeretnék veliik lakni. Azt mondja:
nem akarja a gyerekek nevire adni? Azt mondja erre: miért is ne? Olyan levelet irt, hogy le-
mondtunk a ldny javdra, de egymas nélkiil nem adhatjuk el.”2 A térténetben, ahogy Malvin
a mogorva tandcsi tisziviselSt dbrazolja, felsejlik, milyen kiszolgsltatotinak érezhették magu-
kat a lakdsiigyi osztilyon: ,Bevittiik a [nyilatkozatot a] tandcshdzéra. Marta magét, mitugrdsz-
szerfl, borzaszié arrogins pali volt, majdnem azt lehet mondani. Azt mondja: ki vildgosftotta
magukar fgy f51? Mondtam, hogy nyolc osztilyom van, de hiilye nem vagyok. Miért ne adjam
4t a gyerekemnek a lak4st, ha én akarom? Nem maga szabja meg. Az egy sz6t nem mert szél-
ni ukdna. Ugyhogy a ldny nevén van a lakds [...]. Lehetett vdlasztani. Negyedik meg a hato-
dik meg a kilencedik emeletet. Azt mondta a férjem, legyen a negyedik, mert ha részeg le-
szek, akkor is 5] tudok mdszni.”20

A tirténetnek van egy olyan olvasata is, hogy Malvinék életében sikernek szdmitott,
amikor egy kis jogi furfanggal végill legydzték a tandes lakdsiigyi osztdlydnak eldadéjat. Az ij
lakéds mégsem igy jelenik meg élettdrténeti elbeszéléseiben mint shitott stitusszimbélum.
Hidba dbrazolta a korszak hivatalos beszédmédja az iij lakételepi lakést egészségesnek, ta-
gasnak, dsszkomfortosnak, Malvin mégis a régi, komfort nélkiili lak4shoz kati élete legboldo-
gabb iddszakal. Gyakran ecseleli a nehézségeket, amelyekkel azutdn kellett szembenézniiik,
hogy bekéltiztek az aj lakdtelepre: egy épitkezés kellds kizepére esippentek 1980-han, ahol
az utcdban még csak az § sorhdzuk volt kész. Bolt, HEV-megé.llé nem volt a kézelben: , It
olyan sarat tapostunk. Csak ilyen piros, sdrga, z6ld csizmakban mentiink. A telepen minden-
ki ilyenben jart [...]. Csizmdban mentiink, a cipé a taskdban volt, a HEV-en levettiik.”27

25 Valoszindleg a lanyuk nevén van a lakés, a hdzaspar pedig haszonélvezeli jogot kapoit.
26 Interjii S. Jozsefnsvel és F, Jézsefnével. 1999, november 23. 30-40. o.
27 Ue.
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Malvin és hiiga, Irén téhbnyire panaszkedik, amikor a lakételeprs] beszél. Irén ezt tivolsag-
tartébban teheti, mert § kertes hdzban lakik, bar a lakételep kozvetlen kozelében. (A testvérek
kitgdésiiket azzal a kedvenc széfordulattal Abrazoljsk, hogy layjak egymast az ablakukhbél.) A la-
kotelepi életet szido torténeteikben alkalmazkednak a kézbeszédhez, amely a korabeli hivatalos
diskurzussal ellentétben az 6budai foldszintes hdzak vildga irdnt érez nosztalgidt, és a lakétele-
pet csak a lebontott hdzak helyetti sziikséges, de rossz megolddsnak tartja.

Kezdetben a hdztémbjiikben tébbnyire gydri munkatdrsaik laktak, akércsak a régi hizuk-
ban, a lakédsok privatizdcidjaval viszont megvaltozolt a panelhdzak lakéinak tarsadalmi bsszeté-
tele. Malvinék torténeteiben az Gj lakck félelmetes betolakodokként jelennek meg. Erzékelik,
hogy virosrészitk presziizse egyre inkdbb esékken. Ez mindennapjaikban azt jelenti, hogy
gy érzik, félniitk kell. Tiobb térténetet is meséltek arrdl, hogy a ,furcsa emberek” megverik
a parkolédrt, betimek a lakdsokba (ahogy egyik ldtogatdsom alatt is megtortént a hizban).
Ennek ellenére mégis gy tiinik, hogy lakéhelyiikhoz kotddésiiket nemesak a kényszer sziili,
pedig trténeteik felilletes meghallgatasakor ezt sziirhetnénk le. De mast mondanak, ha a la-
kételeprd] altaldnossaghan kérdezem 8ket, és mashogy viselkednek mindennapjaikban. Sz4-
mon tartjék lakételepi ismerdseiket, amikor egyiitt sétéltunk, lépten-nyomon megalltunk egy
kis tereferére. Szomszédasszonyuk rajuk bizza a lakaskulesot, ha vigy adédik. Részt vesznek
a Békdsmegyeren szervezett nyugdijasprogramokon: baloken, Ki mit tud?-okon. Irén nagy lel-
kesedéssel mesél a jelmezbalokrol, Béar Malvinéknak lett volna lehetéségiik arra, hogy — mi-
ként a testvériik, Teréz tette — a privatizdcié utdn eladjsk lakstelepi lakadsukat, és egy Pest
kinyéki hazat vegyenek, mégsem teiték meg. Ugy tdnik, megprébaljak mindennapjaikat él-
hetdvé tenni, amiben az is segitett, hogy Békdsmegyeren intenziven tudjék dpolni esalddi
kapesolataikat: nemcsak amiatt, hogy Malvin egyiitt él a lanydval és annak csaladjéval, igy
nem maradt egyediil a férje haldla utdn sem, hanem Irén kizelsége miatt is: majdnem min-
dennapas, intenziv kapesolattartdsukba a szomszédoldson kiviil kézis programok is belefér-
nek. A lakételepek igy a sztercotipidkkal ellentétben nem minden esetben romboltsk szét a
szomszédsagi kapcsolatokat — kiiliniésen akkor nem, ha hasonlé tirsadalmi esoportok kéltsz-
tek oda —, s6t esetiinkben tigy tinik, hogy azok — akédresak a rokonsdgi kapesolatok — fenn-
maradtak,

~ENGEM 0GY HWTAK  MOZICSILEAG” —
{.ETEZIK E MUNKASNO-IDENTITAS?

A szocialista iddszak hivatalos diskurzusanak jelszava volt, hogy a politika a ndk egyenjogi-

sagat hirdetve feltétel nélkiil timogatja bérmunkavéllaldsukat. B4r a propaganda szerint nem
volt munkanélkiliség, azt, hogy a képzetlen nék koziil ténylegesen hanyan és milyen munkat
villalhattak a nagyiparban, elsfsorban a ciklikusan ingadozé gazdasigi sziikségletek hataroz-
tik meg. 1965-ben a Nok Lapja cikket kizolt arvé), hogy az egyik gydrban segédmunkasné-
ket bocsitottak el. A cikk nem vitatja a létszdmcstkkentés , kizgazdasdgi jogosultsagat”, és
bir egyiitt érz& hangnemben tudésit a munkéasnék sorsdrél, egyetért a hivatalos allasfoglalds-
sal. Ugy abrazolja az elbocsétottakat, mint akiknek azért kell menniiik, mert nem dolgoztak
job: sokat hidnyoztak, és megbizhatatlannak szdmitottak. Az Gjsdgiré megszélaliatta a gyar
igazgatdjit is, akinek elbocsdtdsi szempontjai hem a nék egyenjogisiganak tiszieletben tar-
tasdrél drulkodnak, hanem a mindennapokban érvényesil férfiuralmat timasztjak ald. Az
igazgaté hangsilyozta, hogy az elbocsatdsokndl az is szempontnak szdmitott, hogyha egy hé-
zaspar dolgozott a gydrban, akkor inkabb a nét boczétottdk el, mivel annak dgyis alacsonyabb
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volt a keresete. Ez a gondolkod4sméd nemesak azt tartotta elfogadhaténak, hogy a nék azo-
nos munkéért is alacsonyabb bért kapnak, hanem azt is, hogy a nd szdmdra az allds elveszté-
sével nem veszik el minden: visszavonulhat a esalddi téizhelyhez, mivel szdmira ez az élet is
teljes értékii. Az elboeséiott nék Wwbbsége persze nem maradt otthen: a cikk szerint 15bbnyi-
re a helyi 4llami gazdasag kertészetében helyezkedtek el.28

A ndk egyenjogisdginak hangoziatdsa tehét akkor szorult hittérbe a korszak hivatalos be-
szédmédjsban, amikor az iparnak kevésbé volt szitksége a képzetlen néi munkaerdre. Ekkor
rogton azzal érveltek, hogy a né kiilénbézik a férfitsl. Hirtelen nagyon fontos lett az a munka,
amelyet a hdztartisban ingyen végeztek, és egyre gyakrabban hangsdlyoztik a n6k szerepét a
csalddok sszetartasdban. Dabrénaki Gyula politikus 1969-ben még évatosan fogalmazott,
amikor a ,,munkdsnék gazdasdgi és tsrsadalmi helyzetérél” szélva azt emelte ki, hogy bér ,,a
nék férfias, sokszor nagyon férfias munk4t végeznek — de nék maradnak"?°, Csurka Istvan fré
viszont 1970-ben a Nok Lapjdnak nyilatkozva legszivesebben visszakiildétt volna minden
dolgozé nét a fakandlhoz. 0 a héztartdsban végzett reprodukciés munk4t nem tekintette a fér-
fiakkal megosztandénak: ,,Amikor a néket munkara, erejiiket meghaladé feladatok elvégzésé-
re késztetjiik, akkor nem gondolunk arra, hogy valahol az a né hibézni, mulasztani fog. Vagy
a munkahelyén, vagy a csalddban [...]. En a nének a csalddban végzett munk4jst mondanim
magasabb rendGnek.”® A N6k Lapja 2 ndk egyenjogiisdga mellett kialls két vAlaszcikket is
kozblt Csurka véleményével szemben, de a cikkirék Csurkat elsdsorban azért timadidk meg,
mert azt mondta, hogy & sosem lesz hajlandé mosogatni, illetve lebecsiilte a nék sportteljesit-
ményeit, kiilonssen akkor, amikor hangsilyezia, hogy a nék példdul més teljesitményt nyij-
tanak sakkban, holott az a szelemi képességeken alapul,

A fentiekbdl is kideriil, hogy a korszak hivatalos beszédmédjsban megfértek egymés mel-
lett azok a vélemények, amelyek a nék egyenjoglisdgit, munkavéllaldsat, illetve ezzel szem-
ben a csalidban betsltétt szerepiik fontossdgdt €s bérmunkavéllaldsuk masodrendiiségét
hangsiilyoztik. A gazdassg munkaers-sziikségletének megfeleld szdmi néi bérmunkds bizto-
sitdsat a korszak hivatalos beszédmédjsban is alapvets feladatnak tartotidk: a megfeleld
mennyiség( néi munkaerének rendelkezésre kellett 4llnia. A munkaerd ellendrizhetSségét a
szocialista korszakban nemcsak a munkakényv szimbolizélta, hanem az is, hogy a kozheszéd-
ben értéknek tekintették, ha valaki éveken, évtizedeken 4t egy munkahelyen dolgozott, Jutal-
maztdk a torzsgardatagokat, elitélték a munkaerd-vindorldst (14sd a ,,vandormadarakrél” szé-
16 cikkeket),3! Erdsiteni probéltsk az emberek munkahelyi identitdsat olyan cikkek kozlésé-
vel, amelyek gyarak — a gyfiruk — torténetével foglalkoziak. A propagandéban célul tizték ki
kellektiv gy4ri identitas kialakitast.32

A torzsgardatagsig, a biztos nagyipari munkahely értékként jelenik meg interjGalanyaim
elbeszéléseiben is. A Harisnyagydri Dolgoz6 hasibjain gyakran irtak clyan munkasokrél,
akik évtizedek 6ta a gydrban dolgoztak. Nyomon kovették a ,gydri dinasztidk™ sorsanak ala-

28 Kéioldalii feleldsséggel. Mok Lapja, 1965. janudr 30., lisd még: Nék a munkakszvetiténél. Nok Lapje, 1962. no-
vember 10,

2¢ Dabronaki Gyula: A munkdsndk gazdasdgi és tirsadalmi helyzetérl. Nok Lapja, 1969. méreius 8.

30 Az egyenjogiségrol kél szlamban. Besz€lgetés Csurka Istvannal. Nok Lapja, 1970. szeptember 19.

31 A wrzsgirdalagsigrol a Nok Lapja vitasorozatol is rendezett. Lasd példaul: A torzsgsrda létkérdés. Nok Lapja,
1969. jilius 17.

32 Emlékezik a gydr Nok Lapja, 1981. majus 2. A Harisnyagydri Dolgozs hosszabb cikksorozalot kzélt a gyar ala-
pitdsénak 25. évforduljdn, példdul: Jubilil a Budapesti Harisnyagydr Vallalat. Harisnyagydrt Dolgozé, 1974.
december 19.
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kuldsat: eléfordult, hogy a csalddbél nemcsak a férj, a feleség és a gyerek, hanem a ségor, a
ségomé is a gydrban dolgozott.3?

Ugy tdinik, interjiialanyaimnak erds gyarukhoz k6t5d6 identitdsuk alakult ki. Ma is sokan
értéknek tartjak kozilik, hogy hiiek maradtak a gyarhoz. ,Haver volt ott mindenki, mindig
névnapot tartottunk” — fogalmazta meg az otthonossdg érzését az egyik miivezets, Sokan egyé-
ni tragédiaként élék 4t a gysr privatizdci6jat, majd bezardsét, gyakran még azok is, akik uts-
na mis munkateriileten megtaldltsk a szdmitdsukat. Persze lehet, hogy ez az egyintetil kép
annak is koszonhetd, hogy olyan munkédsnékkel, munkasokkal készitettem interjikat, akik
évtizedeken 4t ugyanabban a gydrban dolgoztak, dllami kitiintetésiiket is ottani munkajuknak
koszonhették. Olyanokat viszont nem kerestem fel, akik ,,vAndormadarakként” csak par hé-
napot, esetleg egy évet dolgoztak a gyarban.

Interjtalanyaim élettirténeti elbeszéléseiben nem jelenik meg vilasztdsi lehetSségként a
munka vagy a csaldd. Mindannyian olyan csalédbél szdrmaznak, ahol a néi munka természe-
tesnek szdmitolt, mind a hdz kbrili reprodukeiés munka, mind a hdzassdg elétti cselédke-
dés.? Kisgyermekkoruktél kezdve erre szocializdlédtak. T. Janosné Manci azt mondja, azért
volt érdemes Tisza menti falujabél Budapestre kiltszni, mert telente cselédkednie kellett oti-
hon is, meg Pesten is, de a févdrosban legalabb snallésodhatott, kihasznélhatta a nagyvéros
pezsgt Végkorét.3 Interjialanyaim ahhoz mér eltérden viszonyulnak, hogy mi lett volna, ha
lehetdségiik van az otthonmaradésra, és ,,csak a csalddnak élnek”. Egy gyéri dinasztist ala-
pité hdzasparral késziilt interjt szerint a férj szdmdra, akinek a felesége csoportvezets volt a
miihelyben, elérhetetlen idedlnak tiint, hogy az asszony csak a csalddnak éljen, annak elle-
nére, hogy a férfi szakmunkds volt. A feleség anyagi okokkal magyarizza, hogy munkét kellett
véllalnia: amikor a férjét behividk katondnak, el kellett tartania magst és a kisldnyukat is.36
Tehét ez a hizaspér a hagyomanyos férfi-néi szerepeknek megfeleléen dbrazoita kapesolatu-
kat, ugyanakkor nem azoknak megfelelden éltek. Mérta, az egykori brigddvezetd, szakszerve-
zeti és paArtaktivistaként az Orszdgos Béketanacs tagja is volt a hetvenes években, ennek el-
lenére elérhetetlen idedlként dbrazolta azt a ndi szerepet, amelyben neki nem kell dolgoznia.
Ma agy latja, hogy ezt csak egyik olyan udvarlgja tudta volna szdmdra biztositani, akihez vé-
giil nem ment feleségiil 27

Vannak olyanok, akik kétfrontos harcként sbrézoljdk az életiiket: az egyik a munkahely, a
mdsik a csaldd. Manci gyakran és biiszkén mesél el térténeteket arrél, milyen jél el tudote 14t-
ni férfiakat: mosott, vasalt, siitstt-f5zétt rdjuk, nemcsak a férjére, a fiaira, hanem a févérosbha
telepiil§ Seesére, manapsag pedig az albérljére. Emellett részletesen mesél a munkahelyérgl
is, arr6l, hogy a gyarban tréfilkozni, viceelddni tudott a munkatdrsaival. Munkabirisat — akdr-
csak parasztasszony §sei — azzal jellemzi, hogy 6§ ma sem tud munka nélkiil meglenni. Sz4-
mira lehdt a munkahely és a csalad is végtelen munkabirdsinak bizonyitéka. Tobbszor elme-
sélte azt a tirténetet is, hogy amikor betegillomdnyba keriilt szivinfarktusa utdn, és bement
a gydrba a papirjaiért, nem birta megéllni még betegen sem, hogy fel ne keresse a mithelyét,
a munkatdrsait, és ne illjon be kézéjiik formazni.

33 Interjdalanyaimnal, a K. csalddnal volt olyan idSszak, amikor a {é1j, a leleség és hdrom gyermekilk a gydrban
dolgozott, lisd ,.Reggelenkémt egyllt indulunk a gydrha”. Horisnyagydri Dolgozs, 1970. méjus 14,

34 A [alusi ldnység iddszakdra vonatkozéan lisd Sz. Morvay Judil: Asszonyok @ nagyesalddbar. Budapest, 1981,
Akadémiai, 92-101. o.; Zakariss Erzsébet: Asszonyélet ErdGvidéken. Marosvéisarhely, 2000, Mentor, 65-87. o.

35 Interjii T Janosnéval. 2002. majus 1. 58. o.

36 Interji K. Gyuldval és K. Gyuldnéval. 2000, okisber 30. 4. o.

37 Hufndgel Pisti-effektus”. Interjts S. Vil éval. 2001 . szeplember 4. 12. o.
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Mésok — példaul Eva, a Trabant-tulajdonos — tigy irjék le a munkahelyiiket, mint ahol a csa-
lddon kiviil megvaldsithattdk Gnmagukat. Ok szivesen mutatjsk be magukat érdekérvényesits
szerepben: olyan munkdsndként, aki mind a sajat, mind a munkatirsai igazdt meg tudta véde-
ni a fénskskkel szemben is. 1973-ban interjdalanyaim munkahelyén egy rendeletre hivatkoz-
va bevezették, hogy a segédmunkasndk nem talérazhattak. Az adott idészakban valészindleg
nem volt szitkség a munkisndk tilérajara. A gydri (jsag ezt Ggy télalta, hogy ezzel az intézke-
déssel a munkdsndk érdekeit védiék, hiszen igy kevesebbet kell dolgozniuk egészségre drtal-
mas munkahelyiikén. Eva viszont ezt a torténetet iigy beszélte el, hogy ekkor tudott igazdn
kidllni a munkatdrsai érdekeiért, mert a tilérak eltérlését nagyon sérelmesnek tartottdk: ,,Be-
vezették, hogy nem tilérazhatunk szombatonként. Akkor megmondtam, hogy nekem az élettar-
sam a tévében dolgozik, és ha nem véltoztatnak ezen, akkor fgyis jon hozzdnk vendégségbe a
jévd héten valaki, aki a televizishan dolgozik, annak elmondom, és miisort fog csindlni réla.
Aztin egy hét malva kérdezték: na, elmondtad annak a tévésnek? Mondtam, hogy el. Erre
mondték, hogy mér nem kelleit volna elmondani, mert meg fogjatok kapni a tilérat”%e.

A torténetben tehat Eva sikeres érdekérvényesitd. Olyan kapesolatokat tudott kihasznl-
ni, amelyekkel més nem rendelkezett a kimyezetében, és a korszakban csiicsismeretségnek
szdmilott: tévés barftai voltak, akik mint tavoli igazsdgoszték orvosolni tudtdk a munkdsnd-
ket ért sérelmet. (A ,,tévés ismer8s™ filmgy4ri asszisztens volt.)

Annak ellenére, hopy interjialanyaim egymés mellett, hasonlé munkakirben dolgoztak,
mégis kiillénbézden dbrézoljdk a nagyipari munkahely szerepét, és a mindennapi munka so-
rdn kivetett stratégiskat. Elbeszéléseikben vannak hasonlé elemek, kollektiv torténetek is.
Ilyennek tdinik példéul az, hogy kéziililk tébben nehezen taldltak munkét a nagyiparban: gya-
kori elem ezekben a tirténetekben, hogy csak protekciéval sikeriilt bejutniuk a gyérba,

A férjeik gyakran haszndljdk biiszkén a ,,szakmunkés”, ,,miiszakvezetd gépész” kifeje-
zéseket Snmaguk abrdzolisakor, interjiialanyaim viszont elbeszéléseik sordn ritkdn nevezik
magukat ,,munkésnének”. Leggyakrabban az Allami Dijukkal kapcsolatban mondjék, hogy a
kitiintetést munkésként kaptdk. Van, aki ezt ma is biiszkén emliti,¥ masok ma inkébb fur-
csdnak érzik, hogy olyan kitiintetést kaptak, amelyet egyébként szinészeknek szoktak adni.
Egyediil a kitiintetés pillanatdnak dbrazoldsakor jelenitik meg énmagukat munkdsként. Ek-
kor t3bbnyire olyan fordulatokat alkalmaznak, amilyeneket a propagandisztikus sajt6 hasznalt
a réluk 52616 tuddsitasokban. Mi lehet az oka annak, hogy térnténeteikben elutasitjak azt, hogy
snmagukat munkasnsként jelenitsék meg?

Ugy tanik, hogy a munkasnék csoportjshoz tartozas kevéshé jelent ma szémukra identitds-
képzé tényezét, mint a gyérhoz tartozas, a hiiség vagy a kizos Kitiintetés, amelyet ma elisme-
résnek és stigménak is érezhetnek.® Eletitjuk soran egyre inkdbb azt tapasztalhattik, hogy
munkéasnéként dolgozni annyit jelent — és nem tébbet —, mint megkapaszkodni a varosban.
A Nék Lapja hassbjain 1968—1969-ben vitit folytatiak ezzel a cimmel: Rang-e munkasndnek
lenni? Mir a vitaindité cikket is azzal kezdle az Gjsdgird, hogy ,tolla kelletleniil, nehezen en-
gedelmeskedve frja le a sz61”4!. A vita sordn t6bb hozzdsz6lasbél is az derillt ki, hogy a fia-

38 Inteyg T Kdrolynéval, 2000, dprilis 13. 31. 0.

39 ,Ebben az volt a szép akkot, hogy mint fizikai munkdsok mi kaptuk meg legeldezir ezl a kitiintetést™. Interfi 5.
Vilmosnsval. 1999, okisber 25. 3. o.

40 Arra vonatkozéan, hegy ma hogyan abrizoljék a brigdd tagjai, mit jelentelt szimukra a kitilntetés 14sd Téth Esz-
ter Zséfia: Egy kitintetés belogadésiirténele. In Munkdstoriénet és kdsantropolgia, Szerk. Horvdth Séndor,
Pethé Laszlé, Toth Eszter Zsélia. Budapest, 2003, Napvilig. {Megjelenés alaw.)

41 Rang-e munkésndnek lenni? Nok Lapia, 1968, november 9.
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tal linyok mér nem akarnak gydrban dolgozni, hanem ink4bb tiszta, kényelmes irodai mun-
kara vagynak.*? Az olvasék rendre ismertették azokat a sztereotipidkat, amelyek a nagyipari
munkghoz tapadnak. {Interjialanyaim egy évvel késébb kaptdk meg fizikai dolgozdkként, egy
szocialista brigad tagjaiként az Allami Dijat.)

Manapsdg a brigad egykori tagjainél a munkésléthez kitétt identitdst elhomalyositotta a
kulturdlis tartalmakat is megjelenits fogyasztasi cikkekhez, a gyarhoz vagy a lakéhelyhez k-
t6dd identitds. A brigad egykori vezetdje, Marta nyugdijasként kizel hiisz éve egy szinhazban
dolgozik. Ma sokkal szivesebben mesél térténeteket a szinészekrsl, az eldadasokrél, vitrinjé-
ben a szinhdz egyik szinészétsl kapott dedikély fényképet tart. Lakasdban nyoma sincs annak,
hogy egykor egy kitiintetett brigdd vezetdje volt. Persze a kép ebbél a szempontbél sem egy-
séges: T. Janosné Manci a kitiintetést ma is kirakja a szekrénye tetejére, Eva pedig az egyko-
11 brigddnaplékat azért is Grzi, hogy unok4i lathassdk, hogyan éltek &k az idé taje.

Az egykori brigdd legidésebb tagja, Annamadria életdit-elbeszéléseiben szimbolikus jelen-
t6ségli a mozi. Eldszeretettel dbrazolja a férjét olyan udvarldként, mint amilyen Javor Pal volt
a filmeken: a férfi virdgot kiildott neki, cigdnyzenét hiizatott.*® Sajat életében pedig leginkabb
arra biiszke, hogy fiatal kordban olyan szép nének tartottdk, hogy ,mozicsillagnak™ nevezték:
»Nagyon biiszke vagyok arra, hogy a batydm bardtai és a mozigépész mozicsillagnak nevez-
tek. Olyan csinos voltam, és annyira szerettem a mozit!™ ¥

Az egykori munkdsnék mai identitdsukat tébbféle esoperthoz is kétik. Ezek kozbtt csak az
epyik — nem is tdl hangsilyos — identitdst képviseli az, hogy életiik legjavét ipari munkas-
ként toltosték el — annak ellenére, hogy a hatalom ebben a minéségiikben tiintette ki éket.

42 Persze ez valdszinGleg az Gtvenes években is igy volt, de nemigen jelent meg az Gjsdgokban. Az dtvenes évekbe-
li féddi és néi idedlképekrdl lasd Horvéth Sandor: Parkapesolatok Sztdlinvéroshan. ,Jit ndlunk Setdlin felé fif a
szél”. Mozgé Vildg, 2001, 5. sz, 69-87. 0.

43 A mozi szerepérdl a kiilvdrosi munkiscsalddokban tisd Valachi Anna: Jazsef Joldn, az édes mostoha. Egy édnér-

vesitd nd @ XX. szdzad elsé felében. Budapest, 1998, Papirusz Book, 19-22. 0.

44 Interjii E. Pélnéval. 2000. jilius 11., 2001. jilius 13. 5., 22. o.
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