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Szende Virág

A feltételesség kifejezése a magyarban*

Amint a címbõl is kitûnik, nem elsõsorban a feltételes módról szeretnék szól-
ni, hanem arról, hogy a magyar nyelv miképpen képes kifejezni azt, hogy a cselek-
vés (történés, létezés) valamilyen feltétel teljesüléséhez van kötve. Mint tudjuk, a
feltételes mód nem csupán ennek kifejezésére alkalmas, s a feltételességet sem csu-
pán feltételes módú igealakokkal érzékeltethetjük. Éppen ezért a feltételes módról
csupán érintõlegesen szeretnék szólni, inkább csak azokat a momentumokat említ-
ve, amelyek a tanítás során megvilágítandók.

A téma tárgyalásához két kategóriát magyaráznunk kell: az egyik a mód fogal-
ma, a másik a modalitásé. „A mód az igén morfológiailag jelölt kategória, mely-
nek funkciója az egész mondat tartalmával van kapcsolatban, s alapvetõ szerepet tölt
be a nyelv modális rendszerében, a modalitás kifejezésében” (Kugler 2000: 106).
A mód nem univerzális kategória, mint a modalitás, amelynek jelölõi viszont min-
den nyelvben megtalálhatók, s szemantikailag az egész mondathoz tartozik, nem
csupán az igéhez. A modalitás tehát szemantikai kategória, amely természetesen
összefügg a mondatfajtákkal (szintaktikai kategória) és a beszédaktussal (pragma-
tikai fogalom). A modális jellemzõk nagy része nem grammatikailag, hanem inkább
lexikálisan jelölhetõ. A feltételesség vagy óhajtás többféle mondatfajtával is kife-
jezhetõ, a különbözõ mondatfajták más-más grammatikai jelölõt kívánnak, de a fel-
tételes mód jelével ellátott alak csak bizonyos környezetben fordul elõ. Mint pél-
dául a meg nem valósult feltétel esetén: Ha lett volna kocsink, megnéztük volna
Pécset, Sopront. Vagy a függõ óhaj esetén: Mit állsz itt ahelyett, hogy segítenél?
De ez tapasztalható a megengedésnél is: Ha elfogadnám is a véleményedet, ez a
dolgon nem változtatna.

Tekintsük át a feltételes módot mint grammatikai kategóriát. Talán azt gondol-
nánk, hogy a feltételes mód jelérõl nem is kell beszélnünk, hiszen a hagyományos
nyelvtanok egyöntetûen azt mondják, hogy ez a –na/-ne; -ná/-né. Sõt, ha egészen pre-
cízek szeretnénk lenni, akkor bizony fel kell sorolnunk még ezeket a változatokat is:
-ana/-ene, -aná/-ené, -nna/-nne, -nná/-nné (sz-es, v-s tövek). Van azonban egy nem
is annyira újszerû, de ismét felvetett gondolat, mely szerint célszerûbb volna egyedül
az –N-t a feltételes mód jelének tekinteni hasonlóan a –J felszólító mód és a –T múlt
idõ jeléhez (T. Somogyi 2000). Ebben az esetben tehát nincs külön alakja az alanyi

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. március 27–29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekciójában tartott elõadás írott szövegváltozata
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és tárgyas ragozásban a feltételes mód jelének, hanem az –n-hez kapcsolódnak a sze-
mélyragok, így az –a/-e; –á/-é is. Csak hadd utaljak az elbeszélõ múltra, amely a fel-
tételes módnak formailag rokona: várék, várál, vára stb. ~ várnék, várnál, várna stb.
(Bárczi 1975: 169). Meggondolandó, nem volna-e szerencsésebb a feltételes mód ta-
nítása ezzel a módszerrel, s nemcsak az egyszerûség kedvérért, hiszen ha azt feltéte-
lezzük, hogy az igei személyragok mindkét személyragozási sorban minden idõben,
számban és személyben lezárják a szóalakot, akkor a feltételes mód E/3. igealakjai sem
alanyi, sem tárgyas ragozásban nem felelnének meg ennek a követelménynek. Már-
pedig a nyelvtanításban kívánatos a rendszerszerûség biztosítása.

A tanítás során külön gondot kell fordítanunk arra, hogy az alanyi ragozású E/
1. rag nem illeszkedik (látnék, írnék). Ennek magyarázatát a nyelvtanok abban lát-
ják (ha egyáltalán magyarázzák), hogy hangrendi illeszkedéssel a tárgyas ragozás
T/3. alakjával lenne azonos (látnák, írnák). Ez persze a nyelvtanulót – bármennyi-
re korrekt is a magyarázat – aligha segíti ki, hiszen a magas hangrendû szavaknál
ugyanez az azonosság fennáll. Nemigen foglalkozunk – véleményem szerint helye-
sen – a volna és a lenne különbségének magyarázatával, a legtöbb nyelvkönyv egyen-
lõségjelet tesz a kettõ közé. A feltételes mód múlt idejének analitikus formája is
egyértelmû, hiszen nincs olyan igealakunk, amelyen a mód és az idõ egy szóban
találkozna (*néztenék, *keresettne), talán egy két régi forma létezett a jövõidejûség
kifejezésére; például a Jókai-kódexben: yutandana, yeuvendenenek (T. Somogyi
2000: 26). Csupán egy furcsaságot említenék meg a feltételes mód múlt idejével
kapcsolatosan: a létige megfelelõ formáját, amely nem a van ige múlt ideje + vol-
na, hanem a lesz múlt ideje: lett + volna. Ez önmagában nem érdemel különösebb
figyelmet, hiszen a feltételes módhoz érve a nyelvtanuló már megszokta a magyar
nyelv „furcsaságait”, csupán akkor követünk el hibát, ha a lett alakot a volt formá-
ból próbáljuk levezetni (mint ahogy teszi ezt a Színes magyar nyelvkönyv). Ennek
ugyanis szabályos alakja a ma már régiesnek ható volt volna lenne.

Mielõtt ennek a grammatikai formának az alkalmazására áttérnénk, célszerû-
nek látszik a mellékmondatok osztályozásával kapcsolatos szemléletbeli kérdések
tisztázása, mert ebben a munkámban elsõsorban ezekre szeretnék kitérni. A hagyo-
mányos nyelvtanok mondatrészi szerep alapján osztályozzák a mellékmondatokat,
azaz aszerint, hogy a mellékmondat a fõmondat mely mondatrészét fejti ki.
Hadrovics László ekképpen vélekedik errõl a szemléletrõl: „... az a logikai rendsze-
rezés, amely az egésznek alapja, túlságosan egyoldalú, nem elég nyelvszerû, nem
a nyelv természetes adottságaiból indul ki, hanem a formális logika összefüggései
alapján alkot rendszert, és ehhez méri a nyelvi jelenségeket. Olyan eljárás ez, mintha
a föld felületét nem a természetes tájegységek szerint írnánk le, hanem az ezektõl
teljesen függetlenül, mesterségesen meghúzott szélességi és hosszúsági körök által
alkotott képzeletbeli idomokat vennénk a leírás alapjául” (Hadrovics 1969: 7). A
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nyelvtanuló természetesen nem a formális logika kategóriáira alapozva tanulja a
nyelvet, hanem használati értékek és a jelentésviszonyok alapján. Érdemes tehát
megvizsgálni, milyen osztályozási módszert ajánl Hadrovics. Funkcionális magyar
mondattanában tartalomadás alapján osztályoz, s kétféle típust különböztet meg: a
lényegi tartalmat adókat (ezek a hogy kötõszós mondatok); valamint a részleges tar-
talomadókat (ezek a vonatkozó mellékmondatok). Az elsõ szempont tehát a kötõ-
szó milyensége (hogy, illetve vonatkozó kötõszó).

A következõ felosztás a vonatkozó mondatokat érinti a szerkesztésmód kötött-
sége tekintetében: a vonatkozó névmási kötõszós mondatok a vonzatosságot illetõen
a hogy-os mondatokkal mutatnak rokonságot, s az ilyen mondat kötött szerkesztés-
módú lesz; a vonatkozó határozószós mondatok viszont mindig szabad szerkesztés-
módúak. Valószínûleg emiatt (a szintaktikai kötöttség a szemantikai szabadsággal
fordított arányban változik) erre a típusra rakódtak rá a sajátos jelentéstartalmak (ha-
sonlítás, feltételesség, következményesség). Mivel a feltételesség inkább a szubsztan-
ciafogalmat kifejtõ mellékmondatokhoz kapcsolódik, átterjedése a hogy-os mondatok-
ba csak többszörös áttételeken keresztül jöhetett létre, de mint látni fogjuk, néhány
ilyennel is találkozhatunk. Érdekes, hogy a tagmondatok közötti mélyszerkezeti vi-
szonyokat vizsgáló generatív mondattan is hasonló különbségeket állapít meg: kate-
goriális alárendelés néven tárgyalja a hogy kötõszós és a vonatkozó kötõszós monda-
tokat, s független alárendelésként a vonatkozó határozószóval bevezetett és a sajátos
jelentéstartalmú mellékmondatokat.

„Az eddigiekbõl talán világossá vált, hogy az alárendelõ mondatok egyes típu-
sainak természetérõl: jellemzõirõl a tartalomadás módjára, a szerkesztésmód kötött-
ségére vagy szabadságára, az esetleges sajátos jelentésárnyalatra nézve a kötõszó
árulkodik” (Haader 2000). Hadrovics – bár a fogalomszók tartalomadásával kapcso-
latosan ellenzi a mondatrész szerep alapján történõ kategorizálást (itt a jelentés és
a mondatbeli szerep elválik egymástól) – a határozószók tartalomadásában már a
mondatrészbeli szerepre is hivatkozik. A végkövetkeztetés tehát az, hogy a mondat-
részkifejtésre továbbra is szükség van, de nem kizárólag erre kell építeni a rendszert.
Az elrendezésben választható fõ szempontnak vagy a mondatrészkifejtés, vagy a
kötõszó szerinti felosztás, vagy a szerkesztésmód kötöttsége, illetve szabadsága, de
mindegyik valamilyen módon tárgyalandó (Haader 2000).

A Magyar grammatika is e szempont figyelembevételével tárgyalja a sajátos
jelentéstartalmú mellékmondatokat, e rész szerzõje szintén Haader Lea. Elõször a
mondatrészkifejtõ szerep szerint rendszerez, majd a mondatrészkifejtéstõl elszakadva
is felállít nyolc kategóriát. Ezek rövid összefoglalását adom meg az alábbiakban.

1. A beszélõ nem nyilvánít véleményt arról, hogy a feltétel bekövetkezhet-e.
Az állítmány kijelentõ módban van: Ha nem adsz pénzt, nem tudom megvenni a
könyvet.
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2. A beszélõ bizonytalan a feltétel és a következmény megvalósulásában. Az
állítmány többnyire feltételes módban van: Ha te is ott lennél, jobban mennének a
dolgok.

3. A beszélõ tudja, hogy a feltétel a közlés idejében nem áll fenn, de lehetsé-
gesnek tartja a bekövetkeztét. Az állítmány kijelentõ mód jelen vagy jövõ idejû: Ha
férjhez mész, neked adom a nagymama meisseni étkészletét.

4. A beszélõ tudja, hogy a feltétel és következménye nem valósulhat meg. Az
állítmány feltételes mód múlt idõben, esetleg jelen idõben áll: Ha nem építettek volna
atomerõmûveket, nem lettek volna atombalesetek.

5. A beszélõ a feltételt tényként fogadja el, ezzel nyomósítja a fõmondatban fog-
laltakat, a fõmondat rendszerint kérdõ mondat, a mellékmondat állítmánya kijelen-
tõ módban áll: Ha elõre láttad a nehézségeket, miért nem igyekeztél jobban?

6. A mellékmondat modális jelentésû, vélekedést fejez ki a fõmondatbeli ese-
mény lehetséges voltát illetõen, vagy udvariassági formula: Ha megengeded, elõbb
Marinak írok.

7. A feltételes viszony mellérendelõ tagmondat-együttes, nincs kötõszó: Sem-
mi gondom nem volna, csak lenne már itt a nyári szünet!

8. A fõmondatukat vesztett mellékmondatok, az óhajtó mondat egyik fajtája:
Ó, ha itt lehetnél!

Ezen a felosztáson a nyelvtanár már elindulhatna, de Haader kategóriái konk-
rétabb tálalásban nagyrészt megtalálhatók Hadrovics rendszerezésében, aki a követ-
kezõ kategóriákat állította fel, s a funkciók és a leggyakrabban használatos fõmon-
datbeli kifejezések és a kötõszók megadásával tovább is osztályozta. Elõbb azonban
célszerû tisztázni, hogy mit is tekint Hadrovics feltételes mellékmondatnak. Idézem:
„A fõ- és mellékmondat cselekvésének találkozásakor az idõ- és alkalom-meghatá-
rozáshoz hasonló kapcsolat létesül akkor is, ha a mellékmondatot ha vezeti be. Az
ilyen mondatokat hagyományosan feltételes mellékmondatoknak nevezzük.”
(Hadrovics, 1969. 321.) A két mondat alkalomszerû találkozásából adódnak a spe-
ciális funkciók, többek között a fõmondati cselekvés megvalósulásához szükséges
feltétel is. Hadrovics megkülönbözteti az ún. igazi feltételes mondatokat, amelyekben
a ha kötõszó nem helyettesíthetõ a mikor-ral. Az alábbi felosztásban ezekrõl van szó:

1. Még meg nem valósult feltétel: magában foglalja a megvalósulás vagy meg
nem valósulás lehetõségét. Ide illene Haader 1., 3. és 6. pontja (esetleg a 2. pont);

2. Megvalósult feltétel: Haader 5. pontja;
3. Meg nem valósult (meg nem valósulható) feltétel: Haader 4. pontja (s eset-

leg 2. pontja, bár Haader ebben a pontban nem veti el teljesen a megvalósulás le-
hetõségét);

4. Hadrovics külön foglalkozik a függõ óhaj kategóriájával, s ha elfogadjuk
összetett mondatnak a 7. és 8. pontban szereplõket, talán ebbe a kategóriába oszt-
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hatnánk be. Bár véleményem szerint inkább óhajtó mondatnak kellene õket mi-
nõsítenünk.

A továbbiakban a nyelvtanár szemével vizsgáljuk meg, mennyire használható
a Hadrovics-féle osztályozás a tanításban, különösen annak tükrében, hogy a ma-
gyart idegen nyelvként tanulók aligha szeretnének nyelv helyett nyelvtant tanulni.
Elsõsorban a szemlélet iránt szeretném felhívni a figyelmet, s nem törekedtem a
feltételes mondatok teljes körû felsorolására. A táblázatokban a vastagon szedett
részek azok, amelyekkel a feltételes mód tanításakor találkozunk a különbözõ nyelv-
könyvekben. A többi forma nyomon követése még további idõt igényelne annál is
inkább, mert a mindennapi kommunikáció szerves része.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy kezdõ szinten a feltételes mondatok-
nak csak töredékét tanítjuk feltételes mondatként, sõt idõhatározói mellékmondat is
közéjük keveredik (l. Színes). Nem hívjuk fel a figyelmet arra, hogy feltételességet
nemcsak feltételes és kijelentõ módú igealakkal fejezhetünk ki, hanem felszólító
móddal, s a fõmondat olykor kérdõ formájú is lehet, sõt alkalmanként el is marad-
hat. Kevéssé látjuk el tanulóinkat azokkal a stratégiai eszközökkel, amelyeknek se-
gítségével árnyaltabban és ezáltal egyértelmûbben tudják kifejezni magukat. Las-
san túl kellene lépnünk a „ha..., akkor...” formulán s az alapszinten.

A mellékelt táblázatokban megtalálhatjuk a feltételesség kifejezésének lehetõsé-
geit a funkcionalitás szempontja szerinti csoportosításban Hadrovics (1969) alapján,
illetõleg – vastagon kiemelve – azokat a formákat, melyek a kezdõ nyelvkönyvekben
elõfordulnak. Néhány mondatot azonban áthúztam, mivel Hadrovics eleve nem tekinti
feltételes mondatoknak azokat, melyekben a ha helyettesíthetõ mikor-ral.

Dolgozatomban nem beszéltem a feltételes móddal kapcsolatos egyéb kérdé-
sekrõl, például azon mondatokkal, amelyek tartalmaznak ugyan feltételes módot, de
nem feltételes mondatok. Ilyenek például a kijelentés: Építész szeretnék lenni; a
függõ kijelentés: Jó volna, ha még veletek maradhatnánk néhány napig; az ellenté-
tes mondatok: Szívesen beszélgetnék veled, de most nincs idõm; az udvarias kérés,
felszólítás: Becsuknád az ablakot? Mindezek még áttekintendõ kérdések, de tárgyalt
témánk is számos részproblémát vethet fel, s továbbgondolásra érdemes.
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