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A feltételesség kifejezése a magyarban®

Amint a cimbdl is kitlinik, nem elsGsorban a feltételes modrél szeretnék szol-
ni, hanem arrdl, hogy a magyar nyelv miképpen képes kifejezni azt, hogy a cselek-
vés (torténés, 1étezés) valamilyen feltétel teljesiiléséhez van kotve. Mint tudjuk, a
feltételes méd nem csupdn ennek kifejezésére alkalmas, s a feltételességet sem csu-
pén feltételes médu igealakokkal érzékeltethetjiik. Eppen ezért a feltételes médrél
csupan érintélegesen szeretnék sz6lni, inkdbb csak azokat a momentumokat emlit-
ve, amelyek a tanitds sordn megvildgitandok.

A téma targyaldsdhoz két kategéridt magyardznunk kell: az egyik a méd fogal-
ma, a misik a modalitdsé. ,,A mdéd az igén morfoldgiailag jelolt kategdria, mely-
nek funkciéja az egész mondat tartalmaval van kapcsolatban, s alapvet6 szerepet tolt
be a nyelv moddlis rendszerében, a modalitas kifejezésében” (Kugler 2000: 106).
A mdéd nem univerzdlis kategéria, mint a modalitas, amelynek jel6l6i viszont min-
den nyelvben megtaldlhatdk, s szemantikailag az egész mondathoz tartozik, nem
csupdn az igéhez. A modalitds tehat szemantikai kategéria, amely természetesen
Osszefligg a mondatfajtdkkal (szintaktikai kategdria) és a beszédaktussal (pragma-
tikai fogalom). A modalis jellemz8k nagy része nem grammatikailag, hanem inkébb
lexikdlisan jelolhetd. A feltételesség vagy 6hajtds tobbféle mondatfajtaval is kife-
jezhetd, a kiilonb6z6 mondatfajtdk mas-mas grammatikai jelol6t kivannak, de a fel-
tételes maod jelével ellatott alak csak bizonyos kornyezetben fordul eld. Mint pél-
ddul a meg nem valésult feltétel esetén: Ha lett volna kocsink, megnéztiik volna
Pécset, Sopront. Vagy a fiiggd o6haj esetén: Mit dllsz itt ahelyett, hogy segitenél?
De ez tapasztalhaté a megengedésnél is: Ha elfogadndm is a véleményedet, ez a
dolgon nem vdltoztatna.

Tekintsiik 4t a feltételes modot mint grammatikai kategériat. Taldn azt gondol-
nank, hogy a feltételes mod jelérdl nem is kell beszélniink, hiszen a hagyomdanyos
nyelvtanok egyontetlien azt mondjak, hogy ez a —na/-ne; -nd/-né. S6t, ha egészen pre-
cizek szeretnénk lenni, akkor bizony fel kell sorolnunk még ezeket a valtozatokat is:
-ana/-ene, -and/-ené, -nna/-nne, -nnd/-nné (sz-es, v-s tovek). Van azonban egy nem
is annyira djszer(, de ismét felvetett gondolat, mely szerint célszer(ibb volna egyediil
az —N-t a feltételes mod jelének tekinteni hasonldan a —J felsz6lité mod és a —T malt
1dd jeléhez (T. Somogyi 2000). Ebben az esetben tehdt nincs kiilon alakja az alanyi

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata



A FELTETELESSEG KIFEJEZESE A MAGYARBAN 73

és targyas ragozasban a feltételes madd jelének, hanem az —n-hez kapcsolddnak a sze-
mélyragok, igy az —a/-e; —d/-¢ is. Csak hadd utaljak az elbesz€l6 multra, amely a fel-
tételes modnak formailag rokona: vdrék, vdrdl, vdra stb. ~ vdarnék, vdarndl, vdarna stb.
(Barczi 1975: 169). Meggondoland6, nem volna-e szerencsésebb a feltételes mod ta-
nitdsa ezzel a médszerrel, s nemcsak az egyszerliség kedvérért, hiszen ha azt feltéte-
lezziik, hogy az igei személyragok mindkét személyragozasi sorban minden id&ben,
szamban és személyben lezdrjdk a széalakot, akkor a feltételes mod E/3. igealakjai sem
alanyi, sem targyas ragozasban nem felelnének meg ennek a kovetelménynek. Mar-
pedig a nyelvtanitdsban kivéanatos a rendszerszerliség biztositasa.

A tanitds sordn kiilon gondot kell forditanunk arra, hogy az alanyi ragozasu E/
1. rag nem illeszkedik (/dtnék, irnék). Ennek magyardzatat a nyelvtanok abban l4t-
jék (ha egydltalan magyardzzak), hogy hangrendi illeszkedéssel a targyas ragozas
T/3. alakjaval lenne azonos (ldtndk, irndk). Ez persze a nyelvtanulét — bArmennyi-
re korrekt is a magyarazat — aligha segiti ki, hiszen a magas hangrendii szavaknal
ugyanez az azonossag fenndll. Nemigen foglalkozunk — véleményem szerint helye-
sen — a volna és a lenne kiilonbségének magyarazataval, a legtobb nyelvkonyv egyen-
16ségjelet tesz a kettd kozé. A feltételes mod mult idejének analitikus forméja is
egyértelmd, hiszen nincs olyan igealakunk, amelyen a méd és az id6 egy széban
talalkozna (*néztenék, *keresettne), taldn egy két régi forma létezett a jovSidejliség
kifejezésére; példaul a Jokai-kédexben: yutandana, yeuvendenenek (T. Somogyi
2000: 26). Csupdn egy furcsasdgot emlitenék meg a feltételes mod mult idejével
kapcsolatosan: a 1étige megfeleld form4jat, amely nem a van ige mdlt ideje + vol-
na, hanem a lesz mult ideje: lett + volna. Ez dnmagaban nem érdemel kiiléndsebb
figyelmet, hiszen a feltételes médhoz érve a nyelvtanulé mar megszokta a magyar
nyelv ,.furcsasigait”, csupdn akkor kovetiink el hibat, ha a lert alakot a volt forma-
bol prébaljuk levezetni (mint ahogy teszi ezt a Szines magyar nyelvkonyv). Ennek
ugyanis szabdlyos alakja a ma mar régiesnek hat6 volt volna lenne.

Mielétt ennek a grammatikai formédnak az alkalmazéasara attérnénk, célszer(-
nek latszik a mellékmondatok osztdlyozdsdaval kapcsolatos szemléletbeli kérdések
tisztdzasa, mert ebben a munkdmban elsGsorban ezekre szeretnék kitérni. A hagyo-
mdanyos nyelvtanok mondatrészi szerep alapjan osztdlyozzdk a mellékmondatokat,
azaz aszerint, hogy a mellékmondat a fémondat mely mondatrészét fejti ki.
Hadrovics L4sz16 ekképpen vélekedik errdl a szemléletrdl: ..... az a logikai rendsze-
rezés, amely az egésznek alapja, tilsdgosan egyoldald, nem elég nyelvszerd, nem
a nyelv természetes adottsdgaibdl indul ki, hanem a formélis logika 6sszefiiggései
alapjan alkot rendszert, és ehhez méri a nyelvi jelenségeket. Olyan eljards ez, mintha
a fold feliiletét nem a természetes tdjegységek szerint irndnk le, hanem az ezektdl
teljesen fliggetleniil, mesterségesen meghuzott szélességi és hosszusagi korok altal
alkotott képzeletbeli idomokat vennénk a leirds alapjaul” (Hadrovics 1969: 7). A
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nyelvtanul6 természetesen nem a formadlis logika kategoridira alapozva tanulja a
nyelvet, hanem hasznalati értékek és a jelentésviszonyok alapjan. Erdemes tehat
megvizsgélni, milyen osztalyozdsi médszert ajdnl Hadrovics. Funkciondlis magyar
mondattandban tartalomadds alapjan osztdlyoz, s kétféle tipust kiilonboztet meg: a
Iényegi tartalmat addkat (ezek a hogy kot6sz6s mondatok); valamint a részleges tar-
talomadodkat (ezek a vonatkoz6 mellékmondatok). Az elsé szempont tehat a kotd-
sz6 milyensége (hogy, illetve vonatkozd kot6szo).

A kovetkez6 felosztds a vonatkozé mondatokat érinti a szerkesztésmaod kotott-
sége tekintetében: a vonatkozé névmasi kotdszés mondatok a vonzatossdgot illetéen
a hogy-os mondatokkal mutatnak rokonsagot, s az ilyen mondat kotott szerkesztés-
modu lesz; a vonatkozd hatdrozszés mondatok viszont mindig szabad szerkesztés-
moéduaak. Valdszintileg emiatt (a szintaktikai kotottség a szemantikai szabadsdggal
forditott ardnyban véltozik) erre a tipusra rakddtak ré a sajatos jelentéstartalmak (ha-
sonlitds, feltételesség, kovetkezményesség). Mivel a feltételesség inkabb a szubsztan-
ciafogalmat kifejté mellékmondatokhoz kapcsolddik, atterjedése a hogy-os mondatok-
ba csak tobbszoros attételeken keresztiil johetett 1étre, de mint latni fogjuk, néhany
ilyennel is taldlkozhatunk. Erdekes, hogy a tagmondatok kozotti mélyszerkezeti vi-
szonyokat vizsgald generativ mondattan is hasonlé kiilonbségeket allapit meg: kate-
goridlis aldrendelés néven targyalja a hogy kot6sz0s és a vonatkoz6 kotdszos monda-
tokat, s fiiggetlen aldrendelésként a vonatkozé hatarozészoval bevezetett és a sajatos
jelentéstartalmd mellékmondatokat.

Az eddigiekbdl taldn vildgossa valt, hogy az aldrendel6 mondatok egyes tipu-
sainak természetérdl: jellemzdirl a tartalomadds médjara, a szerkesztésmod kotott-
ségére vagy szabadsdgdra, az esetleges sajatos jelentésarnyalatra nézve a kot6szo
arulkodik™ (Haader 2000). Hadrovics — bar a fogalomszoék tartalomadasaval kapcso-
latosan ellenzi a mondatrész szerep alapjan torténd kategorizalast (itt a jelentés és
a mondatbeli szerep elvalik egymdstdl) — a hatdrozdszok tartalomadédsdban mar a
mondatrészbeli szerepre is hivatkozik. A végkovetkeztetés tehat az, hogy a mondat-
részkifejtésre tovabbra is sziikség van, de nem kizardlag erre kell épiteni a rendszert.
Az elrendezésben valaszthat6 f6 szempontnak vagy a mondatrészkifejtés, vagy a
kot8sz6 szerinti felosztas, vagy a szerkesztésmadd kotottsége, illetve szabadsaga, de
mindegyik valamilyen mddon targyalandé (Haader 2000).

A Magyar grammatika is e szempont figyelembevételével tdrgyalja a sajitos
jelentéstartalmi mellékmondatokat, e rész szerzgje szintén Haader Lea. El6szor a
mondatrészkifejtd szerep szerint rendszerez, majd a mondatrészkifejtéstdl elszakadva
is feldllit nyolc kategériat. Ezek rovid 0sszefoglalasat adom meg az aldbbiakban.

1. A beszé€l6 nem nyilvanit véleményt arrdl, hogy a feltétel bekovetkezhet-e.
Az allitmany kijelent6 médban van: Ha nem adsz pénzt, nem tudom megvenni a
konyvet.
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2. A beszél6 bizonytalan a feltétel és a kovetkezmény megvaldsuldsdban. Az
allitméany tobbnyire feltételes mdodban van: Ha te is ott lennél, jobban mennének a
dolgok.

3. A besz£€l6 tudja, hogy a feltétel a kozlés idejében nem 4ll fenn, de lehetsé-
gesnek tartja a bekovetkeztét. Az dllitmany kijelentd mdd jelen vagy jové idejl: Ha
férjhez mész, neked adom a nagymama meisseni étkészletét.

4. A besz€l6 tudja, hogy a feltétel és kovetkezménye nem valdsulhat meg. Az
allitmany feltételes mod mult id6ben, esetleg jelen idében all: Ha nem épitettek volna
atomerdémiiveket, nem lettek volna atombalesetek.

5. A beszEl6 a feltételt tényként fogadja el, ezzel nyomdsitja a f{émondatban fog-
laltakat, a fémondat rendszerint kérdé mondat, a mellékmondat 4llitméanya kijelen-
t6 médban all: Ha eldre ldattad a nehézségeket, miért nem igyekeztél jobban?

6. A mellékmondat modalis jelentésti, vélekedést fejez ki a f{émondatbeli ese-
mény lehetséges voltat illetGen, vagy udvariassagi formula: Ha megengeded, el6bb
Marinak irok.

7. A feltételes viszony mellérendel6 tagmondat-egyiittes, nincs kot6szo: Sem-
mi gondom nem volna, csak lenne mdr itt a nydri sziinet!

8. A fébmondatukat vesztett mellékmondatok, az 6hajté mondat egyik fajtdja:
O, ha itt lehemél!

Ezen a felosztdson a nyelvtandr mar elindulhatna, de Haader kategériai konk-
rétabb tdlaldsban nagyrészt megtaldlhaték Hadrovics rendszerezésében, aki a kdvet-
kez6 kategodridkat allitotta fel, s a funkcidk és a leggyakrabban hasznalatos fémon-
datbeli kifejezések és a kdtdszok megadasaval tovdbb is osztalyozta. EI6bb azonban
célszerd tisztazni, hogy mit is tekint Hadrovics feltételes mellékmondatnak. Idézem:
»A f6- és mellékmondat cselekvésének taldlkozasakor az id6- és alkalom-meghaté-
rozashoz hasonl6 kapcsolat 1étesiil akkor is, ha a mellékmondatot ha vezeti be. Az
ilyen mondatokat hagyoményosan feltételes mellékmondatoknak nevezziik.”
(Hadrovics, 1969. 321.) A két mondat alkalomszerd taldlkoz4dsabol adédnak a spe-
cidlis funkcidk, tobbek kozott a fémondati cselekvés megvaldsuldsdhoz sziikséges
feltétel is. Hadrovics megkiilonbozteti az tin. igazi feltételes mondatokat, amelyekben
a ha kot6sz6 nem helyettesithetd a mikor-ral. Az aldbbi felosztdsban ezekrdl van sz6:

1. Még meg nem val6sult feltétel: magaban foglalja a megvaldsulds vagy meg
nem valdsulds lehetdségét. Ide illene Haader 1., 3. és 6. pontja (esetleg a 2. pont);

2. Megvalosult feltétel: Haader 5. pontja;

3. Meg nem val6sult (meg nem valdsulhatd) feltétel: Haader 4. pontja (s eset-
leg 2. pontja, bar Haader ebben a pontban nem veti el teljesen a megvaldsulas le-
het8ségét);

4. Hadrovics kiilon foglalkozik a fiiggd 6haj kategdridjaval, s ha elfogadjuk
Osszetett mondatnak a 7. és 8. pontban szerepldket, talan ebbe a kategdridba oszt-
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hatnank be. Bar véleményem szerint inkdbb 6hajté mondatnak kellene &ket mi-
ndsiteniink.

A tovédbbiakban a nyelvtanar szemével vizsgdljuk meg, mennyire hasznédlhato
a Hadrovics-féle osztalyozas a tanitasban, kiilondsen annak tiikrében, hogy a ma-
gyart idegen nyelvként tanuldk aligha szeretnének nyelv helyett nyelvtant tanulni.
Elsésorban a szemlélet irdnt szeretném felhivni a figyelmet, s nem torekedtem a
feltételes mondatok teljes kord felsoroldsara. A tdblazatokban a vastagon szedett
részek azok, amelyekkel a feltételes mod tanitasakor taldlkozunk a kiilonb6z6 nyelv-
konyvekben. A tobbi forma nyomon kodvetése még tovabbi id6t igényelne annal is
inkdbb, mert a mindennapi kommunikécié szerves része.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy kezdé szinten a feltételes mondatok-
nak csak toredékét tanitjuk feltételes mondatként, s6t id6hatarozéi mellékmondat is
kozéjiik keveredik (1. Szines). Nem hivjuk fel a figyelmet arra, hogy feltételességet
nemcsak feltételes és kijelentd6 modua igealakkal fejezhetiink ki, hanem felszolitd
mdddal, s a fdmondat olykor kérdd formé4ju is lehet, s6t alkalmanként el is marad-
hat. Kevéssé latjuk el tanuldinkat azokkal a stratégiai eszkdzokkel, amelyeknek se-
gitségével drnyaltabban és ezdltal egyértelmiibben tudjdk kifejezni magukat. Las-
san tul kellene Iépniink a ,,ha..., akkor...” formuldn s az alapszinten.

A mellékelt tdbldzatokban megtaldlhatjuk a feltételesség kifejezésének lehetSsé-
geit a funkcionalitds szempontja szerinti csoportositdsban Hadrovics (1969) alapjan,
illet6leg — vastagon kiemelve — azokat a formdkat, melyek a kezd nyelvkonyvekben
el6fordulnak. Néhany mondatot azonban athiztam, mivel Hadrovics eleve nem tekinti
feltételes mondatoknak azokat, melyekben a ha helyettesithetd mikor-ral.

Dolgozatomban nem beszéltem a feltételes moddal kapcsolatos egyéb kérdé-
sekrdl, példdul azon mondatokkal, amelyek tartalmaznak ugyan feltételes modot, de
nem feltételes mondatok. Ilyenek példaul a kijelentés: Epitész szeretnék lenni; a
fliggd kijelentés: Jo volna, ha még veletek maradhatndnk néhdny napig; az ellenté-
tes mondatok: Szivesen beszélgetnék veled, de most nincs idém; az udvarias kérés,
felszolitas: Becsukndd az ablakot? Mindezek még attekintendd kérdések, de targyalt
témank is szdmos részproblémat vethet fel, s tovabbgondolasra érdemes.
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