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Lotman szuletésenek szazadik évforduldja kapcsan érdemes
felidézni a filmszemiotikajat, mert az szamos, ma is érvenyes
megallapitast és dsszefuggeést ir le. Az elmélet tobb eleme
tovabbgondolasra késztet. Lotman 1973-ban, a koranak
megfeleld elméletekkel 6sszehangban a filmet nyelvként
hatarozta meg, és irta le annak ktlonb6zé szintjeit. Igaz, az a
tézis azota megddlt, hogy létezik az emberi nyelven kivul
olyan nyelv és jelrendszer, ami az emberi nyelvtdl figgetlendl
képes hasonlo absztrakcios szintre és bonyolult, arnyalt
kommunikaciora. J. M. Lotman 1973-ban irt és magyarul
1977-ben megjelent konyvének a cime Filmszemiotika és
filmesztétika. A filmesztétika is a jelentést vizsgalja, a mlvészi
jelentést, a filmszemiotika tagabb értelemben minden filmmel
kapcsolatos jelentést vizsgal.

Kozel 6t évtized tavlatabdl felmertl, hogy a filmet lehet-e
tenylegesen nyelvkent értelmezni, vagy csak metaforikusan.
Lotman koztes allaspontot foglal el, & feltételezi, hogy letezik
a filmnyelv, de nem vallalja a nyelvtananak modszeres
kifejtesét (140. — a sima szamok Lotman magyarul is
megjelent filmszemiotikai konyvének oldalszamaira utalnak).
Hogy a leirasa miért nem tételes és kategorikus, azt az egyes
bekezdései és fejezeti megvalaszoljak. Egyik hatarozott
bizonyitéka az dsszetettségre, hogy a ,mit" €s ,hogyan” mas
modon és aranyban merul fel, mint az emberi nyelv esetén
(88.). A ,hogyan” mellett a ,mit" is fontossa valik, és a film, a
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filmnyelv a jelképzés maodjanak kényszere alatt maga is
részben az elbeszélés, a szuzsé targyava valik (88.).

It nyomban kicsit meg is kell allnunk. A ,hogyan” és ,mit"
ilyen elméleti jellegQ koraljarasa soran nyomban felsejlenek az
europai filmes modernizmusnak az alapelvei: 1. absztrakcio, 2.
kritikai reflexio, 3. onreflexiod (kritikai Onreflexid) (Kovacs 2005:
231-278). Az eurdpai mlveszfilm modernista korszaka
nagyjabol az 1950-es évektdl az 1980-as évek vegéig tart,
tehat a Filmszemiotika és filmesztétika ennek a korszaknak
épp a kdzepen sziletett. Az absztrakcid mint az ikonikus, kepi
Jnyersanyag” elsé jelképzd lépésekent logikus, jo ajanlatos, de
absztrakcio a filmnyelv és a film mint md tovabbi szintjein is
kepzddhet, képzddik is. A modernista film és elméletei
hangsulyozzak az absztrakciot a kozépso szintl elbeszéldi
szerkezetek és a mUlegesz szintjén is. Ehhez Lotman is
csatlakozik, és a részletesen elemzett példaja is egy filozofiai
tezisfilm, a Nagyitas (1966, Michalengelo Antonioni).

Valami alapvetd, szerkezeti alaprdl is sz0 van tehat az
absztrakciot illetéen, de az aranyok mindenképp tulzast
mutatnak. Lotman is kiemeli, hogy Ujabban ,szokatlanul
széles korben hatoltak be az elvont tudomanyos eszmeék az
emberek tudataba” (128.). Résztben a film kettdssége miatt,
de a film megq is el6legezett mas médiumokat és
kommunikacios formakat. Lotman 1973-ban még nem érzi
ennek a veszélyét, inkabb csak a kor kihivasanak tekinti a film
nyelvként vald megkozelitéset. Pelda gyanant Antonioni
Nagyitas (1966) cimU filmjét elemzi, ami mar (szerintem)
hatareset az absztrakcio és a kritikai onreflexio szelsdsegeket
lehetdve tevd skalajan. A Nagyitas kdzéppontjaban egy fotos
és vele kapcsolatban a valdsag megismerhetdsegének kételye
all.

Lotman megkuldnbdzteti az egyezményes vagy szimbolikus
jelek maveszetét, ami jellemzéen az irodalom (10.) es az
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ikonikus jelek maveszetét, ami jellemzéen a képzomUveszet
és a fotomuvészet (10-14.). A filmet pedig a kettd paradox
modon egymassal ellentétes, dialektikus kolcsdonhatasban
levé egylttmuikodesenek tartja (16.).

Mielott Lotman a filmre rater részletesebben, azt is reszletezi,
hogy a kepzomUveszet (festészet, fotbmUlvészet) elemeiben is
megtalalhatok az idobeli kiterjesztés csirai, es az allokepek
absztrakcigjahoz is szikséges az emberi nyelv absztrakcios
képessége. Ugyanigy az emberi nyelv elemeiben is van
képszerUseg, reszbeni motivaltsag. Mindezzel egyutt erthetd,
hogy a vizualis mlveszetek absztrakciora torekszenek,
fogalmi jelentések felépitésére, hiszen maga a vizualis
informacio és elmény adott, azt nem létrehozni kell, hanem
azt tovabb kombinalni. Az emberi nyelv esetén pedig a
fogalmisag az, ami eleve adott, hiszen a legegyszer(bb sz0 is
valamilyen fogalom (a targyak neve is), és a szavak dontd
tobbsége elveszitette a motivaltsagat, a viszonylag kisszamu
hangutanzo és hangulatfestd szavak kivételével. Az irodalom
egyezmeényes jeleket hasznal, és ezekben az egyezmeényes
Jjelekben vagy jelek altal torekszik visszaallitani az erzékiséget
és a motivaltsagot.

Itt tegyUnk egy rovid kiterdt, amit Lotman nem lépett meg.
Vajon, miért nem létezik az indexikus jeleknek muveszete, ha
az egyezmeényes/szimbolikus és az ikonikus jeleknek van
mUvészete? A harom 6 jeltipus egy vagy két érzékszervhez
kotodik, persze, nem kizardlagosan. A hallas inkabb az
egyezmeényeshez/szimbolikushoz (bar ugyanazt a szoveget
vizualisan, a betlkkel lejegyzett sz6veget olvasva is be lehet
fogadni); a latas inkabb az ikonikushoz. Van még harom vagy
mas osztalyozas szerint négy érzékszery, amelyek elsGsorban
az indexikus jelkozvetitest feltételezik: 3. szaglas, 4. izlelés,
5/6. tapintas/nemi érzékelés. Az izlelés és a tapintas
kozvetlen hozzaférest feltételez ahhoz a
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targyhoz/személyhez, amelyet érzekel. Még a szaglas is,
hiszen a szagok fizikai vagy kémiai kapcsolatba lépnek az orr
nyalkahartyajaval és annak valadekaval. Az indexikus
érzékelesek kozvetlenul, erésen, zsigerileg hatnak, és
tobbnyire nem adnak lehetbséget az attételessegre, a
kdzvetett mlveészi hatasra. A mulveszi jelképzéshez, ha
absztrakcio nem is feltétlentl, de kdzvetettseg, attételesség
szUkseges. Ezért nem lettek mUvésziek a szagos, kinetikus,
szél- és vizpermetet fUjo 3 és 4 ,dimenzids” mozik, mig meg
a hang, a szinek, a széles vaszon és még bizonyos esetekben
a sztereokép is hozza tudott adni a mivészeti élmeny
fokozasahoz.

Ami fontos, hogy a kezdeti, elsé szinten valo lepést nem
szabad atugrani, vagyis jellemz&en nem jo, ha a szavak az
érzéki lancszem kihagyasaval kozvetlentl a fogalmisagra
torekszenek; és nem jo, ha a képek valamilyen
szerkesztettség (egyben absztrakcio) nelkdl csak a kepiseget
akarjak megmutatni. Ezért nem tartjak szépnek, esztétikusnak
mUvészi hatasinak az altalanos, kozhasznalatu fogalmakat, a
,nagy szavakat” a versekben és a prozaban egyarant. llletve
nem tartjak az egyszerd, nem kepzett nézdk sem
filmszerlnek a szimbolumokkal teletlizdelt és cselekménybe
nem szervesen beagyazott jelképekre epuld filmet.

Hogy a mlvészeti, esztétikai jelentés kepzéseben fontos az
attételesség es az emberi nyelv hozzaadott absztrakcios
kuldbnbsege, azt az is jelzi, hogy mas teoretikusok is a
leklizdendd nehézségek, hianyossagok mentén fogalmaztak
meg a film (és mas mlvészeti agak) jelentésképzéesének
lehetdségeit. Rudolf Arnheim mar 1928-ban a filmes rogzités
és vetités valosagtol eltérd aspektusaiban kereste: az adott
perspektiva, nezdszog; a dimenzio, a mélység hianya; az
adott megvilagitas és a szinek hianya; az adott képhatar és
targytdl valo tavolsag; a tér-ido folytonossag hianya; a nem
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vizualis érzeki vilag hianya. A hangok és a szinek késdbb
megjelentek, de késdbb Arnheim is &sszesen husz ilyen
jellemzat talalt, de bevallasa szerint nem az ¢sszeset. Lotman
is egy tablazatban (47.) 6sszegzi a maga 14-es hianylistajat,
hogy szerinte a film mely tulajdonsagai, aspektusai lehetnek
jeloltek es ezaltal jelentesképzok.

A jelek egyezményes és ikonikus jellegére figyelni kell, tehat el
kell kertlIni a jel alaptipusaval ellentétes jelentesképzést,
legalabbis az elsé lepésben, az elsd szinten. A modern és a
posztmodern film a tdlzasival mégis zsakutcaba vitte a filmet
és a mavészfilmet. A film — és itt azért a terjedelem is fontos,
mert nem mindegy, hogy egy par perces etddrél van szo
vagy egy egesz estés alkotasrol —, akkor filmszerd, ha
elbeszél6, cselekmeényes, torténetet ir le. Mivel a film idébeli,
ezért ez az egyetlen vizualis mlvészet, ami id6beli kifejtésy,
torténetet ir le (34.). Vannak még ugyan az id6beliséget
alkalmazo és a vizualitast szintén szervesen alkalmazo
mUvészetek, mint a tanc és a szinhaz, de az idébeliseg
ezekben is hasonld kovetkezményekkel jar, mint a filmben. A
modern és a posztmodern film azonban egyebek mellett az
idot tagadja, vagy legalabbis fel akarja felfuggeszteni.

Lotman 1973-ban még hisz a mindent egyesiteni képes
filmmuavészetben. Hogy a film képes egyesiteni a nem
mavészi 6s-filmhiradd és a szinhaz hagyomanyat (112.), illetve
hogy megvaldsithatd a tomegkommunikacios/kdzonségfilmes
réteg és a mavészfilmes kommunikacio egysége. Ha
valamiben megvaldsithatd egy szerves egység, az példaul a
szinész jatékanak harom dsszetevdje, amelyet maga is
részletez. A szinész jatéka, annak jelszer( és
kommunikacioként vald érvényestlése harom dologtol fugg a
filmben: 1. a rendezéstdl; 2. a hétkdznapi viselkedestdl; 3. az
atélt szinészi jatektdl. Ezeknek egyenkénti kiemelését
kulonbozo elméleti vagy gyakorlati filmes iskolakkal lehet
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azonositani. A rendezést a montazselmeletekkel (pl. Kulesoy,
Eisenstein, Metz); a héetkdznapi viselkedést a realista
filmelméletekkel (pl. Bazin, de Pasolininal van kettés
artikulacio a filmben!); az atélt szinészi jatékot pedig
Sztanyiszlavszkij kisérletével €s ,mddszerével”.
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