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Kovacs Laszlo

Szerbek (racok) betelepedése Heves megyébe

— kiilonos tekintettel az egri vonatkozasokra

A dolgozat a szerbek (racok) hazank északi teriiletére torténé betelepedésének
fontosabb momentumait szeretné szemléletesen megjeleniteni, ezen beliil is foként a
Heves megyei régioba, kiilonosen az Eger varosaba torténé bekoltozésre kivan kiemelten
fokuszalni.

Lényegesnek tartjuk a kérdés adott térségre vonatkozdo, mar megléve Kkutatasi
eredményeinek a bemutatasat, rendszerezését, ugyanis kevés oOsszefoglalo jellegii
ismerettel rendelkeziink ezen a teriileten.

A varos életének, kiilonosen kereskedelmének és iparanak fejlédése szempontjabol
meghatarozo sullyal birtak a szerbek, ezért tevékenységiik, a varosban, a régioban
betoltott szerepiik igen nagy jelentoségii, nemcsak mikrotorténeti vonatkozasban.
Jelenlétiikkel nem csak gazdasagi szempontbo6l, hanem kulturalis tekintetben is
maradando értéket hagytak hatra, ezzel is szinesitve a varos miivelédéstorténeti
palettajat.

A fentebb vazolt kérdéskort a témahoz kapcsolodo empirikus kutatasok eredményeinek,
valamint szekunder forrasok kritikai elemzésének segitségével probaljuk atfogéan

bemutatni.
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Bevezetés

Heves megye gazdasagi ¢s kulturalis fejlddése szempontjabol mindig is kiemelt jelentdséggel
birt Eger, kiilondsen a Szent Istvan kiraly altal alapitott piispokség Iétrehozasa utani
iddszaktol kezdve. Az alapitasnak kdszonhetden igen nagy kiterjedésti egyhdzmegye jott 1étre,
amelynek iranyitasa a varosbol tortént (Balazsy 1897:4.£.4.§). Ebbdl is kovetkezik, hogy az itt
zajlo események, mind gazdasagi, mind kulturélis szempontbdl hatottak a sziikebb, de szdmos
esetben a tagabb torténeti régidra is. A szerb nemzetiségi k6z0sség tevékenységét is a varos
gazdasagaban ¢és kultirajaban betoltott szerepiikre 0sszpontositva kivanjuk tehat bemutatni.
Dolgozatunkban nem az eddig még nem ismert tények feltarasa a kifejezett cél — Bihari Jozsef
tollabol ugyanis korabban mar sziiletett t5bb kit{ind tanulmany™ a témahoz kapcsolodoan —
hanem inkabb egy 0sszefoglalo, attekintd jellegii, bizonyos tekintetben ijabb szempontokat,
ujabb kutatasi eredményeket is figyelembe vevd komplex megkdzelitésben probaljuk
bemutatni — kiemelten a varos, a régio vonatkozasaban — a szerbek jelentGségét.

Eger koztudottan az orszag egyik legrégebbi torténeti multa telepiilése, mégis a pontos
kialakuldsat, ahogyan Nagy Jozsef, a varos torténetének egyik legatfogdbb metszetét készitd
tudomanyos igényl és ismeretterjesztd publikaciok sokasaga orokitette meg az idok folyaman
¢s napjainkban is. Rendkiviil szines kul‘uirél_ia[21 viszont nem csak a tobbségi nemzet 4ltal
gazdagodott, hanem az ide betelepitett vagy betelepedd, az orszag hatarain beliilrél és kiviilrdl
¢érkezok altal is. Az el6bbiek figyelembe vételével nem mehetiink el a szerbek/racok jelenléte
mellett sem, ugyanis az altaluk hatrahagyott értékekkel nap, mint nap taldlkozhatunk a
varosban. Valosziniilleg sokan nem sejtik a napjainkban itt él6k koziil, hogy pontosan mit
jelentett gazdasagi és kulturaszinesitd tevékenységiik, azt viszont sokan tudhatjak — ha masbol
nem is, de gyakran emlegetett utcanevekbdl, épiilet- vagy teriilet-elnevezésekbdl (Rac
templom, Rac hostya, Réac kapu, stb.), hogy szerepilk a kordbbi idékben nem volt
elhanyagolhat6 a varosban, s6t, a régidban sem.

Miel6tt az emlitettek részletesebb targyalasat kezdjiik, fontos néhany gondolatban kitérni a
cimben is kettés modon hasznalt szerb/rac megnevezésre, amelyet a késObbiek soran —
figyelembe véve az Eger kapcsan késziilt, de mas, a témahoz kapcsoloddo munkakban is
gyakran megjelenitett elnevezést — a torténeti hiiség miatt mi is hasznalunk.

Anonymus XII. szdzadi Gestdjat hozza példanak Bihari Jozsef, ahol a ,,Racfold” elnevezést
olvashatjuk a szerbek teriiletének emlitése kapcsan, valamint ugyanitt utal Baranyai Tibor
munkdjara, aki a ,,Rascia” vara és foldje korabeli megnevezést jeldli eredetként, ami a XIL
szdzadban gyakorlatilag a Szerb Kiralysagot jelentette (Bihari 1956: 393). Szalay Laszl6 ,,A
magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz” cimii miivében a Luxemburgi
Zsigmond magyar kiralynak (1387—1437) és Lazarevics Istvan Eszak—Szerbia despotajanak
1426-0s megallapodasa kapcsan Istvant ,,Raczorszag deszpotja”-ként emlegeti (Szalay 1861:
2). Bél Matyas szintén ,,Racokat, trakokat...” emlit mint kereskeddket, akik ,,...kereskedés
végett telepedtek le itt-ott a mezdvarosokban.”(Bél-Ban 2001: 89) Szederkényi Nandor Heves
Véarmegyérol készitett torténeti munkajaban is kovetkezetesen racként ir a szerbekrol
(Szederkényi 1893).

A rac kifejezést ugyanakkor nem mindig csak a szerbek kapcsan hasznaltdk. A kdzépkori
Magyarorszagon rendszeresen talalkozhatunk vele gylijtonévként is a Balkan teriiletérdl
bevandorolt, a gorogkeleti egyhdz hitét kovetd mas etnikai kozdsségek megnevezésére, igy
példaul a gérogoket, macedonokat is gyakran illették ezzel a kifejezéssel. Sokszor tehat nem

www.tarsadalmiegyutteles.hu 2 szerk@tarsadalmiegyutteles.hu



Tarsadalmi Egyiittélés 2013/3. szam

lehet pontosan megallapitani, hogy egy adott forras kit, mely nemzetiséghez tartoz6 személyt,
csoportot emlit. Kiilondsen arnyalhatja a képet a vegyes hazassagok eredményeként
atszdrmaztatott nevek jelentds szama, de nem ritkan eléfordul6 jelenség példaul a gorogoknél
az sem, hogy szerb neveket vesznek fel (Bihari 1956: 394).

Az elnevezéssel kapcsolatos dilemmak a legjabb torténeti munkakban is el6fordulnak,
Kerékgyartd Imréné példaul érdi szerbekrdl és németekrdl készitett tanulmanyaban igy ir:
,»...hibas altaldnositds eredménye, eredetileg a latin, magyar, német torténelmi munkak
ugyanis a szerbeket hivtak racoknak, neviiket Rascia-Raska szobdl szarmaztatva.”
(Kerékgyartoné)

Némileg hasonld megkdzelitést olvashatunk a Gyulavari Tamas ¢és Kallai Erd
szerkesztésében megjelent ,,A jovevényektdl az allamalkoté tényezokig” cimii munka
szerbekrdl irt fejezetében, ahol a rasszai vagy rdskai zsupa elnevezésébdl vezetik le az
eredetet, amely alapjan a magyarok a ,,rdc”, a németek a ,raitzen” kifejezést hasznaltdk a
szerbek kapcsan (Bindorffer— Doczé—Kallai 2010: 1 18)[31

Vannak, akik még tovabb mennek, mas aspektusbodl kozelitenek a ,,rac” kifejezéshez, szinte
mar pejorativ jelentést tulajdonitanak neki; emiatt e sz6 hasznalatat a XVIII. szdzad végén, a
bécsi udvar is hatarozatban tiltotta (Bihari 1956: 394). A XIX. szazad utolsé harmadaban
(Kallay 1877), de kiilondsen a XX. szazad elejétdl megjelent munkéakban (Juga 1913) viszont
mar szinte kizarolag a ,,szerb” megnevezéssel taldlkozunk.

A torténeti mult...

A szerbek torténeti multjdban nem egyszerii eligazodni, erre az Gjabb, de a korabbi szerzok is
stirlin utalnak. A Balkéan-félszigetre torténd bekoltdzésiik legnagyobb valdsziniiséggel a VII.
széazad elejére tehetod: ,, 4 szlav népcsalad délnyugoti csoportjahoz tartoznak tehat a szerbek és
horvatok, kik a VII. szazad elso felében a Szavat atlépvén, a Balkan félszigeten vagy
lllyricumba megtelepedtek, azon tartomdnyokban, hol jelenleg is talaljuk oket. E horvatok és
szerbek [...] 630-640 kozott hagytik oda 6si hazdjokat s koltoztek be Illyricumba.
Biborbansziiletett Konstantin e két rokon nép egykori hazdjat, minden kétséget kizarolag, a
Karpatoktol éjszak felé elteriilo vidékekre helyezi. [...] a szerbek a Karpatok maogiil,
alighanem a Visztula tdjékarol vandoroltak be mostani lakhelyeikre.” (Kallay 1877: 26-27)

A magyarokkal valoszinlileg mar a honfoglalas idészakéaban kapcsolatba keriilhettek, ugyanis
Thim Jézsef utal a szerb torténetirok megallapitasara, akik szerint ekkoriban Dél-
Magyarorszagon a délszlavok, valamint a bolgar-szlavok mellett szerbek is lakhattak. Az itt
talalhatd szlav torzsek neveit nem lehet pontosan meghatarozni, de a szerb név csak azt a
torzset jelolte, amely a IX. és X. szazadban a Fels6-Drina, Tara, Ibar €s a szerb Morava folyok
vidékén élt (Thim).

Azok a szerbek, akik a XIX-XX. szazadban hazankban talalhatbak — Juga Velimir
megallapitasa szerint — nem tekinthet6k a korai szlav lakossag kozvetlen leszarmazottainak;
kisebb résziik az Arpadok idészakaban telepedett meg az orszag teriiletén, nagyobb résziik
pedig a torokok kilizése utani elnéptelenedett falvak korabbi lakossagat valtotta fel. Az
emlitett szerz0 — a Thurdczy Kronikara hivatkozva — a szerbek és magyarok szoros kotelékét
mar a XI. szdzadban tudni véli, ugyanis Aba Sdmuel mellett hésiesen kiizdottek a ménfoi
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(1044) csatdban. Néhany évvel késobb pedig egy Uros nevii szerb trra utal a kronikas, aki a
Pozsony melletti kiizdelemben (1051) harcolt a magyarok mellett. Mindezeket figyelembe
véve mégis az valoszinisithetd, hogy abban az idében tobbnyire egyénekrdl, esetleg kisebb
csoportokrol lehetett inkabb csak sz6 (Juga 1913: 9).

A szorosabb kapcsolatok kibontakozasara majd’ egy szazadot kellett varni. II. Istvan magyar
kirdly (1116—1131) Bizanc ellen inditott hadjaratadban ugyanis szovetségesként vettek részt a
szerbek. A kapcsolatokat tovabb erdsitette, hogy Istvan a szerb nagyzsupan, I. Uros lanyat,
Ilonat kérte feleségiil unokadcecse, a késébbi II. (Vak) Béla szdmara (Bindorffer—Doczé—
Kallai 2010: 118). A zsupan lanyanak kiséretében tobb szerb nemes is érkezett hazankba.
Koziiliik kiillonosen kiemelkedd szerepet toltott be a fiatal kirdlyné batyja, Belus/Belos/™
herceg, aki a Borics elleni kiizdelmekben fovezérként harcolt. Géza kiskortisaganak
idészakaban pedig ban és nadori tisztségénél fogva atmenetileg iranyitotta az orszagot (Juga
1913: 10).

A XIII. szazad elején Imre magyar kirdlynak hiibéreskiit tett Nemanja Istvan és fia, Vuk
foispan, aminek eredményeként a magyar kiradly felvette a ,,Rex Serbiae” cimet is (Thim).
Ebben az iddszakban még kiilondsebb kdvetkezménnyel és feladattal sem jart a megtiszteld
cim. A két nép kozotti kapcsolatok V. Béla idészakaban még szorosabba valtak. A magyar
uralkodot a tatarokkal folytatott harcokon tal (1242), az Ottokar elleni hadjaratban is hdsiesen
segitették (1260). Harom ,,szerémi four: Krecs, Kupisa és Rak vezetése alatt” (Juga 1913: 10)
vivtak a csatdkat a szerbek a magyarokat segitve. A joszomszédi viszonyt tovabb erdsitette az
uralkod6 csaladok hazassaggal megpecsételt ismételt dsszekapcsolddasa, ugyanis 1V. Béla
unokdjat, Katalint (V. Istvan lanyat) 1. Uros szerb kiraly fidhoz, Dragutinhoz adtak feleségiil.
Nem csak az uralkod6 hazak kozott lehet talalni 6sszekapcesolodasi pontokat a XIII. szdzad
végén, hanem Juga utal arra is — bar biztos adatokkal nem tud szolgalni —, hogy ebben az
1d6szakban mar nagyobb szdmban taldlhatok szerbek az orszag déli részén.

A XIV. szdzad mar kevésbé nevezhetd problémaktdl mentes idészaknak, a korabbi pozitiv
viszony kezd atalakulni. Miutan II. Istvan szerb uralkod6 a Macs6i bansagot magédhoz csatolta
(1316), ezzel a cselekedetével kivivta Karoly Robert haragjat, aki katonai valaszlépésre szanta
el magat. Ez az ellenséges viszony lesz meghatarozo a kovetkezo évtizedekben, igy az Anjou-
haz maésodik uralkodo6ja, Nagy Lajos is tobb alkalommal vezet hadjaratot erre a tertiletre. A
Szerb kiralysagot a kiils6 problémak mellett belsé gondok is terhelték a szdzad végére. V.
Istvan uralkodéasa alatt (1355-1371) megindult a felbomlas folyamata, a car mar csak
névleges hatalmat gyakorolt orszaga felett. A szétesést csak gyorsitotta az Oszman Birodalom
balkani terjeszkedése. 1371-ben a Marica foly6 mellett a szerbek sulyos vereséget szenvedtek
a torokoktol. A megmaradt allamtoredékek szovetsége 1389-ben a Rigomezei litkdzetben
ismételten csatat vesztett, s6t a harcok soran még az uralkodojuk is elesett. Ezutan Szerbia
egyseége szazadokon at nem allt helyre (Palosfalvi 2010).

A fiiggetlenség elvesztése — nagyaranyu bekoltozések Magyarorszagra

A vereséggel végzddo rigdmezei litkdzetet kovetden a fiiggetlenségét elveszitd Szerbiabol a
torok uralom miatt tobb hulldmban is menekiilnek szerbek Magyarorszagra (Bindorffer—
Doéczé—Kallai 2010: 118). Szabo Istvan is a XV. szdzadban az orszégban ,,itt-ott megtelepedd
szerbekrdl” tesz emlitést, majd igy folytatja: ,,A kozépkor utolsé szakdban az orszag tobb
részében — a zarandmegyei vilagosi uradalomban, a borosjendi uradalomban, Debrecen

www.tarsadalmiegyutteles.hu 4 szerk@tarsadalmiegyutteles.hu



Tarsadalmi Egyiittélés 2013/3. szam

vidékén, Csepel szigetén s a déli vidék kiilonbozé pontjain — telepedtek meg szerb, a magyar
nyelvben és a torvények latin szovegében: rac, rascianus menekiilok.” (Szabd 1990: 49)

Az egyik legkorabbi szerb telepként Kovinvarat szoktak emlegetni (késobb Kevevar; Temes-
Kubin). Luxemburgi Zsigmondtdl kapnak kivaltsaglevelet, majd attelepitik ¢ket a Csepel-
szigetre, a Szent Abraham nevii helységbe. E16bbibél lesz Kiskeve, késbb Réckeve.”) Az
uralkodotol 1404-ben Kovin lakosai privilégiumot kapnak, valamint Balvanyos és Izra
falvakat is nekik ajandékozza (Juga 1913: 11).

Lazarevics Istvan szerb despota haldla utan (1427) unokadccsére, Brankovics Gyorgyre
szallnak a megmaradt teriiletek, aki hamarosan szerzédést kot Zsigmonddal. Ennek
értelmében varaiba magyar Orséget fogad be, ¢és hlibéruranak ismeri el a magyar kiralyt.
Zsigmond viszonzasul vallalta Szerbia megvédését a torok tamadasok ellen. Ezenkiviil
Brankovicsot zaszlostrra teszi, aminek velejardja lesz egy budai hdz, valamint t6bb birtok az
orszag kiilonboz6 pontjain, tobbek kdzott Tokajban, Szolnokon, Debrecenben, Vilagosvarott
¢s mas helyeken. Ezeken a birtokokon jelentds szdmban telepednek meg szerbek az orszégban
(Juga 1913:12). A galamboci és branicsevoi varakat 1428-ban elfoglalta a torok, aminek
kovetkezményeként jelentdsebb létszamban tjabb szerb csalddok érkeztek Magyarorszagra,
¢s tobben koziilik Szentendrén telepedtek le. Hunyadi Matyas (1458-1490) mar
uralkodésanak elején is kiemelkedden sok szerb katonat vett fel hirhedt ,,fekete seregébe”, €s
jelentés szamban telepitett az orszagba szerbeket. Erkeznek ujabb menekiiltek hazank déli
terlileteire sz€p szdmban 1459 és 1483 kozott, majd ismét nagyobb hullamban 1520-1560
idészakaban (Thim). Az ide menekiiltek kozott nem kevés szerb fourral is talalkozhatunk
(Lazarevics, Brankovics, Jaksics, Petrovics, stb.), akik egyiitt harcoltak a magyarokkal a
torokok ellen. Huségiiket magyar nemesi ranggal, jelentds birtokokkal jutalmaztak az
uralkodok, e teriiletekre 6k maguk is szerb csaldadokat telepitenek be a f6ldek gondozasara.

A mohacsi csataban (1526) a szerbek a magyarok mellett kiizdottek, de a késObbiekben,
jelentds szamban 1. Ferdinand oldaléra alltak, akitdl privilégiumokat kaptak jutalmul. Ennek
értelmében a kapitdnyoknak husz évig nem kellett adot fizetniiik, a 200 vagy annal tobb
katonat kiallitoknak pedig évenként 50 forint és a torok hadizsdkmanyuk egyharmada is jart.
Kivételt csak a kiralyi tulajdonban 1év6 varak és varosok képeztek (Juga 1913: 15).

A torok altal szétzilalt Szerbia lakossaganak Osszefogasat az ortodox egyhaz probalta
megvalositani ebben az idében, ezzel mintegy jogfolytonossidgot teremtve a térségben. A
magyarorszagi, szerbek altal lakott teriiletekre is kiterjesztette hatalmat a XVI. szazadban,
anyagi lehetéségeit felhasznalva pedig iskolakat tartott fenn az anyanyelv megdrzésének
érdekében (Bindorffer—Déczé—Kallai 2010: 119). A szerb egyhédz jelenléte természetesen
korabban is megfigyelhetd a Magyar Kiralysag teriiletén: tobb kolostor, egyhazi hitkdzség,
piispokség mitkodésében érhetd tetten. Az elsék kozott emlithetd adat a XIV. szazad végérdl,
1372-bdl szarmazik. A XVI. és XVIL szdzadban tobb szerb pilispokségrdl tudunk, ilyenek
példaul Szeged (1556), Lippa (1563), Versec (1594), és Budan is taldlhato egy a XVII. szazad
masodik felében. Ezek a Belgrad-szerémi érsekség ald tartoztak (Thim).

A torok uralom végnapjaiban mar a szerbek is a Habsburgokban lattak a valtozasokat jelentd
lehet6séget, igy a kancellaria torokok elleni felhivasara (1690), a csaszar csapatainak
tamogatasara pozitiv valaszt adtak. Kiilondsen kecsegtetd ajanlat volt szdmukra Lipot
csaszartol a szabad vallasgyakorlas, vajdavalasztds engedélyezése, és a korabbi kivaltsdgaik
megerdsitése. A katonai vallalkozas ekkor megbukott, a felszabadulas helyett még Belgrad is
elesett. A torok megtorlastol tartva igy 1690 végén Csernovics Arzén'® ipeki patriarka

www.tarsadalmiegyutteles.hu 5 szerk@tarsadalmiegyutteles.hu



Tarsadalmi Egyiittélés 2013/3. szam

vezetésével 36000-37000 szerb csalad Magyarorszagra menekiilt./? (Juga 1913: 20) Az ide
érkezOk a Szerémségben, Bacskaban, a janopoli keriiletben, a Tisza és Maros mellett
tomegesen, valamint az orszdg kiilonbozé varosaiban, példaul Aradon, Szegeden, Pécsett,
Mohacson, Székesfehérvarott, Budan, Szentendrén, Egerben, Nagyvaradon, Esztergomban,
Koméromban, Gydrott talaltak szallast (Szalay 1861: 33). Pomazon és Csobankan is ebben az
id6szakban telepedhettek meg nagyobb szamban, s6t, a Duna mellett felfelé huzodva igy
juthattak el Ercsibe, Tokélre és Erdre. ,,Erden példaul az 1692-ben végzett féispani 6sszeirds
mar 72 délszlav csaladot jegyez fel. Egy 1696-bol fennmaradt névsor (Portalis Gsszeiras)
tanusitja, hogy igen megszaporodott ekkorra a helység lakossaga” — olvashatjuk Kerékgyarto
Imréné tollabol.

Miutan kitizték a torokoket, 1691-ben Lipot csaszar igéretének megfeleléen megerdsitette a
szerbek kivaltsagait, 6ket mint politikai nemzetet ismerte el, ezzel megalapozva és eldsegitve
nemzettudatuk kialakulasat.!®! A kivaltsagok néhany évtizeddel késobb I. Jozsef (1708) és I11.
Karoly (1713, 1715) éaltal ismételten megerdsitést nyertek. A privilégiumok hatdsara ujabb,
jelentds szdmu bekoltozés tortént az orszag nagyobb varosaiba, ahol nem ritka jelenségként
tapasztalhat6 a foldesurral, a varmegyével, de a vallasi kiilonbségek és a tized megfizetésének
megtagaddsa miatt a katolikus plispokokkel torténd Osszeiitkdzés (Bindorffer—Doczé—Kallai
2010: 119). A bekoltozés jol lathatoan az északi régiot is érintette. Egerben is ekkoriban
taldlkozunk mar jelentdsebb szamban szerbekkel, a kovetkezokben erre tériink ki bévebben.

A szerbek Heves megye ,,szivében”

A torok uralom 1687. december 17-1 letorése Egerben, a var visszafoglalasa Heves és Kiilsd
Szolnok varmegyék életében is elhozta a szabadsagot a kozel egy évszazados elnyomatas aldl.
Az egri diadallal nem csak az emlitett megy¢€k, a varos, hanem a teljes Felvidék ¢€s a Tisza
mellékének jelentds része is fiiggetlenné valt. A torokok kivonulasaval teljesen 0j korszak
kezdddott az akkorra mar csak igen szerény lakossagszdmmal rendelkez6 megyében. Ez az
iddszak az Ujranépesedés, az Ujjaalakulds meginduldsanak idészaka. Sziikség is volt a
valtozasokra, az 1685-86-0s években ugyanis a megyék 1étszdma alig érte el a 8000 fot, a
kornyez6 falvak elpusztultak, illetve elpusztitottak dket, mar csak azért is, hogy a térok hadak
¢lelmet ne talaljanak.

Az 1688-ban megtartott megyegyiilés, amelyet még nem Egerben, hanem a helyzetre valo
tekintettel Losoncon tartottak, kiemelt feladatként foglalkozott a lakossag visszatelepitésének
kérdésével. Hatarozatban rogzitették: ,,...hogy az elmult forradalmi és zajos idoben a megye
terliletér6l mas vidékre elmenekiilt lakosok részére, ha visszatérnek, két évi szabadsag
biztosittatik. Minden addbeli, katonai élelmezési, foldesuri szolgaltatdsok €s censusok fizetése
¢s teljesitése alol.” (Szederkényi 1893: 4)

A lakossag visszatelepitésének igénye nem csak a varmegyei rendek altal fogalmazddott meg
hatarozottan, hanem taldlkozott a Habsburgok szédndékaival is; igaz itt szamos, els0sorban a
sajat szempontokat figyelembe vevO elképzelés jelent meg. Tul azon, hogy meg akartak
akadalyozni a teriiletek elnéptelenedését, fontos szempont volt a magyarsag hattérbeszoritasa,
illetve az 0j gazdasagpolitikai felfogds, a merkantilizmus elveinek érvényesitése is. A
Habsburgok ezt az elvet vallottak, ebben lattdk hatalmuk megszilarditasanak a lehetdségét.
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A merkantilista nézeteket kovetdk tobbek kozott lényegesnek tartottdk az alapvetd
termelderd: az emberi munkaerd hianyanak megsziintetését is. Felfogasuk szerint az adott
orszag jolétének, gazdasagi fejlodésének egyik legfobb feltétele a népesség szambeli
gyarapodasa. Ennek a folyamatnak a gyorsitdsdhoz nem elegendd csupan a belsé forrasokra
tdmaszkodni, sokkal inkabb segithet a probléma megolddsdban, ha a kiilsé teriiletekrdl
bekoltozok altal is biztositjak a népesség novekedését. A Habsburgok szamara kiilondsen
fontos volt a németek betelepitése. A Kollonich-féle tervezet™ 6t év adomentességet
biztositott a falvakba kolt6zo németeknek, szemben a magyaroknak adott harom évvel. Az
1722-23. ¢évi orszaggyulés altal elfogadott 103. tc. a kiilhonbdl érkez6knek még tobb
privilégiumot biztosit a hat évre felemelt adomentességgel. A németek betelepitése mellett —
ahogyan mar korabban utaltunk ra — a XVII. szazad végén megindult a szerbek csoportos
betelepitése. Ennek szervezett forméja volt a Csernovics Arzén altal vezetett, igen jelentOs
szamu szerb csaladot magéaban foglald bekoltozés. A késobbiekben pedig inkabb az egyéni
tipust, foleg a kereskedelemmel, szerényebb létszdmban iparral Osszefliggd betelepiilések
szama valik altalanossa (Bihari 1956).

Mielott részletesebben foglalkoznank a szerbek XVII-XVIIL. szazadi egri tevékenységével,
érdemes néhany gondolat erejéig visszapillantani a korabbi korszakra, Eger népességének
korabeli alakuldsara is. A torok megszallds idoszakaban mar a kezdetekkor igen jelentOs
szamban telepiilnek be torokok a varosba. Tekintélyes foldbirtokot kapnak az egri ejalet és
szandzsak™? teriiletébdl, foleg a varos kornyékén talalhatod foldekbdl az ide érkezd szpahik,
akik koziil sokan a héborus iddszak utan csalddjaikat magukkal hoztdk. Emellett érkeznek
torok katonai és polgari vezetok, papok, kézmiivesek, kereskedok. A varos képét ez a
nagyszamu keleti jellegli lakossag nagymértékben megvaltoztatta. Az itt toltott évszazadban
természetesen az Egerben letelepedettek utddainak életforméja, gondolkodasmoédja is sokat
valtozott, és egyre inkabb polgarias jelleget 61tott.

Téménk szempontjabol kiilondsen azok az utaldsok érdekesek, amelyek korabeli forrasokra
hivatkozva mas nemzetiségekrol is tesznek emlitést. Nagy Jozsef munkajaban Evlia Cselebire
hivatkozva délszlav lakosokrdl beszél, aki 1638—40 kozott telepedtek le Egerben. A torok
vilagutaz6 elismerden nyilatkozik az itt €16 délszlavokrdl, ,nagyon Oszinte, és egyszerii
emberek”-nek nevezve Oket. A forrdsok mar ebben az idében is Osszefoglaldoan racokrol
beszélnek, akik eleinte martaloc segédcsapatokként harcolnak a torokokkel egyiitt. Vitézségiik
elismeréséiil a varos egykori Szent Miklos templomat és az azt ovezd foldteriiletet kaptak
(Nagy 1978: 148-149).

Bihari a XVII. sz4dzadbol mar talal Eger vonatkozasaban szerb egyhazkozség miikodésére
utald6 nyomokat, ami jelenlétiiket szinte teljesen bizonyossa teszi a varosban. Az el6bbiek
alapjan tobben feltételezik, hogy a Var visszafoglaldsa utdn is maradtak szerbek a varosban.
Az adatok pontatlansagat a hidnyos nyilvantartdsra vezetik vissza, ugyanis a plébanidk
anyakonyveiben nemigen tartottak dket nyilvan. 1690-ben mégis 40 rac csaladrol beszélnek a
forrasok, akik feltehetéen mar néhany évvel kordbban, a Var visszavételekor is Egerben
lehettek (Nagy 1978: 162).

A torokok kilizése utani idészakban megindult a kincstari tulajdonba vett egri hazak
kiarusitasa. Ezzel kapcsolatos egy 1688-as feljegyzés, amelyben egy Gorég Miklos nevii ar —
akit Szederkényi gordg nemzetiséglinek mond — megvasarolt egy romos ,,moscheat” a
Felnémeti kapu kozelében, a Rac utcaban mintegy 160 forintért. Ugyanitt olvashatunk Pap
Elids gorog pap és Nagy Istvan hazvasarlasairol is, akik kapcsan gorogokrol és racokrol
beszél a szerzd, miszerint: ,,...az egri elsé teleplilok kozott gorogok é€s raczok nagyobb
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szamban jelentkeztek nyomban, és hogy mar ez évben 40—-50 haz gorogok altal vasaroltatott
meg. Ugy latszik, ezen elsé gordg telepiildk egy része e vidékbeli kereskeddk voltak, de
fokozatosan vandoroltak ide Lippardl, mint errdl egy 1692-ben tett feljegyzés sz6l, midon is
tobb csalad érkezett ismét, és vegyesen majd gorogoknek, majd raczoknak neveztetnek.”
(Szederkényi 1893: 6) Lathatdan itt is, ahogyan mar korabban emlitettiik, dsszefoglaloan
beszélnek a gorogokrdl €s racokrol, azonos hitiik alapjan gyakorta Osszemossak oket a
forrasok. Ami viszont bizonyosnak latszik, hogy az ide érkez6k kozott voltak szerb
nemzetiségliek is, akik mar korabban is itt ¢éltek a kornyéken, és kereskedelemmel
foglalkoztak. Bihari emliti tovabba Ivanyi Béla megallapitasat, ™ aki orszagos levéltari
iratokra hivatkozva 1688-ban 600 polgarrol tud Egerben, akik kozott tobb rac is talalhato.

Két évvel késobb, 1690-ben mar 36 rac csaladot — ez kortilbeliil 180 f6t jelent — irtak Gssze a

varosban, majd — amint az a kés6bbi statisztikdkbol is kitlinik — ez a szam évrdl-évre
folyamatosan novekedett (Bihari 1956). 1693-ban jelentés létszamemelkedést lehet
megfigyelni, amikor 633 f6rdl tesznek emlitést a forrdsok, akik kozott 10 pap és barat is
taladlhat6. Neveiket vizsgalva érdekességként megemlithetd, hogy tobb magyar hangzasu is
akad, példaul: Fekete, Szabo, Czifrady, Farkas, Kerek, Racz (Szederkényi 1893: 7-11).

A racok Egerben nemcsak l1étszamukban erésddtek meg, hanem minden bizonnyal gazdasagi
szempontbol is meghataroz6 tényezoként tartottak szdmon Oket, ugyanis a telepiilés életének
fontos dontéseibe aktivan bevontdk a kozosséget. Erre utal a varos szempontjabol
meghataroz6 szerepet betoltd Fenessy-egyezmény targyalasaiban valo részvételiik is.

Fenessy Gyorgy egri piispok kérésére az uralkodd 1. Lipét Egert a szabad kiralyi véros
statuszbol ismét pilispoki varossd nyilvanitotta, és egyben utasitast adott a varos
megbizottainak és a piispoknek az egyesség megkdtésére. A targyaldsok 1694 decemberében
indultak, amelyen a telepiilés vezetése részérdl a magyarokat Faragd Andras varosbird, Torok
Istvan tanacsos, Csala Gergely jegyz0, a németeket Grundl Gyorgy és Mészaros Jakab, a
racokat pedig Bajai Zsigmond ¢és Fekete Janos képviselte. A targyald delegacio dsszetétele is
valoszintsithetden jol tiikrozi az etnikai Osszetételt, vagyis az egri racok lathatdan jelentds
szerepet toltottek be mar ekkoriban is. A kovetkezd év janudrjdban meg is sziiletett a
megegyezes, amelyben 12 pontba foglaltdk a kotelezettségeket. Jelen munkankban a
terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség az egyezmény részletes bemutatasara, de fontos
megjegyezni, hogy igen jelentds mértékben csorbitotta a polgarok korabbi jogait, amely
sérelmek orvoslasara hamarosan egy kiegészitd megallapodast is kellett kotni.t4 A
megallapodas nem annyira gazdasagi, mint inkabb erkdlcsi szempontbol jelentett problémat, a
varos egészséges fejlodését gatolta (Nagy 1978). A racok és a gordgdk szempontjabol a
vallasi kotottségek is komoly hatraltaté tényezdként jelentek meg, miszerint csak a
katolikusok szdmara biztositott a letelepedés lehetdsége. A racok és a gorogok tehat
letelepedni csak ugy tudtak, ha unidltnak (egyesiilt) nyilvanittattdk magukat (Bihari 1959). Az
egyezmény miatt a kovetkezd években igy sokan — kdzel olyan ardnyban, mint amilyenben
korabban ide érkeztek — elkdltdztek a varosbol, s ez igen érzékenyen érintette az ujja¢ledd
Eger fejlodését.

A szerbek és a kereskedelem

Az 1699-ben megkdtott karlocai béke hatasara Gjabb lendiiletet vett a betelepiilés hazankba,
ugyanis az egyezmény modot adott a kettds 4allampolgarsag megszerzésére, igy a
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Torokorszagbol érkezd aruk forgalmazasa soran a torok allampolgaroknak csupan 3% vamot
kellett fizetniiik. Ez rendkiviili elonyokhoz juttatta a kereskedelemmel foglalkozo, Egerben és
a megye teriiletén egyre nagyobb szdmban megjelend gérdgoket. Ez az elonyos helyzet azutan
a késobbiekben tobb konfliktus forrasava valik a betelepiilt gorogokkel kapcsolatban,
elsdsorban nem is a magyarok €s a németek részérdl, hanem a szerbek korében. A szoban
forgd konfliktusok kibontakozéasat jol szemlélteti az 1713-ban, a rac kereskedok altal
megfogalmazott panaszos beadvany, amelyben hatarozottan 1épnek fel az ,,idegen nemzetbdl
allo Aot kereskeddk™-kel szemben, kérve kiutasitasukat (Breznay 1934: 299). Erveik kozott
szerepel, hogy a varossal minden iddben ¢&s teljes mértékben egyiittmikodtek,
kotelezettségeiket betartottdk. A késObbiekben is szeretnének mindennemi elvarasnak
megfelelni, a varos birdinak és tandcsdnak rendelkezéseit betartani. Tovabbd, a goérogok
kiutasitasanak esetén a szerb kereskeddk céhszabalyzatukban vallaljak a gazdatlanna valt
boltoknak a korabbival azonos Osszegii bérlését, a katonai beszallasolast és minden egyéb
teher viselését. Vallaljak a torok aruk behozatalat és értékesitését azon az aron, amelyért
mashol is meg lehet vasarolni. Az elébbieken til nem utasitanak el senkit azon 1j kereskeddk
koziil, akik felvételért folyamodnak a céhiikhoz. Mindezeken feliil elfogadjak, hogy kisebb
aruféleségeket ugy kiilsd és bels6 lakosok is a heti vasarok alkalméaval szabadon
arusithassanak. A zdradékban pedig kotelezik magukat a fenti egyezség megszegése esetén 12
forint pénzbirsag megfizetésére. A megallapodas-tervezetre néhany napon beliil megérkezett
Telekessy Istvan egri plispok valasza, aki helyeslden jarult hozza a leirtakhoz (Breznay 1934:

300).

Az emlitett drasztikus 1épésekre valdban sziikség lehetett a szerbek részérdl, ugyanis a
gorogok igen komoly veszélyt jelenthettek a kordbbi — szinte egyeduralkodé modon gyakorolt
— kereskedelmi tevékenységiikkel szemben. Jol érzékelteti a helyzet sulyossagat a kovetkezo
megallapitas: ,,A rac [...] még a torok uralom alatt is talalt alkalmat kereskedelmi tehetsége
gyakorlasara, most pedig a békés viszonyokat s a magyar és német tehetetlenséget
felhasznalva, kezébe keritette volna a korszak egész kereskedelmét [...], ha nem akad még
tehetségesebb versenytarsa a makedonoknak is nevezett gorogokben.” (Homan—Szekfii 1933:
VI1./212.; idézi: Breznay 1934: 301)

Az eldbbi problémakat csak sulyosbitotta az 1718-ban megkotott pozsarevaci (passzarovici)
béke. Ennek értelmében megmarad a torok allampolgarok eldnyds kereskedelmi helyzete,
ugyanis a behozott aruikra tovébbra is csak harom szazalék vamot kellett fizetni, raadasul ezt
a kotelezettséget csupan egy helyen volt sziikséges leroniuk. Ilyen tetemes elénnyel sem a
magyarok, sem a németek, s6t a koradbban mar itt miikodé szerbek sem tudtak hatékonyan
versenyezni. Tovabbi beadvanyokat nyUjtottak be ugyan a varosi hatdésdgokhoz a helyzet
megoldasanak érdekében, de jelentdsebb gyakorlati eredményeket nem értek el. Az okok a
kiilpolitikai helyzetben keresenddk, ugyanis a Habsburgok és az orosz car ellentéte miatt a
bécsi udvar szovetségeseket keresett a Torok Portaban, ezért a torok alattvalok kereskedelmi
tevékenységét nem akarta korlatozni. Gatlo tényezdk hijan pedig egyre nagyobb téke kezdett
felhalmozodni a gorogok kezén (Bihari 1956). Az Egerben rendszeres kereskedelmi
tevékenységet 1iz6 gorogok esetében is jol megfigyelhetdek az eldbb targyalt folyamatok, sot
nemegyszer eléfordult, hogy a nagykereskedelem mellett kiskereskedelmi tevékenységet €s
,»hdzald kereskedelmet” is folytattak. Ez utobbiakkal egyiitt érzékeny veszteséget okoztak a
szerbeknek (Breznay 1934).

A késobbiekben viszont mar sikeriil a két nemzetiségi csoportnak a komolyabb gazdasagi
kérdésekben bizonyos mértékig kompromisszumra jutni. Bihari megemliti a Helytartotanacs
1748. évi hatarozatat, amelyben az egri gorog €s szerb kereskedok szamara engedélyezik a
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kiskereskedelmet. Ez a 1épés mindenképp egyfajta konszenzusrdl arulkodik, amelyben
valoszinlleg a koz0s gazdasagi érdekek mellett az azonos vallasi gyokerek is jelentOsen
kozrejatszhattak.

Ebben az iddszakban els6sorban tehat a Torokorszagbdl behozott drukat értékesitik a szerbek,

kihasznalva a kedvezményes vamtarifakat. Kiilonosen fontos termékek ekkoriban a
kiilonboz6 fiszerek, kelmék, de érkezik kiilhonbol bor is a varosba. A késébbiekben mar a
borkereskedelemben az egriek altal készitett borok keriilnek a kdozéppontba, amelyeket nagy
mennyiségben exportalnak elsésorban Lengyelorszagba. Ismertebb borkereskeddk a szézad
kozepén: Sztajovics Mihaly, Topiczky Gyorgy, Duzy Demeter. Az emlitett termékeken tul
kiilf6ldr6l hoznak be haztartasi cikkeket, élelmiszert, allatboroket, illatszereket, festéket, stb.
Rendszeresen vasarolnak gabonat és szarvasmarhat a Tisza-mentén, sOt az allatokat nem
ritkin Bécsben értékesitik. Az orszag jelentésebb varosaiban gyakran megfordulnak a
szerbek,/rdcok, kereskedelmi tevékenységiiket kiterjesztve, igy rendszeresen eléfordulnak
Debrecenben, Pesten, Kassan és még szamos, kiemeltebb telepiilésen. Gazdasagi jelentdségiik
a XVIII. szdzad kozepére szamottevéen megnd: kereskedelmi tarsasdgokat, 1n.
,kompaniakat” hoznak 1étre. Az egri racok és gorogok altal Iétrehozott kompania orszagosan
is kiemelkeddnek tekinthetd. Kiilondsen ismertek voltak példdul a cégek koziil a Nikola
Adam, Csetiri-Baro, Sarpe Janos, Bar6 Demeter, Raké Kristof, Albanszky Gyorgy—-Bard
Gyorgy kereskedok altal vezetett kompaniak. Minden tarsasag jelentds t6kével rendelkezett,
amelyeket folyamatosan forgatott, befektetett (Bihari 1956: 423).

A kutatasok sajnos nem tudjak egyértelmiien megallapitani a kompanidkban miikddo
szerbek, illetve gorogok pontos lélekszamat, ardnyat, ugyanis tobb esetben tapasztalhato,
hogy alapvetden racokat emlegetnek, am egy kovetkez0 megallapitdsban mar gorogokrol
beszélnek. Az eldbbiek miatt tehat Eger kapcsan is a ,;rac” kifejezés mint gylijtéfogalom
jelenik meg — amint arra korabban mar utaltunk. Megerésiti ezt a feltételezést a Bihari altal
kozolt, a Heves Megyei Levéltarban akkoriban még fellelhetd létszamkimutatas, amely
szerint 1755-ben a racok Osszlétszama a varosban 420 {6, koziiliik 102-en csak racul, 138-an
gorogiil és 147-en csak oldhul beszélnek. Nyilvanvalénak tiinik az anyanyelvre vonatkozo
adatokbol a nemzetiségi hovatartozas, viszont az, hogy pontosan melyikrél van sz6, ebbdl
sem egyszerli megallapitani. Nem sokat segitenek ebben a kérdésben a nevek sem, mert —
amint arra kordbban mar utaltunk —a szerbek esetében gyakran eléfordult a magyar nevek
felvétele, de a gorogoknél sem volt ritka a szerb hangzdsu név hasznalata. Jol szemlélteti az
elébbi megallapitdst a Breznay altal gorog kereskeddk kozott emlitett Vitkovics csalad
(Breznay 1934: 304); a koltd Vitkovics Mihdly koztudottan szerb szdrmazasunak vallotta
magat. Ugyanitt talalhatjuk a Racz és Farkas csalddokat is, akiket a Szederkényi altal kozolt
1690-es Osszeiras szintén a racok kozott tiintet fel (Szederkényi 1893: 10).

Meglehetdsen érdekesek a korabeli dokumentumokban foglalt céhbeadvanyok, amelyeket
szintén Breznay munkdjaban olvashatunk. A kérelmezdk tobbnyire a gordg kereskeddk
korlatozasanak érdekében fordulnak Eger véaros magisztratusahoz, de nem ritkdk a rac
,botosok” elleni beadvanyok sem. Taldlkozhatunk tobb esetben a sziicsok panaszéaval,
amelyet 1754-ben mar igen szigort intézkedés kovetett, megtiltva gorogoknek és racoknak a
nyest, roka és egyeb borok arusitasat. A rendelkezés ellen vétdket pénzbirsaggal fenyegették
meg (Breznay 1934: 311). A cipészek is fellépnek a kereskedd racok ellen, de a tilto
hatdrozatot 1792-ben visszavonta a tanacs, igy szabad volt a mindségi kiilfoldi cipdk
behozatala, értékesitése. Olvashatunk olyan tanacsi dontésrdl is, amely mar a beadas idején is
a kereskeddknek kedvez. Ilyen példaul a szijgyartok 1788-as folyamodvanya: ,,...a° Szijjartok
Koziil némellyek az impostor nevet méltan meg érdemlenék, viselnék mind az altal magokat
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¢s folytatnak Mesterségeket jol, és igazan: igy kozonségessen Mesterségekbdl el fognak €lni.”
(idézi Breznay 1934: 314) A varosi magisztratus tehat a mindségi munkara probalja
0sztondzni a helyi mestereket, fontosnak tartja a szakma szinvonalas miivelését. Amennyiben
ezeknek az elvardsoknak nem tudnak eleget tenni, akkor helye van a behozott, mindségi
termékeknek a varosban.

A kereskedelem terén tehat a racokat és a gorogoket szamos esetben azonos modon
emlegetik, vagyis gyakran nem lehet pontosan megkiilonboztetni a forrasokban a két
csoportot egymastol.

A surlodasok a XVIII. szdzad végére alabbhagynak, s6t a nagy volumenii lizleteket
egylittesen valositjdk meg. Ez figyelhetd meg az 1775-76-ban létrehozott banyatarsulat
esetében, amelyet kozosen alakitottak meg. 1788-ra a tarsulat olyan tékeerdre tett szert, hogy
meg tudta szervezni a dédes-tapolcsanyi maganrészvényes vasgyarat a paradi timsobanyaval
kozos lzleti vallalkozasban. A vasgyar 35 részvényét, az 0sszes részvény tobb mint 40%-at
Totovics Antal egri szerb kereskedé birtokolta férészvényesként, de mas szerb kereskeddk is
— példaul Csetiri Gyorgy — rendelkeztek jelentdsebb tételekkel. Ezen kiviil Totovics még
boltot is lizemeltetett Egerben gordg kereskeddtarsaval Bezuha Janossal, akinek haldla utan
Kivasarolta vagyonrészét. Az tizlet 1821-ig miikodott (Bihari 1956: 423).

A XVIIL szazad utolso évtizedeiben a korabbi gazdasagi eredményeik ellenére Egerben és a
teljes régidoban is egyre inkabb érzékelhetd a szerbek fokozatos hattérbeszoruldsa. Korabbi
kedvezményeik megkurtitasa miatt elveszitik eldnyds pozicidikat. Az elsd 1épéseket mar
1767-ben megtette a Habsburg politika, amikor elrendelte a racok és gorogok kotelezd
Osszeirasat. A hatalom nyilvanvaloan a korlatozasok bevezetése miatt érdekl6dott élénken a
pontos létszamok irdnt. Egerben Breznay ekkor Osszesen 174 gordgrdl tud, akik koziil 52
onallé polgar (Breznay 1934: 306), mig Bihari, mas forrasokra hivatkozva, 500 szerbrdl tesz
emlitést (Bihari 1956: 399). Pontos adatok hidnydban is megéllapithatd, hogy szamuk
ekkoriban még nem csekély. Néhany év elteltével (1772) mar hiiségeskiire is kotelezik a
torok alattvalokat, két év moratoriumot hagyva a teljesitésre. A rendelkezés ellen szegiiloknek
el kellett hagyniuk a vérost, az orszagot, viszont az itt szerzett vagyont nem vihették
magukkal. Az eskiinek eleget tevok pedig elveszitették régi torok allampolgarsagukat, a vele
jaré kedvezményekkel egyiitt. Barmilyen dontést hoztak is tehat, az szdmukra mindenképp
veszteséget okozott (Bihari 1959: 237). Kedvezményeik elvesztése utan mar egyre nagyobb
konkurenciat jelentettek szamukra az arucsere-forgalomba mindinkébb bekapcsolodé magyar
¢s német kereskedOk. Ezek a valtozasok is jelentdsen hozzdjarultak az asszimilacio
felgyorsulasahoz, Iélekszamuk folyamatos csokkenéséhez.

A szerb egyhaz és iskola Egerben

Rovid attekintésiinkben sz6lnunk kell a szerbeknek Eger kultirdjaban betoltott szerepérdl is.
A szerb kultira izgalmas szinfoltot jelentett a varos életében. Ezen a teriileten is nagyszamu
Osszekapcsolodasi pontot taldlunk a gorogokkel, ami alapvetéen a ko6zds hitiikbdl
eredeztethetd. Ugyanakkor nemcsak a harmonia volt jellemzé a kapcsolatukra; akadtak
bonyolult, vitas kérdések is. A vallashoz szamos akadaly ellenére kozosségiik jelentds szamu
tagja mindvégig hii maradt, ami egy erdsen katolikus varosban, mi tobb, piispdoki székhelyen
komoly kihivést jelentett. A korabban emlitett Fenessy-egyezmény mar 1695-ben kikdototte,
hogy csak katolikusok telepedhetnek le a varosban. A valtozd koriilményekhez az iddk
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folyaman természetesen nekik is alkalmazkodniuk kellett; tobbszor inkabb a kiilsé nyomas
hatasara, akaratuk ellenére kényszeriiltek dontést hozni. Tobben voltak, akik igy unidltak,
vagyis attértek a gordg katolikus hitre.

Az Egerben miik6dd gorogkeleti egyhaz 1étrejotte valoszintileg mar a XVII. szazadra tehetd,
igaz, a kovetkezd szazadban szaporodnak meg azok a forrasok, amelyek az egyhazkozség
1étezését egyértelmiien igazoljak. Ezek kozott talalhaté Barkoczy Ferenc egri pilispok levele
1753-bol, aki a kereskedéssel foglalkozd racoknak engedélyt ad a templomukhoz torony
¢pitésére ¢és haranggal valo felszerelésére (Nagy 1978: 204). Kotelezi viszont ket a
»koOzharangozasra”, vagyis fontosabb eseményekkor nekik is meg kellett konditaniuk a
harangot.

Az egyhazkdzség mitkodtetésében mindkét nemzetiséghez tartozok fontos szerepet
jatszottak; aranyukat bizonytalanul hatarozzak meg a kutatasok, de tobb adat dsszehasonlitasa
alapjan inkabb a szerb dominancidt lehet felfedezni. Ezt bizonyitja a Bihari altal feltart
anyakonyvek sora, amelyekben 1753-t61 foleg szerb nyelvii bejegyzések vannak talsulyban. E
tény egyértelmiien utal az iratokat készitok nemzetiségére, anyanyelvére.

Breznay adatai is a fenti feltételezést erdsitik meg: 6 ,,csekély szdmua”, de ennek ellenére igen

vagyonos racokat emleget, akik 1745-ben teljesen felujitjak régi templomukat, nyolc évvel
késdbb tornyot emelnek rd, 1760-ban pedig lelkészhdzzal bovitik. A jelenleg is 4ll6 templom
tervei 1785-ben késziiltek el. A felépiilését szamos vita és tobb kérvény benytjtasa eldzte
meg, ugyanis a varosi eldljarok, de kiilonosen a piispok, hatdrozottan ellenezték az épitkezést
(Breznay 1934). A konfliktust II. Jozsef egri latogatasa oldotta fel, aki a panaszukkal elébe
jarulo szerbeknek engedélyezte az épitkezést. Az eredményes targyalasokat tobben Vitkovics
Péter akkori szerb plébanos fondorlatanak tulajdonitjak, aki az uralkod6 joéindulatanak
elnyerése végett szandékosan az omladoz6 falakat mutatta meg. Az épitkezés
megvaldsuldsahoz komoly anyagi hattérre volt sziikség, amelyet a befolyt adomanyok
biztositottak. A jegyzokonyvek tanulsdga szerint a templomalapitok kozott kozel fele-fele
aranyban voltak a gorogok és a szerbek. A templom végiil, mindkét nemzetiség O6romére,
1792-re elkésziilt, a felszentelése viszont csak 1804-ben tortént meg. Az, hogy a felszentelés
igy elhtizédott, a két nacio mélyebb konfliktusara vezethetd vissza, amely a XVIII. szadzad
végére valt sulyossa. A gorogok és a szerbek kozott tobb kérdésben is kialakult nézeteltérés.
Ilyenek voltak példaul a varosba torténd bekdltdzés sorrendje, az egyhdzkozség vagyonanak
nem megfeleld kezelése vagy a szertartasok rendje. A probléma olyannyira égetdvé valt, hogy
még az uralkodohoz is eljutott a hire, aki utasitdsba adta Joan Joanovic bacskai, szegedi és
egri plspoknek, hogy odautazva megoldast keressen a kialakult helyzetre. Ennek
eredményeként sziiletett egy 12 pontot tartalmazo egyezmény a megbékélés jegyében. Az
egyezmény tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:"* fontosnak tartjak az egyhazkozség
egylittes mukodtetését; a liturgiat mindkét nyelven megtartjak, de a kiemelt egyhazi
tinnepeken (Piinkosd, Karacsony, Husvét) az elsé napon gorog, majd a masodik napon szerb
nyelven celebraljak; az egyhazkozségnek két papot kell fenntartania, mégpedig a pap gorog, a
kaplan szerb nemzetiségli legyen. Komoly szandék fogalmazodott meg az egyezség
megtartasara, de mindezek ellenére eldfordultak a késdbbiekben is kisebb surlodasok —
tobbnyire a racok papjanak fizetésével kapcsolatban —, amelyek megoldasara nem ritkdn a
helytartotanacsot is be kellett vonni (Bihari 1956: 407-409).

Az anyanyelv, a kultira atszarmaztatasanak, az identitas megdrzésének, az asszimilaciod
elkertilésének szempontjabol egy kozosség — kiilondsen egy kisebbségi kdzosség — szamara
mindig nagyon fontos intézményt jelent az iskola. Bizonyara e cél lebegett az egri szerbek
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szeme eldtt, amikor megkezdték iskolajuk létrehozasanak heroikus munkajat, amely nem
kevés akadaly lekiizdését jelentette a XVIII. szazad kozepén. A levéltari forrasok alapjan
Bihari allitja, hogy 1763-ban mar bizonyosan miikodott a szerbeknek iskoldja Egerben,
ugyanis a hivatkozott iratban egy tertiletvitardl lehet olvasni, amely a rac hitk6zség iskolaja és
a mellette bovitési szandékkal tovabb épitendd szervita pince kapcsan robbant ki. A varosi
tanacs kénytelen a konfliktusba beavatkozni, mégpedig a racok javara eldontve a kérdést,
vagyis a szervitaknak megtiltjdk a bovitést a masik porta iranyadba. Emlitett szerz utal arra,
hogy az iskola akar mar korabban is mitkodhetett, ugyanis egy igaztalan feljelentés kapcsan
bizonyos Rome Domotdr szerb tanitordl tudnak, aki Vitkovics Jozsef szerb plébanost
feljelentette egy, a torokokkel egylittmikodo titkos tarsasag létrehozdsa miatt. Ezért a
plébanost vizsgalat nélkiil bebortonozték, és csak tobb honap mulva, idés apja, Vitkovics
Péter kdzbenjarasara engedték szabadon (Bihari 1956: 415-416).

Az iskoldban elsajatitandd ismeretekre is taldlunk utaldst. Az elsé idészakban inkébb az
egyhazi liturgia alapos megértése miatt 6-szlav nyelvet oktattak a szerb helyett, de kés6bb ez
megvaltozik, és az anyanyelv keriil el6térbe. Egy 1771-es, a plispok szamdra készitett varosi
jelentésbdl még tobb informacidt lehet megtudni az iskolarol. Az irat tanulsaga szerint az
¢épiilet mar ekkoriban sem tal jo allapotl, viszont van mellette tanit6éi lakas. Ingyenesen
oktatjak az odajar6, koriilbeliil 60 gyereket, az oktatas koltségeit a gazdagabbaknak kell
allniuk. Az ifjak olvasni és irni tanulnak gordg és illir nyelven, valamint a liturgidhoz
kapcsolodo énekeket sajatitjak el.

Az iskola oktatdjanak személyére, felkésziiltségére vonatkozoan is lehet utalast taldlni az
okiratban: felkésziilt, a hivatdsat mar régdta, a kozosség maximadlis elégedettsége mellett
végz6 szakemberrdl van szo. Ami érdekesség a mikodése kapcsan, hogy egyéb feladatokra
(példaul kantorkodasra) nem kotelezik, ez a katolikus iskoldkban feladatot ellatd tanitok
kotelezettségeihez képest mindenképpen kevesebb leterheltséget jelentett. A jovedelmét 140
rajnai forintban hatdroztdk meg éves szinten, ez nem tekinthetd alacsony fizetésnek, ha
Osszehasonlitjuk a Szederkényi altal is kozolt korabeli tiszti fizetésekkel. A viszonyitas
kedveéert: az 1762—-1815 kozotti iddszakban a foispan 1500 frt, az alispan 606 frt, a jegyzd 302
frt, a szolgabir6 209 frt, az eskiidt 80 fit, az ligyész 150 frt, az orvos 500 fit, a sebész 60 frt
jovedelemmel szamolhattak évente, amihez esetenként minimalis kiegészitést 1is
kaphattak. M- Az elébbiekhez képest a szerb tanitd éves keresete kissé a kozépszint alatt
helyezkedett el, de a korabeli koriilményeket, arviszonyokat €s a szdmadra is biztositott
jovedelem-kiegészitéseket — példaul lakas — tekintve elfogadhatd megélhetést jelentett.

Az iskola a XIX. szazad elejéig alapvetden problémamentesen miikodott; a forrasok csak
1816-ban emlitenek egy panaszos beadvanyt Totovics Janos tanitotol, aki a budai gorogkeleti
féigazgatohoz intézte kérvényt, mivel a sziilok egy része nem jaratja rendesen a gyerekét
iskoldba, valamint id6 el6tt kiveszi az intézménybdl (Bihari 1956: 417). Petrovics Gyorgy
féigazgatd azonnal intézkedik, de a pontos eredményrél mar nem sokat lehet tudni. A
gyermekeknek mas intézményekbe torténd atiratdsa valdsziniileg a lassu asszimildcionak az
egyik jele, a XIX. szazad elsé harmadatdl kezdve ugyanis mar jol megfigyelhetd a szerbek
folyamatos 1étszamcsokkenése Egerben. A varosban véglegesen letelepedettek ezért talan
jobbnak lattak gyermekeik magyar iskolaba torténd beiratasat, s ezzel karrierlehetéségeiknek
a novelését.

Az iskola kapcsan érdemes itt is néhany szot ejteni a gordgokkel vald kapcsolatrol. A
gorogok szintén szerettek volna tanintézetet létrehozni gyermekeik szamdara. Tobbszori
elutasitas, és szamos akadaly ellenére a pénziigyi alapot megteremtették hozza, és 1789-t6l el
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is inditottak intézményiiket, amely kozel egy évszazadon keresztiil miikodott. A gordg iskolat
a szerb gyerekek is latogathattak, illetve a gordg gyermekek tanulhattak szerbiil a masik
intézményben (Bihari 1959). Az emlitettekhez kapcsolddd nyelvtanulasi eredményeket
meglehetdsen jol bizonyitja Vitkovics Mihdly ismert egri sziiletésii, szerb nemzetiségii koltd
példaja: amikor dcesével egyiitt Pestre keriiltek tanulmanyaik folytatdsanak céljabol, jobban
beszélték a gorogdt, mint az anyanyelviiket.[El

Egyfajta egyenstlyi helyzet allt tehat be a két nemzetiség k6zott, nem beszélve a nyelv és
kultaraelsajatitas kdlesonos, igen modern felfogasa lehetdségérdl.

A szerbek iskoldja Egerben lathatéan mindvégig teljes mértékben probalta segiteni a helyi
kozosség kulturajanak, nyelvének megdrzését, sot a vallasi 0sszetartozas révén a fiataloknak a
gorog miiveltségbe valo betekintését is. Az intézmény megsziinése a kutatasok szerint 1868
koriilre tehetd, amikor is a gordgkeleti vallastiak 1¢lekszama mar olyannyira csokkent, hogy
iskolat sem tudtak fenntartani.X®!

Osszegzés

Dolgozatunknak nem volt célja egy teljes részletességli, az egri szerbek életének minden apro

részletre kiterjedé bemutatdsa. Célunk inkabb egy Osszegzd, az adott kisebbség makro-
torténetéhez bizonyos adalékokat nyujto attekintd munka elkészitése volt, a rendelkezésiinkre
allo igen szlikds, még napjainkban is fellelhetd forrasok alapjan. Tagabb torténeti kontextusba
agyazva probaltuk megvilagitani egyrészt a varos, masrészt a régid szempontjabol a szerbek
helyzetét a gazdasagban, ezen beliil is kiemelten a kereskedelemben betoltott szerepiiket,
valamint a kultardjuknak kornyezetiikre gyakorolt hatasat.

Vizsgalodasunk sordn egyértelmiien kirajzolddott, hogy a szerbek igen komoly gazdasagi
potencialt jelentettek ebben az idészakban Egerben, sét, az egész régioban, hozzéjarulva a
teljes térség gazdasagi fellendiiléséhez. A kereskedelem és az ipar fejlettsége Magyarorszag
¢szaki teriiletén, igy Egerben is a XVI-XVII. szazadban jelentdsen elmaradt a nyugat-
eurdpaitdl. Az ipar és a kereskedelem felvirdgoztatasaban jelentds részt vallaltak a szerbek is.
Az altaluk hozott szemlélet révén ujfajta gondolkodast, gazdasagi megkdzelitésmodot
honositottak meg hazankban, féleg a kereskedelmi tarsasagok, a kompaniak létrehozasa altal.
A kozo6s célok elérésének érdekében a korabbi ellentéteket is félre tudtdk tenni, igy —
sikeresen Osszefogva a gorogokkel — kiilonosen nagy gazdasdgi sulyra tettek szert. Az
eredményeiket jol mutatja az a jelentds felhalmozott tékemennyiség, amely az egyik
legtekintélyesebbé nemzetiséggé tette Oket orszagosan is a XVIII. szazad mésodik felére. A
megszerzett vagyont kell6 ligyességgel forgattak, befektették, ezaltal is élénkitették a régid
gazdasagit. Mindez persze nem volt egyszerli feladat a korabeli viszonyok kozott,
tevékenységilikkel ugyanis gyakran Osszeiitkozésbe keriiltek a hazai céhekkel, véarosi
hatosagokkal, de gazdasagi potencidljuk révén a gazdasagi ¢let megkeriilhetetlen szerepléivé
valtak, s a varos, illetve régid urai kénytelenek voltak kompromisszumot kotni veliik.

A polgarsag vagyonosabb rétegének egy jelentds része is soraikbol keriilt ki, ezért tobben
koziilik mar tisztségeket tolthettek be, aktivan bekapcsoldodtak Eger és a régio életébe.
Kultardjuknak hatdsa 1épten-nyomon fellelhetd a véarosban. Az A&ltaluk az utdkorra
hagyomanyozott képzémiivészeti €s épitészeti remekmiivek a jelen kor turistdinak is kedvelt
latnivaldt jelentenek. A rac-templom — mint az egyik legismertebb hozzajuk kothetd épiilet —
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nem csak méltdsagteljes tornyaval magasodik ki kornyezetébdl, mintegy megkorondzva a
varos Felnémeti-negyedét, hanem csodalatosan diszitett belsé terének varazsa minden
latogatora kiilonleges hatast gyakorol napjainkban is. Taladn ezért is fontos, hogy az utdkor
megismerje, értse és megértse azt a kulturat, szemléletet és gondolkodasmodot, amely szamos
apr6 gyongyszemével jelentésen hozzdjarult Eger méltdn hires torténelmének
gazdagodésahoz.
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Jegyzetek

1] Dr. Bihari Jozsef, az Egri Pedagogiai Foiskola orosz tanszékének tanszékvezetd foiskolai
tanara az 1950-es évek kozepén tobb tanulméanyaban is foglalkozott az egri szerbek és
gorogok torténetével. Ezek a munkak sok tekintetben rendkiviil alapos, preciz képet adnak a
szerbek egri mikodésérdl, ezért kiillondsen fontosak a téma tanulmdnyozasdnak
szempontjabol. Dolgozatunk megirdsa soran alapvetd irodalomként hasznaltuk fel a
tanulmanyokat, amely tekintetében kiilon kdszonettel tartozunk.

[2] A kultara kifejezést itt tagabb értelemben hasznaljuk, értjik rajta a gazdasagi,
kereskedelmi és ipari kultarat is.
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[8] Nagy képes vilagtorténet. XLVI. fejezet. A  szerb szlavok. Forras:
http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r07f46.htm. Idézi: Gyulavari Tamas—Kallai
Emd (szerk.) 2010: A jovevényektol az allamalkoto tényezokig — A nemzetiségi kozosségek
multja és jelene Magyarorszagon. Budapest, Orszaggytilési Biztos Hivatala, 118.

[4] Mindkét formatum el6fordul a szakirodalmakban emlitett forrasokban.

[5] Czoernig, K.: Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie II. kot. 152. Idézi: Juga
Velimir 1913: A magyar szent korona orszagaiban ¢é16 szerbek. Budapest, Franklin, 11.

[6] Emlitik még a forrasok Arsenije Carnojevi /Csernojevics Arzénként is.

[7] A szakirodalom eltérd l¢lekszamokrol beszél, igy Thim Jozsef 50.000-60.000 f6t emlit,
mig a Gyulavari Tamas —Kallai Erné (2010) féle munkaban 200.000 fordl értesiilhetiink, ami
elvileg — 5-6 fovel szamolva csaladonként — megfelelhet a 36.000-37.000 csaladnak.

[8] Bindorffer Gyorgyi — Solyom Barbara: A pomazi szerbek identitdsa. In: Bindorffer
Gyorgyi (szerk.): Valtozatok a kettos identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és identitasalakzatok
a magyarorszdagi horvdtok, németek, szerbek, szlovikok és szlovének korében. Budapest:
Gondolat-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2007. 188-236. Idézi: Gyulavari—
Kallai 2010:119.

[9] Kollonich Lip6t (1631-1707) ,,magyar kamaraelnok, kalocsai, majd esztergomi érsek a
17. szazad végi magyar torténelem egyik meghatarozd személyisége volt, aki hatirozott
programot dolgozott ki a torok kitizése utani Magyarorszag jovOjének alakitasara.” Az 1689-
ben elkésziilt, nevéhez fiiz6d6 tervezetben, ,,az Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn”-
ban (A magyar kirdlysadg berendezésének miivébol) fejti ki azt az elképzelését, amiben a torok
uralom lekiizdése utani Magyarorszag elnéptelenedett teriileteire elsésorban német ajkt
telepeseket kell behozni.” Innen eredeztethetd torténetirasunkban a hirhedt ,,germanizalasi”
tétel. Részletesen lasd: Varga J. Janos: A nemzet elnyomoja vagy a nép felemeldje? Kollonich
Lipot. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/89-012/ch09.html Letoltés:
2013.08.11.

[10] Ejalet (arab eredetii oszm.-tér.): kormanyzosag. Altalaban teriileti egységként értelmezik
(v0.vilajet); pontosabban annak kormdnyzata, kormédnyzati rendszere volt. Lasd: Ban Péter
(szerk.) 1989: Magyar téorténelmi fogalomtar. I. kotet. Budapest, Gondolat, 99. Szandzsak:
oszman-torok szo, jelentése: zaszlo (arabul liva), ill. a késObbiekben egy kisebb torok
kozigazgatasi teriilet, melynek ¢élére béget allitottak. A katonai hodoltatas utan ejaletok
kialakitdsa 45 év alatt tortént meg, az ad6zo helyek Gsszeirdsaval (vo.defter). Kisebb belsd
egységei a nahijék voltak, de a kadik birdi korzetei, a kazdk is tagoltak. Lasd: Ban Péter
(szerk.) 1989: Magyar torténelmi fogalomtar. II. kétet. Budapest, Gondolat, 165.

[11] Ivanyi Béla: Eger varos rangemelési torekvései. Kiilonlenyomat a Varosi Szemle X VL.
Evfolyamabol, 8. old. Idézi: Bihari Jozsef 1956: 398.

[12] Részletesen lasd: Nagy Jozsef 1978: 172-176.

[13] Részletesen lasd: Bihari Jozsef 1956: 407—4009.
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[14] A teljes tablazatot lasd: Szederkényi 1893: 452.; egyéb termékek arait lasd: Breznay
1934: 320-321.

[15] Radics Dusan: Vitkovics Mihdly életrajza. Ujvidék, 1909. Idézi: Bihari 1959: 236.

[16] 1851-ben 163, 1920-ban mar csak 31 gorégkeleti vallasurdl tesz emlitést Bihari, 1893-
ban 22 nem egyesiilt ohitli szerb, 1931-ben pedig mar csak 12 ¢élt Egerben (Bihari 1956,
1959).

Abstract
Laszlo Kovacs

The Settlement of the Serbs Into Heves County — With
Special Attention to the Town of Eger

The essay aims to present the most important moments of the settlement of the Serbs (old
Hungarian: ’rac’) into the Northern part of our country, especially to the regions of Heves
county with special focus on their movement into the town of Eger.

We find it important to present and to systematize the already existing results of the
researches made around this question as we have a very limited summarized knowledge
available in this field.

Given the fact that the Serbs had a very significant influence on the life of the town,
especially on the commercial and industrial development, the importance of their activities
and their role within the town and the region is obviously traceable even beyond the micro
historical level. Their presence left behind not only commercial but also cultural permanent
values, giving new colors to the history of culture of Eger.

We would like to give a comprehensive presentation of the above questions through a critical
analysis of the results of the empirical researches and of the secondary sources in connection
with the topic.
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Féiskolai docens, Eszterhazy Karoly Féiskola Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar
Kisebbségtudomanyi Tanszék
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Els6é diplomajat 1993-ban, az egri Eszterhazy Karoly Foéiskolan torténelem- ének-zene szakos
altalanos iskolai tanarként szerezte. 1997-ben pedagogia szakos tanarként végzett a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen, majd 2001-ben a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan,
torténelem szakon szerzett Ujabb oklevelet. PhD értekezését az ELTE Pedagogiai ¢€s
Pszichologiai Karanak Neveléstudoményi Doktori Iskoldjdban 2009-ben védte meg. Az 1993
¢€s 2001 kozott altalanos iskolai és gimnaziumi tandrként eltoltott évek utan 2001-t61 kezdve
az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola oktatoja volt, majd 2005 és 2009 kozott a vaci Apor
Vilmos Katolikus Fdiskola Romologiai és Alkalmazott Tarsadalomtudoményi Intézetének
adjunktusaként, 2009-t61 pedig docenseként miikodott. 2009-t61 kezdve az Eszterhazy Karoly
Foéiskola Tanarképzési ¢és Tudastechnoldgiai Karanak Andragogiai ¢s Kozmiivelddési
Tanszékén oraadoként is dolgozott. Jelenleg az Eszterhazy Karoly Foiskola Tanarképzési és
Tudastechnologiai Kara Kisebbségtudomanyi Tanszékének docense. A Magyar Pedagogiai
Téarsasadg, az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsadga, valamint a ,,Professzorok az Europai
Magyarorszagért” Egyesiilet tagja.
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