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TANULMANYOK

CSITEI BELA

A KITAGADASI OKOK TARTALMA, AVAGY ESZREVETELEK AZ UJ PTK. OROKLESI JO-
GI KONYVEHEZ

BEVEZETES

2014. marcius 15-én hatalyba Iépett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.). A maganjog legfontosabb hazai kodexeként szamon tartott torvénymi nemcsak a maganjog egészének
atfogd szabalyozasara tesz kisérletet; egyben szamos teriileten ujit elodjéhez képest. E valtozasok koziil — a
vagyoni viszonyokra gyakorolt jelentOségiiknél fogva — kétség kiviil kiemelked6 fontossaggal birnak az
oroklési jog kotelesrészi normaiban bekovetkezett modosulédsok.

Az 1j Ptk. vitan feliil az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaganak kiterjesztése mellett foglal allast: a
torvényes és a végintézkedési oroklési fejezetek sorrendjét megforditja, a kotelesrész mértékét lecsokkenti, s
az eddigiekben relative konnyen koriilhatarolhato kitagadasi okok listajat Gijabb, viszonylagos okokkal boviti
tovabb. Az ijonnan kodifikalt kitagadasi okok valodi tartalma pusztan a térvény szovegébdl nem allapithato
meg, igy minden bizonnyal a birosagi jogalkalmazasra harul majd a feladat, hogy esetrél esetre torténd jogér-
telmezéssel alakitsa ki azok tényleges, koriilhatarolhato jelentéstartomanyat.

A tanulmany célja részben az egyes Uj — S ezért még esetjogi gyakorlattal nem rendelkez6 — kitagadasi
okok valosagos értelmezési teriiletének a meghatarozasa, részben pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a targyalt valtozasok nem teremtenek-e ardnytalanul hatranyos, egyben méltanytalan helyzetet a
kotelesrészre jogosultak szamara, s ha igen, milyen mdodon lehetséges az ebbdl fakadd problémak idotalld
orvoslasa.

1. VEGRENDELKEZESI SZABADSAG VS. KOTELESRESZ

Minthogy a kitagadas, mint az 6roklésbdl torténd kiesési ok elsdsorban a torvényes 6rokos kotelesrészét
érinti, indokolt lehet egy pillantast vetni az azt érintd leggyakoribb kérdésekre. A kotelesrész szabalyozasa-
nak két f6 formaja alakult ki a nagy europai jogrendszerekben: az Gin. rdmai modell, valamint a francia mo-
dell, azaz a Code Civil megoldasa. A rdmai jog az 6rokhagyo kdzeli hozzatartozoit anyagilag is melldzhetet-
lennek tekintette, igy azokat a végrendelkezének nem pusztan csak orokosnek kellett neveznie (institutio
heredis), ill. ki kellett tagadnia (exheredatio) végrendeletében; a hagyaték egy meghatarozott részét — Kitaga-
dés hianyaban — kotelesrész (debita portio) cimen a térvényes 6rokdsok szerezték meg.! A kotelesrész kiada-
sa iranti kereset, azaz a querela inofficiosi testamenti a kotelesrészre jogosult altal volt megindithato, 6t éven
beliil pedig eléviilt.? Mindezek jol bizonyitjak azt, hogy a romai jogi kotelesrészi igény kotelmi jogi kovete-
1és formajaban érvényesiilt, azaz a kotelesrészre jogosult — akarcsak a hatalyos magyar jogban — nem volt a
hagyatéki vagyon 6rokose.

Ezzel ellentétes képet vazol fel a francia polgari torvénykonyv. A Code Civil egyrészt kizarja az 6rok-
hagyo végrendelkezési jogat a torvényes orokosoket megilleté hagyatéki hanyad felett,> masrészt nem tar-
talmaz a kitagadast lehetdveé tevo szabalyozast, ezaltal téve tényleges 0rokosokké a kotelesrészre jogosulta-
kat. Az 6roklés megnyilasat kdvetden a kotelesrészre igényt tartd 6rokosok sajat hagyatéki hanyadukat sziik-
ség esetén a végrendeleti 6rokosoktdl is kovetelhették.* A hagyatéki terhek kielégitését kovetden a fennma-
rado hagyatéki vagyonbdl kellett a kotelesrészre jogosultak hagyatéki hanyadat meghatarozni.® A kotelmi
jogi kovetelésekkel szemben az 6roklési igények nem éviilnek el.

! FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institicidéi, 2012, Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest,
642. o.

2 Uo. 644. o.

3 Code Civil (1804) 913. §.

4 Code Civil. 920. §.

5 Code Civil 922. §.
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Az 0rokhagy6 akarataval szemben a kotelesrészre jogosult személy igénye tehat — akar kotelmi, akar
oroklési jogi igényrdl legyen is szo — elsdbbséget élvez. A végrendelkezési szabadsag korlatozasa tobb oldal-
ol is megindokolhatd. Egyes nézetek szerint — melyek a hazai szabalyozas bevezetésének alapjaul is szolgal-
tak — az 6rokhagyo végakaratanak tiszteletben tartasa mellett hasonlo modon védendd értéket képez a csalad
méltanyolhato 6roklési igényének biztositasa.’ Ezen allaspontbol kiindulva — hasonlé modon a Code Civil-
ben foglaltakhoz — a hagyatéki vagyon egy elére meghatarozott, a torvény altal rogzitett hanyadanak valoja-
ban az elhunyt csaladjanak tovabbi boldogulasat kell szolgalnia, igy az nem lehet a végintézkedés targya. A
kotelesrész intézményének hidnyaban ugyanis az 6rokhagyd kénye-kedve szerint ,,kisemmizhetné” térvényes
orokoseit, vagyonanak egészét gyermekei helyett — példanak okaért — tijdonsiilt hazastarsara hagyva. Sokak
szerint ezért jut nélkiilozhetetlen szerephez a kotelesrész a csaladi vagyon §sszetartasaban.’

A leirtak alapjan tehat bizonyos érdekek, értékek védelme érdekében indokoltan korldtozhatja az dllam
a hagyatékot hatrahagyd személy végakaratanak érvényesiilését. Masik oldalrél ugyanakkor az 6rokhagyo
okkal varhatja el a jogrendszertdl azt, hogy az életében sajat munkajaval megszerzett javak egészének sorsa-
r6l maga donthessen, s e szabadsagaban ne korlatozzak, torvényes drokoseit a hagyatékra jogosultak korébol
kell6 ok nélkiil is ténylegesen kizarhassa. E tekintetben nem sokban kiilénbozik egymastdl a romai és a fran-
cia kotelesrészi modell, habar a kotelesrészi igényt kotelmi igényként kezeld romai megoldassal szemben a
Code Civilben fellelhet6 szabalyozas még csak a kitagadas lehet6ségét sem tartalmazza, ezzel parhuzamosan
azonos 0roklési helyzetbe hozva a kotelesrészre jogosultakat a tobbi 6rokossel.

A hatéalyos magyar Polgari Térvénykonyv — akarcsak elodje — az 6roklés két lehetséges jogcimét isme-
ri el: a végintézkedés alapjan bekdvetkezd droklést és a torvényes oroklést.® A torvény egyértelmiien rogziti
azt is, hogy ha az 6rokhagyo végakaratat végintézkedés formajaban rogzitette, az 6roklés rendjét az hataroz-
za meg.? Ennek megfelelden a torvényes roklés szabalyai fészabaly szerint csak abban az esetben érvénye-
siilnek, ha az 6rokhagyo nem hagyott hatra maga utan végintézkedést, vagy az a hagyatéknak csupan egy
részEét meritette ki. Az 6rokhagyo a végintézkedési szabadsagnak kdszonhetden haldla esetére vagyona egé-
sz€érél vagy annak egy meghatérozott részérdl szabadon rendelkezhet,® személyes akarata els6bbséget élvez
a torvényi szabalyozassal szemben.

Létezik azonban egy tovabbi jogcim, mely alapjan a Ptk. lehetévé teszi az 6rokhagyd legkozelebbi
hozzatartoz6i — leszarmazoi, hazastarsa és sziilei — szamara a hagyatékbol torténd részesedést: s ez pedig a
magyar jogban sem maés, mint a kdtelesrész.!! A kotelesrészre jogosultat ktelesrész cimen torvényes drokré-
sze harmada illeti meg.'? Ha a kotelesrész targya haszonélvezet, a kotelesrészre jogosult a haszonélvezetet
olyan korlatozott mértékben gyakorolhatja, amilyen mértékben az sziikségletei kielégitéséhez — az altala
orokolt vagyontargyakat figyelembe véve — indokolt.® A kotelesrészi igény drokhagyo altal torténd kizara-
sanak egyetlen lehetséges mddozata a kitagadas, mely a torvényben taxative felsorolt kitagadasi okok vala-
melyikének végintézkedésben torténd kifejezett megjeldlésével torténik.* A kotelesrész intézménye tehat az
orokhagyo végintézkedési szabadsaganak legfobb korlatja, egyszersmind a torvényes 6roklési rend érvénye-
siilésének legfobb garancidja. Mindemellett erdteljesen vitathatd a kotelesrész 1étjogosultsaga, sziikségessé-
gének indokai.

Az emlitett viszonyok kozott a kitagadast lehetové tevo koriilmények birdi értelmezése, az egyes kita-
gadasi okok altal érintett teriilet hatarainak kijelolése donti el a végintézkedési szabadsag valddi korlatait. Az
Ptk. a kitagadési okok tovabbi bovitésével a végintézkedési szabadsag megerdsitése mellett foglal allast. ™

2. A KITAGADASI OKOK TARTALMA

A kovetkezokben a Ptk-ban szerepld uj kitagadasi okok mibenlétének kifejtésére keriil sor. Mindenekel6tt —
a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését szem el6tt tartva —, megprobalom a torvényi szabalyozasbol

6 MAZI ANDRAS: A kételesrész megjelenése a magyar magdnjog rendszerében — Doktori értekezés, 2009, Pécs, 108. o.
"Uo. 109. o.

8 Ptk. 7:3. § (1) bek.

° Ptk. 7:3. § (2) bek.

10 ptk. 7:10. §.

1 ptk. 7:75. §.

12 ptk. 7:82. § (1) bek.

13 Ptk. 7:82. § (2) bek.

14 ptk. 7:77. §.

15 ptk. 7:78. §.
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adodo altalanos kereteket meghatarozni, majd ebbdl kiindulva ravildgitani az egyes kitagadasi okok valddi,
pusztan a torvény szovegébdl nem megfoghatd mivoltara.

A legfobb megvalaszolando kérdés az, hogy a torvényi kitagadasi okok esetrdl esetre torténd értelme-
zésével a birdi gyakorlat a végrendelkezési szabadsag kiterjesztése vagy korlatozasa mellett foglal-e majd a
jovoben allast. Minthogy a jogalkotd lathatd mddon az eldbbi lehetdség mellett teszi le voksat, kérdéses,
hogy miként fog a birdsagi esetjog alkalmazkodni a kodifikacionak a jogban talan tételesen meg nem jelend,
de a kitagadasi okok bovitésével félre csak nehezen értheté szandékahoz.

2.1. AZ ELVARHATO SEGITSEGNYUJTAS ELMULASZTASA

Az elvérhato segitségnytjtas elmulasztasa, mint kitagadasi ok a korabbi polgari kodexben még nem szere-
pelt, egyértelmiien a hatalyos polgari jog egyik ujitasanak tekinthet6. Mint az els6 pillantasra is lathato, a
kitagadasi ok a tartalmilag konkrétan behatarolhato okokkal, mint példaul az érdemtelenséggel szemben csak
szubjektive, viszonylagosan hatarozhatdé meg. Az adott személytdl elvarhatod segitség terjedelme eleve nem
definialhato az irott jog altal, mint ahogy az sem rogzitett, hogy az 6rokhagyd mely gesztusait, megmozdula-
sait kell a segitség iranti igény kifejezésének tekinteniink. A kitagadasi ok hatarai tehat meglehetdsen bizony-
talanok, ami konnyen gyakorlati problémakhoz vezethet. Mindenekel6tt jogbizonytalansagot eredményez, ha
a jogalkalmazo bir6ésagok nem tudjak megallapitani a ,,t6le elvarhato segitség” hatarait. Kiilonosen igaz ez
ugy, hogy sem iranymutatoi birdsagi esetjog, sem jogegységi hatarozat nem sziiletett még az egységes értel-
mezés elosegitése érdekében. A nagyobb kellemetlenséget ugyanakkor az valthatja ki, hogy maga a végren-
delkez6 sem tudhatja biztosan azt, hogy meddig is terjed az elvarhato segitség teriilete. A jogban egyébként
is kevésbé jartas 6rokhagyok igy konnyen hivatkozhatnak végakaratukban pusztan a kitagadni szandékozot-
tol vélelmezhetden elvart segitségnyujtas elmaradasara, holott a tole elvarhatdésag nem all fenn. S bar lehet,
hogy egyéb kitagadasi ok is fennallna, a megjeldlt okban bizva masik mar nem keriil megjeldlésre, ezaltal
érvényes kitagadas sem jon létre.

A két nehezen behatarolhat6 feltétel koziil mégis a ,téle elvarhatosag” az, amelynek a jeldlni kivant
targya legalabb elméleti sikon meghatdrozhatd. A jogi dogmatika feleldsségi rendszere az egyéni feleldsség
négy f6 formajat kiilonbozteti meg: a szubjektiv, az altalaban elvarhatdsagon alapulo, az objektiv, valamint
az abszolut feleldsséget. A szubjektiv, tole elvarhatosagra alapozo felelosség a biintetdjogi szabalyozas jel-
legzetes vonasa. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) alapjan biin-
cselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansag-
bol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rende-
li.1 Az egyes cselekmények tehat csak abban az esetben valdsithatnak meg biincselekményt, ha azokat szan-
dékosan vagy gondatlanul kovetik el. Mind a szandékossag, mind a gondatlansag mozzanata az elkovetd
személyéhez kotodik, azaz a felelosség megalapozdja a felelds személy sajat tudati mikéntje. Mas a helyzet
az altalaban elvarhatosagot mérceként alkalmazoé feleldsségi viszonyokkal. A polgari jogi szabalyozas kere-
tei kozott a jogrend jellemzéen nem elégszik meg a vétkességi momentum hidnyaval; szigorubb feleldsségi
fokozatot alkalmaz, melyben a feleldsség alapja mar nem az egyéni vétkesség, hanem az emberek hétkdznapi
felfogasanak megfeleltethetd, objektivizalt zsinormértékként szolgalo ,,altalaban elvarhatosag”.'” A felelds-
ség megallapitasa kdnnyebb, hiszen az akar gondatlansdg hianyaban is konstatalhat6. Ennek megfeleléen
koteles példaul a biztositott €s a szerz6do fél az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitani a
kar megelézése érdekében.’® Ugyanigy az egyes termékek akkor tekinthetek hibasnak, ha nem nyujtjak azt
a biztonsagot, amely éltalaban elvarhato.™

A Ptk. tehat quasi ,,beemeli” a biintetdjog altal alkalmazott felelésségi normakat a kotelesrészi szaba-
lyozas teriiletére, az egyébként objektivizalt polgari jogi feleldsségi rend aloli szubjektiv alapon allo kivételt
l1étrehozva. Ennek elonye, hogy a kitagadasi ok lehetdvé teszi az egyéniesitést, azaz figyelembe képes venni
a sziikséges segitség megadasat elhalaszto torvényes orokos koriili személyes koriilményeket, melyek sok
esetben kell6 indokkal nem teszik lehetové az 6rokhagyd sziikségleteinek kielégitését. Nem hagyhatod azon-
ban figyelmen kiviil, hogy a szubjektiv felel6sség kiszamithatatlanna teszi az 6rokhagyo végakaratanak ké-
sObbi sorsat. A végrendelkezd ugyanis nem lehet tisztdban minden olyan, az 6rokosét érintd, azt akadalyozo
tényezOvel, melyek kizarhatjak a vétkességi elem fennallasat. Mindezek eredményeképpen a tdle elvarhato-

16 Bik. 4. § (1) bek.

17 ptk. 1:4. § (1) bek.

18 Ptk. 6:463. § (1) bek.
19 ptk. 6:554. § (1) bek.
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sagon alapul6 kitagadas alkalmazésa a kitagadas id6pontjdban nem eredményezheti a térvényes 6rokos biz-
tos kitagadasat. A leirtakon kiviil csak még tovabb neheziti a kitagadasi ok érvényességének elbiraldsat an-
nak megallapitasa, hogy vajon az 6rokhagyonak ténylegesen sziiksége volt-e a kivant segitségre. Tovabbi
kérdés, hogy a segitség iranti igényét a végrendelkezo nyilvanvalova tette-e, vagy sem.

A bir6i gyakorlat az egyes kitagadasi okok értelmezése soran mar a korabbiakban is gyakran talalko-
zott olyan esetekkel, ahol az 6rokhagyo — kivaltképpen az érdemtelenséggel parhuzamban — a kért segitség
megadasanak elmulasztasara is hivatkozva indokolta torvényes orokose kitagadasat.”2 Mondhatjuk tehat azt
is, hogy az irott jog tulajdonképpen csak a hétkoznapi élet igényeinek igyekszik megfelelni, s a tarsadalom
»altalaban elvarhatosagi” mércéjének oltalma helyett a szabalyozas megalkotdsakor az 6rokhagyo személyé-
nek védelmét helyezi kdzéppontba. Ezzel magyarazhat6 a szubjektiv feleldsség iranyaba torténd elmozdulas,
valamint az, hogy normak a kozfelfogas altalanos értékitélete helyett az 6rokhagyot ért sérelmekre koncent-
ralnak.

2.2. ADURVA HALATLANSAG

Akar csak az elvarhatd segitségnytjtas elmulasztasa, a durva halatlansag is az uj Ptk. egyik 0jitasa. Ennek
megfelelden a kitagadasi ok értelmezésének még nem alakult ki egységes biroi gyakorlata, annak terjedelme
pedig — a nagykortsagi kitételt leszamitva — még csak elére sem feltételezhetd. Minddssze csak bizonytalan
értelmezési modozatok felvazolasara van lehet6ség; ezek megalkotasa soran is csak abbol indulhatunk ki,
amit a kitagadasi okoknak mar a régi Ptk. altal is megjelenitett szabalyozasabol megismerhettiink.

A durva halatlansag minden kétséget kizar6an bizonytalan kategéria. Nem vitas az sem, hogy csakis a
végintézkedési szabadsag tovabbi kiszélesitésének céljat szolgalhatja, hiszen 1j, eddig ismeretlen okként
jelenik meg a torvény szovegében. Eppen ezért lehet tehat tudni azt, hogy a durva hélatlansag a mar korab-
ban is rogzitésre keriilt, hozz4 hasonld kategdéridkhoz képest egy sokkal tagabb, de legalabbis jellegiikben
masabb magatartasokat magaba foglald egészet igyekszik lefedni. Ebbdl kifolydan a durva halatlansag tal
kell, hogy mutasson a torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasan. A térvényes 6rokos eleve akkor is lehet
durvén halatlan, ha 6t az 6rokhagyo iranyéba tartasi kotelezettség nem terheli; mindemellett a durva halatlan-
sag felmeriilésére akkor is sor keriilhet, ha maga az 6rokhagyo tartasra nem is szorul. A durva halatlansag
tehat felolhet minden, a torvényes tartasi kotelezettség megszegését még foszabaly szerint nem eredményezd
segitségnyujtast, hatarai mégis messzebb terjednek, mint az elvarhatd segitségnytjtas elmulasztisa. Mint-
hogy jelen esetben a kitagadassal érintettek kore foként az 6rokhagy6d leszarmazodival azonos, halatlannak
tekinthet6 minden olyan magatartas, mely akar csak tiszteletlen az 6rokhagyodval; annak a gyermekei felne-
velésébe fektetett energiajara, az azok irant tanusitott szeretetére és torddésére nincs tekintettel.

A jogalkoto tehat a bir6i gyakorlatra bizza a durva halatlansag maig még meg nem hatarozott terje-
delmi korlatainak megvonasat. Nem felejtheté el azonban az, hogy a durva halatlansag semmi esetre sem
feleltethetd meg valamely mar eddig is 1étez6 kitagadasi ok tartalmanak. Ha ugyanis a térvényes 6rokos az
orokhagyo irdnyaba erkolcstelen magaviseletet tanusitott, a jogrend mar korabban is lehetdvé tette annak
kitagadasat. A jogalkalmazas pedig nem értelmezheti az irott jogot ugy, hogy kézben nem felel meg a jogal-
koto kifejezett akaratanak.

2.3. A SZULOI FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESERE ALAPOT ADO MAGATARTAS

A kitagadasi ok a régi Ptk. rendszerében még nem szerepelt, tobbek kozott maga is a kotelesrészi fejezet
egyik ujdonsaganak tekinthetd. Akarcsak a durva halatlansag, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot
ado magatartas is csakis a kitagadd mozgasterének kiterjesztését szolgalhatja. A megvizsgalando kérdés ki-
zardlag az, hogy a kitagadasi ok mennyivel tobb, masabb a mar eddig emlitetteknél. Szerencsére a sziiloi
feliigyeleti jog megsziintetésének eseteirdl a Ptk. pontos leirast nyujt, igy a kitagadhatdsag lehetdségének
biztos megallapitasara mind a jogban kevésbé jartas végrendelkezok, mind az eljaré birésagok szdmara
konnyebb utat biztosit.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését lehetové tevd cselekmények kozos jellemzdje, hogy egysége-
sen a felligyelet ala tartozo gyermek ellen iranyulnak, s ezzel vagy alkalmasak sérelem kivaltasara, vagy azt
is okoznak. A potencialis vagy bekovetkezo sérelmek azonban csak tag kategoriakkal vannak koriilirva, en-
nek eredményeképpen meglehetdsen széles skalan mozognak. A skala egyik végpontjan azok a magatartasok

20p.20.936/2006/167. sz. (Fév. Bir.).
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helyezkednek el, melyek csak kisebb sulyu sérelmeket eredményeznek, ill. eredményezhetnek, mig a masik
végponton a durva, a jog altal a sziil6i feliigyeleti jogviszonytdl fliggetleniil is szankcionalandé cselekedetek
csoportosulnak. Ez utobbi pontbol visszafelé indulva érjiik el a biincselekmények halmazanak hatarat. A
szil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot addo magatartasok egy része tehat maga is olyan sulya jogsértés,
mely amugy is megalapozna a felmend kitagadasat: az 6rokhagyod sérelmére elkovetett bincselekményeknek
tekinthet6ek, vagy akar érdemtelenséget is eredményezhetnek. Egyes kisebb sulyu, a gyermeket akar fizika-
lisan, akar mentalisan tamado cselekedeteket azonban a mar a régi Ptk. altal is tartalmazott kitagadasi okok
még nem Oleltek fel. A jogalkotd tehat jelen esetben is egyértelmiien szigorit a leszdrmazd Srokdseivel
szemben, hiszen mar a gyermek puszta veszélyeztetését is a kitagadas alapjaul szolgaldé gondatlansagként
jeloli meg.

Persze hidba utal a torvény a mar altala szabalyozott, a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére vonat-
kozo szabdlyokra, hiszen az azok altal hasznalt pontatlan fogalom jelen esetben is a jogalkalmazé altali mér-
legelést teszi sziikségessé. Habar a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetén a birdsag diszkrecionalis don-
tést hoz, a torvényes 0rokos kitagadasahoz elégséges pusztan a feliigyeleti jogtol torténé megfosztas leheto-
ségének felmeriilése. Ez csak még tovabb neheziti a jogértelmezés problematikajat, minthogy ha pusztan a
feligyeleti jog megsziintetésének alternativaja adott, de azt az eljard birdsag nem itélné alkalmazandonak,
akkor vélhetéen a végrendeleteknek a feliigyeleti jog megsziintetésére alapozott kitagadasi rendelkezését is
érvénytelennek itélné meg, sajat allaspontjara hivatkozva. A kitagadasi ok tehat hiaba tartalmazza az ,,ad
alapot” kitételt; pusztan a diszkrecionalis dontés meghozatalanak opcidjat a birésagok nem fogjak kitagadasi
okként kezelni.

A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését megel6zden a sziiloi feliigyeleti jogkorre vonatkozo joganyag
Iényegi részét nem a Ptk., hanem a hazassagrol, a csaladdrol és a gydmsagrol szolod 1952. évi V. térvény (a
tovabbiakban Csjt.) tartalmazta. A szabalyozas tartalmilag nem sokban kiilonbozott a jelenleg hatalyos nor-
maktol,! még ha tartalmazott is olyan rendelkezéseket, melyeket a hatélyos Ptk. nem 6rzdtt meg.?? A sziil6i
felligyeleti jog megsziintetésének terjedelmes birdi gyakorlata vélelmezhetden a jovoben is irdnymutatasul
fog szolgalni az eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

3. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az 1j Ptk. 6roklési jogi fejezete kétségteleniil gyokeresen szembehelyezkedik az elddje altal felallitott szaba-
lyozas egészével. Mind a torvényes és a végintézkedési oroklésre vonatkozo szabalyanyag sorrendjének
modszertani valtozasként értékelhetd felcserélése, mind a tartalmi valtozasok (a kotelesrész mértékének
csokkentése, a kitagadasi okok bovitése) egyértelmisitik, hogy a Ptk. nemcsak, hogy a végintézkedési sza-
badsag kiterjesztése mellett foglal allast, hanem egyszersmind hattérbe szoritja a torvényes 6roklési normak
Osszességét, felboritja a torvényes és a végrendeleti 6roklési rend altal hordozott értéktartalmak kozotti —
eddig tiszteletben tartott — egyensulyt.

A 2014. marcius 15-t6] hatalyos szabalyozas valtozasai fokozott mértékben érintik a kdtelesrész egé-
sz€t, s annak leépitésével, jelentéségének fokozott mértékil csokkentésével a kodifikacid valdjaban a jogin-
tézmény létalapjat kérdojelezi meg. Maga a kotelesrész, mint a térvényes 6rokdsoknek jard hagyatéki hanyad
intézménye az Orokhagyo végintézkedési szabadsaganak elismerésével parhuzamosan alakult ki, célja az
orokhagyo akaratdnak a torvényes 6rokosok javara torténd ellensulyozasa volt.? Kérdésként tehat az vethetd
fel, hogy napjaink liberalis, az 6nrendelkezési szabadsagot, mint az egyik legfontosabb, privilegizalt pozici-
oba helyezett jogosultsagot éltetd jogi valdosagaban a végintézkedd szandékaval szembeni kompenzacio to-
vabbra is szolgalja-e valamilyenfajta ,,nagyobb j6” hasznat, indokolja-e az elhunyt akaratanak csorbitasat.
Mindemellett vitathato az is, hogy a jogalkotd egyaltalan rendelkezik-e erkodlcsi alappal ahhoz, hogy az
orokhagyo szandékaval szembehelyezkedve, a magantulajdon feletti rendelkezési szabadsagot megsértve a
hagyaték egy meghatarozott részét a kozeli hozzatartozok szamara rendelje.?*

Habar az utobbi kérdésre egyértelmii valasz talan nem is adhato, az mégis vitathatatlan tény, hogy a
kotelesrész fogalmat ismerd jogrendszerekben az intézmény megkérddjelezésére komolyabb sullyal minded-

21 Cst. 89. § (1) bek.

22 Csjt. 89. § (2) bek.

23 \VEKAS LAJOS: Magyar polgari jog — Ordklési jog, 2002, E6tvds Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 106. o.
4 Uo. 107. o.



Csitei Béla: A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklési jogi konyvéhez

dig nem keriilt sor.?® Az oka ennek feltehetden az, hogy a térvényes 6roklési rend normai altal megjelenitett
¢és védett, klasszikus csaladon beliili jogutddlas mindig is egy olyan kozvetlen, bensdséges, a hozzatartozok
kozotti viszonyrendszert volt hivatott alatamasztani és megerdsiteni, mely a torténelem folyaman az egyes
tarsadalmak és allamok fennmaradasanak elengedhetetlen feltételéiil szolgalt. Mindez pedig igaz korunk
realitdsara is: a tarsadalom fennmaraddsanak alapja a csaldd intézménye, s habar annak fenntartoja természe-
tesen nem a torvényes Oroklési szabalyok rendszere, a vonatkozé normak bizonyos mértékben mégiscsak
hozzajarulnak a csalad harmonikus képzetének gazdagitasahoz, kiegészitéséhez.

E kozosségi szemléletli, pusztan elméleti okfejtésen tilmenden szamos olyan gyakorlati jelent6ségii
tényezo is megemlithetd, melyek a torvényes 6roklés, s egyben a kotelesrész 1étjogosultsdga vitathatatlansé-
ganak bizonyitékaul szolgalnak. Mindenekelott kiemelést érdemel a nemtérédom, s egyben felelétlen 6rok-
hagy6 végakaratanak az 6roklésbol méltanytalanul kizart hozzatartozok javara torténd korlatozasa. Sajnala-
tos modon napjaink egyaltalan nem szokatlan jelensége, hogy a korosodottd valt, belatasi képességiikben
megfakult idés emberek a halalukat megel6z6 években 0 — tobbnyire naluk joval fiatalabb — élettarsakra
tesznek szert, s vagyonuk egészét kell6 megfontolas nélkiil végrendeletiikben a veliik pusztan rovid ideig,
sokszor adott oknal fogva rosszhiszemiien t6r6do tarsukra hagyjak. Az 6rokhagyot éregségében folyamato-
san gondozo, 6t életében is szakadatlanul tamogatd és segitd gyermekei és unokai ebben az esetben —
kotelesrész hianyaban — a hagyatéki vagyonbol nem részesiilhetnének, nem tamaszthatnanak igényt az 6ket a
kozfelfogasnak megfeleléen is megilletdé vagyontomegre. Hasonlo helyzet allna fenn abban az esetben is, ha
az 0rokhagyd élete barmely szakaszaban 0j hazassagot kotne, s a vele kapcsolatot tarto, csaladi kotelékeket
apolo — az el6z6 hazassagbol szarmazd — gyermekei helyett Gjjdonsiilt csaladjara hagyna minden vagyonat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye sem, hogy az elhunyt vagyona — akarcsak évtizedekkel
ezel6tt — napjainkban is szamos csalad boldogulasanak elengedhetetlen zaloga. A térvényes 6rokosok szama-
ra juttatott hagyatéki hanyadok tobbnyire nemcsak az adott 6rokos életét segitik; hozzajarulnak az unokak,
dédunokak jovojének biztositasahoz, az 6zvegy esetén — ha az sziikséges — a gyermekek, az unokak megélhe-
tésének lehetové tételéhez. A csalddot alkotd egyének kozossége a hagyaték egy meghatarozott részére mél-
tanyos igényt tdmaszthat.?® Az 6rokhagyonak tehat valdjaban nemcsak lehetsége, hanem erkélcsi kotelessé-
ge is a csaladjardl valé gondoskodas. A kotelesrész intézménye — az 6rokhagy6 jobb szandéka hianyaban —
ezt hivatott szolgalni, az 6roklési jog rendszerében valod jelenlétével egyszersmind az 6rokhagyd csaladja,
hazastarsa és gyermekei iranti felelsségét is nyomatékositja, vagy legalabbis szimbolizalja.

Végs6, de semmi esetre sem hangsuly nélkiili elemként kiilon részletezést érdemel a kozosségi, kivalt-
képpen a tarsadalmi érdekek szolgalata. A csalad a tarsadalom alapja. Ebb6l magatol értetédik, hogy a csalad
egységességének kérdése, intézményének helyzete, a csalad érdeke egyben a tarsadalom érdeke is. Maga az
Alaptérvény deklaralja azt, hogy a csalad a nemzet fennmaradasanak alapja.?” Ennek eredményeképpen az
allamot tevési kotelezettség terheli, azaz lehetdségeihez mérten mindent meg kell tennie a csalad intézmé-
nyének védelme érdekében. A kdotelesrész intézményének kitiresitésével a jogrend a csaladi kotelékek mara
mar amugy is tilontal jelentéktelenné valt viszonyrendszere alol csak egy tijabb pillért dontene le, maga
gjtve — ha nem is végzetes, de legalabb sulyosan vérz6 — Gjabb sebet a tarsadalom egyik legalapvetébb, s
kétséget kizardan legnagyobb jelentoséggel bird tartéoszlopanak torékeny felilletén. A csaladi vagyon egy-
ben tartasa, a csaladnak, mint jelentéstartalmat hordozé szimbolumnak a megerdsitése mindezek mellett csak
tovabb taplalja a tarsadalom erkdlcsi tudatat.

Mind a csaladon beliili egyéni és csoportos, mind a tarsadalmi érdekek, s6t, végsd soron az drokhagyo
sajat, annulalt akaratdval szembeni védelme is indokolhatja tehat azt, hogy a jogrend az 6rokhagyo végintéz-
kedési szabadsagat korlatozza, s elsdsorban az egyéni joggyakorlasnak mindig is korlatjat képezd kozérdekre
hivatkozva meghatarozza a hagyaték egy, a torvény altal rogzitett hanyadanak késébbi sorsat. Az allamnak a
csaladdal szemben fennallo, alkotmanyos szintll intézményvédelmi kdtelezettsége amuiigy is kizarja, hogy a
jogalkotod a csalad védelméiil is szolgaldo normak egészét azok jelenlegi szintjénél alacsonyabb fokon szaba-
lyozza. A kotelesrész intézménye tulajdonképpen mar ezért sem degradalhatd egy pusztan szimbolikus cél-
bol fennmaradt 6roklési jogi fogalomma. Nem kérdés, hogy az 6rokhagyd végintézkedésében kifejtett akara-
ta megel6zi torvényes O6rokoseinek igényét, s az elhunyt vagyona feletti rendelkezési joga elsdbbséget kell,
hogy élvezzen a vérségi kotelékekkel szemben. Az viszont nem hagyhatd, hogy a végintézkedési szabadsag
fokozatos kiszélesitésével a torvényes 6roklés rendje — mindenfajta jelentdsebb akadaly nélkiil — semmi mas-

%5 WEISS EMILIA: Néhany gondatlat a térvényes 6roklés és a kotelesrész szabélyainak reformjéhoz, in SZIGLIGETI
MARIA (szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékds Dedicata, 1999, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 302. o.
% MAzr: i. m. 118. o.
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sa, pusztan kisegité szabalyozassa alacsonyodjon le. Nem hagyhatja ezt tobbek kozott a jogalkoto, akinek az
orokhagyo akaratanak éltetése mellett az alkotmany altal védett értékek tovabbélésének eldsegitése is kdte-
lessége.

A kitagadasi okok tartomanyaban maradva mindez azt jelenteni, hogy a kitagadasi okok kib&vitésével
parhuzamosan a jogalkot6 legalabb olyan mértékben koteles a térvényes 6rokosok szamara tobbletlehetdsé-
geket biztositani a kotelesrészi hanyadok megragadasara, mint amilyen aranyban Gjabb alternativakat terem-
tett azoknak a végintézkedésben megjelend kitagadasara. A kitagadasi okok e vonatkozasban amugy is két
csoportra bonthatéak: mig egyes okokat mar a régi Ptk. is taxative felsorolt, masokat csak az 1j Ptk. nevesit.
Mikdzben azonban a ,klasszikus™ kitagadasi okok mindegyike vagy objektive meghatarozhat6 koriilmények-
re épiil, vagy pedig mar kiforrott, az amiigy szubjektiv alapti szabalyozast tartalommal kit61té birdi gyakor-
lattal bir, addig az 0j kitagadasi okok — kivaltképpen az elvarhatd segitségnyujtas elmulasztdsa, valamint a
durva halatlansag — viszonylagos fogalmakat tartalmaznak. A szabalyozas ilyen formaban megjelené mivolta
nemcsak, hogy a jogbiztonsag kdvetelményét sérti, s konnyen a joggal vald visszaélésre ad alapot, hanem
ennek eredményeképpen — s az okok tartalmi valojanal fogva — az eddig kotelesrészre jogosult személyeket
is Kiszolgaltatott helyzetbe sodorja, sértve azoknak a mar emlitett okoknal fogva az allam altal is védendd
méltanyos igényeit. A rogzitettek igazak a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartasokra
is, hiszen a feliigyeleti jog megsziintetésének lehetdsége, mint diszkrecionalis dontési jogosultsag fliiggetlen a
felligyeleti jog tényleges megsziintetésének tényétol.

A leirtak elkeriilése érdekében a nevesitett harom 1} kitagadasi oknak egy quasi 6nallo szabalyozasi
szintre torténd helyezése jelenthetné a megoldast, részlegesen elvalasztva azokat a klasszikus kitagadasi
okoktol. E modell alapjan az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztisa, a durva hélatlansag, valamint a sziil6i
felligyeleti jog megsziintetésére alapot addo magatartas — a jogalkot6 szandékanak megfeleléen — a tovabbiak-
ban is kitagadasi okokként jelennének meg a torvény szovegében, azonban csak egyfajta kiegészitd, masod-
lagos okok formajaban. E harom ok barmelyike kitagadasi okként torténé megjelélésének — minthogy a Kita-
gadasi okok Osszességén beliil egyébként is a kisebb sulyu cselekményekre reagalnak — sziikségszerii tartal-
mi elemévé valna a jovatétel, ezaltal a megbocsatas lehetdségének felkinalasa a kotelesrészre jogosult sza-
mara.

A megvalthatosagi rendszer tovabbi lényeges koriilményei — a célszerliség elvét szem elott tartva — az
alabbiak lennének:

e Ha az o6rokhagyd az emlitett okokon alapulo kitagadd nyilatkozatdnak megtételével egyidejiileg
nem jel6lné meg egy quasi kotelezd torvényi meghagyas formajaban azt, hogy milyen magatar-
tashoz, cselekményhez koti a feltételesen kitagadott személy kitagadas aloli mentesiilését, a kita-
gadas érvénytelenné valna.

o Az orokhagyo altal kikotott tevékenységnek a kotelesrész mértékéhez kellene igazodnia; az elru-
gaszkodott és aranytalan kikotések mérséklése iranti igényével a kitagadott birosaghoz fordulhat-
na.

o Kitiintetett szerephez jutna a hagyatéki eljaras: a kdtelesrészre jogosult személy a kdzjegyzo elott
nyilatkozhatna arrdl, hogy igényt tart-e a kotelesrészre, s ezaltal vallalja-e a meghagyas adott ha-
taridon beliil torténd teljesitését, vagy ehelyett arrol lemond, ilyen moédon sziintetve meg a fennal-
16 fiiggd jogi helyzetet.

o A hatéridon beliil nem teljesitd jogosult a kotelesrész iranti igényét elvesztené.

E modositasok a kitagadottak egyfajta nevelésével, jobbitasdval parhuzamosan nem rontanak le a térvény
hatalyos normait, pusztan kiegészitenék, kisegitenék azokat, rendeltetésszerii miitkodésiiket mozditva ezaltal
eld.

A felvazolt rendszeren beliil kiilon 6nallé problémaként jelenik meg az agi 6rokos kotelesrészi jogo-
sultsaganak kérdése. A kordbban mar nevesitett, a harom 0j kitagadasi ok vonatkozasdban fennallo megvalt-
hatdsagi szabaly alkalmazasa az agi 6rokds vonatkozasaban ugyanis nem indokolt. Az agi 6roklés intézmé-
nyének valodi célja az agi vagyonnak az adott csalad, s annak tagjai szamara torténd fenntartasa. Az ilyen
oroklési jogi helyzetekben egyaltalan nem indokolt a végintézkedési szabadsag olyan modon torténd korlato-
zasa, mely megakadalyozza, hogy az 6rokhagyo maga jeldlhesse meg a potencialis 4gi 6rokosok koziil az agi
vagyon jogosultjat. A vazolt esetben éppen ezért mutatkozik sziikségtelennek a kitagadasi okok rendszere
egészének fenntartasa; helyette kivanatosabbnak tinik az, hogy az 6rokhagyd maga valaszthassa ki, kire is
kivanja hagyni az 4gi 6rokdsei — testvérei €s agi felmendi — koziil a ténylegesen mindig is a csaladja tulajdo-
nat képezo agi vagyona egészét, vagy részét. Mindezzel parhuzamosan a megnevezett agi 6rokos érdemte-
lensége természetesen e tekintetben is annak az 6roklésre jogosultak korébdl torténd kiesését vonja magaval,
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amit kovetden a torvényes 0roklési rend normadi altal kijeldlt, s egyben soron kovetkezd agi 6rokos 1éphet a
kies6 helyére.
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1. abra. A feltételes kitagadas modellje. (A szerz sajat szerkesztése.)

Végiil érdemes még par gondolatot szanni a kotelesrész mértékének csokkentésére. A kotelesrészi ha-
nyadnak a torvényes Orokrész felér6l a harmadara torténd elmozditasa nem indokolt, a valtozas legfeljebb
csak egy Ujabb, a most mar klasszikusnak mondhat6 6roklési normakkal szembeni tamadasnak foghato fel. A
kotelesrészi szabalyokban bekovetkezett modositasok egészéhez viszonyitva persze e fordulat is beilleszthe-
t6 a jogalkoto altal l1étrehozott Gj 6roklési rend normaanyaganak egészébe. Mindazonaltal a mar a fejezet
elején is részletesen kifejtett okoknal fogva célszer(i volna az arra nem méltatlan térvényes 6rokdsok szama-
ra lehetOséget teremteni a torvényes Orokrészilk felének megragadasira. E mintanak megfelelden a
kotelesrészre jogosult 6rokos — kitagadas hianyaban — fészabaly szerint a torvényes orokrésze harmadara
lenne jogosult. A f6szabaly aldli kivételt képezne azonban, ha az 6rokhagyo — quasi a végintézkedési sza-
badsagaval visszaélve — kelld indok nélkiil, a térvényes 6rokdsnek az drokhagyo iranyaba tantsitott magatar-
tasat figyelmen kiviil hagyva nem részesitené azt tdrvényes orokrészének legalabb a felében, s mindezt a
hagyatéki eljarasban a kotelesrészre jogosult bizonyitana. A térvényes 6rokos tehat mindazokban az esetek-
ben, amikor az drokhagyoval szemben tanusitott, a kozottiik 1€v6 rokoni kapcsolatbdl szarmazo etikai kote-
lezettségeinek teljesitése — kivaltképpen annak tartasa, ill. az arrdl torténé gondoskodasa — ellenére sem kap-
na meg a régi Ptk. alapjan 6t megilleté hanyadot, a hagyatéki eljarasban az 6rokhagyo akarataval szemben
ellenbizonyithatna. A bizonyitasi teher ennek megfeleléen a torvényes 6rokost terhelné, ezaltal keriilve el
azt, hogy a végrendeleti 6rokosoket az 6rokhagyo akaratanak a tolik el nem varhatd nehézkes és hosszadal-
mas bizonyitasara kényszeritsiik. A feltart bizonyitékok alapjan a birdsag (vagy akar a kozjegyz6) mérlegelé-
si hataskorébe tartozna annak eldontése, hogy a torvényes 6rokos kellé okkal tart-e igényt a kitagadas hia-
nyaban altala kovetelhetd kotelesrész kibOvitett mértékére.
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2. dbra. A torvényes Orokrész 1/2-ére vald jogosultsag modellje. (A szerz6 sajat szerkesztése.)

Habar a részletezett javaslatok maguk is sok esetben valamely eljard szerv — birésag vagy kozjegyz6 —
mérlegelését teszik sziikségessé, a régi Ptk. mellett kifejlodott, a legtdbb kitagadasi ok kapcsdn mara mar
szilardnak tekinthetd birdi gyakorlat tiikkrében nem alaptalanul varhat6 el a jogalkalmazasi gyakorlat fokoza-
tos egységesedése. Az 0j Ptk. kotelesrészi fejezetének valtozasai valojaban kétség nélkiil megfeleltethetéek
napjaink tarsadalmi valosaganak; a jogpolitikai célok megvalositasa érdekében ugyanakkor nem feltétlentil
sziikséges a régi Ptk. normainak leépitése. A régi és az uj Ptk. kozotti jogfilozofiai szakadék athidalasa mi-
nimum atgondolasra szorul.
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DOBOS EVELIN

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS SZERVEZETI MODELLJEINEK OSSZEHASONLITO ELEM-
ZESE

Vitathatatlan az a tény, hogy a hatalommegosztas a demokratikus jogallam egyik legkiemelkeddbb eleme és
egyben allamszervezési alapelve, amely a hatalomkoncentracio €s az dnkény megakadalyozasan keresztiil az
allamhatalom legjelentdsebb funkciodinak elvalasztdsaval egymadst kiegyenlitd és ellensulyozd hatalmi viszo-
nyokat teremt. A hatalommegosztds mellett a jogallam legfontosabb alkotmanyos garancidja a fliggetlen
alkotmanybiraskodas, amely biztositja, hogy a politikai dontéshozatali folyamatok és akaratnyilvanitasok az
alkotmany rendelkezései és az abban foglalt alapelvek altal meghatarozott keretek kozott maradjanak.!

A kiilonb6z6 allamok az alkotmanybiraskodas intézményét egyedi jellemzdik figyelembevételével; sa-
jat igényeikhez mérten vezették be és miikodtetik. E megallapitas egyforman igaz az alkotmanybiraskodas
két alapvetd szervezeti modelljeként szamon tartott amerikai alkotmanybiraskodast kovetd allamokra, vala-
mint az osztrak szarmazast, Hans Kelsen altal kidolgozott modellre épiilé — elsésorban eurdpai — alkot-
maénybirosagokra is.

1. AZ AMERIKAI ALKOTMANYBIRASKODAST KOVETO ALLAMOK, A DECENTRALIZALT MODELL

Az alkotmanybiraskodas decentralizalt (mas megnevezéssel: amerikai; idegen terminussal: diffuz) modellje
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak 1803-ban a Marbury versus Madison {igyben hozott
itéletétdl, illetdleg az abban foglalt elvi tételtél eredeztethetd.®

1.1 TORTENETI ATTEKINTES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya az elmult t5bb mint két évszazad soran szamos valtozason ment
keresztiil azonban az alkotmanyos intézményrendszer valamint a hatalmi szervek felépitése €¢s miikddési elve
nem valtozott, idétallonak bizonyult.*

Az USA alkotmanyanak V1. cikkelye expressis verbis kimondja, hogy: az Alkotmany; az Egyesiilt Al-
lamok — alkotmanyos rend szerint, a szovetségi Kongresszus altal megalkotott — térvényei; és az Egyesiilt
Allamok hataskorében megkotott vagy megkotésre keriild és —alkotméanyos eljaras szerint ratifikalt — nem-
zetkdzi szerzodések az orszag legmagasabb szintii jogforrasai, amelyek ,,... minden allamban minden bird
szamara kotelezoek, tekintet nélkiil az egyes allamok alkotmanyaban vagy torvényeiben foglalt ellenkezo
rendelkezésekre.”

E cikkely elvi éllel foglalja magaba azt a tételt, hogy az Alkotmany minden mas torvény illetdleg
egyéb jogszabaly felett all, vagyis az alkotmanyos keretek kozott szabalyozasra keriild rendelkezések és
alapelvek a torvényhozo hatalom letéteményese, a Kongresszus éltal nem irhatoak feliil.® ,,Az USA éallam-
rendszerében az alkotmany szentsége és sérthetetlensége a legfontosabb elv.”®

Ha és amennyiben a Kongresszus az eldbb kifejtetteket figyelmen kiviil hagyja és ezaltal olyan tor-
vényt alkotna, amely ellentétes az alkotmannyal, a birdsag - jogalkalmazéi tevékenysége alapjan - lenne az
egyetlen olyan forum, amely eldonthetné, hogy az alkalmazhato-e avagy sem. Ez a kérdés foglalkoztatta
John Marshallt, az USA Legfelsébb Birdsdganak fobirajat is, amikor 1803-ban allast kellett foglalnia a
Marbury versus Madison iigyben.’

! KONDOROSI FERENC: Jogdllamisag — Jogegyenléség — Jogbiztonsag, elérhetd: http://www.bvop.hu/download/kondo
rosi_0702.pdf/kondorosi_0702.pdf (2014.10.01.).

2 TOTH JUDIT — LEGENY KRISZTIAN: Osszehasonlité Alkotmdnyjog, 2006, Complex Kiado, Budapest, 211-228. 0.

3 HOLLO ANDRAS: Az Alkotmdnybirésdg (Alkotméanybiraskodas Magyarorszagon), 1997, Utmutaté Kiado, Budapest, 5.
0.

4 KUKORELLI ISTVAN: Alkotmdnytan 1., 2007, Osiris Kiad6, Budapest, 25-26. 0.

5 KEPES GYORGY: A tokéletesebb unié: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, 2003, Gondolat Kiadéi Kor,
Budapest, 122-123. o.

8 KE:PES GYORGY: Az amerikai allammodell. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak alapelvei, in Rubicon, 1997/8. szam.
" KEPES(2003): i. m. 123. o.
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Ezzel 6sszefliggésben, az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyanak III. cikkelye értelmében a szo-
vetségi birdi hatalom ,,[...] a Legfelsébb Birosagot és az olyan alsobb foku birdsagokat illeti, amelyeket a
Kongresszus id6rdl idére megallapit és megalkot.”®
»A birdi hatalom kiterjed a jog és a méltanyossag alapjan minden olyan iigyre, amely az Alkotmany, az
Egyesiilt Allamok Térvényei és az Egyesiilt Allamok nevében megkotott vagy megkétésre keriilé nemzetko-
zi szerz8dések hatélya alatt keletkezett [...]”°

1.2 A MARBURY VERSUS MADISON UGY

A konkrét ligy hatteréiil az az 1800-as valasztas szolgalt, amely alapjan 1801-ben megtdrtént az elso jelentOs
,Orségvaltas” az amerikai végrehajtdé hatalomban: a konzervativ John Adams (1797-1801) adminisztracidja
at kellet, hogy adja a helyét az Gj elnoknek, a demokrata — republikanus Thomas Jeffersonnak (1801-1809).
Adams elndksége utolsé momentumaban, annak érdekében, hogy a régi adminisztracié hatalmat bebetonozza
egy sor tisztségviselot (Adams ,,&jféli birai”) nevezett ki.

Az USA 1j elnoke, Thomas Jefferson megtiltotta, a hivatalba 1ép6 0j kiiliigyminiszter, James Madison
szdmara a kinevezési okmanyok ataddsat. Az akkor még hivatalban volt elndk altal kinevezett koztisztvise-
16k egyike, egy Marbury nevii ur ugy dontott, hogy pert indit Madison ellen; kérelme arra iranyult, hogy a
birdsag kotelezze a kiiliigyminisztert a kinevezési okmany atadasara.

Az 1789. évi birosagi torvény rendelkezése alapjan a birésagnak elvi lehetdsége lett volna arra, hogy a
Marbury kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adjon, azonban John Marshall fébird, — tekintettel a hata-
lommegosztas Alkotmany altal is deklaralt elvére — ugy itélte meg, hogy a birdsag nem avatkozhat be ilyen
tevékeny modon a végrehajtd hatalom belso tigyeibe.

1803-as hires itéletében kimondta, hogy a birdsag nem kotelezi James Madison kiiliigyminisztert a ki-
nevezési okmany atadasara, ugyanis a birosagi torvény e rendelkezése alkotmanysértd, ezaltal pedig nem
alkalmazhat6. Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga a jogszabalyok feliilvizsgalati jogat tehat az alkot-
many rendelkezésébdl vezette le, amely a birésagok szdmara kotelezové teszi az alkotmany tiszteletben tar-
tasat. !0

Ezzel a legfels6bb birdsagi itélettel, pontosabban az abban megfogalmazott elvi tétellel indult el az al-
kotmanybiraskodas torténete. Az alkotmanybiraskodas amerikai, decentralizalt modelljének létrejotte igy
tobb mint szaz évvel eldzte meg a centralizalt alkotmanybirosagi modell kialakulasat (1920).

1.3 AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK — A DECENTRALIZALT MODELL RESZLETES ELEMZESE

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Marbury versus Madison {igyben hozott itélet alapozta meg a birdi
feliilvizsgalat (judicial review), mint specialis utélagos normakontroll intézményét, melynek 1ényege abban
all, hogy az alkotmanybiraskodas a rendes birdsagi szervezet keretei kozott valosul meg.

Hogyan funkcional tehét a birésagi feliilvizsgalat az Egyesiilt Allamokban?

A jogszabalyok alkotmanyossagarol a rendes birésagok donthetnek, végso soron pedig a legfelsébb bi-
r0i szerv, vagyis az Egyesiilt Allamokban az alkotméanyossagi feliilvizsgalatot a birdsagi rendszer egésze
végzi.l?

Abban az esetben, ha valamely birdsag az el6tte folyamatban 1év6, konkrét peres iigy (case of
controversy) tekintetében arra a megallapitasra jut, hogy az adott eset elbiralasa szempontjabol iranyado
jogszabaly illetve jogszabalyi rendelkezés ellentétes egy magasabb szintli jogforrassal, akkor mell6zi annak
alkalmazasat. A tagallami birosagok ezaltal sajat tagallami alkotmanyuk felett drkddnek, a szovetségi biro-
sagok, végs6 soron pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga mind a tagallami, mind a sz6-
vetségi jogszabalyokat jogosult a magasabb szintli szovetségi jogforrasok, elsdsorban az USA alkotmanya
szempontjabol feliilvizsgalni.t®

8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya III. cikkely 1. szakasz.

9 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya 2. szakasz.

10 Szazadvég: Az alkotméanybiraskodas nyilvanossaga az Amerikai Egyesiilt Allamokban, elérheté: http://szazadveg.hu
/ld/j6k9cbu7olréwatlx2t7_USA_AB-0205-(2).pdf (2014. 10. 25.).

11 KEPES (2003): i. m. 125-126. 0.

12 KILENYT GEZA — HAJAS BARNABAS: Fejezetek az alkotmanyjog korébdl, 2009, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 72. 0.
13 KEPES (2003): i. m. 125-126. o.
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A Legfelsobb Birosag kizarolag olyan konkrét iigyben jar el, amelyet az érintett felek, rendes birosagi
eljarasban, minden jogorvoslati eszkoz felhasznalasaval, mar végigvittek és csak akkor, ha az iigy jelentdsé-
ge indokolja. Az {igy jelent6ségét a Legfelsobb Birdsag az altalanos jogfejlédés szempontjainak figyelembe-
vételével allapitja meg. Ezzel all 6sszefliggésben a politikai kérdések doktrinaja (political question doctrine),
amelynek a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatdban megnyilvanulé esszenciaja, hogy a birosag hatasko-
rébe, a hatalommegosztas elve alapjan, a kizarolag jogi szempontbol elbiralhato ligyek tartoznak; a birdsag
altal politikai kérdések nem donthetdek el

Ha a Legfelsobb Birosag eljarasanak eredményeként gy itéli meg, hogy valamely jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés ellentétes egy magasabb szintii, szovetségi jogforrassal, akkor azt nem helyezheti
stare decisis elve®® alapjan — valamennyi birdsag szamara az alkotmanysértd norma alkalmazasanak tilal-
ma.'®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birosag kilenc birobol all. A birak a végrehaijté hata-
lom letéteményesének, az elndknek a jelolése alapjan és a Szenatus tobbségi szavazassal torténd megerdsité-
se altal nyerik el hivatalukat. A birak élethossziglan (,,during good behaviour™) teljesitenek szolgéalatot.'’

1.4 A DECENTRALIZALT MODELL EUROPABAN

1.4.1 Specialis helyzetben: Nagy-Britannia

Az alkotmanybiraskodas kialakulasanak torténelmi elézményeként tartjak szamon Sir Edward Coke?®, angol
lordkancellar fellépését, aki 1610-ben tiltakozasat fejezte ki a parlament altal kibocsatott egyik torvény al-
kalmazasa ellen, mert az sértette a common law-ban lefektetett alapelveket. Coke allaspontja szerint a tor-
vényhoz6 hatalom nem korlatlan, mert ala van rendelve a szuverenitas teljessége altal meghatarozott alapel-
veknek, tehat a common law feliilbiralja a torvényeket.'®

Ez a szemlélet azonban nem folyatddott a dics6séges forradalom (1688) utan, amikor a térvényhozas
elsébbsége, a parlamentaris szupremaci6 gybzedelmeskedett.?’ A parlamenti szuverenités tana a parlamentet
tartja a legfobb jogalkotd hatalomnak, amely megalkothat, és hatalyon kiviil helyezhet barmely torvényt,
azonban — a tézis értelmében — a parlament torvényét egy masik szerv sem helyezheti hatalyon kiviil, illetve
nem kérddjelezheti meg, vagyis a térvények fiiggetlen birdsagok altal torténd ellendrzése nem lehetséges.?

Azonban a parlamenti szuverenitas tana az Egyesiilt Kiralysag eurdpai integracios tagsaga révén mo-
dosult: az 1998-ban elfogadott és 2000. oktdberében hatalyba 1épett Human Rights Act az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezményének brit jogba valé inkorporalasaval a térvények mércéjéiil az Egyezményt éllitotta.??

Az emberi jogokrol sz6l6 1998.évi torvény arra kotelezi a birdsagokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat
az BEgyezménnyel dsszhangban értelmezzék.?® Ha a parlament térvényét nem lehet a kozosségi joggal dssz-
hangban értelmezni, a birdsagoknak a nemzeti jogszabalyok helyett a kozosségi jogot kell alkalmazniuk.?

1.4.2 Norvégia

Norvégiaban az alkotmanyossagi feliilvizsgalat az amerikai modell mintajara valoésult meg, nincs az alkot-
manyossagi fellilvizsgalat hataskorét monopolizalo, centralizalt alkotmanybirdsag, ezaltal az alkotmanyvéde-

4 TOTH - LEGENY: i. m. 278. 0.

15 Stare decisis elve: a birosagok kdtve vannak a felsébb birosagok egyedi esetekben hozott, de elvi tartalommal ki-
mondott dontéseikhez.

16 KUKORELLI: i. m. 444. o.

1 KEPES (1997): i. m.

18 Sir Edward Coke a XVII. szazadban élt jogasz, politikus volt, aki elséként foglalta rendszerbe a common law
precedenseit megteremtve ezaltal az angolszasz jogrendszer alapjait.

19 KUKORELLI: i. m. 442. 0.

20 BOROK GYORGY: Az Egyesiilt Kirdlysag kormanyzati rendszere, elérhetd: http://www.propublicobono.hu/pdf/11-22-
T%C3%81MOP-angol-2[1].pdf (2014.10.26.).

21 JAKAB DENES BARNA: Az alkotmdnybirésdg helye a hatalommegosztds rendszerében. A magyar Alkotmanybirésag az
eurdpai modellek tiikrében, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/jakabd14.html (2014.10.26.).

22 CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA: Eurdpai kormdnyformdk rendszertana, 2007, HVG-ORAC Lap-és
Kényvkiado Kft., Budapest, 191-192. o.

2 Human Rigts Act Article 3.

2 Uo. Article 4.

14



Dobos Evelin: Az alkotmanybiraskodas szervezeti modelljeinek osszehasonlito elemzése

lem a rendes birosagok feladat - és hataskorének részét képezi, amelyet azonban az 1814. évi norvég Alkot-
manytorvény (Kongeriget Norges Grundlov) explicit médon nem hataroz meg, hanem azt a jogelmélet és a
bir6i esetjog —elsddlegesen a Legfelsébb Birosag gyakorlata — alakitott ki.?®

Az Alkotmanyban azonban alapelvként szerepel a hatalommegosztas elve, melynek értelmében a tor-
vényhozas a parlament (Storting); a végrehajtas a kormany feladata; az igazsagszolgaltatast pedig fiiggetlen
¢s partatlan birosagok végzik. A birdsagi szervezet hierarchidjanak csticsan végsé fellebbviteli forumként a
Legfelsébb Birosag (Hoyesterett) helyezkedik el, melynek itéletei véglegesek és megfellebbezhetetlenek.?®
Az Alkotmany rendelkezései szerint a Legfels6bb birésag az elnokbdl és legalabb négy masik tagbol all,
akiket a kiraly nevez ki.?” A birak 70 éves korukig szolgalnak. Az Alkotmany 91. cikkének értelmében a
hivatal 30 éves kor alatt nem tolthetd be.

2. AZ EUROPAI ALKOTMANYBIRASKODAS - A CENTRALIZALT MODELL

2.1 AZELMELETI ALAP

Az eurdpai alkotmanybiraskodas elméletének (a jog ,,1épcsézetes” felépitésének elmélete, kiillondsen: az
alapnorma tana), s ezaltal az alkotmanybiraskodas masik alapvetd szervezeti modelljeként szamon tartott —
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat hataskorét monopolizalé — centralizalt modellnek a megalkotasa Hans
Kelsen vilaghirti osztrak-amerikai jogtudos nevéhez kothetd.?

2.2 AJOG ,,LEPCSOZETES” FELEPITESENEK ELMELETE (JOGLEPCSO-ELMELET); AZ ALAPNORMA TANA

Hans Kelsen arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi a forrasa a jogi normékban rejlé kotelezd erének,
vagyis az érvényességnek. A valasz a — Kelsen altal kidolgozott — joglépcsd-elméletben keresendo.

A joglépcsbé-elmélet 1ényege abban all, hogy: minden jogi norma érvényessége (azaz kotelezo ereje)
egy magasabb szintli normabdl ered; a minore ad maius a jogforrasi hierarchia csicsan egy olyan norma all,
amely minden jogszabaly érvényességének a forrasa, ez a ,,hipotetikus alapnorma”. A kelseni gondolatmenet
altal megfogalmazott ,hipotetikus alapnorma” az irott alkotmanyt jelenti. Az igy felfogott alkotmany azért
»alapnorma”, mert végsé soron minden mas jogszabaly érvényessége ebbdl ered, és azért ,,hipotetikus”, mert
érvényessége a jogi, jogaszi gondolkodésban feltételezett.?

Az elmélet tiikrében tehat minden jogrendszer alapjainal egy olyan normat talalunk, amely az egész
jogrendszer érvényességét hatarozza meg. A kelseni joglépcsé-elmélet ezaltal sziikségszerlien vezetett az
alkotmanybiraskodas igényéhez, ugyanis annak érdekében, hogy az alapnorma a jogrendszeren beliil e sze-
repkorét betoltse meg kell akadalyozni az alkotmannyal ellentétben all6 normak 1étrejottét. A kérdés csak az,
hogy melyik allami szervet lehet alkotméanyvédd feladattal felruhazni.*® Kelsen arra a megallapitasra jutott,
hogy az alkotmanyossagi kérdéseket specialisan e feladatra rendelt alkotmanybirdsagoknak, illetéleg hasonlo
feladatkorben miik6dé sajatos szervezeti formaknak, vagy a magasabb szintii igazsagszolgaltatasi szerveknek
(elsBsorban legfelsd birosagoknak) illetve azok specialis testiileteinek kell eldonteniiik. !

2.3 A CENTRALIZALT MODELLBEN MEGVALOSULO ALKOTMANYBIRASKODAS SZERVEZETI, TARTALMI
JELLEMZOI

A centralizalt modell sajatossaga, hogy az alkotmanybiraskodo szervek — amelyekben az alkotmédnyossag
legmagasabb szintii védelme testesiil meg — lehetnek:

25 CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 242. 0.

% 1814. évi norvég Alkotmanytorvény (Kongeriget Norges Grundlov) 88-90. §.

271814. évi norvég Alkotmanytorvény 90. §.

B HoLLO: i. m. 5-9. 0.

2 TAKACS PETER: A jogdszi dllamfelfogds és a jogi dallamfogalom. Hans Kelsen dllamelmélete, elérhetd:
http://jet.sze.hu/downloadmanager/details/id/19656/m/3988 (2014.10.27.).

% HoLLo: i. m. 5-9. o.

31 TOTH — LEGENY: i. m. 215. 0.
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. alkotmanybirdsagok (eurdpai allamok tulnyomo része, példaul: Ausztria, Magyarorszag, Belgi-
um, Spanyolorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Bulga-
ria, Torokorszag, Bosznia — Hercegovina, Andorra);

. magasabb szintli igazsagszolgaltatasi szervek illetve azok specidlis testiiletei (példaul: Finnor-
szag, Esztorszag, Ciprus, [rorszag); vagy
. alkotmanyossagi ellenérzést kifejtd specidlis szervezeti formak, forumok (példaul: Franciaor-

szag, Liechtenstein).®
Bar az alkotmanybiraskodast folytato szervek strukturaja, 0sszetétele, feladat- és hataskore valamint miiko-
dése orszagonként eltér, ennek ellenére az alkotmanybiraskodas kozos funkcidjabol, az alkotmanyvédelem-
bdl kiindulva mégis szamos azonossagot talalhatunk az egyes tipusok kozott. SOLYOM LASZLO, magyar jog-
tudos és egykori alkotmanybir6 (1989-1998) mutat ra arra, hogy Eurdpaban az alkotméanybirosagok azokat a
testiileteket szamitjak soraik kozé, amelyek hataskore kiterjed a jogi normak és mas jogi aktusok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalatira és az alkotmanysértd normak megsemmisitésére is.®* Az alkotmanyossag
vizsgalata tekintetében kiilonbséget tehetiink el6zetes (mas megnevezéssel: preventiv; idegen terminussal: a
priori) és utélagos (mas megnevezéssel: repressziv; idegen terminussal: a posteriori) normakontroll kozott.**

El6zetes normakontroll esetén az alkotmanybiraskodast végzo szervek a jogi normékat hatalyba 1épé-
siik elott vizsgaljak és dontenek alkotmanyossagukrol. E hataskor célja a jogrendszer alkotmanysérté norma-
val torténd boviilésének megakadalyozasa ezaltal a jogrendszer egésze Gsszhangjanak feliigyelete. Az eurd-
pai allamok tekintetében a legszélesebb korben a torvényhozas, vagyis a torvények (példaul: Franciaorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag) és a nemzetkozi szerz6dések (példaul: Franciaorszag,
Németorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Szlovénia) elézetes kontrolljara iranyulé alkotmanybirésagi hatas-
kor terjedt el. A francia Alkotmanytanacs — egyediilalld modon — csak az elézetes normakontrollt gyakorol-
hatja.*

Az utélagos normakontroll keretei kozott az alkotmanybiraskodast folytatd szervek a mar hatalyba 1¢-
pett illetéleg kihirdetett jogi normak alkotmanyossagi feliilvizsgalatat végzik.%® Két alapveté tipusat kiilon-
boztethetjiik meg: az absztrakt és a konkrét normakontrollt.

A jogszabalyok absztrakt utélagos normakontrolljara vonatkozo6 alkotmanybirdsagi hatdskor tekinteté-
ben az ,,absztrakt” jelzd azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat magara a
jogszabalyra iranyul, fiiggetleniil annak alkalmazasatol. Ezzel szemben konkrét, utélagos normakontroll
esetén az alkotmanybirdsagi eljarast az alkotmanybiraskodo szervektdl elkiiloniilo, rendes, altalanos hatasko-
rii birésag kezdeményezi, amennyiben az elétte folyamatban 1évé egyedi, peres ligyben olyan jogi normat
kellene alkalmaznia, amelyet alkotmanyellenesnek tart.*’

Az alkotmanybiraskodast folytatd szervek eljarasat jogszabaly altal meghatarozott személyek kezde-
ményezhetik; az inditvanyozok kore széles: az allami szervektdl/tisztségvisel6ktdl az egyénekig terjedhet.

Amennyiben az alkotmanybiraskodast végzé szerv eljarasanak eredményeként arra a megallapitasra
jut, hogy a vizsgalt norma alkotmanysértd, annak kovetkezménye: eldzetes normakontroll esetén, hogy a
jogszabaly nem léphet hatdlyba; utélagos normakontroll esetén pedig az alkotmanysérté norma jogrendszer-
bél torténd kiiktatasa erga omnes hatallyal.®®

32 FINTA LASZLO — TOROK ZOLTAN: Politika, jogallam, alkotmdanyvédelem, elérhetd: http://meltanyossag.hu/content/
files/kp_politika_jogallam_alkotmanyvedelem_120221.pdf (2014.10.27.).

33 SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybirdaskodds kezdetei Magyarorszdagon, 2001, Osiris Kiadd, Budapest, 159-160. o.

3 BIHARI MIHALY — POKOL BELA: Politolégia, 2009, Nemzeti Tankoényvkiadé Zrt., Budapest, 558-563. 0.

3 TOTH - LEGENY: i. m. 240. o.

36 KUKORELLI: i. m. 445. 0

37 HoLLo: i. m. 9-10. o.

38 TOTH - LEGENY: i. m. 278. 0.

3% KUKORELLI: i. m. 446. 0.
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2.4 A CENTRALIZALT MODELL EUROPABAN

2.4.1 Az Alkotmanybirdsag onallo intézmény: Ausztria

Az 1919. szeptember 10-i Saint-Germain-i békeszerzddés feloszlatta az Osztrak-Magyar Monarchiat, és az
osztrak allamot Osztrak Koztarsasag néven ismerte el. Az 1919. februdr 16-4n megvalasztott alkotmanyozo
nemzetgylilés a kdztarsasag els6 alkotmanyat, a Szovetségi Alkotméanytorvényt 1920-ban alkotta meg.*

Az alkotmanyozas folyamatat Hans Kelsen neve fémjelzi, aki részt vett az Gjonnan 1étrejott osztrak al-
lam, Ausztria alkotmanyat kidolgoz6 bizottsag munkdajaban, ezéltal az alkotmanybiraskodéssal kapcsolatos
elméletét a gyakorlatba is atiiltethette, amely alapjan — a rendes birdsagokra €piilé amerikai, decentralizalt
modelltdl eltéréen — az alkotmanyossagi feliilvizsgalat hataskorét monopolizald, centralizalt alkotmanybiro-
sag keriilt felallitasra. Kelsen kilenc évig (1920-1929) az els6 alkotméanybirosag tagja volt.**

Az osztrak alkotmanybirosag felallitasaval megkezdddott az europai alkotmanybiraskodas torténete is.
Az osztrak alkotmanybirdsag elnokbol, alelnokbol, tizenkét tagbol és hat pottagbol all. Az elnokot, az alel-
nokot, hat tagot és harom pottagot a Szovetségi Kormany (Bundesregierung) javaslatara a Szovetségi Elnok
(Bundesprdsident) nevezi ki; ezek a tagok a birak koreibdl, a kozigazgatasi tisztségviselok és az egyetemek
jogtudomanyi karainak professzorai koziil keriilnek kivalasztasra. Tovabbi harom tagot és két pottagot a
parlament elsé kamaraja, a Nemzeti Tanacs (Nationalrat) javaslatara; a fennmaradd harom tagot és egy pot-
tagot pedig a parlament masodik kamaraja, a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) javaslatara szintén a Szovetségi
Elnok nevezi ki.*?

Az osztrak Alkotmanybirdsag szamos hataskorrel rendelkezik az alkotmanyvédelem teriiletén. A tes-
tillet tekintetében a hataskori lista a Szovetségi Alkotmanytdrvény altal részletesen szabalyozott. E hatasko-
rok a kovetkezdek:*

. normakontroll a szovetségi €s tartomanyi torvények, tovabba a szovetségi €s tartomanyi szer-
vek, onkormanyzatok altal kiadott rendeletek tekintetében;
alkotményjogi panasz elbiralasa;*
nemzetkdzi szerzodések alkotmanyossaganak ellendrzése;
nemzetkdzi jog megsértésének kérdésében torténd dontés;
hataskori vitak eldontése, illetve hataskor megéllapitasa a birésagok és a kdzigazgatasi szervek
kozott;
valasztasi biraskodas;

. allambiraskodas;*
. a szovetség és a tartomany(ok) kozott létrejott megallapodasok fennallasanak €s az abbdl szar-
mazd kotelezettségek teljesitésének az ellendrzése.

2.4.2 A Német Szovetségi Koztarsasag

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassunggericht) az 1949-es alkotmany (Grundgesetz)
rendelkezései alapjan 1951-ben kezdte meg miikodését.*®

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag részét képezi az igazsagszolgaltatas szervezetének: a testiilet
az alkotmanybiraskodas klasszikus funkcioi (alkotmanyossagi szempontu normakontroll-jellegii tevékenysé-
gek) mellett, valodi jogorvoslati tipust dontéseket is hoz, tulajdonképpen végsé fellebbviteli forumnak te-
kinthetd.*’

A Bundesverfassunggericht, szervezetét tekintve két szenatusbol all, mindkettében nyolc-nyolc bira-
val, akiket fele-fele aranyban a Szdvetségi Gytilés (Bundestag) és a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) valaszt
tizenkét évre. Az elsd (alapjogi) szenatus az alkotményjogi panaszokat és az alapjogok értelmezésével kap-

40 FIZIKER ROBERT: Az osztrak Trianon. A saint-germaini békeszerz6dés, in Vilagtorténet 2013/4. szam, 429-449. o.

# TAKACS: i. m.

2 TOTH — LEGENY: i. m. 224. o.

43 Szodvetségi Alkotmanytdrvény 137-145. cikk

4 Ausztridban az alkotmanyjogi panasz kizarolag kozigazgatasi szervek dontése ellen ny(jthaté be, amennyiben azok
az egyén valamely, az alkotmany altal biztositott jogait sértik.

% Allambiraskodas: meghatarozott kozjogi méltosagok és allami tisztségviselék felelésségre vonasi eljarasanak
lefolytatasa.

6 JAKAB: i. m.

47 CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 122. o.
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csolatos normakontroll eljarasokat kezeli; a masodik (alkotmanyjogi) szenatus pedig a kozjogi €s hataskori
kérdésekben illetékes.*®
A Német Szovetségi Alkotmanybirosdg Eurdpa egyik legszélesebb hataskorti alkotmanybirdsaga: a
legfontosabb hataskorei a kovetkezéek*:
. az elézetes normakontroll valamint az (absztrakt és konkrét) utélagos normakontroll;
. az alkotmanyjogi panasz elbiralasa: fontos hangsulyozni, hogy a német alkotmany alapjan lehe-
t0ség van arra, hogy a panaszos az alkotmanybirosaghoz fordulva a birdi jogértelmezést, jogal-
kalmazast kifogéasolja alkotmanyossagi (elsésorban alapjogi) szempontbol;>°

. autentikus, altalanosan kotelez6 hatalyu alkotmanyértelmezés: a német alkotmany alapjan a leg-
fobb szovetségi szervek és mds érintettek jogai és kotelezettségei terjedelmének megallapitasa;

. valasztasi biraskodas;

. hataskori biraskodas;

. »allambiraskodas”: a szovetségi elndk €s a szovetségi birak elleni felel6sségre vonasi eljaras le-

folytatasa;

. politikai partokkal kapcsolatos hataskorok: alkotmanyellenesen miikodo politikai partok betilta-
sa;%2

o alapjogok elveszésének megallapitasa: a német alkotmany expressis verbis kimondja, hogy aki a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a tanitds szabadsagat, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsa-
got, a levél-, postai- és tavkozlési titkot, a tulajdon szabadsagat vagy a menedékjogot a szabad,
demokratikus alaprend ellen hasznalja fel, ezeket az alapjogokat elvesziti.>

2.4.3 Franciaorszag

A Francia Koztarsasagban egy sajatos szervezeti forma, az Alkotmanytanacs (Conseil Constiutionnel) gya-
korolja az alkotmanybiraskodas hataskorét. Az 1958. évi Alkotmany altal 1étrehozott Alkotmanytanacs 1959-
ben kezdte meg miikodését.>

Az Alkotmanytanacsnak kilenc kinevezett tagja van, akiknek mandatuma kilenc évig tart és nem 1jit-
hat6 meg. Az Alkotmanytanacs tagjainak egyharmadat haromévente Gjra kell valasztani. A Tanacs tagjai
kozil harmat a koztarsasagi elnok; harmat a Nemzetgy(ilés elndke; harmat pedig a Szenatus elndke nevez ki.
Az Alkotmanytanacsnak a kilenc tagon kiviil, jogszabaly erejénél fogva, életiik végéig a volt koztarsasagi
elnokok is tagjai.*®

Az Alkotmanytanacs hataskorei két alapvetd csoportba sorolhatoak. Az elsé csoportot a jogszabalyok
alkotmanyossaganak ellendrzése jelenti: a francia Alkotmanytanacs — egyediilall6 modon — csak az eldzetes
normakontrollt gyakorolhatja, hianyzik hataskérébol az utdélagos normakontroll. A Tanacs az organikus tor-
vények®® és a parlamenti hazszabalyok tekintetében kotelezben végez elézetes alkotméanyossagi kontrollt. A
tobbi torvény vonatkozasaban azonban a torvényjavaslat Alkotmanytanacs altal torténd véleményezése kiza-
rolag a jogositottak inditvanyara torténhet: az alkotmanyossagi ellenérzést a koztarsasagi elnok; a Nemzet-
gyllés elndke; a Szenatus elndke; a miniszterelndk; hatvan nemzetgytilési képviseld vagy hatvan szenator
kezdeményezheti. Az Alkotmanytanacs az arra jogositottak inditvanya alapjan (a nemzetkodzi szerzodések
alkotmanyossagi ellenérzését ugyanazok a jogalanyok kérhetik, akik a torvények tekintetében az eldzetes
normakontrollt is kezdeményezhetik) megvizsgalja a nemzetkodzi szerzodéseket, és ha megitélése szerint

8 Német alkotmany 94. cikk.

49 Német alkotmany 93. cikk.

%0 A Magyarorszagon 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény lényeges valtozasokat eredményezett az Alkot-
manybirosag hataskoreit illetéen: kiilonos jelentOségii a valodi alkotmanyjogi panasz intézményének német mintara
torténd bevezetése a jogrendszeriinkbe. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint: ,,Az Alkotmanybir6sag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.”

51 Német alkotmany 61. cikk és 98. cikk (2) bekezdés.

52 Német alkotmany 21. cikk (2) bekezdés.

%3 Német alkotmany 18. cikk.

° JAKAB: i. m.

% Francia alkotméany 56-63. cikk.

% Organikus torvények: a torvények kiilon kategorigjat alkotjak; kizarolagos parlamenti hataskorbe tartoznak; a
kormany térvényerejli rendelettel nem modosithatja 6ket.
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azok ellentétben allnak az alkotmannyal, a nemzetkdzi szerz6dés elfogadasat vagy ratifikalasat megel6zéen
az alkotmanyt modositani kell.®’

A hataskorok masodik csoportjat a valasztasi és népszavazasi biraskodas képezi: az Alkotmanytanacs
a koztarsasagi elndk valasztasa;*® a parlamenti véalasztasok® és a népszavazas tekintetében rendelkezik jogo-
sitvanyokkal %

3. A VEGYES MODELL

Az Alkotmanybiraskodas XIX. szazadban megjelent vegyes (mas megnevezéssel: ,,amerikai-kontinentalis™;
idegen terminussal: hibrid) modellje egyarant 6tvozi a decentralizalt és a centralizalt rendszer egyes, sajatos
elemeit.®

Szervezetileg a vegyes modellben alkotméanybiraskodast folytatd szerv lehet: a kiilon e feladatra szer-
vezett kozponti alkotmanybirdsag; vagy egy magasabb szintli igazsagszolgaltatasi szerv, a legfelsd birdsag
specialis szervezeti egysége, testiilete.

A vegyes modell legalapvetobb sajatossaga, hogy a kdzponti alkotmanybirosag illetdleg a legfelsd bi-
rosag specialis testiiletének alkotmanybiraskodasi hataskore ellenére valamennyi rendes birdsagnak is joga
van arra, hogy ne alkalmazza az alkotmannyal ellentétben allonak tartott jogszabalyokat. Azonban altalano-
san kotelezd hatdrozatban, erga omnes hatallyal kizarolag az alkotmanybiraskodast folytatd szerv allapithatja
meg valamely jogszabély alkotmanyellenességét.®?

3.1 PORTUGALIA

A Portugal Koztarsasagban az alkotmanyossag védelme az Alkotmanybirosag (Tribunal Constitucional) és a
rendes birosagok kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional) tizenharom birabol all, akik koziil tizet a Nemzetgy(i-
1és (Assembleia da Repuiblica) vélaszt; harmat pedig az alkotméanybirak kooptalnak.5

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesség vizsgalatardl négy hataskorének gyakorlasaval gondos-
kodik, melyek a kdvetkezoek: az elézetes és az utdlagos normakontroll; a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megéllapitasa valamint az alkotméanyossagi panaszok elbiralasa.5

A birdsagok alkotmanyvédo feladata abban nyilvanul meg, hogy az eléttiik folyamatban 1évo, peres
tigyek elbiralasa soran nem alkalmazhatnak olyan jogszabalyokat, amelyek sértik az Alkotmany rendelkezé-
seit illetve az abban foglalt alapelveket.%

4. EGY JOGRENDSZER ALKOTMANYBIRASKODAS NELKUL: HOLLANDIA

Hollandiaban az alkotmanybiraskod4st nem intézményesitették,% és a rendes birésagok alkotmanyvédelmi
tevékenységét a holland alkotmany (Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden) kifejezetten kizarja:
,[...] a birésagok nem biralhatjak el a térvények és a nemzetkdzi szerzédések alkotmanyossagat.”®” Ugyan-
akkor megallapitja, hogy ,,[A] Kiralysagon beliil érvényesiilé torvényi eldirasok nem keriilhetnek alkalma-
zasra, ha alkalmazasuk nem egyeztethetd Ossze nemzetkdzi intézmények szerzodéseinek és hatarozatainak
altalanosan kotelezd rendelkezéseivel.”%®

5" CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 226-227. 0.
%8 Francia alkotmény 58. cikk.

% Francia alkotmény 59. cikk.

8 Francia alkotmény 60. cikk.

61 KUKORELLI: i. m. 444, o.

82 TOTH — LEGENY: i. m. 278. 0.

63 CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 331. o.
8 Portugalia alkotméanya 278-283. cikk.
8 Portugalia alkotménya 204. cikk.

6 HoLLO: i.m. 8. 0.

87 Hollandia alkotmanya 120. cikk.

8 Hollandia alkotmanya 93. cikk.
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Dobos Evelin: Az alkotmanybiraskodas szervezeti modelljeinek osszehasonlito elemzése

ZARO GONDOLATOK

Az europai alkotmanybiraskodas torténetének elsé szakasza, amely 1920-ban az osztrdk alkotmanybirdsag
felallitasaval vette kezdetét egyértelmiien a nyugati demokracidkat (példaul: Franciaorszag, Németorszag)
feldleld torténet. Kozép- és Kelet-Eurdpa szocialista allamai (példaul: Magyarorszag) azonban nem mutattak
fel szervezett alkotmanyvédelmet.

Az 1980-as évek vége és a 90-es évek eleje az eurdpai alkotmanybiraskodas 1j korszakat jelentette: a
korabbi szocialista orszagokban bekdvetkezo politikai rendszervaltas, a jogallami strukturak alkotmanyozasa
megalapozta az alkotmanyvédelem szervezett kiépitését.®

Hazankban a rendszervaltds 6ta érvényesiil a hatalommegosztas elve, amelyet az Alkotmany modosi-
tasarol szolo 1989. évi ,alkotmanymodositd torvény” expressis verbis ugyan nem tartalmazott, az Orszag-
gyllés azonban ,,[...], a hatalmi agak elvalasztasa és kolcsonds egyenstlyanak megteremtése, az alkotmany-
védelem legfébb szervének felallitasa érdekében” megalkotta az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXIIL torvényt. Ezzel a magyar Alkotmanybirdsdg a hatalommegosztas allamszervezési elvén alapul6d koz-
jogi rendszer részeként miikodo, fiiggetlen szervezet lett, amely 1990 januar 1-jén kezdte meg tényleges mii-
kodését.
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Hegediis Laura: Az on- és tarsszabalyozas vizsgalata egyes europai allamok médiaigazgatasaban

HEGEDUS LAURA

AZ ON- ES TARSSZABALYOZAS VIZSGALATA EGYES EUROPAI ALLAMOK MEDIAIGAZ-
GATASABAN

BEVEZETES

A média a XXI. sz4zadra jelentds valtozason ment keresztiil és valt az emberi élet meghatarozo, elengedhe-
tetlen részévé.

Manapsag a média sz6 hasznalata alatt minden olyan kozlési modot, informacioaradatot értiink, mely-
nek kozvetitd szerepe van, mivel a technologia fejlodésének hatasara a média tulndtte a sajto, a radio és a
televizid fogalmait. Egységesitve egyarant jelenheti a tomegkommunikécios eszkozoket és az ezeket mitkod-
tetd intézményeket, am tokéletes fogalom meghatarozasa csupan a fejlodés volumene miatt sem lehetséges.

Ko6zhelynek mindsiil, azonban a média altal kozvetitett lizenet ténylegesen formalja vilagképiinket, vé-
leményiinket. Kimondva vagy kimondatlanul is a mai tarsadalom egyik befolyasos szerepldje, amely alapjan
nem hiaba probaljak a hatalmi dgak koz¢é is beilleszteni. Fontos szerepet jatszik a sokszinii tajékoztatdsban, a
nemzeti kapcsolatok fenntartasaban, a globalizacidban és az allamhatalom ellendrzésében is. Ahogy az allam
legtobb teriiletén a szabdlyozas itt is elengedhetetlen, melynek dontd tényezdje a jog, az allami regulacio.
Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az alternativ regulacio lehet6ségét sem, mely olykor haté-
konyabb, gyorsabb és egyszeriibb megoldast kinal.

Jelen cikkben éppen ezt a teriiletet, illetve az allami és szakmai szektor k6zotti kapcsolatot vizsgalom,
nevezetesen a tarsszabalyozas intézményét és sikerét. Koztudott, hogy az allami szabalyozds monumentalita-
sa és ereje Vvitathatatlan — hiszen az altala megalkotott szabalyokat ki is kényszeriti — azonban nem feltétlentil
az egyediili célszerli szabalyozasi mod a mai tarsadalmakban. A szakmai onszabalyozas pedig erkdlcsi f6-
Iénnyel bir és vilagszerte elterjedt gyakorlat a médiaigazgatas teriiletén. Tanulmanyom elején az Eurdpai
Unio6 allaspontjat, majd egyes eurdpai orszagok intézményeit mutatom be, melyeket érdemes megvizsgalni a
magyarorszagi tarsszabalyozas javitasa érdekében.

1. AZ EUROPAI UNIO ALLASPONTJA AZ ON- ES TARSSZABALYOZASSAL KAPCSOLATBAN

Az Europai Bizottsag mar 2001 nyaran nyilvanossagra hozta az ,,europai kormanyzasrol” szolo6 Fehér Kony-
vet, melyben a hagyomanyostol eltérd szabalyozassal szemben hatékonyabb javaslatokat tett. Ilyen volt pél-
daul a tarsszabalyozasi megoldas, mely biztositja, hogy a szabalyozasba €s érvényesitésbe bevontak jobban
azonosuljanak a célokkal és elBsegitsék a végrehajtast.! A szintén 2001-es Final Report of the Mandelkern
Group? on Better Regulation is egy alternativ szabalyozasi eszkoznek nevezi a tarsszabalyozast, mely egyesi-
ti a hatosag célkitlizéseit és maganszféra altal vallalt felel8sséget, mely mogott allami garancia 4ll.° Az Eurd-
pai Bizottsag 2002-ben nyilvanossagra hozott Akcidterve* szerint a tarsszabalyozas a jogi szabalyozas alapja,
keretet szolgaltat és végsé esetben az is elegendd lehet, ha a jogi szabalyozas csak a lényeges kérdésekre
fokuszal. Masfeldl pedig eléfordulhat az is, hogy az dnszabalyozo kddexek hivjak fel a figyelmet egy meg-
oldasra var6 problémara, igy a jogi szabalyozas innen ered majd. A ,,Jobb jogalkotasrdl” sz0l6 intézményko-
zi megallapodas és késobbi feliilvizsgalatai szerint a tarsszabalyozas alatt azokat a mechanizmusokat kell
érteni, amely soran a jogalkoto a célok érvényesitését mas, elismert partnerekre ruhazza at.°

1 COM/2001/0428 European governance - A white paper, elérheté: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.
do?uri=CELEX:52001DC0428:EN:NOT (2014.02.24.).

2 A Mandelkern-munkacsoport egy magas szintli tanicsadd csoport, amely a tagallamok és az Eurdpai Bizottsig
szabalyozasi szakértdibol allt. A munkacsoportot 2000 novemberében hoztdk létre a tagallamok kozigazgatési
miniszterei, €s elndke a francia Dieudonné Mandelkern, a Conseil d'Etat korabbi tagja volt.

3 Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2011. november 13. Elérhetd: http:/ec.europa.eu/smart-regula
tion/better_regulation/documents/mandelkern_report.pdf (2014.02.27.).

4 COM(2002) 278 Communication from the Commission of 5 June 2002, Action Plan “Simplifying and improving the
regulatory environment”. Elérhetd: http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_pro
cess/110108_en.htm (2014.10.10.).

> KOVACS ANDRAS — POLYAK GABOR: Alternativ piacszabalyozasi eszkdzok. A hatosagi szerz8dések, valamint az on-
és tarsszabalyozas térnyerése, in Infokommunikdcio és Jog, 2012/50. szam, 124. o.
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Az Eurodpai Parlament és Tanacs 2010-ben fogadta el a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo
2010/13/EU iranyelvet (roviden AMSZ iranyelv), amely hatalyon kiviil helyezte a koradbbi 2007/65/EK
iranyelvet és a ,.hatarok nélkiili televiziozasrdl” szold 89/552/EGK tanacsi iranyelvet. E jogforras a digitélis
korszak kihivasainak megfeleléen korszerlisitette a korabbi szabalyokat és kiterjesztette ezeket az egyéni
igényen alapul6 (on-demand) szolgaltatasokra is.

A médiaszabdlyozas reformjanak eredményeként a hazai szabalyozas mind fogalomrendszerében,
mind intézményeiben megfelel az unios rendelkezéseknek. Az AMSZ iranyelv 0sztonzi a tarsszabalyozas és
az Onszabalyozas igénybevételét, azonban nem kotelezi a tagallamokat tarsszabalyozasi és/vagy onszabalyo-
zasi rendszerek kialakitdsara, tovabba nem zavarja meg, vagy nem veszélyezteti a tagallamokban jelenleg
mar létezd, hatékonyan miikodé tarsszabalyozasi vagy dnszabalyozasi kezdeményezéseket.

Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok az alapveté emberi jogok védelmét nem ruhazhat-
jék at on- és tarsszabalyozo szervekre. Ez egyrészt alkotmanyos hagyomanyokon alapul, masrészt a nemzet-
kozi jog azon értelmezésén is, hogy az emberi jogok védelmének kotelezettsége tagallami hataskorbe tarto-
zik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam nem engedheti at a szabalyozas meghatarozott részeit 6n-/
tarsszabalyozo szervezeteknek. Annyi a feladata csupan, hogy a kozos feliigyelet hatasara kialakult gyor-
sabb, hatékonyabb, dinamikusabb megolddsok mogott megtartja a végsé feleldsséget.’

2. ON- £S TARSSZABALYOZAS MUKODESE AZ EUROPAI UNIO EGYES ORSZAGAIBAN

A médiaszabalyozas deregulativ megoldasai nem csak hazankban jelentsek. A kovetkezd alfejezetekben
kiilonbozo kiilfoldi példakat mutatok be a szabalyozas terén. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel az
On- és tarsszabalyozas egyes elemeit emelem ki csupan, a kimerit6 felsorolas nem célom a nemzetko6zi vi-
szonyok teriiletén. A legjobban érintett teriiletek kozott megtalalhatjuk a gyermekek védelmét kiillonb6zo
forumok terén, illetve a rekldmok kozzétételének szabalyaival is tobb orszagban foglalkoznak kiilonbozo,
nem allami szervezetek, igy ezekrdl a teriiletekrél hozok két-két példat. Az alfejezetek elején abrakkal is
szemléltetem a miikddést, a szervezetek kozotti kapcesolatot.

2.1. EGYESULT KIRALYSAG?

Az Egyesiilt Kiralysagban a médiat és a kommunikaciot szabalyozo szervezet az Office for Communications
(a tovabbiakban: Ofcom), mely szabalyozza tobbek kozott a televizids és radios szektort, a vezetékes tavkoz-
1ést is. A parlament altal alkotott szamos torvény alapjan miikddik, melyek meghatarozzak f6bb feladatait és
hataskoreit. A 2003. évi Communications Act (hirkozlési torvény) alapjan f6 feladata a polgarok és a fo-
gyasztok érdekeinek védelme, valamint a verseny elsegitése és timogatasa.® Anyagi timogatasa egyfeldl az
ipar timogatasan masfeldl pedig a kormanyon alapul.

Jelen fejezetben a tarsszabalyozas egyik szinterét, a reklamok szabalyozasat mutatom be. Az 6nszaba-
lyozés a reklamipar teriiletén mér koran kialakult a non-broadcast’® média esetében. Az elsé 1épések soran
1961-ben az ipar szerepl6i Gsszegyiiltek és megalapitottak a Commitee of Advertising Practise-t (CAP) és
1étrejott az els6 brit kodex a reklamozasi gyakorlat szabalyairdl (British Code of Advertising Practise — CAP

® NYAKAS LEVENTE: A magyar médiaszabalyozas lehetdségei az eurdpai audiovizudlis politika fényében, in
Médiakutatd, 2008/2. szam, 35-45. 0.

7 CSINK LORANT — MAYER ANNAMARIA: Varidcidk a szabalyozasra, 2012, Médiatudomanyi Intézet. 62-63. 0. Elérhetd:
http://mtmi.hu/dokumentum/310/MK3.pdf (2014.02.27.).

8 Self- and Co- Regulation: The Advertising Standards Authority, elérhetd https://www.gov.uk/government/uploads/sys
tem/uploads/attachment_data/file/31632/10-1279-self-co-regulation-advertising-standards-authority.pdf (2014.10.10.);
WOLFGANG SCHULZ (et. al.): Final Report Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector, Hans-Bredow
Institut, 2006. Elérhet6: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf (2014.02.19.) 90-92.
0.

® Ld. bévebben Communications Act 2003. Elérheté: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/pdfs/ukpga _2003
0021_en.pdf (2014.10.09.).

10 A non-broadcast média nagyjabol annyit jelent, hogy ide tartozik minden olyan adés, amelyet nem kozvetleniil,
¢lében sugaroznak.
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Code) 1962-ben pedig megalakult az ASA (Adversiting Standards Authority), mely a mai napig az 6n- és a
tarsszabalyozas egyik résztvevoje a hirdetések, reklamok viszonylataban.

A tarsszabalyozas intézményének bevezetése 2004-ig varatott magara. A 2000-es évekre mar négy kii-
16nboz6 szabalyozo szerv — ideérte az ASA-t is — mitkodott, amely rendkiviil zavard volt mind a médiafo-
gyasztok, mind a reklamipar szamara. Ennek hatasara kittizték a célt, hogy a reklamokkal kapcsolatos pana-
szok elbiralasara egyablakos (one stop shop) rendszert alakitanak ki. A Communications Act az Ofcom fel-
adatanak tlizte ki, hogy felmérje a lehetGségét a hatékony szabalyozas bevezetésének. A folyamat végered-
ményeként 2004-ben tarsszabalyozasi rendszer jott 1étre az ASA kozremiikodésével és az Ofcom, mint a
végso korlat allt a hattérben, megtartva a torvényes funkciodit. A kapcsolat 2010-ben tovabb boviilt, kiterjesz-
tették az egyiittmiikodést a lekérheté médiaszolgaltatasokat kisérd reklamok korére is.

reklamozok, ) %, : sugarzok
hirdetok Z, kozvetitok

(broadcasters)

RACC l

BACC

utolagosellendrzés, szankciok

== finanszirozis oy €lOzetes jovahagyasi eljaras

——> engedélyek megadasa, pénzbiintetések kiszabasa ‘ szerzodés megkotése

1. dbra: Tarsszabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban a reklamok esetében. (A szerzd sajat szerkesztése.)

A kotelezden alkalmazando kodexeket!! két iparagi testiilet alkotja meg: a non-broadcast média teriiletére a
korabban mar emlitett Commitee of Advertising Practise (CAP), mig a televizio és a radio részére a The
Broadcast Commitee of Advertising Practise (BCAP). A kodexek atfogjak az egész kommunikacio teriiletét,
kiterjednek a nyomtatott és irott sajtora, internetre, TV és radid promociokra, lekérhetdé médiaszolgaltatasok-
ra (video on demand), email és SMS iizenetekre egyarant. Az iranyitast az ASA végzi, mely a kodexek alap-
jan a kovetkezd szabalyozo tevékenységet latja el: tanacsadd szolgalat, ingyenes panaszelbirald szolgélat,
folyamatos ellendrzés (monitoring), képzések szervezése, eldzetes jovahagyasi eljaras, melyet a BACC
(Broadcast Advertising Clearance Centre) és a RACC (Radio Advertising Clearance Centre) végez.

A nyilak alapjan jol lathato az egyes intézmények kozotti kapcsolat. Az Ofcom és az ASA koti meg az
egyiittmiikodési szerz6dést, ezen alapszik a tarsszabalyozo rendszer 1ényege. Ahogy korabban mar emlitet-
tem a BCAP és a CAP alkotja meg a kodexeket az Ofcom-mal egyetértésben. A kodexben torténd valtozta-
tashoz az allami szerv hozzéjarulésa sziikséges. Az abran az egyszeriibb atlathatosadg érdekében nem tiintet-

11 The UK Code of Non-Broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing (CAP Code) és The UK Code of
Broadcast Advertising (BCAP Code).
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tem fel, de 2005-ben 1étrehoztak egy tanacsadd bizottsagot az AAC-t, mely szakérté és laikus tagjai révén
feladatanak ellatasaban segiti a BCAP-ot.

A kodexek kikényszeritése és az ezzel kapcsolatos panaszok megoldasa és kezelése mar az ASA fel-
adatkorébe tartozik. Fontos tisztdzni, hogy se az Ofcom se az ASA nem jogosult arra, hogy el6zetesen, a
kozvetités elott feliilvizsgalja a reklamokat, barmely panasz, vagy ellendrzési eljaras csak utélagosan tortén-
het. Azonban eldzetes ellendrzésre is van lehetdség, ahogy kordbban is emlitettem, csak az a BACC és a
RACC feladatkorébe tartozik. Az ASA és az utobbi két szervezet pedig gyakran egyeztet annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kés6bbi panaszokat. Ha azonban mégis erre keriil sor, akkor az ASA 15 f&bo1'? 4116 tana-
csa (ASA Council) hataroz, és vés6é dontobiroként jar el abban a kérdésben, hogy a kodex rendelkezéseit
megsértették-e. A szankcidk tekintetében hasonld a helyzet, mint hazankban. Mivel az ASA sem hatdsagi
szerv, ezért pénzbirsagot nem szabhat ki. A szankciok a kdvetkezok lehetnek:

. az ASA hatarozatait nyilvanossagra hozzak, melynek a média tagjai jelentds figyelmet szentel-
nek;

. kérheti a szervezet a reklam, hirdetés eltavolitasat, megvaltoztatasat;

. azzal a kéréssel fordulhat a CAP-hoz, hogy vonja vissza a rekldm gyartdjanak kereskedelmi ki-
valtsagait;

. elézetes atvilagitas — a folyamatos jogsértok anyagai, megjelenésiik eldtt eldzetes vizsgalaton
mennek keresztiil;

. lehetdség van arra is, hogy megtagadjak az tarsszabalyozason beliili eljarast, ilyenkor (ahogy

hazankban is) visszakeriil az eredeti hatésaghoz az {igy, ahol olyan sulyosabb szankciokkal kell
szembe nézniiik, mint a pénzbirsag vagy a sugarzasi jog megvonasa.
Az Ofcom-nal marad természetesen a pénzbirsag kiszabasanak joga, a sugarzasi engedély megroviditésének
vagy esetleges visszavonasanak a szankcioi.

Az ASA milkddésének finanszirozasa a reklamiparbol szarmazik, azonban garanciat épitettek a rend-
szerbe a fuggetlenség megtartasa érdekében. Két szerv az Advertising Standard Board of Finance (Asbof) és
a Broadcast Advertising Standards Board of Finance (Basbof) szed be minimalis dijat a reklambevételek
utan, melyen keresztiil eljut az befolyt 6sszeg az ASA-hoz. Ez a dijkifizetés azonban teljesen Onkéntes, a
hirdet6k valaszthatnak, hogy befizetik-e az 6sszeget, de nincs beleszolasuk a kodexek megalkotasaba vagy
az ASA szabalyainak alkalmazasaba.

Az Ofcom altal 2004-ben kialakitott tarsszabalyozas az ASA-val egyiittm{ikodésben 2014-ben jar le.
Az eddigi sikerek nyoman az Ofcom szeretné kisebb valtoztatasokkal megujitani az egyiittmiikodést a kovet-
kezo tiz évre. 2014. majus elején egy honapig tartd konzultaciot hirdettek az érdekelt felek szamara, hogy
véleményezzEk a tervet. A szerzdést megujitd eldzetes egyeztetés témai kdzott a delegalt feladatok bovitése
vagy sziikitése pl. a reklamozas 1j teriileteinek bevondsa, a monitoring tevékenység fejlesztése és fenntartasa
és a szervezet felépitése is szerepel.® Az egyiittmiikodés alapja a Memorandum of Understanding, melynek
kibdvitésével indulna a kovetkez6 tiz éves ciklus. Tobb valasz is érkezett a nyitva allo hataridé alatt, mely-
ben tobbek kozott az ASA és az AAC is elfogadta az Ofcom javaslatait és kifejezésre juttatta, hogy varja a
dontést az tarsszabalyozas folytatdsaval kapcsolatban. A tarsszabalyozas megujitasarol 2014 oktoberéig foly-
tak az egyeztetések, melynek eredményeként 2014. november 4-én a miisorszordsok tekintetében wjabb tiz
éves ciklusra kotottek megallapodast.t

12 A tanics kétharmadat laikus tagok, mig az egyharmadat iparagi szakért6k adjak.

13 Broadcast advertising regulation: a summary of issues considered in relation to renewal of ASA contracting out,
elérhetd: http:/stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/asa-re-authorisation/summary/MoU-issues-and-propos
als-summary.pdf (2014.10.24.).

14 Renewal of the co-regulatory arrangements for broadcast advertising Elérhetd: stakeholders.ofcom.org.uk/bin
aries/consultations/asa-re-authorisation/statement/Statement.pdf (2014.11.04.)
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2.2. FRANCIAORSZAG!®

Franciaorszag teriiletén szintén a reklamokkal kapcsolatos tarsszabalyozast mutatom be, mely kiterjed a mé-
dia minden tipusara és teriiletére. Azért ezt a példat hozom, mivel itt kiilonleges a kapcsolat és a munkameg-

osztas a résztvevok kozott.
Ja—
- ﬁ

ARPP
(korabbi:

BVP)

sugarzok,
kézvetitok

reklamigynokségek

hirdetok (broadcasters)

—> folyamatos kapcsolattartas = utolagos kontroll, szankcok
kiszabasanak lehetosége

elozetes ellenorzeés a televizios

reklamok teriiletén

2. dabra: Tarsszabalyozas Franciaorszagban a reklamok esetében. (A szerzé sajat szerkesztése.)

Az allami szerv, aki részt vesz a szabalyozasban a Conseil supérieur de [’audiovisuel (a tovabbiakban: CSA),
az audiovizualis média felsobb tanacsa, amely egylittmiikodik a nem allami szervvel, az L'Autorité de
Régulation Professionnelle de la Publicité-vel (a tovabbiakban: ARPP). A testiilet korabbi neve Bureau de
vérification de la publicité (BVP).}® A ARPP egy reklam ellendrzési iroda, melynek feladata a reklamok,
hirdetések eldzetes ellendrzése. 1992 eldtt ez még az allam, azaz a CSA hataskorébe tartozott, azonban ez-
utan csupan az utdlagos ellendrzést hagytdk meg. Az ARPP megalkotja a szabélyait és sajat alapszabalydban
teszi kozz¢, tovabba eldzetes tanacsokkal, véleménnyel latja el a reklamipar képviseldit.

Elvileg a reklamozoknak nem sziikséges eldzetes ellendrzési eljarasban egyiittmiikodni az ARPP-vel.
Azonban 1992-ben a televizios reklamozas terén kivételt vezettek be, ahol az el6zetes eljaras az akkori BVP,
mig az utdlagos kontroll a CSA feladata. Ezen a téren kotelez0 az egyiittmitkddés, az altala alkotott szaba-
lyok keretei kozott. A reklamiigynokségeknek és a hirdet6knek a végsd verziobodl egy példanyt kell kiildeni-
ik az ARPP-nek, ahol egy munkacsoport megvizsgalja és véleményezi. Ha nem megfelel$ a reklam, akkor
jelzi az okot és kibocsathat egy formalis figyelmeztetést és felszolithatja arra, hogy ne kozolje, azonban
egyéb kikényszeritési lehetdség és szankcio nem all rendelkezésére, ez csupan az utdlagos ellenérzés soran
az allami szerv hataskorének a része.

15 LIEVENS, EVA — DUMORTIER, JOS — RYAN, PATRICK S.: The Co-Protection of Minors in New Media: A European
Approach to Co-Regulation, in U.C. Davis Journal of Juvenile Law & Policy, Vol. 10. Issue 1. (2006), 127-128. o.;
SCHULZ: i. m. 46-47. o.

16 2008-ban valtoztatott nevet és lett ARPP a kordbbi BVP-bél, mely 1953-t81 viselte ezt a nevet. Elérhetd: http://www.
arpp-pub.org/Historique.html (2014.11.02.).
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Kiilonlegesség, hogy a CSA és a BVP kozott nem jott [étre szerzodés vagy egyéb jogi kotelék. Ennek
ellenére azonban a két szerv folyamatosan tartotta a kapcsolatot, az ARPP tanacsot kér a CSA-t6l mielott
szabalyokat, allasfoglalasokat fogad el, mig a CSA tajékoztatja az ARPP-t olyan szabalysértésekrol, melyek
a tudomasara jutottak.

A rendszer sajat maga épitette ki az egyiittm{ikodést, mely Magyarorszagon nem indult el magatol. Je-
len esetben nem is feltétleniil beszélhetiink tiszta tarsszabalyozasrol, mivel itt hianyzik a jogi kapcsolat a két
szerv kozott.

2.3. NEMETORSZAG'’
Németorszag teriiletérdl a kiskoruak védelmére kiépiilt tarsszabalyozasi rendszer egyik szegmensét mutatom

be, mely a kozvetitett adasok azon teriiletét dleli fel, ahol nem csak egy tartomanyba iranyul a sugarozas az
orszagon beliil.

Landesmedienasntaiten

sugarzok,
kozvetitok,

(broadcasters)

tanusitvany kiadasa felugyelet
szankcio kiszabasa, korhatar- =3 szankcio kiszabasa (ha FSF nem
besorolas teheti)

3. dbra: Tarsszabalyozas Németorszagban a kiskoruak védelme érdekében. (A szerz6 sajat szerkesztése.)

A részt vevo allami szervek kozé tartoznak a Landesmedienanstalten szervei (allami médiahatosagok) és a
Komission fiir Jugendmedienschutz (a tovabbiakban: KIM). A bizottsagot 2003-ban hoztak létre a gyerme-
kek védelmének érdekében. Az onszabalyozo szerv, aki bekapcsolodott a szabalyozasba pedig a Freiwillige
Selbstkontrolle Fernsehen (a tovabbiakban: FSF), amely feladata f6leg az ex ante ellenérzés, részben a sza-
balyok kikényszeritése.

A szervezetek kozotti  kapcsolatot szabalyozza egyrészrél egy allami jogforras a
Jugendmedienschutzstaatsvertrag (azaz egy tartomanyok kozotti megegyezés a gyermekek védelme érdeké-

1 MARSDEN, CHRISTOPHER — SIMMONS, STEVE — KLAUTZER, LISA (et.al.): Options for and Effectiveness of Internet Self-
and Co-Regulation Phase 2: Case Study Report (January 15, 2008). Prepared for European Commission DG
Information Society & Media, elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1281374 (2014.10.10.),
116-137. 0.; SCHULZ: i. m. 48-50. 0.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m. 123-125. o.

26



Hegediis Laura: Az on- és tarsszabalyozas vizsgalata egyes europai allamok médiaigazgatasaban

ben), melyben 2003 6ta kapnak helyet a nem allami szabalyozo szervek, masrészrél pedig a tanusitvany,
melyben a két szerv kapcsolatat, feladatait fektették le. Ezt a tanusitvanyt a KJIM négy évre adja, azonban
megujithato.

Amig tanusitvannyal rendelkez6 6nszabalyozé szervezet mikodik, addig az dllami szervek szankcio-
nalasi lehetéségei korlatozottak. Mindaddig, amig a szolgaltatd koveti a tarsszabalyozo szerv eldirasait és ez
a szerv nem 1épi at diszkrecionalis jogkorét, addig a médiahatdsag és a KIM nem alkalmazhat retorziot. Ez a
»védelem” azonban csak azokra terjed ki, akik tagjai ennek a tanusitvannyal rendelkezd szervezetnek, vagy
elézetesen benyujtjak a kdzolni kivant tartalmat.

2.4. HOLLANDIA!®

Hollandia médiaszabalyozasi rendszerébdl is a kiskortak védelmét emelném ki, mely a sugarzott adasok,
filmek, video jatékok és mobil szolgaltatasok teriiletére terjed ki. Azért ezt a teriiletet valasztottam, mert a
tarsszabalyozo szervnek itt kiilonleges jogosultsaga van.

Az allami szerv a holland médiahatosag, a Commissariaat voor de Media (a tovabbiakban: CvdM),
mig a nem-allami szerv a Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media (a tovabbiak-
ban: NICAM), amelynek feladata a besorolasi szabalyok kodexbe foglalasa és a szabalyok kikényszeritése.
A jogi kapcsolat a holland médiatorvényen, a Mediawet-en alapszik, amelyben akkreditaltak a szabalyozas-
nak ezt a formajat.

Commissariaat

voor der Media

1
sugarzok,

kozvetitok,

filmipar,
mobilszolgaltatok

megallapodas, meta-feligyelet szankciok kiszabisa

— részbeni finanszirozas ——> eljaras a NICAM-mal nem
egyuttmukodokkel szemben ill.,
silyos jogsérto tartalmak esetén

4. dbra: Tarsszabalyozas Hollandidban a kiskoruak védelme érdekében. (A szerzd sajat szerkesztése.)

A NICAM-ot 1999-ben alapitottak — abbol a célbol, hogy megvédje a fiatalokat a rajuk nézve karos tartal-
maktol —, miutan a kormany bejelentette, hogy hajlando viselni egy ilyen szervezet felallitasanak koltségeit,
ha az 0sszes jelentds szervezet részt vesz a létrehozasban. Finanszirozasa két pilléren nyugszik, mind az al-

18 ScHuLz: i. m. 75-77. 0.; PALZER, CARMEN — SCHEUER, ALEXANDER: Self-Regulation, Co-Regulation, Public
Regulation, IRIS Plus, Starsbourg, 2002. 4. 0.; MARSDEN — SIMMONS — KLAUTZER (et.al.): i.m. 159-170. o.; LIEVENS —
DUMORTIER — RYAN: i.m. 125-126. o.
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lam, mind a médiaipar egyarant timogatja. CvdM, azaz a holland médiahatosag, mint fiiggetlen allami sza-
balyozé hatésag azokkal szemben jar el, akik nem miikddnek egyiitt a NICAM-mal, tovabba ha rendkiviil
stlyos jogsértést tapasztal. Egyfajta feliigyeleti szerepet (meta supervision) is ellat a NICAM-mal szemben.
Ennek a tartalma tobbek kozott, hogy a NICAM minden évben jelentést tesz a besoroldsra vonatkozo szaba-
lyok allapotardl, a beérkezett panaszokrol és a belsdé mindségi ellenérzésekrdl. Fontos megemliteni, hogy a
NICAM csupan megalkotja a szabalyokat, azonban a tartalmat mar az addsok sugarzoi vagy a filmipar kate-
gorizalja a NICAM-mal egyeztetésben.

Az érdekesség azonban a végrehajtas és a szankciok tekintetében nyilvanul meg. A NICAM azon ki-
viill, hogy figyelmeztet, pénzbirsag kiszabasara is jogosult, valamint szdmos és ismételt jogsértés esetén
megvonja a tagsagot az adott szervezettdl. Ez rendkiviil kiilonleges az eljards soran, mivel Magyarorszagon,
ahogy mar emlitettem, a tarsszabalyozo szervezetek szankcio kdzott nem szerepel a birsag, arra kizarolag az
allami szerv, hatosagi jogkorben eljarva jogosult.

ZARSZO

Egy sikeres és kiegyenstlyozott tirsszabalyozasi mechanizmusnak tobb kovetelménye van. Sziikséges a
kormanyzat, a médiaipar és a fogyasztok egységes és aranyos részvétele, a tarsszabalyozo szervezetek fele-
16sségének megerdsitése és kiépitése, vilagos érthetd jogi alap megteremtése. Elengedhetetlen tovabba a
tarsszabalyozasi szervezetek mitkodését érintd szabalyok alapossaga és konnyli hozzaférhetsége, valamint a
feladatok és a hataskorok egyértelmii elosztasa.

De hol a hatar, amikor az allam atengedheti vagy érdemes atengednie a szabalyozast? A kérdés meg-
valaszolasa rendkiviil nehéz, tobb szempontot kell ilyenkor szem elott tartani. Az els6 a szubszidiarités, tehat
ha tobb lehetséges jo megoldas is van, akkor érdemes az egyszeriibbet valasztani. Jogi szabalyozas esetén
mindig van esély a ,,talszabalyozottsag” kialakulasara, ha azonban teret engedhetiink az dnszabalyozasnak,
akkor érdemes ezzel a lehetdséggel élni. A masodik alkalmassag. Képes az 6nszabalyozas az adott helyzetet,
tarsadalmi viszonyt kezelni? Ezt altalanosan meghatarozni lehetetlen. Fiigg az érintettek szamatol és eltokélt-
ségétdl, a szabalyozni kivant teriilet fejlettségétdl és médiajogi kulturajatol egyarant. Végezetiil pedig az
alkotmanyos allami érdek szempontja sem elhanyagolhatd. Amikor valamely alkotmanyos, alapjog- vagy
intézményvédelmi kotelezettség koti az allamot, nem mondhat le a szabalyozasrol. 1

Ezen szempontok elsddleges vizsgalata soran kaphatunk valaszt arra, hogy mennyiben lehetséges az
On- és tarsszabalyozas térnyerése. TObb kiilfoldi orszagban is bevezették mar, és a magyarorszagi tipust a
tengeren tulrdl is tanulmanyoztdk mar. Egy kiegyensulyozott jogrendszerben elengedhetetlenek az ilyen sza-
balyozasi formak, igy az On- és tarsszabalyozas szerepvallaldsa is indokolt. Ez a rendszer Osszességében
hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb modja a problémak kezelésének, a panaszeljaras elonydsebb a hagyoma-
nyos jogorvoslattal szemben, és ahogy tobbszor is emlitettem szakma is nyitottabb olyan szervezet felé, mely
az 6 érdekiiket is képviseli.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy e szabalyozasi modszer jelentdsége naprol napra né. Fejlodése
az abban részt vevo feleken mulik €s az egylittmiikodés csiszolasa, Gjabb, pontosabb, a jogrendszerbe illesz-
kedo szabalyok megalkotasa tokéletesiti.
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REND ES FEGYELEM: A FUGGELMI VISZONYOK JELENTOSEGE A MAGYAR KATONAI
ANYAGI BUNTETOJOGBAN

BEVEZETES

., Mivel minden dolognak lelke a rend,

a hadban is, kiben egész haza java,

sok ezer lélek megmaradasa all, ez legsziikségesebb.
Ezt a rendet teszik penig j6 hadi tisztek s torvények. ™

A katonai biintetdjog 1éte egyes felfogasok szerint csak néhany évszazada, a folyamatosan fenntarthatd, al-
land6 hadseregek megalakulasa ota 1étezik, igy eleinte torzs a torzzsel, késobb pedig allam az 4llammal ke-
riilt szembe, ezért is lett sziikség a hadsereg létrehozasara.? A katonai biintetéjog kialakuldsanak nyomai
azonban a spartai allamban is megtalalhatoak, ahol ugyan még nem volt rendszeres torvénykezés a katonakra
nézve, de mar itt is sor keriilt katonai kiképzésre és a fegyelem megtartasahoz és megszilarditasdhoz sziiksé-
ges szigoru rend fenntartasra. Eleinte a tarsadalomi rend fenntartasahoz és a fegyveres konfliktusok rendezé-
séhez minden életerds, fegyverképes férfira sziikség volt, mara a folyamatos fejlédés révén ez a hivatas is
szakképzettséget igényel. A katonai biintetdjog létrejotte és a polgari jogtol valo elkiiloniilésének feltétele
természetesen az 6nallo katonasag megalakulasa, illetve az a problematikai kor volt, hogy a szolgalatot telje-
sitok koriilményeivel kapcsolatos kérdések és vitak megoldasara az altalanos polgari jog mar nem volt ele-
gendd. A Katonai Lexikon a katonai biintetéjog fogalomkorét ugy hatarozza meg, hogy ez azoknak a jog-
szabalyoknak az Osszessége, amely a fegyveres erdk szervezeti felépitését, mikddési rendjét, és a katonai
szolgalatot teljesit6k jogait és kotelezettségeit szabalyozza.* Vincze Miklos szerint pedig azok a normadk,
amelyek meghatarozzak, hogy az allam a fegyveres erdn beliil, mely magatartasokat tekinti biincselekmény-
nek, és ezekre az elkovetokre nézve mikor érvényesiilnek a specialis felelosségre vonasi szabalyok, milyen
biintetéseket helyez kilatasba, illetve ezeket milyen modon lehet végrehajtani.® A katonai biintetéjog legta-
gabb — torténetileg is leird — fogalma az anyagi, eljarasjogi és biintetés végrehajtasi jogszabalyokon tilmend-
en szoros kapcsolatban all azokkal a tényezdkkel, amelyek az adott jogszabalyokban foglalt koriilményeket
nem tisztan jogi eszkozokkel hatarozzak meg. Ebben az értelemben a katonai biintetjog az egyes jogszaba-
lyok mellett a ,, katonai nevelés és tisztképzés alapelveibdl, a hadsereg strukturdjibol és jellegébdl adoédo
sajdtos — egyben nemzeti — mentalitdsbol, ,,a katonai hierarchiaban elhelyezkedd vezet6ktdl szarmazo belsé
szabalyzokbol, vagy a katonai életviszonyokat jellemzo, sokszor iratlan erkélcsi elvekbdl, szokasokbol™ all
dssze.

A katonai biintet6jog fogalmanak meghatarozasa utan a biintet6jog e teriiletét el kell tudni helyezni a
jogrendszerben is. Mivel a katonai biintetdjog a biintet6jog egyik specialis teriiletét képzi, igy ez a jogag is a
kozjog (ius publicum) fogalomkorébe esik.

Akarcsak magat a biintet6jogot, a katonai biintetdjogot is tobb részre lehet tagolni, igy itt is beszélhe-
tiink szlikebb értelemben vett katonai (anyagi) biintetdjogrol, eljarasi és végrehajtasi jogrol. Az anyagi kato-
nai biintetéjog a katonai biintetdjog fogalmat, a katondkra vonatkozo6 rendelkezéseket és a katonai biincse-
lekmények korét foglalja magéaba.’

1 ZRINYI MIKLOS: Tébori Kis Tracta.

2 KARDOS SANDOR: 4 magyar biintetdjog révid torténete, 2002, Licium-Art K., Debrecen, 6. o.

3 HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetdjog fogalma és forrasai, in Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Folydirata,
2008/Elektronikus Szam, elérhet6: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf (2014.07.09.).

4 DAMO LAszLO: Katonai Lexikon, 1985, Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 318. 0.

5 VINCZE MIKLOS: De re militari — A katonai biintetéjog kétezer éves tiikre, in Ugyészek Lapja, 2006/6. szam, 37. 0.

8 FARKAS ADAM: Az elsé 6nalld magyar katonai biintettorvénykonyv megalkotasanak torténete, in SULYOK GABOR
(szerk.): Optimi Nostri Dijnyertes Tudomanyos Didkkéri Dolgozatok, 2009, Universitas-Gy6r, Gyér, 114. o.
"HAUTZINGER: i. m.
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Ha a katonai biintetdjogot és a katonakat el szeretnénk helyezni a jogrendszerben, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy az 6 helyzetiik specidlis, ugyanis rajuk egyszerre vonatkoznak a természetes szemé-
lyekre hatalyos normak és a katonakat koriilhatarolo specialis jogi szabalyozasok is, igy a katonai biintetdel-
jaras kapcsan egy Osszetett, specialis szabalyozassal keriiliink szembe, hiszen el kell valasztani az altalanos
¢s a katonai életviszonyokat. A katonai életviszonyok szigorubb kovetelményeket allitanak fel ellentétben az
altalanossal, ugyanis a hivatasos szolgalatot teljesitok koriilményei olyan sajatossagokkal is rendelkeznek,
amelyeket nem talalunk meg a hétkdznapi ember életében, éppen ezért van sziikség a specialis szabalyozasra
és az elkiiloniilt igazsagszolgaltatasi rendszerre.® A katona nem t6bb, de mindenképp mas a jog szemében.
Amig az egyik oldalr6l — Hautzinger Zoltan szavaival élve — kett6s szoritdsban van, hiszen egyszerre kell
megfelelnie a polgari — Civil — viszonyokat szabalyozé jogi normaknak és a katonai viszonyokat rendez6 jogi
normaknak, addig a masik oldalrdl ,,a katona azért is mas a jog szemében, mert egymagaban véve is elemi
épitokove a katonai karakterii szerveknek, amelyek a fejlédése soran a kényszerre, illetve a kényszerrel valo
fenyegetésre épiilé allamnak a végsé funkcionadlis garanciajakent, mondhatni létezésének vedbastyaikent
Jjelennek meg. "

A katonai biintetdeljaras hatalya alatt elsdsorban a katona tényleges szolgalati viszonya alatt elkdvetett
blincselekményeket kell targyalni, hiszen nem biintethetd vétség miatt az, akinek szolgélati viszonyanak
megsziinése Ota eltelt egy év.'° Igy a katonai vétséget megvaldsito katona — biintethetéséget kizard ok folytan
— szolgalati jogviszonyanak megsziinését kovetd egy év elteltével nem biintethetd. Ez a rendelkezés egy
jogéllami garancia, ami még a sordllomany idejére nyulik vissza, s amiben azt ismerjiik el, hogy a katonai
vétség olyan kissulyl cselekmény, amely specialis katonai kotelezettséget sért és ennek biintetése a katonai
viszony megszlinése utin mar nem érdeke az allamnak és a tarsadalomnak. Ha a sérté cselekmény azonban
atlépi a blincselekményi hatart, ott mar fiiggetleniil a jogviszony megsziinésétol — eléviilési idon beliil — meg
kell torolni a jogsértést. Ez érinti a Btk személyi és targyi hatalyat, hiszen a személyi hatalya ala tartozik a
biintet6jogi értelemben vett katona, a targyi hatdlya ala pedig a Btk. szerint deklaralt katonai
blincselekmények.

A biintetdjogi értelemben vett katona fogalma ala tartoznak tehat Magyar Honvédség tényleges allo-
manyu, a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavé-
delmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.'

1. A FUGGELEM FOGALMA

A szolgalati viszony egy aspektusbol vizsgalva harom f6 8sszetevobol épiil fel: fegyelem, centralizmus és
fiiggelem. E harom elengedhetetlen a szervezet miikodoképességének megdrzéséhez.

A fegyelem egyfajta alarendelti engedelmesség, hiearchikus viszony, ahol az eldljard utasitasadasi
(parancsadasi) és rendelkezési joggal bir. A fegyelem a katonai élet egészét athatja, igy a fegyelem megsérté-
se egyenld a kotelesség megszegésével. E mellett a centralizmus a vertikalis hierarchiat, a kolcsonos ala-
folérendeltséget foglalja magaba a katonai szervezeten beliil A fiiggelem alatt a katonak kozotti viszonyt
érthetjiik, amely a kdzponti akarat érvényesitésére szolgal. A fliggelem két elembdl allithato fel; els6ként az
altalanosan érvényesiilo alarendeltségbdl és az elvart magatartasi kotelezettségb6l, masodikként pedig ennek
a tiszteletébdl és a tekintély elfogadasabol, az elkotelezettségre hivatottsagbol. Ez a kettd idézi eld a haté-
kony miikddést, a katonai személyek személyiségének a kivant iranyba valé terelését.

Az a katona, akinek joga és kotelessége mas katonak tevékenységének iranyitasa, az az eloljaro, akire
pedig ez a jogkor kiterjed, az az alarendelt.”® ,,4 katondk kozétt megvalésuld fiiggelem a katonai szolgalati

8 HAUTZINGER: i. m.

9 FARKAS ADAM: Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd katonai biinteté jogalkotas 1867-1945 kozti
természetrajzahoz, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatdis a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria
forrdasaibol (1867-1945) 1., 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany
Lajos Szakkollégium, Budapest-Gyodr, 27. 0.

10 A Biintets Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 131. §.

U1 Biintetd Torvénykonyv 127. § (1) bek.

12 KARDOS: i. m. 9-13. 0.

13 A honvédelemrdl, a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6lo
2011. évi CXIIL. torvény 43. §.
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rend és fegyelem alapja, biztositia az elojaro és mas szolgdlati kézeg, illetve feljebbvalo jogat a parancs és
egyéb rendelkezés addsdra és meghatdarozza az aldrendelt kotelezettségét a parancs teljesitésére.”™ A fiig-
gelmi viszony tartalmazza tovabba a katonai szolgalati rendbdl fakadd kovetelményeket, hogy a szolgalati
eloljard iranyaban a katonanak kotelessége engedelmességet tanusitani, a szolgalati tekintélyt tiszteletben
kell tartania. A szilard katonai fegyelem érdekében minden katonanak alad kell rendelnie egyéni érdekeit a
haza, a kozosség érdekeinek, és személyes feleldsséget kell tantisitania annak védelméért. Onuralommal kell
viselnie a katonai szolgalattal jaré nehézségeket, megprobaltatasokat és meghozni minden aldozatot. Ezért
minden eldljaro, feljebbvalod személyes helytallasdval, alazatossdgaval példat koteles mutatni alarendeltjei-
nek (az alacsonyabb beosztasuaknak, rendfokozatiaknak) az erkdlcsi normak betartdsdban, a katonai életet
szabalyozo rendelkezések végrehajtasaban, illetve magaval és alarendeltjeivel szemben magas kdvetelmé-
nyeket allitson fel, valamint alarendeltjeivel teremtse meg azok teljesitésének feltételeit is.™®

A fiiggelmi viszonyok korében fontos megemliteni, hogy a szolgalatban alloktol az eldljarok megko-
vetelik a feltétlen engedelmességet, €s az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat, amit nem csak idében, de
képességiikhoz mérten a legjobb tudasuk szerint kotelesek teljesiteni.®®

2. EGYES KATONAI BUNCSELEKMENYEK

A fliggelmi viszonybol eredé biincselekmények soraban két csoportot kiilonbdztethetiink meg. Az egyik
csoportba tartoznak az aldrendeltként megvaldsithaté biincselekmények, amelyek a fiiggelem megsértését
célozzak. E korben emlithetjiik meg a parancs irdnti engedetlenséget, a szolgalati tekintély megsértését, a
jelentési kotelezettség megszegését, az eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszakot és a bujtogatast.

A masik csoport az eldljaroként elkdvetett biincselekmények, amely a fiiggelmi viszony masik vég-
pontja. Az eldljaré a fegyveres testiilet egyes onalloan tevékenykedd szervezeti elemeit, vagy feladatot ellatd
allomanytagjait vezeti és mitkodteti, igy kiemelt feleldssége keletkezik a szervezet vonatkozasaban. E vonat-
kozasban idesorolhatjuk az el6ljar6i hatalommal vald visszaélést, az eldljardi gondoskodas és intézkedés
elmulasztasat, az aldrendelt megsértését, az ellendrzés elmulasztasat és a parancsnoki kotelezettségszegést.

A parancsra elkdvetett blincselekmény azonban azon kiilonds helyzetben van, hogy mind az eldljaro,
mind az alarendelt altal megvalosithato, igy a feleldsség is mashogy alakul. A Btk. altalanos része ugy hata-
roz, hogy nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményéért - biintethetdséget kizaro ok -,
kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt valosit meg. Biintethetdséget kizard ok
esetén a parancsadd kozvetett tettesként vonhaté feleldsségre, egyébként pedig felbujtasért felel.r” Aki az
allomany tagja, annak szolgalatteljesitése soran kotelessége végrehajtani eloljardja parancsat, kivéve, ha
azzal biincselekményt kovet el, és ez a parancs kiadasanak pillanataban felismerhet6vé valik.!® igy ha az
eloljaro jogszabalysérto parancsot ad, és ez a beosztott szamara a jogellenesség beazonosithatova valik, ak-
kor koteles eloljaroja figyelmét felhivni, s ha 6 ennek ellenére is fenntartja a rendelkezés végrehajtasat, azt
kérelemre irasba kell foglalnia. Ebben az esetben kizarolag az eloljaro vonhaté felelésségre.t®

Ezek a rendelkezések a tételes jogban azért is fontosak, mert ezek hidnyaban a fegyveres szervek ira-
nyithatatlanna valnanak és veszélyeztetné a tagok egységes fellépését és feladatuk ellatasat.?

14 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szol6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, 29.1.

15 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szol6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, 29.1.

16 KORDA GYORGY: A katonai biintetéjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetdségei, in Beliigyi Szemle, 1989/9.
szam, 8. 0.

17 Biintetd Torvénykonyv 130. §.

18 A fegyveres hivatasos alloméany tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIIL. térvény 29. §.

19 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), 2012, 2013,
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 341. o.

2 KORDA GYORGY: A katonai biintet6jog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetSségei, in Beliigyi Szemle 1989/9.
szam 8-9. 0.
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3. JOGESET EGY IRODALMI PELDAN KERESZTUL

3.1. AJOGESET BEMUTATASA

Az el6z6 pontban megemlitett fiiggelmi viszonnyal Osszefiiggd bilincselekmények és a hétkéznapi ember
altal elkdvethetd blincselekmények 6sszefonddasat a soron kovetkezd irodalmi példan keresztiil szeretném
ismertetni, ami bizonyara sok olvasd szdmara ismert lesz, hiszen George R. R. Martin bestsellerjébdl, a Tro-
nok harcabol valasztottam. Ugy gondolom, hogy a kényvnek ezen jelenete foglalja Gssze legjobban az egyes
helyzetekben elkdvetett bincselekményeket és azok mindsitését.

A torténet Westeros foldjén jatszodik. A kontinens északi részét egy hétszaz 1ab magas jégfal szeli ket-
té, amit azért épitettek, hogy megvédjék a Hét Kiralysag lakoit a faltol északra laké emberekt6l, a Masoktol.
A Falat mar évszazadok o6ta az Ejjeli Orség Feleskiidott Testvérei érzik, akik szigoru, életre sz616 eskiit tesz-
nek szolgalatuk elején az altaluk tisztelt istenek eldtt, aki pedig az eskiijét megszegi, azt kotelezoen halélra
itélik és kivégzik. A faltol északra él6 vadak népe nem ismeri a Hét Kiralysag fennhatosagat, igy sajat kira-
lyuk van, az érzoket pedig fekete koponyegiik miatt varjaknak nevezik.?!

Mivel az egyes felderitések alapjan az Ordk tudomaésara jutott, hogy a vadak timadasra késziilnek, igy
az Ejjeli Orség Parancsnoka katonai erivel északnak indult és tabort vert a Falon tl. Innen indul az a jele-
net, amit a konyvbdl kivalasztottam a felderit Orjarat parancsnokaval Félkezli Qhorinnal és az északi jarat
egyik katonajaval Havas Jonnal, aki egy északi tr térvénytelen gyermeke:

- Eles a kardod, Havas Jon? - kérdezte Félkezé Qhorin a lobogo tiiz folott.

- A pengém valyriai acél. A Vén Medvétdl kaptam.

- Emlékszel az eskiid szavaira?

- Igen/..]

- Mondd el 6ket velem ujra, Havas Jon!

- Haakarod. - 4 hangjuk eggyé olvadt a felkeld hold alat. [...] maguk a hegyek szegddtek tanuiiknak.

- Surisodik az éj és kezdddik az orségem. Nem ér véget a halalom napjaig. Nem veszek feleséget, nem
birtokolok foldet, nem nemzek gyermeket. Nem viselek koronat és nem aratok diadalt. A helyemen
¢élek és halok meg. Kard vagyok a sotétséegben. A falak 6re vagyok. A tiiz vagyok, amely eliizi a hide-
get, a fény, amely elhozza a hajnalt, a kiirt, amely felébreszti az alvokat, a pajzs, amely az emberek
birodalmat védelmezi. Az Ejjeli Orségnek ajanlom életemet és becsiiletemet a mai éjszakdra és
mindegyikre, amely ezutan kévetkezik.

[...]

- Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.

- Megadni magam? - Jon dobbenten pislogott. A vadak nem ejtik foglyul azokat, akiket varjaknak ne-
veznek. Megolik oket, kivéve... - Csak az eskiiszegoket kimélik meg. Akik atallnak hozzajuk...

Jon megrazta a fejét. - Soha. Nem teszem meg.

- De igen. Parancsolom.

[...]

- Ha elkapnak benniinket, dtdllsz hozzajuk. [...] Lehet, hogy azt akarjik majd, hogy vagdosd csikokra
a képonyeged, tégy eskiit nekik apad sirjara, és atkozd el testvéreidet és a parancsnokodat. Semmitol
sem szabad visszariadnod, barmit kerjenek is téled! Tedd, amit mondanak... de a szived mélyén em-
lékezz ra, ki és mi vagy! Lovagolj veliik, egyél veliik, harcolj veliik, ameddig csak kell! Es figyelj!

- Mire? - kérdezte Jon.

- Bar tudnam! - sohajtotta Qhorin. - [...] a Tejfolyo vilgyében a foldet turjak. Mit kerestek egy olyan
kietlen tavoli helyen? Megtaldltdak, amit kerestek? Ezt kell megtudnod, mieldtt visszatérsz Lord
Mormonthoz és a testvéreidhez. Ezt a feladatot bizom rdad, Havas Jon!

- Ugy teszek, ahogy parancsolod - bélintott Jon habozva -, de... elmondod nekik, ugye? Legaldbb a
Vén Medvének. Mondd el neki, hogy sohasem szegtem meg az eskiimet!”

Késobb megjelent a vadak népének harcosokbol alld csapata (14 ember €s 8 véreb) Zorgovért, a Csontok Ura
vezetésével és beérte Havas Jont és Qhorint, akik egy barlang szajanal foglaltak el védekezo allast.

2L HOLLAN MIKLOS: Jogesetek és feladatok Westeros foldjérdl, in Tanulmdnyok Téth Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, 2011, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, 294. o.
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., [...] Qhorin hosszan nézte Jont. — Ne feledd a parancsot!

Ugy néz ki, ezeknek a varjaknak nincs tolluk, hogy felszdlljanak! - kidltotta Zérgévért [...] - Adjunk
hat nekik!

Ne! - szaladt ki Jon szajan, mieldtt az ijaszok kirdpithették volna a nyilaikat. Két gyors lépést tett
eldre. - Megadjuk magunkat!

Figyelmeztettek, hogy a fattyi vér gyava - hallotta maga mégiil Félkezii Qhorin hideg hangjat. - Ugy
tinik, igazuk van. Fuss az uj gazdaidhoz, gyava féreg!

Jon vorés arccal leereszkedett a lejton, ahol Zorgdveért varakozott lova hatan. A vadember sisakja
szemnyilasan keresztiil bamult rda, majd igy szolt:

Nincs sziikségiink gyavakra.

O nem gyava! - Az egyik ijdsz levette birkabérbél varrt sisakjat, és megrdzta borzas, voros sorényét.
Ez Deres Fattya, aki megkimélte az életemet. Hagyjatok életben!

[..-]

Hagyjatok meghalni! - eréskodott Csontok Ura. - A fekete varju furfangos dallat. Nem bizok benne.
[...]

[Egy] nagydarab landzsaasszony [...] [i]gy szolt:

Ha a varju csatlakozni akar a szabad néphez, hadd bizonyitsa a batorsagat, és hogy igazat mond!
Megteszek mindent, amit kértek! - A szavak nehezen jottek ki, de vegiil kimondta oket.

Zorgovért csontpancélja hangosan csorompdélt, ahogy felrohogott.

Akkor old meg a Félkeziit, fattyu!

Mintha meg tudna éini! - szolalt meg Qhorin. - Fordulj meg, Havas! Halott vagy!

Es Qhorin kardja madr le is csapott, Hosszitkarom valahogy felroppent és haritott. Az iitkozés erejétdl
Jon majdnem elejtette fattyupengéjet, és hatratantorodott. Semmitol sem szabad en, visszariadnod,
barmit kérjenek is toled! Kétkezes fogasra valtott, elég gyorsan, hogy most & csaphasson le, de a
[...] felderité megveté konnyedséggel soporte félre a kardjat. Elore-hdtra mozogtak lobogo fekete
képonyeg fiatalos fiirgeség Qhorin balkezes csapdsainak iszonyatos ereje ellenében. A Félkezii pen-
géje mintha egyszerre mindenhol ott lett volna, az egyik pillanatban bal fel6l zudult le rda, a masik-
ban jobbrol érte. Arra terelte Jont, amerre akarta, és nem engedte, hogy visszanyerje az egyensulyat.
A fitt maris érezte, hogy a karja kezd elzsibbadni.

Qhorin valahogy még akkor is talpon maradt, amikor Szellem [Jon rémfarkasa — H.M.] vadul a lab-
ikrajaba mart, am abban a pillanatban, ahogy megvonaglott, rés nyilt a védelmén. Jon dofott, majd
Sfélrerantotta a kardot. A felderité félrehajolt, és egy pillanatra ugy latszott, Jon vagasa nem érte el.
Aztan egy sor voros kénnycsepp jelent meg a férfi torkan, mint valami fényes rubinnyakldnc, a vére
kilovellt, és Félkezd Qhorin dsszerogyott. [ ...]

...éles....- mondta, és felemelte csonka ujjait. Azutan keze lehanyatlott, és nem volt tébbé.
Tudta-gondolta Jon kdbultan. - Tudta, mit akarnak majd télem.

3.2. BUNTETOJOGI TENYALLASOK?

Els6sorban Havas Jon cselekedeteinek jogi vonatkozasait kell vizsgélni és a tovabbiakban pedig azt, hogy
megallapithato-e Jon biintetdjogi feleldssége. A hatdlyos Btk. alapjan a kovetkezd torvényi tényallasokat
meriilhetnek fel:

mTmooO >

szandékos emberdlés mindsitett esete;

eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak mindsitett esete;
hazaérulas;

hiitlenség;

ellenség tdmogatasa;

kibuvas a harci kotelesség aldl.

Az imént felsorolt tényallasok koziil csak az eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erészak mindsitett esete és
a kiblivas a harci kotelesség alol mindsiil katonai biincselekménynek. A szandékos emberdlés az élet, a test

22 HOLLAN: i. m. 294-296. o.
2 HOLLAN: i. m. 297-301. o.
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épség és az egészség elleni bliincselekmények korébe tartozik, a hazadrulés, a hiitlenség és az ellenség tdmo-
gatasa pedig az dllam elleni blincselekményekrdl szo16 fejezetben taldlhatéak meg.

A) Szandékos emberolés mindsitett esete

Afeldl kétség sincs, hogy az eset kapcsan Havas Jon megvaldsitotta az emberolés torvényi tényallasanak
alapesetét, amikor ledofte Félkezli Qhorint, akinek ,, egy sor voros konnycsepp jelent meg a torkan”, majd a
vére kilovellt és dsszerogyott. Emellett az Ejjeli Orség felderitdinek parancsnoka megfelel az életbeli Ma-
gyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd katonajanak, akit a Btk. értelmez6 rendelkezései kozfeladatot
ellatd személyéként tart szamon, igy mér az emberdlés mindsitett esetérdl beszélhetiink.?* Elbre kiterveltség-
r6l ebben az esetben pedig semmilyen modon nem beszélhetiink, hiszen az elkdvetés az adott pillanatban az
ellenség nyomasa alatt, kényszeritésre tortént.

B) Eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erészak

Mind az elézményekbdl, mind pedig a parbeszédbdl kitlinik, hogy Havas Jon és Félkezi Qhorin fiiggelmi
viszonyban alltak, méghozza Félkezi Qhorin, mint a felderiték parancsnoka eldljaronak szamitott, igy Havas
Jon tette kimeriti az eldljaro elleni erészakot, azonban mindezt harci helyzetben kovette el, igy nem alapese-
ti, hanem mindsitett eseti tényallasrol kell, hogy beszéljiink.?® Harci helyzetet akkor allapithatunk meg, ha az
adott katonai erd az ellenséggel szemben felvonulasra késziil vagy kozvetlen érintkezést folytat le. A haborut
pedig egy nagyméretii 0sszelitkozés, amely két vagy tobb fél kozott bekdvetkezd megiizent haborti vagy
minden mas fegyveres Osszelitkdzés esetén, még ha a hadidllapot fennallasat valamelyikiik nem ismeri el,
illetve ha az egyik fél teriiletének egészét vagy részét megszalljak, akkor is, ha a megszallas semmilyen ka-
tonai ellenalldsba nem iitkdzik?, tovabba azok a fegyveres Osszeiitkdzések, amelyek a gyarmati uralom, az
idegen megszallas és a fajiildoz6 rezsimek ellen harcolnak.?” Ezeken kiviil a hdboru fogalma alé tartozik az
is, ha az 0sszeiitk6zés a félnek a fegyveres erdi €s a kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett
csoportok kozott alakul ki, és amely erdk felelds parancsnoksag alatt allnak, ellenérzést gyakorolnak az or-
szag egy része felett, tovabba dsszehangolt harci tevékenységet folytatnak.?® A Btk. rendelkezései pedig még
e korbe sorolja a rendkiviili helyzetet és a sziikségallapotot is.?

Az emberdlés és az eloljard elleni erészak vizsgalata soran felmeriilhet a kérdés, hogy e ketté halma-
zatban allhat-e. Ebben az esetben azonban csak latszolagos halmazatot allapithatunk meg, hiszen az eldljard
elleni erdszak mindsitett esetei kozé tartozik az is, ha a biincselekmény szandékos emberdlés is megvalosit.
Erre tekintettel a torvényi egység egy esetével, az dsszefoglalt biincselekménnyel allunk szemben. Igy az
emberolésért a feleldsség nem allapithaté meg, kizardlag az eldljar6 vagy szolgalati kozeg elleni erdszak.

C) Hazaarulas

Hazaarulast kovet el az a magyar allampolgar, aki Magyarorszag fiiggetlenségének, teriileti épségének vagy
alkotmanyos rendjének megsértése céljabol kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz
fel vagy tart fenn.*° E fogalom alapjan vehetjiik ugy, hogy Havas Jon elkdvette ezt a blincselekményt is, hi-
szen az ellenséges erdk felderitd csapata megfelel a , kiilfoldi kormany” fogalmanak, azonban a torténetben
hianyzik a célzat, ugyanis itt nem a fiiggetlenség, teriileti épség vagy alkotmanyos rend megsértésére iranyul,
ami a parbeszéd soran élesen ki is tlinik a kovetkezé mondattal: ,,Mondd el nekik, hogy sohasem szegtem meg
az eskiimet!”.

24 Biintetd Torvénykdnyv 459. § 12. a) és 160. §.

% Biinteté Torvénykonyv 445. §.

1. Genfi Egyezmény 1. fejezet 2. cikk.

271, Genfi Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 1. fejezet 1. cikk.
B, Genfi Egyezmény I1. Kiegészité JegyzOkonyv I. cim 1. cikk.

2 Biinteté Torvénykonyv 459. § 10. pont.

% Biinteté Torvénykonyv 258. §.
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D) Hiitlenség

Az a magyar allampolgar, aki allami szolgélataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaélve kiilfoldi kor-
mannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel Magyarorszag fliggetlensé-
gét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét veszélyezteti, hiitlenséget kovet el >

Ezen tényallasért Havas Jon biintetdjogi felelossége nem allapithatd meg, ugyan kiilfoldi szervezettel
kapcsolatot teremtett, azonban visszaélésrél a Félkezi Qhorintdl kapott parancs miatt nem beszélhetiink: ,,Ha
elkapnak benniinket, atallsz hozzajuk.”, tovabba ez altal nem keriilt veszélybe a Hét Kiralysag fiiggetlensége,
alkotmanyos rendje sem.

E) Az ellenség tamogatasa

Aki haboru idején Magyarorszag katonai erejének gyengitése céljabol az ellenséggel érintkezésbe bocsatko-
zik, annak segitséget nyujt vagy a sajat, illetve a szovetséges fegyveres erének hatranyt okoz, az elkdveti az
ellenség tamogatasanak biintettét.

Itt harom lényeges pontban allapithatnank meg, hogy Havas Jon e torvényi tényallast is kimeritette-e.
Az els6 szempont, hogy érintkezett az ellenséggel, a masodik, hogy amikor megélte eldljarojat az ellenség-
nek eldnyt, onnon alakulatanak azonban hatranyt okozott, és a harmadik pont az lehetne, hogy az 61ési cse-
lekménnyel az ellenségnek segitséget nyujtott.

Ezzel szemben azonban Havas Jon mogottes szandékat is vizsgalat targyava kell tenniink, hiszen a
hiitlenség esetkdrében leirtaknal is sz6 esett a kapcsolatfelvételrol. Havas Jon e kapcsolatteremtést nem sajat
csapata gyengitésének céljabol valdsitotta meg, hanem a mar emlegetett parancsnak engedelmeskedett, ami
itt a kovetkezo: ,,Megtalaltak, amit kerestek? Ezt kell megtudnod, mieldtt visszatérsz Lord Mormonthoz és a
testvéreidhez. Ezt a feladatot bizom rad, Havas Jon!”. Ebbdl is latszik, hogy a parancs az ellenség gyengité-
sére utasitja fel Havas Jont, mégpedig oly modon, hogy adja meg magéat és alljon az 6 szolgalatukba a sajat
hazaja érdekében.

Ennek értelmében véleményem szerint a parancs altal mérlegelhetévé valik Havas Jon biintetdjogi fe-
lel6ssége, igy ebben ez esetben nem feltétleniil lehet kimondani a blindsségét, hiszen a cél a Hét Kiralysag
védelme.

F) Kibiivas a harci kitelezettség teljesitése alol

A kibuvas a harci kotelezettség alol biintetdjogi torvényi tényallasai kdze tartozik a katona ellenségnek vald
onkéntes megadasa is*®, amivel Havas Jon esetében megint csak kérdésként meriilhet fel, hiszen a tényallas-
ban az onkéntességen van a hangstly, azonban Qhorin ,,Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.”
mondatabdl kitlinik, hogy ez megint egy parancs. Ez kizarja az dnkéntességet, ugyanis Jon nem sajat elhata-
rozasabol dont igy, aminek a beszélgetés soran hangot is ad: ,,Megadni magam? [...] Soha. Nem teszem
meg.”.

A 24/2005-6s HM rendelet (Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol) err6l mashogy
vélekedik, és azt mondja, hogy a katona harcban harcképességének birtokdban nem adhatja meg magat az
ellenségnek.®* E kijelentés kapcsan bennem felmeriilt a kérdés, hogy — bar a harcképesség objektiv koriilmé-
nyek alapjan irhato le —, ha mégis lehetséges lenne a szubjektiv oldalrél valé megkozelités; a vadak talereje
mennyiben befolyasolja Jon és Qhorin harcképességét, hiszen két északi allt szemben tizennégy vaddal és
négy vérebbel. Ugy gondolom, hogy az ellenség hozzajuk képest tiilnyomo erben volt, igy elérelathatoan
Jonnak nem volt mas valasztasa, és helyesen cselekedett a tekintetben is, hogy ezzel eleget tett Qhorin pa-
rancsanak €s a késObbiekben pedig az ellenséggel kapcsolatos, hasznos informaciokkal tért vissza falujaba.

31 Biinteté Torvénykonyv 259. §.
32 Biinteté Torvénykonyv 260. §.
3 Biinteté Torvénykonyv 456. §.
3 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, Melléklet 9. pont.
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3.3. AFELELOSSEGRE VONAS BUNTETOJOGI AKADALYAI®®

Az el6z6 pontban felvonultatott biincselekményekkel kapcsolatban meg kell vizsgalnunk Havas Jon cseleke-
detét a masik oldalrodl is, tehat, hogy van-e olyan indok, tényezd, amely miatt nem allapithaté meg példaul az
eloljaro ellen tanusitott erészak mindsitett esete, ami ugyebar a jelenet soran szandékos emberdléssel végzo-
dik. A Btk. biintethetdséget kizard okai koziil két esetet lehet ebben a helyzetben felhozni, mégpedig a jogos
védelmet, illetve a végsziikséget. Ezek mellett azonban harmadikként még megemlitheté az is, hogy Jont
felmenti-e biintet6jogi feleldssége aldl, ha térvényen alapuld kotelezettsége, azaz a parancs teljesitése alapjan
jartel.

A) Jogos védelem

A Btk. rendelkezéseit atemelve erre az esetre, megallapithatjuk, hogy nem biintethetd annak a cselekménye,
aki sajat személye ellen intézett, illetve kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz sziikséges in-
tézkedést tesz. Mindemellett a jogtalan tAmadast ugy kell figyelembe venni, mintha az az élet kioltasara ira-
nyult volna, ha azt személy ellen, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan kdvetik el. Tovabba a
torvény szerint nem biintethet6 az, aki az elharitashoz sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy menthetd felindu-
lasbol tallépi, és a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el61.%

A jelenetbdl kitlinik, hogy Félkezli Qhorin rantott eldszor kardot, s szandékat a ,, Fordulj meg Havas!
Halott vagy!” mondataival ki is fejezte, ez altal egyértelmil, hogy Jon személye ellen intézte a tamadast. A
folyamatos kardcsapasok altal Havas Jon mindvégig jogos védelmi helyzetben volt, igy megallapithatd, hogy
Jont nem lehet feleldsségre vonni, hiszen a jogtalan tdmadas héritasara igyekezett. Ha esetleg felmeriilne a
kérdés, hogy atlépte-e a sziikséges mértéket, akkor bizonyara azzal az indokkal lehetne éIni, még ha katonai
szolgalatban 1évot ez nem is lephet meg, hogy az eldljard hirtelen kardrantasa ijedtséget keltett benne, hiszen
a parancsnok a leirasbol adodoan er6folényben volt Havas Jonnal szemben. Tovabba a térvény is kimondja,
hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

Ezzel szemben még egy kérdéskor megvitatasara sziikség van, hiszen a konyv soran kidertiil az is,
hogy aki megszegi az eskiit, azt halalra itélik és kivégzik. Félkezli Qhorin vajon élhetett-€ azon jogaval, hogy
mint parancsnok teljesiti a kotelezettségét, és megoli az eskiiszeg6t? Ugy gondolom, hogy egyet kell értsek
Hollan Mikloés fejtegetéseivel, aki ez esetben ugy fogalmaz, hogy Félkezii Qhorin nem hihette azt, hogy Ha-
vas Jon ténylegesen dezertalt, hiszen 6 maga adta ki neki azt a parancsot, miszerint ha elkapjak, meg kell
adnia magat, és ki kell deritenie, hogy az ellenség mire késziil.

B) Végsziikség

Havas Jon és Félkezii Qhorin a barlang szajahoz szorultak, az ellenség tilerében volt, menekiilési utvonalat
pedig nem talaltak, veliik szemben pedig az ijaikat felajzott ijaszok alltak. Osszességében ez egy el nem ha-
rithatd veszélyhelyzetnek tiinik, amib6l Havas Jon csak ugy keriilhetett ki €lve, hogy megdlte Qhorint, de a
végsziikség megallapitasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy Havas Jon hivatasabol adéddan koteles-
sége a veszélyvallalas, ami egyértelmiien az eskiibdl is adodik. Ez altal a végsziikség nem allapithaté meg
Havas Jon javéra.

Magyar szabalyozasi viszonylatban ugyszintén felmeriil az eskii szovegében az, hogy a honvédnek ko-
telessége vallalni a veszélyhelyzetet, ami a kovetkezoképpen szol: ,,Magyarorszagot hiven szolgalom, hiisé-
ges honvédje leszek. Magyarorszag fiiggetlenséget, az allampolgarok jogait és szabadsagat batran, a torve-
nyek bsitartdsdval és betartatasaval, a ram bizott honvédek és fegyverek erejével, életem drdn is megve-
dem.”

C) A torvényen alapulo kotelezettség teljesitése

A harci kotelesség teljesitése aloli kibuvas biintetéjogi tényallasaval szemben hozhato fel ellenpéldanak ez a
biintethetdséget kizard ok. Ennek kifejtése és megvitatasa azonban elég bonyolult, hiszen a jelenetbdl ez nem
olvashato ki teljes bizonyossaggal, a magyar szabalyozas tekintetében pedig megint akadalyba iitkoziink,

% HoOLLAN: i. m. 301-304. o.
% Biinteté Torvénykonyv 22. §.
37 A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV torvény, 3. melléklet, I. A tiszti és altiszti allomény tagjainak eskiije.
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ugyanis nem lehet tudni, hogy a jogértelmezés kiterjesztése engedélyezett-e abban a formaban, a Szolgélati
Szabalyzatban irottak alapjan tigy, hogy Havas Jon biintetdjogi feleldsségét ne lehessen megéllapitani.

A Szolgalati Szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a parancsnok jogosult arra, hogy az alarendeltjének a
munkakdri leirasban eldirt szolgalati kotelmein kiviil més szolgalati feladatokat is szabjon.*®® Ez 4ltal lehet-e
szolgalati feladatnak mindsiteni az ellenség tabordba vald beépiilést, €s a hasznos informaciok szerzését a
Hét Kiralysag javara? Mivel a kdnyvben az elézményekbdl kideriil, hogy a vadak népe valamikor timadasra
késziil, igy megallapithatjuk, hogy az Ejjeli Orség katonai specialis, rendkiviili helyzetben vannak, és egy
1épéssel eldbb akarnak jarni az ellenségnél, ezért is dontenek a felderité hadjarat mellett, amely célja az in-
formacioszerzés.

Ennek értelmében Félkezii Qhorin parancsa lefedhette a szolgalati kételmen kiviili szolgalati feladat
kiadasat, amit Havas Jon legjobb tudasa szerint probalt teljesiteni, és hatrautalva a torténet tovabbi fonalaira,
ez sikertil is neki.

4. OSSZEGZES

A fejezet soran megallapitott biintet6jogi tényallasok, és a hozzaflizott jogi vonatkozasok tekintetében arra az
Osszegzésre jutunk, hogy Havas Jon ugyan megvaldsitotta a szolgalati kdzeg vagy eldljaro elleni erdszak
mindsitett esetét, azonban nem biintethetd, mivel azt jogos védelmi helyzetben tette. A szolgalati kotelesség
aloli kibuvas bizonyos értelemben megvaldsultnak tekinthetd, &m a parancs tartalma, s annak jogszeriisége
magaban foglalja a cselekedetet, illetve annak okat.

Igy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Havas Jon hidba meritett ki tobb torvényi tényallasi elemet,
ezekért a biintethetdséget kizard okok miatt nem vonhat6 felelGsségre, ami a konyv tovabbi torténései soran
sem torténik meg.

5. ZARO GONDOLATOK

A tanulmany végére érve megallapithatd, hogy a katonak és katonai biintet6jog elhelyezése a jogrendszerben
specialis, ugyanis egyszerre vonatkoznak rajuk a természetes személyeket és katonakat koriilhatarolo hata-
lyos normak. Az Osszetett szabalyozas soran el kell valasztanunk az altalanos és a katonai életviszonyokat,
igy a katonak életében fennalld specialis koriilmények miatt sziikség van a kiilonallo, szigora szabalyozasra.

A fuggelem kapcsan pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiiggelmi viszony tartalmazza a
katonai szolgalati rendbdl fakadd kovetelményeket; koztiik a szolgalati eldljaro iranyaban tanusitand6 enge-
delmességet és a szolgalati tekintély tiszteletben tartasat. A katonanak szolgalata alatt 6nuralommal kell vi-
selnie a specialis helyzetével jar6 nehézségeket, megprobaltatasokat és kozre kell miikddnie az erkdlesi nor-
mak betartdsdban, a katonai életet szabalyozo rendelkezések végrehajtasaban. A hivatasos szolgalatban al-
loknak feltétlen engedelmességet kell tanusitaniuk, és az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat nem csak
iddben, de képességiikhdz mérten a legjobb tudasuk szerint teljesiteni kotelesek.

Természetesen minden alloméanyban torténnek jogsértések, amelyek szama orszagosan a rendori allo-
manyban 1998 és 2010 kozott emelkedett, ezen beliil azonban a biincselekmények elkdvetése 1998 és 2004
kozott csokkent. >

Véleményem szerint a katonak esetében nem beszélhetiink a jogok és kotelezettségek egyensulyarol,
hiszen a szigoru szabalyozasok révén inkabb a kotelezettségek dominalnak. A szigoru szabalyozasok azért
sziikségesek, mert a katonak a rend fenntartasaban és a nemzet jogrendjében kiemelkedden fontos szerepet
toltenek be. Mindemellett pedig példat kell mutatniuk a tarsadalom tagjai szamara, hiszen az erkolcsi elvaras
veliik szemben fokozottabb. Ezzel szemben mégis ugy gondolom, hogy egyes katonakra vonatkozo biinteté-
sek nincsenek aranyban a hétkdznapi emberek altal elkdvetett blincselekményekért kiszabott biintetésekkel,
illetve a specialis helyzetiik ellenére nincsenek eléggé megbecsiilve a tarsadalomban. Mihail Solohov*® gon-
dolata jol szemlélteti a katonakkal szemben tdmasztott elvarast: , azért férfi a férfi, azért katona a katona,
hogy tiirjon és elviseljen mindent, ha ugy kivanja sziikség.”

38 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata, 2007. 13. pont.

39 KARDOS SANDOR: Az 1998 és 2010 kozott a renddrség hivatasos dllomanyu tagjai altal elkdvetett jogsértések fobb
mutatoi, in Hadtudomanyi Szemle, 2011/4. szam, 92-97. o.

0 Irodalmi Nobel-dijas orosz regényiro.
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PONGRACZ DAVID

AZ UJ POLGARI JOGI GYULOLETBESZED-SZABALYOZAS JELENE ES JOVOJE
BEVEZETES

A gytloletbeszéd korlatozésa kis tulzassal a jogaszok ,,0rokzold” témaja, és valtozd intenzitassal ugyan, de
1d6rol idore visszatérden fellangol koztiik a késhegyre mend vita a korlatok megfelel6 megvondséaval kapcso-
latban. A gytiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon mar a Csemegi-kodexben is ismeretes volt az izgatas
biintetése formajaban, és komoly curiai joggyakorlata alakult ki, amit csak a kommunizmus térhdditasa bori-
tott fel némileg, ideoldgiai toltetet kapva ugyanis a fennalld allamrend ellen fellépdket rendelték biintetni
altala. A szo6lasszabadsag demokratikus, modern jogallamban elfogadhato, alkotmanyos hatarai koriili vita
igy csak a rendszervaltas utan kezdddhetett el.!

A jogalkoto ki is hasznalta eme valtozasok adta lehetdséget, s igyekezett aktivan alakitani a gytldlet-
beszéd korébe sorolhatd biincselekmények korét. Ennek érdekében tobb 1) tényallassal is kibdvitette a Biin-
tet6 Torvénykonyvet (a tovabbiakban: Btk.), majd szamos kisérletet tett a k6z0sség elleni izgatas elkévetési
magatartasainak kiszélesitésére, tovabba a polgari jog teriiletén is megprobalta érvényre juttatni torekvéseit,
ezeket azonban mas-mas, mégis mindig egyazon mogdttes indok miatt sorozatosan halalra itélte az Alkot-
manybirosag. Ez az ok a biintet6jog ultima ratio jellegénél fogva nem volt mas, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak aranytalan korlatozésa,? a polgari jog teriiletén tett kisérletek esetében pedig leginkabb a sza-
balyozas mikéntje vezetett aranytalansdgokhoz és szdmos mas problémahoz. Vilagossa valt tehat, hogy csak
az Alkotmany céliranyos modositasaval kiiszobdlhette volna ki a jogalkotd ezeket az aggalyokat, am azt
sokaig nem tudta keresztiilvinni. Az 01j Alaptorvény elfogadasa és annak negyedik modositasa azonban mar
atszakitotta ezt a gatat is, s mindezek folyomanyaként meg is torténtek az els6 1épések a gytiloletbeszéd elle-
ni kiizdelem sikerének érdekében, melyek érdekes mdédon nem a biintetd, hanem a polgari jog teriiletén hoz-
tak jelentOs valtozasokat, az 0j Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) elfogadasa és a Polgari perrend-
tartas (a tovabbiakban: Pp.) modositasa révén.

E tanulmany célja, hogy bemutassam és értékeljem ezen évtizedes harc eredményeként kivivott 0]
szabalyozast. Ennek keretében roviden kitérek a polgari jog teriiletén tett korabbi szabalyozasi kisérletekre,
majd az Alaptorvény, az uj Ptk. és a modositott Pp. vonatkozo rendelkezéseit ismertetem, ramutatva azok
esetleges hibaira és a felmeriil alkotméanyos aggéalyokra, valamint ezek orvoslasanak lehet8ségeire.’

1. AZ UJ PTK. MEGALKOTASA ELOTTI KiSERLETEK

Minden probléma forrasa és a kdzosségek fokozott védelmének érdekében vivott harc f6 mozgatoérugoja az
volt, hogy a régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlat nem ismerte el azt, hogy az egyénnek — az
adott kozosséghez fiiz6d6 szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet nem vagyoni kara, ha a sértd
kozlés 6t nem konkrét, beazonosithatd modon illette, hanem a kozdsségére vonatkozott. Marpedig lehet6sé-
get kell teremteni arra, hogy ha valakit személyes sérelem ér, akkor képes legyen megvédeni a jogait. S
ugyan ezt a lehetOséget a régi tdrvény is biztositotta, am a birdi jogértelmezés hibas volta miatt vilagossa
valt, hogy szovegmodositassal kell egyértelmiivé tenni a jogalkotd akaratat.*

1 KOLTAY ANDRAS (szerk.): 4 gyiiloletbeszéd korldtozasa Magyarorszagon — Alkotmanyos és jogalkalmazéi megkozeli-
tések, europai kitekintéssel, 2013, CompLex Kiadd, Budapest, 11. o.

2.30/1992. (V. 26.), 12/1999. (V. 21.), 18/2004. (V. 25.), 95/2008. (VII. 3) AB hatarozatok.

3 Kiilon koszonettel tartozom dr. Szalay Robertnek, a Gy6ri [télétabla polgari tigyszakos birojanak, aki értékes
gondolataival segitséget nyujtott az 0j szabalyozas kapcsan felmeriild jogalkalmazasi problémak feltarasahoz és
megértéséhez.

4 GARDOS-OROSZ FRUZSINA:  Polgdri joggal a gyildletbeszéd —ellen, in  Beszéld, 2007/10. szdm
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/polgari-joggal-a-gyuloletbeszed-ellen, 2014. oktdber 8.); GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Nem-
zetkdzi jogi standardok és magyar kisérletek a gyiiloletbeszéd biintet6jogon tali szabalyozasara, in Fold-rész, 2009/3-4.
szam, 145-146. o.
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1.1. AT/3719. SZAMU TORVENYJAVASLAT

Ezt a ,,patthelyzetet” kisérelte meg feloldani a jogalkoto, kiterjesztve a kdzosséghez vald tartozason alapulo
személyiségsértd megnyilvanulasokra is a polgari jogi védelmet. A 2007 6szén benytjtott, T/3719. szamu
torvényjavaslat az egyén méltosaganak sérelmét tette megallapithatova, ha azt a kozosséget érné atrocitas,
amelyhez az egyén tartozik.> Pé1dalodzo jelleggel nevesitett néhany ilyen védett kozdsséget képzo tulajdon-
sagot is, melyek a személyiség lényeges vondsdnak mindsiilnek (nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo
tartozas, vallds, vilagnézeti meggy6z0dés, szexudlis iranyultsag és nemi identitds). A javaslat kifejezetten
rogzitette a kimentési tilalmat, miszerint a jogsértd mar nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa
nem kozvetleniil és felismerhetSen a sérelem alapjan igényt érvényesitd fél vagy felek ellen iranyult.®

A taléros testiilet azonban a javaslat megsemmisitését mondta ki, az ugyanis tobb sebbdl vérzett. Egy-
részt diszkriminativnak talaltak azt, mert a tobbségben 1év6 kozosségeket meg sem emliti, csupan a kisebb-
ségben 1évd csoportokrol szol, de még azok koziil is csak onkényesen szelektal.” Masrészt bar az AB elis-
merte, hogy bizonyos esetekben a kdzdsséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo eleme lehet,
s igy az védelmet élvezhet, a ,,k6z0sségek méltdsaga” 6nalld alapjogként mégsem értelmezhetd, az ,,atsugar-
zasra” pedig til tag keretek kozott €s az egyén csoporthoz fiiz6d6 kapcsolatanak intenzitasatol fliggetleniil
keriilhet sor. Harmadrészt a modositas a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét sem zarja ki, ami vég-
eredményben a tobbszori értékelés tilalmaba is iitkozne.® A hatarozat indoklasa tehat nem az atsugarzast
zarta ki, hanem annak modjat ellenezte, ahogyan azt a Ptk. omin6zus modositasa szabalyozta. Ez pedig ala-
pot adott a tovabbi probalkozasokhoz.

Mindezt kiegészitve Kovacs Péter parhuzamos indokldsdban a nemzetko6zi jogi kotelezettségekre is
felhivta a figyelmet. Emellett figyelemre mélté Trocsanyi Laszlo parhuzamos indoklasa is, aki ugy véli, hogy
sem a védendd csoportok hatarozatlansaga, sem a parhuzamos perlések lehetésége nem aggalyos, csupan a
joggyakorlat eszkdzeivel megoldhato jogalkotdsi hidnyossdgnak tartja azokat. Megjeloli a joggyakorlat altal
meghatarozandé szempontokat is, melyek alapjan a védelem kore megfeleléen sziikre lenne szabhato, s ezal-
tal a fenti szabalyokat alkotmanyosan lehetne alkalmazni.® Kérdésként igy inkabb azt veti fel, hogy ez a fel-
1épés realis elvaras lett volna-e a joggyakorlattol, ill., hogy a parhuzamos perlések korlatozasat miként lehe-
tett volna megoldani.

1.2. AT/6219. SZAMU TORVENYJAVASLAT

Roviddel az AB fent emlitett hatarozatanak meghozatala utan, 2008 novemberében az Orszaggyiilés egy
Ujabb torvényjavaslattal allt el6 ,,az ember méltosagat stlyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni véde-
lem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositdsarol”, azzal a céllal, hogy megteremtse a gyti-
16letbeszéd elleni eredményes, ugyanakkor az alkotmanyossag akkor kifejtett keretei kozotti polgari jogi
igényérvényesités lehetdségét.l? A javaslat rendszertanilag furcsa képzédmény volt, ugyanis a polgari jog
teriiletén foglalt helyet, de — ellentétben az ésszerii megoldassal — nem az akkor hatalyos Ptk.-t modositotta,
hanem annak testére mintegy ,,ratapadva” kivanta megoldani a gyiilolkodés korlatozasanak problematika-
jatt A rovidke torvény legfontosabb rendelkezése igy szolt: ,,A csoport tagjanak személyhez fliz6dd jogat
sérti, aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzeti, etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6zodés vagy a szexualis
iranyultsag altal meghatarozott csoportot sértd, céljaban vagy hatasaban megalazé vagy félelemkeltd maga-

® SMUK PETER: Ostrom vagy feltjitas alatt? A véleményszabadsag 0j hatérai, in Kdzjogi Szemle, 2013/2. szam, 27. o.
T/3719. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény modositasarol.

7 A gytildlet nyilvanitasa barkivel szemben, barmilyen csoportjellemzéje kapcsan torténjék is, egyarant lehet
személyiséget sérté. Ezt a sérelmet pedig minden ember szamara egyenld jogok biztositasaval és mindenkor e jogoknak
az adott helyzet mérlegelésétdl fiiggd védelmével kell orvosolni. Ld. BOYTHA GYORGY: A gytloletbeszéd polgari jogi
szankcionaldsanak alapjogi keretei, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2008/1. szam, 18. o.

896/2008. (VII. 3) ABh.

9 ,(a) Konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetden meghatarozé kozosséget kell érnie, amely kdzosséghez
tartozasnak a megsziintetése a koz0sség tagja szamara nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval
(onfeladassal), illetdleg jelentds sérelmével jarna; (b) a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem alkalmas-e
arra, hogy a sérelemmel célzott kdzosség tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet keltsen.”

10 T/6219. szamu torvényjavaslat az ember méltdsagat sulyosan sértd egyes magatartdsokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasarol. Altalanos indoklas.

11 KOLTAY (2013): i. m. 102. o.
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tartast tanusit. Mentesiil a jogkovetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sért0 magatartasa — az
eset Osszes koriilményére figyelemmel — nem volt olyan stlyd, hogy az a csoport tagja személyhez fliz6do
joganak sérelmét okozta.” Az ebbdl szarmazo igényeket pedig a jogsértéstl szamitott harminc napon beliil
lehetett volna érvényesiteni.'?

Ez a megoldas azonban tovabbra is felemasnak mondhato, hiszen a 2007-es Ptk.-modosito javaslat
kapcsan felmeriilt aggalyoknak csupan egy részét kiiszobolte ki. Pozitivan értékelhetd, hogy a beérkezett
kereseteket a FOvarosi Torvényszéknek kellett volna egyesitenie, kizarva ezzel a parhuzamos perlekedés
lehetdségét. Az aranytalan szankciokiszabas €s a visszaélésszerli igényérvényesités lehetdségét pedig a karté-
rités elvetésével, a moralis jellegii polgari jogi szankciokra korlatozodva kisérelte meg a jogalkoto. Vitatha-
tatlan elérelépés a 2007-es javaslathoz képest, hogy ezuttal nemcsak a kisebbségek, hanem a tébbség, adott
esetben a magyar nemzet tagjai is védelmet kaphattak volna, valamint a védendd csoportok korét is sikerilt
lesziikiteni. A jogalkotd azonban nyilvan ezuttal is abbdl indult ki, hogy valamely gyiilolkodo kifejezés au-
tomatikusan sérti az adott csoportokhoz tartozokat, s habar a kdzérdekii kereset itt mar nem szerepel, mégis
megoldhatatlan helyzetet teremtene a beérkezd keresetek akar végtelen szama, amit 6nmagéaban a harminc-
napos jogveszt0 hatarido sem feltétleniil oldott volna meg. A legnagyobb problémat pedig a tényallasszerii
magatartas meghatarozasa jelentette, mely komoly kihivas elé allithatta volna a jogalkalmazdkat. Tovabba
noha a mentesiilés lehetdsége egyértelmiivé teszi, hogy a tényallasszerli magatartasnak személyiségi jogot
kell sértenie, a vélelem viszont a jogsértés mellett szol, amelynek megdontése az alperes szamara gyakorlati-
lag lehetetlen, hiszen a tény, hogy a felperes nem szenvedett lelki sérelmet bizonyithatatlan.'®

A torvény hatélybalépését Solyom Laszlo, az akkori koztarsasagi elndk akadalyozta meg, aki vétojo-
gaval élve megtagadta annak alairdsat és eldzetes normakontrollra az AB elé kiildte, bar a testiilet az indit-
vany sorsarol végiil nem dontott. Az allamfo foként azt kifogasolta, hogy még nem volt megteremtve az at-
sugérzas alkotmanyos lehetdsége, ill. a fent targyalt vélelem gyakorlatban valdé megdonthetetlenségének
problematikajat is felvetette. Emellett aggalyosnak tartotta parhuzamos perlekedést kikiiszobold felperesi
pertarsasagot is, mivel a szabalyozas atlagositd és csakis a jogsértés elvont sulyat tekinté konstrukcioja al-
kotmanyellenes. A per célja ugyanis annak megallapitasa kell, legyen, hogy megsértették-e minden felperes
személyiségi jogat, ehhez pedig minden felperes iigyét egyenként kellene vizsgalni és személyesen elégtételt
adni. Ha nincs egyediesités, nem beszélhetiink személyiségi jogok sérelmérdl sem.'* Hozza kell tenni azon-
ban, hogy a mértéktelen egyediesités megoldhatatlan mértékii tigyterhet eredményezne a birdsagokon,
ugyanakkor bizonyos igényeket, mint példaul az egyes egyének oldalan felmeriild kartéritési igényt, ill. an-
nak mértékét csak az alapligyt6l elkiilonitve lenne célszerii targyalni, megadva ezzel a személyes elégtételt.

2. VALTOZASOK AZ ALAPTORVENYBEN

Egészen 2013-ig kellett varni a levegdben maradt 2008-as torvényjavaslat céljanak megvalositasaig, amikor
is hosszas el6késziiletek és szamos parlamenti vita utan elfogadasra keriilt az 4j Polgari Térvénykonyv, mely
tartalmaz egy, az el6bbiekben targyaltakhoz hasonlé szabalyt. Az Gj maganjogi kodex 2014. marcius 15-én
hatalyba is Iépett, jelen vizsgalodas szempontjabol pedig a 2:54. §-a a legjelentésebb, amely tulajdonképpen
— részben a 2008-ban elbukott probalkozasok tanulsagaibodl kiindulva — 1étrehozta a személyiségi jogok érvé-
nyesitésének egy j mezejét, nevezetesen a kozosségekkel szemben tanusitott sérté megnyilvanulasok elleni
polgari jogi igény érvényesitésének a lehetéségét.’® Mielétt azonban ennek elemzésére ratérnék, fontos kitér-
ni a szabalyozas alkotmanyos alapjaira is, minthogy e rendelkezés alkotmanyossagat ezuttal mar eldrelatéan,
az Alaptorvény modositasaval is bebiztositotta az Orszaggyllés, azzal, hogy az uj Ptk. elfogadasa utan kihir-
dette az Alaptorvény negyedik modositasat is, mely lehet6vé teszi a méltoésagukban sértve érzett kozosségek
tagjai szamara a birdsag elotti igényérvényesitést.

12T/6219. szamu torvényjavaslat.

13 KoLTAY (2013): i. m. 102-103.; KOLTAY ANDRAS: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és
europai osszehasonlitasban, 2009, Szazadvég Kiadd, Budapest, 544-547. o.

14 KoLTAY (2013): i. m. 103-104. o.

15 A rapid kodifikaci6 torténetével kapcsolatban itt érdemes megemliteni, hogy a Kodifikacids Fébizottsig vezetdje
Vékas Lajos kifejezetten ellenezte e rendelkezés beiktatasat, a Szerkesztobizottsag eredeti javaslata nem is tartalmazott
szabalyt a gy(iloltbeszéd tényallasara nézve. Ld. bévebben: VEKAS LAJOS: Biralat és jobbitd észrevételek az 0j Ptk.
Torvényjavaslatahoz (a zaroszavazas el6tt), in Magyar jog, 2013/1. szam, 5-6. 0. A torvény zardszavazasa el6tt azonban
meég sietve elfogadtak a 2013. februar 10-én beterjesztett, — masodik ilyen iranyu — modosito javaslatot, mely, mint latni
fogjuk a jogszabalyi kornyezet tovabbi alakitasat igényelte.
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Az 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett modositas mindkét, a téma szempontjabdl relevans alapvetd em-
beri jogot érintette, nevezetesen az emberi méltosaghoz vald jogot, valamint a véleménynyilvanitas szabad-
sagat. Magyarorszag Alaptorvényébdl az elébbi dominanciaja olvashatd ki. A benne foglalt Nemzeti Hitval-
las szerint az emberi 1ét alapja az emberi méltosdg. Ennek megfelelden a Szabadsag és felelosség cimii feje-
zet 1. cikke kimondja az emberi méltésag, mint minden embert megillet6 jog sérthetetlenségét, méghozza
elsdként az alapjogok soraban.

A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo6 jogot a IX. cikk (1) bek. deklaralja, a (2) bek. pedig ,.elis-
meri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” Ehhez képest ,,ijdonsagként” jelent meg a IX. cikk (4) bekezdés-
ben rogzitett véleménynyilvanitési korlat: ,,A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorladsa nem irdnyul-
hat masok emberi méltosaganak a megsértésére.” Ennél is fontosabb a kifejezetten a kdzosségek védelmét
celzé (5) bek.: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elott érvényesiteni.”

A korabbi javaslatok tanulsaga alapjan nem meglepd a modositas indoklasa sem, miszerint mindez
azért sziikséges, hogy megteremtodjenek az alkotmanyos alapjai annak, hogy a kozosségek méltosaganak
megsértése esetén polgari jogi eszkdzokkel lehessen szankcionalni a gy(il6lkdd6 megnyilvanulasok bizonyos
eseteit. A jogalkoté ennek kapcsan utalt az AB korabbi gyakorlatara is, mely vilagossa tette, hogy térvényi
szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a kozosségek védelmének kiterjesztése érdekében.®

A fentiek utdn az (5) bek. céljal’ egyértelmiinek tiinik, a (4) bek. értelmezése viszont mar kétséges. Az
emberi méltosag védelme ugyanis eddig is altalanosan elfogadott korlatja volt a szolasszabadsagnak, most
viszont mar explicit moédon is megjelenik az Alaptorvényben. Kérdés, hogy ez ujitasként értékelheto-e az
alaphelyzethez képest, hisz sz6 szerint értelmezve az alapjan a méltésag minden esetben a szdlasszabadsag
felett allna, korlatozasanak indokoltsaga pedig fel sem meriilhetne. Smuk Péter szerint a hazai alkotmanyos
felfogas szamara azonban nem ez jelenti az igazi célkitlizést, hanem sokkal inkabb a kdzdsségek méltosaga-
nak védelme.’® A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus Brief for the Venice
Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of Hungary altal is boncolgatott 0j szabaly
egyik értelmezése marpedig kétségteleniil az, hogy az a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak
megitélésére vonatkozo, az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasi klauzulahoz képest
egy azt lerontd specialis szabaly. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaldan olyan eredményre vezet, amely
ellentétes a nemzetkdzi jogban elfogadott gyakorlattal. A sziikséges mértékii korlatozast ugyanis az Alaptor-
vény kordbban is lehet6vé tette, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az egy masfajta mércét is
lehetévé kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a sziikségességi mércénél kisebb védelmet biztosit a
véleménynyilvanitas szabadsaga szamara — nem felelhet meg példaul az Emberi Jogok Europai Birosaganak
(EJEB) altal alkalmazott standardoknak sem.*®

Ezt a kérdést az AB a kovetkezoképpen tisztazta: ,,A mddositas eredményeképpen tehat most mar ma-
ga az Alaptdrvény is kifejezetten nevesit egy olyan esetkdrt,”® ahol a véleménynyilvanitis szabadsiga mar
nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valo tudatos visszaélést. E tilalom a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat érint6 normak alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulopontnak tekintendé rendelke-
z¢s.”?! Ebbol kovetkezOen a méltdsagot tudatosan sértd vélemények nem élvezik a IX. cikk védelmét és jog-
gal valo visszaélésnek mindsiilnek, de Koltay Andras szerint a szandékossag nélkiil, ilyen hatast eléré véle-
mények esetében a jogalkalmazoi mérlegelés a korabbiak szerinti terjedelemben sziikséges marad.??

16 T/9929. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol. Részletes Indoklas.

17 Eszrevehetjiik, hogy a kozosségek méltosaga inkabb csupan mint allamcél jelenik meg, semmint alapjog, hiszen a IX.
cikk is az egyes kozosséghez tartozo egyéneknek ad lehetOséget az igényérvényesitésre. Ez persze éppen elég ahhoz,
hogy torvényt lehessen ra alapozni, hiszen alapjogot alkotmanyos cél vagy érték érdekében lehet korlatozni. Ld.
GARDOS-OR0SZ FRUZSINA: Az 0] polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasardl, in Fundamentum, 2013/3. szam, 26. o.

18 SMUK: i. m. 26.

19 BANKUTI MIKLOS — DOMBOS TAMAS — HALMAI GABOR (et. al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptor-
vény negyedik modositasarol, in Fundamentum, 2013/3. szam, 14-16. o.

0 Masok emberi méltosaganak, illetdleg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
meltosaganak a megsértése.

2116/2013. (V1. 20.) ABh.

22 KOLTAY (2013): i. m. 107. o.
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Mindezek alapjan az alkotmanyos alaphelyzet gy Osszegezhetd, hogy az emberi méltosag és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga kiemelt helyet foglalnak el az alapjogok rendszerében, de a véleményszabadsag
egyes esetekben, — igy a kozdsségekre iranyuld méltosagsérté megnyilvanulasok esetében is — meghajol az
emberi méltosag elott.?®

Végiil meg kell emliteni, hogy a negyedik modositas a zaré rendelkezései kozott hatalyon kiviil he-
lyezte az Alaptorvény hatalybalépése, vagyis a 2012. januar 1. el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hataroza-
tokat, nem érintve ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Ez lehetové tette volna azt is, hogy a jogalko-
to a korabbi hatarozatok altal megsemmisitett Btk.-modositasokat is ujjaélessze, ehelyett azonban egy a Btk.-
beli kozosség elleni uszitasnal 1ényegesen kevésbé sértd magatartasokat szankcionalo rendelkezést iktatott az
Uj Ptk.-ba. Ennek hatterében allhatott talan az is, hogy az utobbi években a gyiiloletbeszéd elleni harc szinhe-
lye eleve a polgari jog terililetére tevodott, ill., hogy a korabbi AB hatarozatok tovabbra is hivatkozasi alapot
képeznek.?* Ebbdl kdvetkezden ,,a gyliloletbeszéd alkotmanyossaganak megitélését tekintve sem lesz a jovo-
ben teljes alkotmanybirdsagi tabula rasa, a korabbi dontéseket a testiilet nem fogja figyelmen kiviil hagyni,
igy a gyliloletbeszéddel kapcsolatban hozott korabbi dontések is relevansak maradnak™”,?® a jogalkotd ezért
tanacsosabbnak tarthatta az azok altal kijelolt uton valo tovabbhaladast.

3. AZUJ PTK. 2:54. §-A

Ratérve az 0j Ptk. rendelkezéseire, a torvény természetesen tovabbra is kimondja a személyiségi jogok alta-
lanos védelmét, &m immaron kifejezetten az emberi méltdsagbol levezetve,?® s nevesiti a védendd személyi-
ségi jogokat,?” melyek kore némileg ki is boviilt. A 2:45. § pedig a j6 hirnév megsértése mellett mér a becsii-
letsértés (mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmddjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas) fogalmat is meghatarozza.

A 2:54. § (1) bek. szerint ezeket a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, az — ismero-
sen csengd — 2:54. § (5) bek. pedig igy szol: ,,A kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges
vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez
tartozasaval O0sszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan sértdé vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hatar-
idén beliill személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat érvényesitheti.” Az
Uj Ptk. tehat elismeri a kozosségrol az egyénre atsugarzo sérelem konstrukcidjat. Ez utobbi rendelkezés
ugyanis egyértelmiivé teszi a jovoben eljard birdsagok szamara, hogy a meghatarozott feltételek fennallasa
esetén egy kozosség tagja mar igenis felléphet a kdozosségen keresztiil rd atsugarzo sérté megnyilvanulasok-
kal szemben, igy érvényesitheti az abbol fakadd polgari jogi igényeit is.

A lehetséges jogkovetkezmények (2:51-53. §) igazodnak a korabbi szabalyozashoz, igy tovabbra is
beszélhetiink felrohatosagtol fiiggetlen szankciokrol?® és kartéritési feleldsségrol.?® Ezek mellett 1ényeges

2 SMUK: i. m. 27. 0.

2436/2013. (XII. 5.) ABh.: ,,Az Alaptdrvény hatalybalépése elétt meghozott hatirozataiban foglalt érvek felhasznéldsat
kell6 részletességgel indokolni kell.”

%5 KOLTAY ANDRAS: A nagy magyar gylildletbeszéd-vita: a ,,gylildletre uszitis” alkotmanyos mércéjének azonositasa
felé, in Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2. szam, 122. o.

2 ptk. 2:42. § (2) ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e tdrvény védelme alatt allnak.”

27 ptk. 2:43. § Nevesitett személyiségi jogok. Ezek sérelmét jelenti kiilondsen az élet, a testi épség és az egészség; a
személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas; a becsiilet és a jo hirnév; a magantitokhoz €és a személyes adatok
védelméhez vald jog; a névviseléshez valod jog; valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése, ill. a
személy hatranyos megkiilonboztetése.

28 ptk. 2.51. § Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok.

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriilményeihez
képest kovetelheti: a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol; azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valo megfosztasat.

2 ptk. 2:53. § Kartéritési feleldsség.
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Gjitasként jelenik meg a sérelemdij,*® amely nem vagyoni sérelem esetén kovetelhetd. Mindemellett a 2:54. §
(4) bek. lehetove teszi az ligyész szamara — az eléviilési id6n beliil — az (5) bek. szerinti keresetinditast a
jogosult hozzéjarulasa nélkiil is, ha a személyiségi jog megsértése kozérdekbe litkozik. Sérelemdijat azonban
nem, csak a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat érvényesitheti.

4. KRITIKAI ESZREVETELEK ES JAVASLATOK A 2:54. §-HOZ

4.1. A VEDENDO KOZOSSEGEK KORE

Sorra véve a 2:54. § (5) bek. elemeit rogton abba a kérdésbe titkdzlink, hogy vajon mi mindsiil a személyiség
lényeges vondsanak? A tdrvény ezen a ponton ugyan valamelyest bvebb lett, hiszen a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez vald tartozas mellett nevesiti a magyar nemzetet is, ami utalhat a tobbségben 1évo
kozosségek jogainak az elismerésére, de még mindig nincs elég pontosan meghatarozva. Nem fedi le ugyanis
a lakossag minden védelemre mélto csoportjat, a szexualis iranyultsagot és a nemi identitast példaul — a ko-
rabbi javaslatokkal ellentétben — nem tartalmazza, mint védett csoportképzd szempontot.

A fenti kérdést boncolgatva a 13/2000. (V. 12.) és 14/2000. (V. 12.) szdmu hatarozataiban az AB is el-
ismerte, hogy egy adott kozosséghez valo tartozas lehet az egyén méltésaganak 1ényeges, védelemre érdemes
aspektusa. Ez az emberi méltoésag olyan részeleme, ami kifejezetten a kdzosséghez valo tartozas okan éled
fel, hisz egy kozosségnek jogi szempontbol nem lehet 6nallé méltosaga. Magyaran ha tobbé nem tagja valaki
egy kozosségnek (pl. kilép egy vallasi kozosségbol) a méltosaganak ezen részeleme megsziinik. Ugyanakkor
Koltay Andras felhivja a figyelmet arra, hogy mindenki egyszerre tobb kisebb, ill. nagyobb kozosség tagja,
igy ez az aspektus tul tdg. A kozosséghez tartozas ugyanis nem bizonyithato, igy parttalanna valna a szabé-
lyozas, ha minden kozosséget érintene, hiszen elegendd megvallani az identitast, ill. kinyilvanitani a kdzos-
séghez tartozast a jogérvényesitéshez. Koltay ezért valahogyan sziikitené a védelem korét, mégpedig olyas-
valamire, amit a csoport tagjai nem tudnak levetkdzni, pl. testi fogyatékossag, szexualis preferencia. Azokat
a kozosségeket kell tehat megtaldlni, amelyekhez valo tartozas a tagok személyiségének a leginkabb elva-
laszthatatlan, integrans, meghataroz6 részét képezi. Az AB két ilyen, a személyiség lényegét, teljességét
meghatarozod, az ¢let minden teriiletét érintd csoportot nevezett meg: a vallasi kozosséget [4/1993. (11. 12.)
ABh.] és a nemzeti vagy etnikai kisebbséget [22/1997. (IV. 25.) ABh.]. Ami pedig a magyar nemzetet illeti,
felmeriil a védelem sziikségtelenségének elve, mivel a tobbség elvileg egyébként is biztonsagban van, bar a
kommunizmus uralma alatt lathattuk mar ennek ellenpéldajat. A tobbség védelmét igy legfeljebb a szeren-
csésebb torténelmii orszagokban lehet elhagyni, nalunk még sziikség van ra, hogy a magyarsag megorizze
csoportidentitasat.® Egyes szerzok szerint a magyar nemzet védelme mégis problematikus, mert dermesztd
hatassal lehet a politikai beszédre, ill. a kdziigyekkel kapcsolatban 6ncenzurara sarkallhat, a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak ilyen mértékii korlatozasa viszont még a polgari jog eszkdzével sem tekinthetd elfo-
gadhatonak egy demokratikus tarsadalomban.

A fentieket 0sszegezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a védendd kozosségek kore még kiegé-
szitésre szorulna, amit egyszeriien lehetne orvosolni a torvényszdveg modositasaval. Az dsszes védelemre
érdemes csoportot persze lehetetlen lenne taxativan felsorolni, igy tanicsosabb lenne beemelni a felsorolas
végére, hogy a lakossag mds csoportjahoz valo tartozasaval osszefiiggésben is el lehet kovetni a sértd maga-

»Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotdl karanak megtéritését.”

30 ptk. 2:52. § Sérelemdij.

(1) ,,Akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.”

31 KoLTAY (2013): i. m. 109-111. o0.; KOLTAY ANDRAS: A kozdsségek méltosaganak védelme, in lustum Aequum
Salutare, 2005/1. szam, 162-163. o.

32 GARDOS-OROSZ FRUZSINA — PAP ANDRAS LASZLO: Gondolatok a gy(ilsletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és
jogpolitikai kornyezetérdl, in Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. szam, 15-20. o.
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tartast. E szovegrészt pedig a joggyakorlat tlthetné ki megfeleld tartalommal, a Btk. kdzosség elleni uszitas-
ol sz616 tényallasabol kiindulva példaul: fogyatékossag, szexualis iranyultsag és nemi identitas. Ugyanigy a
magyar nemzet méltosaganak védelme értelmezésénél is a birdi gyakorlatnak kell majd lesziikitenie a véde-
lem korét, megfeleltetve azt az EJEB itélkezési gyakorlatanak is, amely kovetkezetesen védi a kozérdekld-
désre szamot tart6 iigyekben torténd véleménynyilvanitast.>

4.2. A TENYALLASSZERU MAGATARTAS ES ANNAK EGYENRE TORTENO ATSUGARZASA

A tényallasszerli magatartds meghatarozasanal eldrelépésként értékelhetd, hogy annak sulyosan sértének
vagy indokolatlanul bantonak kell lennie, és természetesen nagy nyilvanossag elétt kell megvaldsulnia.® Ez
a szabaly egyben tartalomsemleges, hiszen az eredmény bekovetkeztét a birdsagok eseti mérlegeléssel alla-
pithatjak meg, a jogalkalmazaskor tehat kulcsfontossagu mérce lehet, hogy milyen kifejezésmod mindsiil
sulyosan sértonek, illetve indokolatlanul bantonak. Kérdés, hogy ez a kritérium az egyénre vagy a kozosség-
re vonatkozik-e majd, tovabba, hogy ez a mérce mennyiben lesz objektiv, vagy az adott, jogvédelmet keresé
egyénhez kotott. Ennek soran a birésagok biztosan figyelembe veszik majd a becsiiletsértés gyakorlata soran
kialakult szempontokat is. A szabaly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva pedig még az is elképzelhet6 lenne,
hogy egy kevésbe sériilékeny kozosséget, igy példaul a magyar nemzetet kevésbé lehet megbantani ugyanaz-
zal a magatartassal, mint egy sériilékeny, hatranyos helyzetben levo kisebbséget (igy az atsugarzas elvileg
nem is lenne lehetséges).®* Koltay Andras allaspontjat osztva azonban ezt nem tartanam elfogadhatonak.
Egyrészt egy tobbségi kdzOsség tagjai ugyanazzal az emberi méltésaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség
tagjai; masrészt a tObbségi kdzosség tagja egy adott élethelyzetben kdnnyedén valhat kisebbséggé, amikor
kiszolgaltatottsaga is megndhet; harmadrészt pedig, a tobbség védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbsé-
gek védelmének intenzitasat.*® Ugyanakkor a térvény indoklasa ezek kapcsan csupan arra utal, hogy az Alap-
torvény megteremti az atsugarzas lehetoségét. Azt viszont mégsem fogadhatjuk el, hogy a kozdsséget ért
sérelem minden esetben atsugarzik az egyénre, azt csak nagyon sziik kdrben szabadna megéllapitani.

Gardos-Orosz Fruzsina szerint ehhez iranymutatast nyujthatnak akar a német alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht) ,.Soldaten sind Mérder” hatarozatiban [BVerfGE 93, 266 (1995)] foglaltak,
mely szintén elismeri, hogy a kollektivara vonatkozo kijelentés elviekben el tudja érni az egyének becsiiletet.
A testiilet gy fogalmaz, hogy az atsugarzas ,,els6sorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal
Osszefiiggo kijelentéseknél fordulhat eld, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kornek és egyben e személyi
kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezethet6”. Ezen feliil a német alkotmanyjogi dogmatika sze-
rint a sértésnek szandékosnak kell lennie, elsddlegesen kell irdnyulnia a sértett megalazasara, tovabba érté-
kelni kell, hogy a kijelentés egy vita részének tekinthetd-e, illetve volt-e olyan tarsadalmi szituacio (pl. kam-
pany), ami befolyasolta a kijelentés jelent6seget.®’

Az atsugarzas megallapithatdsaganal emellett figyelembe kell majd venni a csoport és tagjai kozotti
viszonyt: ennek — mint arra a védend6 k6zosségek korénél mar ravilagitottam — rendkiviil intenzivnek kell
lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni. Egy
ilyen kapcsolat fiigg a csoport nagysagatol és koriilhatarolhatosagatol. Minél kisebb és minél vilagosabban
elhatarolhat6 a csoport a kiviilalloktol, annal valdszinlibb az atsugarzas a csoport tagjaira. Minél nagyobb a
csoport, annél gyengébb az egyes csoporttag érintettsége.>®

3 A birésag néhany fontosabb itélete, melyekben felmeriilt a kozérdeklddésre szamot tartd vélemények szabad
aramlasanak kérdése: Jersild v. Denmark, Ceylan v. Turkey, Dink v. Turkey.

¥ Erdemes megemliteni, hogy az elsé ilyen iranyi moédositd javaslat szerint elegendd lett volna, ha a jogsérelem
alkalmas arra, hogy a koOzOsség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse. Az indoklas sziik
megfogalmazasa szerint ez megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem lehetoségét. (T/7971/215.
szamu bizottsagi moédositod javaslat)

% GARDOS-OROSZ: i. m. 2013, 26-27. 0.

36 KOLTAY ANDRAS: A gylildletbeszéd korlatozasanak elméleti szempontjai, in lustum Aequum Salutare, 2011/3. szam,
123. 0.

37 A német alkotméanybirdsag gyakorlata is aldstimasztja tehat, hogy a kozosségek méltosaganak védelme esetében mas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésaga. Ld. GARDOS-OROsSZ: i. m. 2013, 27. o.

% Uo. 27-28. 0.
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Figyelemreméltd tovabba az uj Ptk. generalklauzuldi k6z¢é emelt értelmezési alapelv, mely hangsu-
lyozza: ,,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotményos rendjével dsszhangban kell értelmezni.”*
Ennek fényében a konkrét esetekben az eljaro birdknak a mérlegelés soran szem el6tt kell tartaniuk, hogy a
dontésiikkel csak legitim cél érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyos
moddon korlatozhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, tiszteletben tartva az alapvetd jog lényeges tartal-
mat is.*° Ez a minimalis jelzés tehat direkt modon is felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy a jogsza-
balyok értelmezése soran az Alaptorvény rendelkezéseit is figyelembe kell vennie. Ez pedig csak akkor le-
hetséges, ha ismerik az alkotmanyértelmezés sajatossagait, az AB gyakorlatat, és meg tudjak itélni egy jog-
szabaly alkotmanyos tartalmat.**

Minderre tekintettel arra kovetkeztethetiink, hogy a stilyosan sérté vagy indokolatlanul banté megnyil-
vanulasok korvonalat és az atsugarzas korlatait is a bir6i gyakorlatnak kell majd pontosan meghataroznia,
szem el6tt tartva a kisebbségvédelemre vonatkozo elvarasokat és a szolasszabadsag alkotmanyos korlatait. A
tulsdgosan tdg vagy kovetkezetlen értelmezés ugyanis biztosan a szolasszabadsag aranytalan korlatozasdhoz
vezetne.

4.3. AZ IGENYERVENYESITES LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Az igényérvényesités modjat illetéen érdekes helyzetet teremt, hogy a k6zosség minden egyes tagja szamara
biztositott a keresetinditas lehetOsége a személyisége 1ényeges vonasaval Osszefiiggd sértéssel szemben, s
szinte barmely polgari jogi szankcio alkalmazasat kovetelhetik. A jogalkotd céljanak megvaldsitdsahoz ez
persze elengedhetetlen, de ez egyben lehet6séget teremt a ,,megélhetési pereskeddsnek™ a visszaélésekre.
Mégpedig azért, mert ugyan — mint azt a kovetkezo fejezetben latni fogjuk — a Polgari perrendtartas legutob-
bi modositdsa mar kizarja, hogy tobb per folyjon egymas mellett parhuzamosan, de csupan egy harmincna-
pos jogvesztd hataridével probalja meg lecsokkenteni a jogalkotd az ily modon indithatd keresetek szamat,
ezen idOkorlat alatt azonban feltehetéen nem csak a kdzosség ténylegesen sérelmet szenvedett tagjai jutnak
el a keresetinditasig. S minthogy bizonyithatatlan, hogy az adott kdzosség konkrét tagja valdoban sértve érzi-e
magat, igy barmennyire is sziikitené le a jogalkalmazo az igényérvényesités mezejét, a sérelem kiviilrol tor-
ténd, objektiv megallapithatosaga esetén barki tamaszthat latszolag jogszerl igényt az elkdvetdvel szemben.
Ez kiilondsen a magyar nemzet, mint tobbségi k6zosség megsértése esetén jelenthetne gondot. Az el6bbiek
felvetik azt a nyugtalanitd kérdést is, hogy a birdsag hogyan tudné kielégiteni akar felperesek szazainak,
ezreinek az igényeit.

Mindezekre a problémakra nehéz lenne kielégité megoldast talalni, véleményem szerint a keresetindi-
tasi hatarido tizenot, esetleg hisz naposra valo csokkentése jelenthetne részmegoldast, ennyi id6 alatt talan
valdban csak az észlelné a jogsértést, akire nézve az ténylegesen negativ hatast gyakorolt, akar a kdrnyezeté-
ben él6k negativ megnyilvanulasai, akar mas, 6t hatranyosan megkiilonbdztetd modon.

Vita targyat képezheti tovabba az iligyész (4) bekezdésbe foglalt keresetinditasi joga is, ugyanis elsd
ranézésre altala az egyén Onrendelkezési joga ismételten sériil. A felek perbeli rendelkezési jogaval kapcso-
latban az AB ugyanis ramutatott, hogy a ,,feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvénye-
sitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nem peres eljaras kezdeményezése is.”*? Ellenben az AB gyakor-
latabol azt is kivehetjiik, hogy ligyész keresetinditasi jogosultsaga nem alkotmanyellenes, ha a jogosult maga
nem képes jogainak védelmére, ill. akkor sem, az személyek pontosan meg nem hatdrozhatd és nagyobb
csoportjat érinti. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény is biztosit ilyen perinditasi jogot az ligyésznek, ha a jogsértés személyek pontosan meg nem hataroz-
hatd, nagyobb csoportjat érinti.*® A 2:54. § (4) bek. ugyan nem erre, hanem a kozérdek megsértésére hivat-
kozik, de a kdzosségtol mint ,,jogosulttol” elképzelhetetlen lenne hozzéjarulast kérni. A térvény indoklasabol
pedig tulajdonképpen az vehetd ki, hogy e rendelkezés tényleges célja az, hogy ha a jogosult a rd iranyado
harminc napon beliill nem indit keresetet, akkor az ligyész ezen til, az altalanos eléviilési hataridon beliil,

% Ptk. 1:2. § (1) bek.

40 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bek.

41 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotmdnyos polgari jog?, 2011, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 146. o.
421/1994. (1. 7.) ABh.

43 PAP ANDRAS LASZLO: A polgari torvénykonyv esete a gylilolet-beszéddel, in Beszéld, 2007/10. szam, elérhetd:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-polgari-torvenykonyv-esete-a-gyulolet-beszeddel (2014.11.08.).

47



Pongracz David: Az uj polgari jogi gyiiloletbeszéd-szabdlyozas jelene és jovoje

kozérdekbdl indithasson keresetet. Ez pedig azt a célt kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd kollek-
tiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon megtorlatlanul, ha a k6zdsség egyik tagja sem érvényesi-
ti igényét a hataridén beliil.** Mindemellett mivel egy kozosséget érd kirivo jogsértés minden jo izlést al-
lampolgarban is felhaborodést kelthet, ezért indokoltnak tartom a jogérvényesités lehetdségét a kdzérdekre
hivatkozva az ligyész kezébe adni a keresetinditasra jogosult hozzajarulasa nélkiil is.

A problémékat igy inkdbb az veti fel, hogy az ligyész ezekben az esetekben a kozosség képviseldje-
ként jarna el, marpedig a kozosség nem lehet a magéanjog alanya®, igy a maganjog szamara értelmezhetetlen
a kozosséget ért kollektiv személyiségi jogi sérelem. A kdzosségnek ugyanis nincs személyisége, amit sérte-
ni lehetne, igy nem lehet eljarni sem a nevében. Az elérni kivant cél persze vilagos, de dogmatikailag hibas a
valasztott megoldas és az Alaptorvény se latszik megalapozni ezt a konstrukcidt, hiszen nem a kdzosség
jogair6l szol, hanem az egyénekérdl. Gardos-Orosz Fruzsina szerint talan tanacsosabb lett volna kiilon tor-
vényben rendezni ezt a kérdést, méghozza kozjogi szankciokkal operalva (pl. kdzérdekli birsag).*® A Ptk.
magyardzata szerint ugyanakkor a polgari jogi viszonyok alanya csakis az ember, a jogi személyek és egyes
korlatozott (relativ) jogképességgel rendelkezd szervezetek lehetnek.’’” Az iigyésznek igy inkabb ki kellene
valasztania valakit a sértett kozosségbdl, viszont ennek mikéntje is elképzelhetetlennek tiinik a gyakorlatban.

Nem utolsé sorban a jogérvényesitd egyén oldalan is felmeriil egy probléma: a 2007-es torvényjavas-
latban rendezett kimentési tilalom valtozatlan hidnya. E nélkiil a 2:54. § (5) célja gyakorlatilag kiiiresedhet,
de ez a cél egyébként is kiolvashatd a modositott Alaptorvénybdl és a torvényhozd szandékabol, a kifejezett
rogzités igy elhanyagolhat6. Ehelyett biroi gyakorlat konnyedén orvosolhatja ezt a hianyossagot valamiféle
iranymutatas kimunkalaséaval, ami kizarja, hogy a jogsért6 ne hivatkozhasson a kozvetlen sérelem hianyéara.

5. A KOZOSSEGHEZ TARTOZASSAL OSSZEFUGGO SZEMELYISEGI JOG ERVENYESITESE IRANT INDI-
TOTT PEREK*

Tovabbhaladva a jogérvényesités modjaval kapcsolatos valtozasok vizsgalataval, emlékezni kell a korabbi
kisérletek eljarasjogi hianyossagaira is, melyeket ezuttal tigy kivant megoldani a jogalkoto, hogy még az 0j
Ptk. hatalybalépése eldtt a Pp.-t is modositotta, pontosabban kiegészitette a kiilonleges eljarasok korét egy 1j
fejezettel: A kozdsséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perekkel (ko-
z0sségi perek).

A szoban forg6 pereket a Pp. az alperes belfoldi lako-, tartdzkodasi-, ill. székhelye szerint illetékes bi-
rosaghoz, pontosabban torvényszékhez telepiti,”® elébbiek megallapithatosdga hidnyaban pedig a Févarosi
Torvényszékhez. A keresetlevél altalanos kellékeit kiegészitve megkoveteli annak az idépontnak a megjeld-
1ését, amikor a jogsértés megtortént, ill. a rendelkezésre alld bizonyitékok csatolasat, valamint a felperes
nyilatkozatat arrol, hogy a jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik-e (e nyilatkozat egyben igazolja a
felperes jogsérelemmel érintett kozosséghez vald tartozasat). Az ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo kere-
setek Osszekapcsolasat a 2008-as javaslathoz képest csak opcioként kezeli a torvény, novelve ezzel az egyé-
niesités lehetdségét. A birdsag az eldtte mar folyamatban 1évé ilyen pereknek az egyesitését ugyanakkor el
kell rendelnie, ha az igények ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo jogsérelemmel fiiggnek 6ssze, azonos
hataskori birosag elétt folyamatban 1€v6 ligyek esetén pedig a megel6zés elve iranyado.

Az el6bbiekbdl kifolyolag mar nem is aktualis Gardos-Orosz Fruzsina és Pap Andras Laszld azon
problémafelvetése, miszerint az azonos birdsag elott futd ligyek egyesitése csupan lehet6ség lenne, s igy
eléfordulhatna, hogy orszagszerte tobb per is folyjon egymas mellett,>® hiszen a Pp. elég vilagosan fogalmaz
ebben a kérdésben. Egyrészt a mar folyamatban 1év6 perek egyesitése kotelezd, masrészt az alperes lako-,
tartdzkodasi-, ill. székhelye szerint illetékes torvényszek eldtt indithatod csak ilyen per. Ez a kérdés legfeljebb
akkor érdekes, hogyha tobb alperes is van, igy akar kiillonboz6 torvényszékek elott is indulhatna eljaras. Ez

44 T/7971/226. szaml zardszavazas el6tti modosito javaslat.

45 A maganjog torténetileg is individualista felfogast jogrend maradt, mert a maganérdekek dsszeiitkdzésének igazsagos
kiegyenlitése célja. Ld. GARDOS-OROSZ: i. m. 2013, 33. o.

¢ Uo.

4T VEKAS LAJOS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, 2013, CompLex Kiado, Budapest, 31. o.

48 Pp. 23., 347-348/B. §.

49 A kozdsséghez tartozdssal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perek a 23. § gb) pontja
értelmében torvényszéki hataskorbe tartoznak.

%0 V§. GARDOS-OROSZ — PAP: i. m. 24-26. 0.
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eleve csak ritkabb esetekben képzelhetd el, viszont ekkor érvényesiil a megel6zés elve, ami megoldast jelent
erre a gyakorlati problémara.

A 2008-as javaslat egyik legnagyobb hibaja is orvoslasra kertilt, azzal, hogy amennyiben az eldzoek-
ben felvazolt médon egyesitett ,,kiinduld” perben valamely felperes a kdzosséghez tartozassal Osszefiiggd
személyiségi jogsértésbol eredd kar megtéritése iranti kovetelést is érvényesit, a birosag elrendeli annak 6n-
allo ligyként torténd targyalasat (,.kartéritési per”), lehetdvé téve a személyes elégtétel megadasat. Ezt a kar-
téritési pert egyuttal a per jogerds elbirdlasaig fel is kell fiiggeszteni, hiszen a kartérités jogalapja a kiinduld
per kimenetelétdl fligg. A felperesnek kedvezo itélet meghozatala esetén végiil az altalanos szabalyok szerint
kell targyalni a kartéritési pert.

Erdemes ezen a ponton targyalni az aranytalan szankciokiszabas problematikajat, a 348/B. § (6) bek.
ugyanis immaron erre nézve is tartalmaz egy korlatozo szabalyt: ,,A jogsértés koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértés kozosségre gyakorolt hatasara —
tekintettel megallapitott sérelemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesitd
felpereseket egyetemlegesen illeti meg.” Ha figyelmesen elolvassuk ezt a szakaszt, és Osszevetjilk a Ptk.
sérelemdij kiszabasaval kapcsolatosan rogzitett mérlegelési szempontjaival, észrevehetjiik, hogy a ketto eltér
egymastol, ezzel pedig a Pp. eljarasjogi mivolta ellenére mintegy modositja az anyagi jogszabalyt a kozossé-
gi perekre vonatkozolag. Ez elég furcsa helyzetet teremt, amit egyszer(ibb és dogmatikailag helyesebb lett
volna gy rendezni, hogy a Ptk. sérelemdijjal foglalkozo szakaszaban (2:52. §) kellett volna feliiltetni, hogy a
2:54. § (5) bek. alapjan inditott perekre milyen eltéréssel kell alkalmazni a sérelemdij megallapitasara vonat-
kozo altalanos szabalyokat. Ugyanakkor ezt az alapvetden jol atgondolt mérlegelési rendszert a kdzosségi
perekre nézve még a jogsérto kériilményeivel is célszerll lenne kiegésziteni, lehetové téve ezzel, hogy példaul
nagyvallalatokra vagy kereskedelmi csatornakra nagyobb szigorral sujthasson le a jogalkalmazo, mikozben a
szerényebb anyagi koriilményekkel bird elkovetok sem lehetetleniilnének el. Emellett Halmai Gabor egy
korabbi allaspontjat® atiiltetve a jelenlegi szabalyozasra, ugy vélem, lehetdvé kellene tenni, hogy ha a sére-
lemdij cimén megitélhetd Osszeg nem all aranyban a felrohatd magatartas stlyossagaval, a birdsag a jogsér-
tore kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhasson. Ezaltal vissza lehetne szoritani annak lehetdségét,
hogy a tehetsebb jogsérté ugymond ,,megvasarolja” maganak a jogsértéshez valo jogot. Tovabba lathatjuk,
hogy ez a megszoritas csak a sérelemdijra vonatkozik, hiszen az egyediesités szellemében a kartéritési igé-
nyek elkiilonitett perekben keriilnek elbiralasra, e téren tehat még nincs megnyugtaté megoldas az egymas
mellett futd kartéritési perek okozta aranytalansagok kikiiszobolésére.

Végiil kifejezetten lidvozlendd a 348/B. § (5) bekezdése, melyben felsejlenek a Trocsanyi Laszlo mar
emlitett parhuzamos indoklasaban javasolt bizonyitasi kérdések. Eszerint ,,A birosag a személyiség lényeges
vonasanak mindsiild, a kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja,
hogy a kozosséget bantd jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozOsséghez tartozo sze-
mély személyiségi joganak sérelmét is okozza.” Ez a rendelkezés azonban valamiféle objektiv, az egyén
érzékenységét figyelmen kiviil hagyo mérce felallitasanak sziikségességét sugallja, melyet a joggyakorlatnak
kell majd kitdltenie egységes tartalommal. Tovabba érdemes lenne beiktatni emellé Trocsanyi masik felveté-
sét is, ami egyben a védendd kozosségek korének lesziikitéséhez is segitséget nyujtana, vagyis a konkrét
jogsertéesnek az egyén élethelyzetét alapvetéen meghatarozo kozosséget kellene érnie, amely kbzosséghez
valo tartozasnak megsziintetése a kozosség tagja szamdra nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak
feladasaval (onfeladassal), ill. jelentis sérelmével jarna.

A fentieket 0sszegezve a kozosségi perek szabalyozasa kiilonosen azért érdekes, mert szamos jogér-
telmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a térekvés viszont messze tilmutat a polgari eljarasjog kompe-
tencidin, am végeredményében mindenképpen eléremutatonak mondhatd. Nemcsak a perek egyesitésének és
egyiittes kezelésének esetleges anomaliaira kinal megoldast, ,,hanem az identitas azonositasara és az atsugar-
zas megallapitasanak mddszertanara is iranymutatast fogalmaz meg a modositott eljarasi torvény. Mindemel-
lett egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk. személyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, és nem az érintett
kozosség méltosaganak a sérelmét kell a polgari birosagnak vizsgalnia.”%?

1 HALMAI GABOR: Gylilletbeszéd és személyiségi jogok, in Fundamentum, 2001/4. szam, 109. o.
%2 GARDOS-OR0OSZ — PAP: i. m. 26. 0.
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OSSZEGZES: LEHETSEGES FORGATOKONYVEK A 2:54. § ES A KOZOSSEGI PEREK JOVOJEROL

Lathattuk, hogy az 1j Ptk. gytildletbeszéd-szabalyozasa zavaros modon, zavaros alkotmanyjogi kdrnyezetbe
érkezett. A 2:54. § életre hivasahoz egyenesen az Alaptorvény célirdnyos modositasa volt sziikséges, sot még
a Pp.-t is csak utolagosan igazitottdk hozza rohamléptekben és atgondolatlanul (egy ,.salata térvényben’3),
Okkal feltételezhetd tehat, hogy e torekvések megvalositasa, ill. az Alaptorvény és a Pp. ehhez igazodo ,.fi-
nomhangolasa” a fentebb leirt hianyossagok és jogalkot6i hibak miatt nem lehet elégséges ahhoz, hogy azok
jelen formajukban tartosan rogziiljenek is. Azonban mindettdl eltekintve Osszességében megallapithatjuk,
hogy e rendelkezések némi csiszolassal és a birésagok megfeleld jogértelmezésével életképesek lehetnek
még a jovOben, s megvalosithatjak céljukat: nevezetesen a kozosségek méltosaganak fokozott védelmét, s az
annak érdekében torténd hatékony fellépés lehetdségét.

Megjegyzem, hogy véleményem szerint egy demokratikus tarsadalomban a véleménynyilvanitas uj
Ptk. altal szankciondlni kivant formadit valdban tiltani kell, de csak egy bizonyos mértékig. Nem szabad
ugyanis figyelmen kiviil hagyni a sziikségesség-aranyossag kovetelményét, ahogy az EJEB altal kovetkeze-
tesen alkalmazott mérlegelési szempontoktdl sem szabad eltekinteni, melyeket, mint lathattuk a német al-
kotmanybirosag gyakorlata is kovet (szandékossag vizsgalata, politikai és mas kozérdekli vélemények vé-
delme). A biroi mérlegelésnek ezért fontos szerepe lesz a konkrét esetekben val6é dontéshozatal soran. Ezen a
ponton pedig kétségteleniil az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa jelenti majd a legnagyobb kihivast,
chhez azonban segitséget nyljtanak az imént felvetett aspektusok.

Végso soron tehat megallapithatd, hogy kérdés rengeteg van, de valaszokra csak szorvanyosan lelhe-
tiink. Az alkotmanyjog és a polgari jog elvi-dogmatikai rendszerének megfelelé szempontok kidolgozasa
egyértelmiien a birosagok feladata lesz, driasi kihivas elé allitva ezzel minden egyes jogalkalmazot. Mégis,
megel6zve a joggyakorlat hianyaban még ki nem kristalyosodott problémakat, megfontolandé lenne a Ptk.
2:54. §, ill. a Pp. a fentebb leirtaknak megfeleld mddositasa, hiszen minden hiban még a joggyakorlat sem
tudna feliilkerekedni, st esetiinkben még szamtalan jat is generalhatna a jovében.
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PODOR LEA

A KOZFOGLALKOZTATASI JOGVISZONY ALAPKERDESEI
BEVEZETO GONDOLATOK

Milton Friedman magyar szdrmazdsii Nobel-dijas amerikai kozgazdasz az 1960-as években Azsidban jarva
egy olyan munkateriileten tett latogatast, ahol éppen csatornat épitettek. Meglepddve latta, hogy barminemii
modern traktorok és markolok nélkiil, asokkal dolgoznak a munkasok; megkérdezte hat, hogy miért ilyen
eszkozokkel végzik a munkat. Kérdeésére felelve egy kormanyhivatalnok felhivta a kézgazdasz figyelmét arra,
hogy nyilvanvaloan nem érti, mirdl is van szo. Amit ldat, az ugyanis egy foglalkoztatdsi program keretében
végzett tevékenyseg. Friedman erre megjegyezte, hogy azt hitte, itt igazabol csatornaépités zajlik. Viszont, ha
ezt valoban foglalkoztatasi programnak kell tekinteni, akkor észerinte asok helyett inkabb kanalakat kellene
adni a munkdsok kezébe.

Ez a tobb mint 6tven évvel ezel6tti anekdota is kivaloan mutatja a foglalkoztataspolitika, azon beliil is
a kozfoglalkoztatas problematikajat: vajon elég hatékony-e a rendszer és képes-e hianytalanul betolteni ren-
deltetését? Hazankban a kérdés 2011 6ta még inkabb aktualis, hiszen nagy jelentdségli valtozas kdvetkezett
be a kozfoglalkoztatas rendszerében azzal, hogy a rendszervaltds megteremtette piacgazdasagi keretek kozott
kimunkalt és kiteljesedett, egymast kovetden létrehozott kiilonb6z6 kozfoglalkoztatasi formakat megsziinte-
tették, s helyettiik egy teljesen 01j kdzfoglalkoztatasi rendszer keriilt kiépitésre.

A 2010-ben hatalomra keriilé j kormany életre hivta a Nemzeti Kézfoglalkoztatasi Programot. A re-
form nem titkolt céljai kozott szerepelt, hogy a kdzfoglalkoztatasi rendszert végre egységes jogi szabalyozas
keretei kozé emeljék. A kozfoglalkoztatasi jogviszony, mint a program altal létrehozott tamogatott jogvi-
szony a munkakeépes, allaskereso egyének szamara kivant segit6 kezet nyjtani. Az Alaptoérvényben deklaralt
torekvés, miszerint Magyarorszag igyekszik minden munkaképes személy szdmara munkavégzési lehetdsé-
get biztositani, az 0j kozfoglalkoztatasi rendszert is meghatarozza amellett, hogy e célkitiizés keretében a
,.segély helyett munka” megoldasat kivantak erdsiteni és egyeduralkodova tenni.?

Az kozfoglalkoztatas megujitasara iranyul6 tevékenység a Magyar Munka Terv részét képezte. E terv-
ben a mar hosszu ideje problémat jelentd, nemzetkdzi viszonylatban is alacsony szintii magyar foglalkoztatas
problémajara kerestek megoldast. A munkaterv voltaképpen a Sz¢éll Kalman Tervben és a Konvergencia
Programban vazolt atalakitdsok végrehajtasara szolgalt. Ennek koszonhetden keriilt sor 2011-ben az (ij Mun-
ka Torvénykonyvének megalkotasara, valamint a terv egyik 1ényeges elemeként a ,,szocialis ellatas helyett
kozfoglalkoztatas” megvaldsitasara, 1évén, hogy az addigi tapasztalatok alapjan beigazolodott: a segélyezés
onmagaban nem Osztdnzi arra az aktiv kor(i, munkaképes személyeket, hogy tartdsan munkat véllaljanak.?

A kozfoglalkoztatas mai rendszerének bemutatdasa ugyanakkor alapvetd nehézségekbe iitkozik. Egy-
részt amiatt, mert nehéz rola anélkiil beszélni, hogy ne vetddjék fel j6 néhany aktualpolitikai kérdés. Mas-
részt azért is bonyolult a feladat, mert — ahogyan arra a szakirodalom is utal — a jelenleg miik6dé kozfoglal-
koztatasrol igen kevés a hivatalos informacid, kimutatas. Tanulmanyomban ezen tényeket figyelembe véve
megprobaltam objektivan kozeliteni a kijelolt témahoz, elkeriilve azt, hogy ezaltal barmind politikai véle-
ményformalasba kelljen bocsatkozni. Emellett le kell szogezni, hogy a témat mar tobb oldalrol feldolgozo
szociologiai és kdzgazdasagi szempontu elemzések helyett jelen tanulmanyban a kozfoglalkoztatds 11j rend-
szerének jogi szempontu elemzése, a jogi szabalyozas részletes bemutatasa olvashato.

1. A KOZFOGLALKOZTATAS ALAPJOGI VONATKOZASAI

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.” Az Alaptoérvény imént emlitett deklaracidja a munkahoz valo

! MOORE, STEPHEN: Missing Milton — who will speak for free markets, elérhetd: http://online.wsj.com/news/arti
cles/SB124355131075164361 (2014.10.31.), Id. még SzZABO ATTILA: A kozfoglalkoztatas, mint foglalkoztataspoli-tikai
eszkoz, in Nagyerdei Almanach, 2013/2. szam, 1. o.

2 BAGO JOZSEF: A kozfoglalkoztatas célja és szabalyozasa, in Munkaiigyi Szemle, 2013/1. szam, 4-5.0.

3 Magyar Munka Terv, elérhetd: http://2010-2014.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf
(2014.10.24.).
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jog pozitiv oldalardl valé felfogast rogziti, amelynek biztositisa allami kotelezettségként manifesztalodik.* A
negativ oldal azzal az érdekes jelentéstartalommal bir, hogy ha az egyén nem él munkahoz val6 jogaval, nem
lehet ezzel ellentétes magatartasra kényszeriteni; e jog tehat magaban hordja a nem gyakorlasanak szabadsa-
gat is, ugyanis a jogalkotd és maga az allam sem kényszerithet arra senkit, hogy deklaralt alapjogaval éljen
is.°

Az Alkotmanybirdsag igen lényeges irdnymutatast adott abban, hogy kiilonbséget tett a munkahoz va-
16 jog mint alanyi jog és mint szocidlis jog kozott. A munkahoz valo jog alanyi jogi mivolta csupan a munka
¢s foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat jelenti, s nem garantal semmiféle alanyi jogot valamely konk-
rét foglalkozas végzésére.® A nevezett alapjog szocialis jogi vetiiletének tartalma az, hogy annak érvényesii-
1éséhez megfeleld biztositékokra van sziikség: az allamnak feltételrendszert kell 1étrehoznia e jog gyakorla-
sahoz, melynek tekintetében nagyfoku szabadsaggal rendelkezik.” Rogziteni kell azt is, hogy a munkahoz
vald jog szocialis €s alanyi jogi oldala egy egészként is értelmezhetd, hiszen a munkahoz vald jogot ugy is
lehet definidlni, mint ami tulajdonképpen nem mas, mint a foglalkoztatashoz és a megélhetéshez valo jog. A
munkdhoz vald jog hatterében az allam intézményvédelmi kotelezettsége all, mely egyarant jelenti a munka-
jogviszonyra érvényes szabalyozas 1étrehozasanak kotelezettségét, s az alapjog érvényesiilését segité gazda-
sagpolitika, foglalkoztataspolitika kialakitast. A foglalkoztataspolitika azonban csak és kizardlag a munka-
hoz val6 jog szocialis jogi vetiiletével mutat 6sszefiiggést.®

Miben keresend6 a gazdasagi-szocialis jogok és a foglalkoztataspolitika 6sszefiiggése? Az individuum
gazdasagi-szocialis jogai érvényesiilésének megoldasara adott a munkatigyi politika, melynek legfontosabb
elemei: az allami bérpolitika, a szocialis parbeszéd, a munkavédelem, a munkatigyi ellenorzés és a foglalkoz-
tataspolitika.®

Emlitésre keriilt az az igen relevans tény is, miszerint a munkahoz valo6 jog szocialis jogi aspektusabol
ered az allam azon feladata, hogy a lehet6 legmegfelelobb foglalkoztataspolitikat alakitsa ki. A foglalkozta-
taspolitika céljai igy hat voltaképpen a munka termelékenységének novelése és a munkara képes személyek
szamara munkalehet6ség biztositasa, amely munkaban lehet6ség szerint az adott személy kamatoztathatja
képzettségét és adottsagait, tekintet nélkiil mindennemii megkiilonboztetésre. Tudhaté azonban, hogy a fog-
lalkoztataspolitika, mint szakpolitika mindig az adott torténelmi korhoz k6t6d6 jelentéstartalommal bir, fo-
galmi elemeit alakitjak és befolyasoljak a foldrajzi adottsdgok, a politikai ideologidk és a gazdasagi-
tarsadalmi fejlettség. '

Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika jogi szabalyozasa korében alapvetd jelentdségli az 1991. évi
IV. térvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol (a tovabbiakban: Flt.), mely ha-
talybalépése Ota mar tobbszor keriilt modositasra. A jogalkotd kifejezésre juttatta, hogy e torvény tobbek
kozott a munkahoz valé jog szabad gyakorlasanak, a foglalkoztatési fesziiltségek feloldasanak, valamint az
allaskeresk tAmogatasanak biztositdsa érdekében sziiletett.!! Az Flt. értelmében ezen deklaralt célok egyik
megvalositasi eszkozeként kell felfogni a kozfoglalkoztatas rendszerét.'

Hazankban a foglalkoztataspolitika jogi szabalyozasa korében az Flt. mellett szerepet kapnak a ma-
ganszféraban torténd munkavégzésre vonatkozo 2012. évi . térvény a munka térvénykonyvérdl (a tovabbi-
akban: Mt.), illetve a kozszféra kozfoglalkoztatasi jogviszonyait szabalyozo torvények (pl.: Kjt.,®* Kttv.,
Hszt.,'s stb.). Igy a munkajog teriiletét alapvetden a maganszféra és a kozszféra munkajogéra oszthatjuk fel,
azonban e két terlilet mellett megjelenik még a foglalkoztataspolitikai megfontolosbol sziiletett 2011. évi
CVL. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények modo-

4 JuHASZ GABOR: A gazdasagi és szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben, in Fundamentum,
2012/1. szam, 35-36. és 48. o.

5 GULYAS PETER: A munkdhoz, a munka és foglalkozas szabad megvalasztisdhoz vald jog az Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban, in Esély, 2002/5. szam, 39. o.

6 GULYAS: i. m. 36. 0. és 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

7327/B/1992. AB hatérozat.

8 SAR1 JANOS: Alapjogok — Alkotmanytan I1., 2004, Osiris Kiado, Budapest, 248. 0., 252-253. 0.

9 GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 543. o.

10 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 2001, Osiris Kiado, Budapest, 682. o.

1 Kommentér a foglalkoztatasi térvényhez, 2013, Complex Kiad6, Budapest, 11. o.

12F)1. 5. §.

13 A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény.

14 A kozszolgilati tisztvisel8krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény.

15 A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény.
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sitasarol (a tovabbiakban: Kftv.), amely az emlitett szakpolitikai agazat teriiletén egy specialis foglalkoztatasi
jogviszonyt hozott 1étre.

2. A KOZFOGLALKOZTATAS JOGVISZONY

A korabbi kozfoglalkoztatas-tipusok megsziintetésével a kozfoglalkoztatas egységes rendszere 1épett életbe
2011. januar 1. napjatol. Ez a valtozas természetesen magaval hozta a jogi szabalyozas feliilvizsgalatat is.

A téma kapcsan megkeriilhetetlen annak tisztdzasa, hogy miként torténik a kézfoglalkoztatdsi rendszer
finanszirozasa. A 375/2010. (XIL 31.) Korm. rendelet kialakitotta a kdzfoglalkoztatashoz nyujthat6é tamoga-
tasok tipus-¢és feltételrendszerét, melynek értelmében a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap (a tovabbiakban: NFA)
terhére nyujthat6 tdimogatas. Az NFA-t elkiilonitett allami pénzalapnak tekinthetjiik, miikodésérdl az Flt. V1.
fejezete tartalmaz részletes rendelkezést. Az NFA mint elkiilonitett pénzalap bevételeit, kiadasait az éves
koltségvetési torvény rogziti, s koltségvetésében kiilon eldiranyzat tartalmazza a kdzfoglalkoztatas tdmogata-
séra fordithatd pénzeszkozoket.'®

A hivatkozott kormanyrendelet leszogezi, hogy kdzfoglalkoztatasi tAmogatas kizarélag kérelemre ke-
ril folyositasra, amennyiben az illetékes szerv (kirendeltség, kozfoglalkoztatasért feleldés miniszter) mérlege-
1ési jogkorében ugy dont, engedélyezi a timogatast.r” A mérlegelés soran figyelembe kell venni szdmos ko-
rilményt: a munkaerd kereslet-kindlat helyi jellemzo6it, az adott térség foglalkoztatasi helyzetét, munkanélkii-
liségi mutatdjat, a munkaado és a munkaiigyi kdzpont kozotti egyiittmiikddési tapasztalatokat, a munkaado
altal felajanlott foglalkoztatas id6tartamat, az allaskeres6k munkahoz jutasi esélyeit, a foglalkoztatni kivant
személy allaskereséként eltoltott idejét.’® Ha a kérelem minden feltételnek megfelel, akkor a kirendeltség
hat6sagi szerzodést kot a kérelmezovel.

A rendelet a kdvetkezé tamogatasi formakat nevezi meg, melyek vonatkozasaban a mar emlitett el6-
iranyzat terhére nytjthat6 a tdmogatas: rovid iddtartamt foglalkoztatas, hosszabb idétartamu kozfoglalkozta-
tas, orszagos kozfoglalkozatasi program, kozfoglalkoztatds mobilitdsat szolgald tdmogatas és vallalkozas
részére foglalkozast helyettesithetd tamogatasban részesiilé személy foglalkoztatasahoz nytjthato tdmogata-
sok.1®

Tobb izben kijelentést nyert, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszony specidlis munkaviszony; mit jelent
ez és miben érhetd tetten a specialitisa? A kozfoglalkoztatasi jogviszony a klasszikus munkajogviszonytol
igen sok jellemzojében kiillonbozo, Gn. atipikus munkajogviszony, mely foglalkoztatasi forma egyébként
igen népszerti a gazdasagi valsagok adta problémak kikiiszobolésének egyik megoldasaként.?® Atipikus fog-
lalkoztatasi formarol akkor van sz6, ha a munkaviszony valamelyik 1ényegi elemében tér el a tipikus munka-
viszonytol: ,,az atipikus munkajogviszonyok a jogalkoto altal tipikusként szabalyozott 6nallotlan foglalkozta-
tasi formatol, a tipikus munkajogviszonytdl egy vagy tobb elemében eltérd tartalma jogviszonyok Osszessé-
ge.”Zl

Az Mt. a XV. fejezetben rogziti a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonds szabalyokat; a
kozfoglalkoztatasi jogviszony viszont nem nyert szabalyozast a munkajogi kodexben, hiszen szabalyozasara
kiilon térvényben kertilt sor, a mar sokat emlegetett Kftv.-ben. A Kftv. és az Mt. kapcsolatat illetden maga a
Kftv. deklaralja, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. szabalyai iranyadok a Kftv.-ben foglalt kivé-
telekkel.

2.1. AJOGVISZONY ALANYAI ES A KOZFOGLALKOZTATASI TEVEKENYSEG

A jogviszony alanyai a kozfoglalkoztaté (munkaltato) és a kozfoglalkoztatott (munkavallalo). A Kftv. meg-
hatarozza, kiket takarhatnak ezek az altalanos elnevezések.

1 Flt. 39. § (2), (11), és (12) bek. d) pont, 39/A. § (1)-(2) bek.

17" A tamogatas igénylése palyazati Gton torténik. Az egész eljarassal kapcsolatos tennivalok részletes szabalyozasat a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
latja el.

18 375/2010. (XI1. 31.) Korm. rendelet, 7. § (1)-(4) bek.

19375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet, 2. § (2) bek.

20 RACZ ZOLTAN: A vilagvélsag, a recesszio hatasa a foglalkoztatasra, valamint a munkajogra, in Unnepi tanulméanyok
Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara, 2010, Lectum Kiado, Szeged, 329. o.

2L BANKO ZOLTAN: Az atipikus munkajogviszonyok, 2010, Dial6g-Campus Kiado, Pécs, 58. o.
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Kozfoglalkoztato lehet: helyi és nemzetiségi Onkormanyzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendel-
kezd tarsulasa, koltségvetési szerv, egyhazi jogi személy, kdzhasznu jogalldsu szervezet, civil szervezet,
az allami és onkormanyzati tulajdon kezelésével és fenntartasaval megbizott, vagy erre a célra az allam, 6n-
korményzat altal 1étrehozott gazdalkodo szervezet, vizitarsulat, a torvényben meghatarozott feladatot ellato
erdégazdalkodo, a szocialis szovetkezet, a vasuti palyahaldzat-miikodtetd, és a kotelez6 onkormanyzati fel-
adat ellatasaban kozremiikddo, térvény alapjan kijeldlt kozérdeki szolgaltatd.?? A rendszer 0j elemének te-
kinthetjiik azt, hogy immaron nemcsak kdzintézetek léphetnek fel munkaltatdi szerepben, hanem egyhazak,
vallalkozasok ¢és civil szervezetek is.

A kozfoglalkoztatotti jogallashoz a torvény feltételeket fiiz; az a természetes személy lehet kozfoglal-
koztatott, aki az Mt. értelmében munkaviszonyt 1étesithet, 16. életévét betdltotte, s ez a személy az Flt. sze-
rinti allaskeresd, vagy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modosita-
sarol szol6 torvény szerinti rehabilitacids ellatisban részesiil.?

Az Mt. kapcsan vetddik fel a cselekvoképesség munkaviszony 1étesitése-béli problematikaja, amely az
Uj Mt. szerint mar nem szamit a munkavallaldi képesség feltételének. A kozfoglalkoztatasi térvény ugyan
eltekint az Mt. cselekvOképtelen munkavallalora vonatkozo szabalyainak alkalmazasatol,?* 4m ez nem jelenti
azt, hogy a cselekvoképtelen személyek ki lennének zarva a kozfoglalkoztatottak korébol. Kozfoglalkoztatasi
jogviszonyt mind cselekviképtelen, mind pedig a munkaviszony tekintetében korlatozottan cselekvoképes
személy is 1étesithet. Természetesen a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje tesz nyilatko-
zatot, korlatozottan cselekvoképes személy esetén pedig a torvényes képviseld hozzajaruld nyilatkozatahoz
van sziikség (minthogy az Mt. 4ltal a képviselet kérdésében hozott szabalyok itt is érvényesiilnek).?

Az alabbiakban ki kell térni arra, kit tekintiink allaskeresonek és rehabilitacios ellatasban részesiilo

személynek.

Az FIt. fogalom-meghatarozasaban dlldskeresd az a személy, aki

. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

. oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, és

. oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabiliticios jaradékban, valamint a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatdsaiban nem részesiil és

. az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiild6 munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all,
¢és egyéb kereso tevékenységet sem folytat, és

. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egylittmiikddik, és akit

. az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresoként nyilvém‘[art.26

A rehabilitacios ellatasra jogosult személy meghatarozasakor irdnymutatasul a megvaltozott munkaképessé-
gli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXCI. toérvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) szolgal. Megvaltozott munkaképességli személyek ellatisaira jogosult az, akinek az egészségi alla-
pota a rehabilitacios hatosag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértéki, és aki a kére-
lem benyujtasat megelézéen e torvény altal meghatarozott bizonyos idétartamig a Tbj. szerinti tarsadalom-
biztositasi ellatdsokra jogosult (biztositott) volt,?” keresStevékenységet nem végez és rendszeres pénzellatas-
ban nem részesiil. A megvaltozott munkaképességli személyeket megilletd ellatasokat két csoportba lehet
besorolni: rehabilitacios ellatas vagy rokkantsagi ellatas. Rehabilitacios ellatasra szerez jogosultsagot a reha-
bilitdlhaté megvaltozott munkaképességii személy.?® Tisztazandd ezen a ponton, hogy a kozfoglalkoztatasi
tevékenység ellatasaért jaro bér és a rehabilitacios ellatas vajon mennyiben férnek meg egymas mellett? E
ketté nem zarja ki egymast akkor, ha a keres6tevékenység folytatasa a heti 20 6rat nem haladja meg, ha vi-
szont ezt a hatart tallépi, akkor a pénzbeli ellatas folyositasa sziineteltetésre keriil. 2

22 Kftv. 1.§ (3) bek.

BKftv. 1. § (4) bek.

2 Kftv. 2. § (5) bek. a) pont at) alpont.

%5 KARDKOVACS KoLOS (szerk.): A Munka Térvénykényvének magyardzata, 2014, HVG Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 75. és 77. o.

2 Ft. 58. § (5) bek. d) pont

2 A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz6l6
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.), 5. § (1) bek. a) pont.

28 Mmtv. 2. § (1) bek., 3. § (1) bek. és 4. §, valamint a komplex mindsitési folyamatrol Id.: 3. § (2) bek.

2 Mmtv. 7. § (4) bek. a) pont.
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A munkaviszony alanyi oldala mellett a Kftv. deklaralja azt is, mely tevékenységek végezhetok ilyen
jogviszony keretei kdzott. Fontos feltétel, hogy az e keretek kozott ellatott tevékenységre torvény ne irjon eld
sem kozalkalmazotti, sem kozszolgalati, sem pedig kormanyzati szolgalati jogviszonyt, emellett kizart, hogy
a feladat nyereségérdekelt vagy profitorientalt legyen. Mindezek alapjan a kovetkezd tevékenységek johet-
nek szoba:

. Kftv.-ben meghatarozott feladat, tovabba torvény altal el6irt allami feladat, vagy

. a helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 térvényben eldirt kotelezd vagy onként vallalt feladat, vagy

o a nemzetiségek jogairol szolo torvényben eléirt kotelez6 vagy onként vallalt feladat, vagy

. a helyi vagy azon tulmutatd kozosségi — igy kiillondsen: egészségmeg0rzési, szocidlis, nevelési,

oktatasi, kulturalis, kulturalis 6rokség megdvasa, mliemlékvédelmi, természet-, kdrnyezet- és al-
latvédelemi, gyermek- és ifjusdgvédelemi, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony ke-
retében megbizas alapjan folytatott sporttevékenység kivételével sport, kozrend €s kozlekedés-
biztonsagi, ar- és belvizvédelemi célu, kozforgalom szamara megnyitott ut, hid, alagut fejleszté-
séhez, fenntartasahoz ¢és iizemeltetéséhez kapcsoldodo sziikségletek kielégitését szolgalo feladat
vagy
. a Kormany altal meghatarozott kozosségi célok megvalositasat elosegito feladat
A kozfoglalkoztatasi jogviszony specialitasat jelzi az is, hogy a felajanlott munkat a kdzfoglalkoztatott kote-
les elfogadni; ez a kotelezettség a jogviszony szerepldit terheld egylittmiikodési kotelezettségbol vezethetd
le. A kozfoglalkoztatotti alanyi kort érint6 jogszabalyok mindegyike (Flt., Szoc.tv., Mmtv.) rendelkezik err6l
a kotelezettségrol. Ezen személyekkel szemben a hivatkozott torvények kiillonb6zé hatranyos jogkovetkez-
ményt allapitanak meg, amennyiben a nevezett kotelezettségiikkel ellentétesen cselekednek.® Kérdéses,
hogy mindezek fényében miként értelmezhetd a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga a tekin-
tetben, hogy jelen esetben a ,,kdtelezd munka” valamiféle megnyilvanulasi formajaval allunk szemben?

30

2.2. AJOGVISZONY LETREJOTTE

A kozfoglalkoztatasi jogviszony un. kdzfoglalkoztatasi szerzodéssel (kvazi munkaszerz6dés) jon l1étre, amit a
kozfoglalkoztatd és kozfoglalkoztatott kdtnek meg. A szerzodés kizardlag irasban érvényes. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy ezen szerz6dés nem egyenld a kirendeltség és a kérelmez6 (a késébbi kozfoglalkoztatd)
altal megkotott szerzodéssel, mely hatdsagi szerzodés!

A kozfoglalkoztatasi szerzodésnek tartalmaznia kell a munkakdrt, munkaid6t, a bér Osszegét és a
munkavégzés helyét. Ezen jogviszony tekintetében a kozfoglalkoztatottat megilletd bért kdzfoglalkoztatasi
bérnek (kozfoglalkoztatasi garantal bérnek) nevezziik. A szerzédés megkdtésekor jellemz6 klasszikus mun-
kaltatoi irasbeli tajékoztatasi kotelezettség itt is fennall, hiszen a kdzfoglalkoztatd koteles az Mt. 46. § (1)
bekezdésének megfeleld tajékoztatast nydjtani (pl.: napi munkaidordl, bérelszamolas modjarol, bérkifizetés
gyakorisagarol, munkakorébe tartozo feladatarol, szabadsagrol, stb.).

A kozfoglalkoztatasi szerz6dés e kdrben kihangstilyozando6 specifikumai: csak hatarozott idore 1étesit-
hetd (mely nem lehet hosszabb, mint a timogatéasrol sz616 hatosagi szerzédésben eldirt idétartam);*? proba-
id6t nem lehet kikotni; elallas nem lehetséges a szerz6dés megkotése és a jogviszony kezdetének napja ko-
z6tti idészakban.®** A munkaszerz6dés modositasanak Mt.-beli eseteit a Kftv. nem ismeri el, helyette egy
sajatsagos esetét hatarozza meg: ha a varandos kozfoglalkoztatott a munkakori alkalmassdgra vonatkozo
orvosi vélemény értelmében eredeti munkakdrében nem foglalkoztathato tovabb, akkor az egészségi allapo-
tanak megfeleld (ij munkakort kell szaméra felajanlani.®

0 Kftv. 1. § (2) bek.

31 1Ld. pl.: Mmtv. 10. § (2) bek. ) pont, tovabba: Flt. 54. § és a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) 33.§-33/C. §.

32 Kftv. 2. § (2a)-(2b) bek.

3 Kftv. 2. § (2¢) bek., (5) bek. c) pont.

3 Kftv. 2. § (3b) bek., (5) bek. f) pont.
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2.3. BEREZES ES BEREN TULI EGYEB JUTTATASOK

A Kftv. a bérezés kapcsan két fogalmat hasznal: a kdzfoglalkoztatasi bért és a kozfoglalkoztatasi garantalt
bért. Ezen bérformakat lehet a kdzfoglalkoztatottat megilletd ,,munkabérnek™ nevezni. A kdzfoglalkoztatottat
megilletd munkabér 6sszege megegyezik a kdzfoglalkoztatasi bérrel, illetve a kozépfoku végzettséget, szak-
képesitést igényld munkakor betoltése esetén a kozfoglalkoztatasi garantalt bérrel, azzal, hogy ez az 0sszeg
el kell, hogy érje a kozvetleniil eldtte folyositott allaskeresési jaradék, rehabilitacios ellatas, illetve a foglal-
koztatast helyettesité tAmogatas havi dsszegét.*® Egyebekben a bérezésre a 170/2011. (VIIL. 24.) Korm. ren-
deletet kell iranyadonak tekinteni.

A kormanyrendelet altal meghatarozott, teljes munkaidében torténd foglalkoztatas esetén a kdzfoglal-
koztatottat megilletd béreket az alabbi tdblazat mutatja (a tdblazatba szemléltetésképp bekeriiltek a minimal-
bér és garantalt bérminimum 2014, 01. 01-t6l érvényesiilé mértékei is):

Napibér
Bérfajta Havi bér Hetibér (brutto fo-
(brutto forint/ho) (brutto forint/hét) rint/nap)
Kozfoglalkoztatasi ber 77 300 17 800 3560
Kozfoglalkoztatasi
99 100 22 840 4568
garantalt bér
Munkavezeti
85 050 19 600 3920
kozfoglalkoztatdsi bere
Munkavezeti
109 040 25120 5024
kozfoglalkoztatasi garantalt bére
Kotelezd legkisebb munkabeér
101 500 23 360 4670
(minimalbér)*®
Garantalt bérminimum® 118 000 27 160 5430

1. dbra: A kozfoglalkoztatottat megilletd bérezés. (A szerzo sajat szerkesztése.)

A jogalkot6 e jogviszonyndl is biztositotta a teljesitménybér lehetéségét,® illetve a részmunkaidds foglalkoz-
tatast. Részmunkaid6ben foglalkoztatott személy bérezése kapcsan a bértételeket értelemszeriien a munkaido
eltéré mértékével aranyosan csokkentve kell figyelembe venni.*® A Kftv. érdekes modon kizarja az Mt. allas-
idore vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazéasat, azonban a jogintézményt minkét jogszabaly azonos tarta-
lommal rendezi, azzal a kiilonbséggel, hogy az Mt. szerint allasidére alapbér jar.

A bérezés egyik meghatarozo pontja annak tisztazasa, hogy miként valtozik a bérkifizetés szabadsag
esetén. A kozfoglalkoztatasi torvény szerint a szabadsag tartamara jaro kozfoglalkoztatasi (garantalt) bér
teljes Osszege megilleti a munkavallalot, mig betegszabadsag esetén a bér 70%-a jar. A teljesitménybérezés-

B Kftv. 2. § (4) bek. a)-b) pont.

% A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 483/2013. (XII.
17.) Korm. rendelet.

37 A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szol6 483/2013. (XIL.
17.) Korm. rendelet.

3170/2011. (VII1. 24.) Korm. rendelet, 1. § (2) bek., 2. § (2) bek.

39.170/2011. (VIIL 24.) Korm. rendelet, 1. § (3) bek.
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ben részesiilo kozfoglalkoztatott esetében az imént vazolt mértékek érvényesiilnek azzal a valtozassal, hogy
azokat a megel6z6 4 honap atlagaban kell figyelembe venni.*

A bérezés kérdéskorénél kell értelmezni a Kftv. azon rendelkezését, mely szerint a kdzfoglalkoztatési
jogviszonyra a munkaviszonyra iranyad6 tarsadalombiztositasi, adozasi szabalyok alkalmazandok.*' A koz-
foglalkoztatottat mint a Tbj. szerinti biztositottat is megilletik a kiilonb6z0 egészségbiztositasi ellatasok.
Ennek mintegy ellenértékeként a kdzfoglalkoztatasi bért és a kdzfoglalkoztatasi garantalt bért is terhelik a
Thj.-ben foglalt levonasok. Mivel a kozfoglalkoztatottra nem talalhatunk specialis eldirast, igy elmondhato,
hogy az 6t terheld jarulékfizetés az altalanos szabalyok szerint torténik. Vagyis: a tarsadalombiztositasi ella-
tasok és a munkaerd-piaci célok fedezetére a biztositott egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulékot (8,5
%), valamint nyugdijjarulékot (10 %) fizet.*? Szintén fontos tényezd, hogy a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) szerint a Tbj.-ben biztositottnak mindsiild
személy biztositassal jaro jogviszonyanak id6tartama szolgalati idének szamit.*®

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL toérvény (a tovabbiakban: Szja tv) adokoteles jo-
vedelemként tartja szamon a kozfoglalkoztatéasi jogviszonybdl szdrmazo jovedelmet, igy tehat e jovedelmet
is terheli az addalap 16%-4t kitevé mértékii ado.*

A kozfoglalkoztatott jovojére nézve kedvezének tekinthetéek az imént emlitett szabalyok abbdl a
szempontbdl, hogy a kozfoglalkoztatott is jogosult lesz az érintett ellatasokra és jogviszonydnak tartama
beleszamit szolgalati idejébe. Mindez a lehetdség nem lenne adott a kdzfoglalkoztatott szamara, ha kizardlag
segélyekbdl igyekezné biztositani l1étfenntartasat; ezen a ponton igy még hangsulyosabban érvényesiilnek a
,»segély helyett munka” szellemében folytatott jogalkotasi eredmények.

A jogalkot6 a kozfoglalkoztatdsi torvény megalkotasa soran tekintettel volt néhany olyan koriilmény-
re, melyek révén megfogalmazasra keriiltek a munkavallalo érdekeit védo rendelkezések is. Ezek az eldira-
sok a kozfoglalkoztatd oldalarol nézve kotelezettségként értelmezhetdek.

Ha a munkahely és a lakohely kozti (tomegkozlekedéssel) oda-visszautazas ideje naponta meghaladja
a hat orat, a munkavégzés helyétdl szamitott 20 km-es tavolsagon beliil az illetékes févarosi és megyei kor-
manyhivatal népegészségiigyi szakigazgatasi szerve altal kiadott engedélynek megfeleld téritésmentes elhe-
lyezést, tisztalkodasi és étkezési lehetdséget kell biztositani. Ha az oda-visszautazas id6tartama meghaladja a
harom orat, illetve a két orat tiz éven aluli gyermeket neveld no és tiz éven aluli gyermeket egyediil neveld
férfi munkanélkiili esetében, akkor pedig téritésmentes szallitast kell lehetdvé tenni a kozfoglalkoztatott
szamara. Ugyanakkor, ha az emlitett feltételeken tul a foglalkoztatas a napi négy orat meghaladja, mar téri-
tésmentes napi egyszeri étkezést ir eld a torvény.*

2.4. MUNKAIDO, PIHENOIDO

Az Mt.-nek a munkaidd-beosztasra vonatkozoé szabalyait azzal a f6 eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyban kétetlen munkarend nem alkalmazhaté.*® fgy tehat kotott tipusa munkarend al-
kalmazhat6 csak, mely lehet altalanos és altalanostol eltéré. Megjegyzendé tovabba, hogy a munkaidé szaba-
lyai tekintetében megszakitas nélkiili munkarendrdl nem lehet sz6.4’

Kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a rendes munkaidd id6tartama a kozfoglalkoztatds tAmogatasarol
sz016 jogszabaly alapjan nyujtott tiamogatéasrol szold hatdsagi szerz8désben eldirt munkaidd lehet.*® A rendes
munkaidé tartama napi 4, 6 vagy 8 ora lehet, attol fliggden, hogy melyik kdzfoglalkoztatas-tipusrol van szo.
Az Mt. szabalyaira hivatkozva pedig megallapithat6, hogy a napi munkaidé maximalis mértéke 12 6ra lehet,
a heti munkaidd pedig legfeljebb 48 ora.

0 Kftv. 2. § (4¢)-(4d) bek.

A Kfty. 4. §.

%2 Thj. 18. § (1) bek. a) pont, 19. § (2)-(3) bek.

% Tny. 37. § (1) bek.

4 Szjatv.2.§(1),3.§ 21. ponta), 4. § (1), 8. § (1) bek.
%5 Kftv. 3. §.

4 Kftv. 2. § (5) bek. k) pont.

4T Kftv. 2. § (5) bek. a) pont af) alpont.

48 Kftv. 2. § (3) bek.
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Ezen atipikus foglalkoztatasi forma csak egy esetben teszi lehetévé a rendkiviili munkaidé intézmé-
nyét, az ligyelet és készenlét Mt.-beli szabalyai pedig nem alkalmazhatéak.*® Erdekes problémaként meriil fel
a rendes munkaid6 vasarnapra torténd beosztasa. Vasarnapra rendes munkaidé a rendeltetése folytan e napon
is miik6dd munkaltatonal vagy munkakorben, az idényjellegli, a megszakitds nélkiili, a tobb miiszakos tevé-
kenység keretében, a készenléti jellegii munkakdrben, valamint a kereskedelemrdl sz6l6 térvény hatalya ala
tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a kereskedelmet kiszolgald szolgaltato, valamint kereskedelmi jellegti
turisztikai szolgaltatasi tevékenységet folytaté munkaltatonal foglalkoztatott munkavallald szdmara oszthatd
be.®® A Kftv. utal még arra, hogy vasarnapra rendes munkaidé tarsadalmi kozsziikségletet kielégité szolgalta-
tas nyujtasahoz e napon sziikséges munkavégzés esetén kozfoglalkoztatott szamara is beoszthato. Ez utobbi
rendelkezést tehat a Kftv. specialis szabalyként fogalmazza meg, de ugyanez a rendelkezés egyébként hason-
16 tartalommal megjelenik az Mt. 101. § (1) bekezdés g) pontjaban, melyet viszont nem rendel alkalmazni a
Kftv.>

A pihendid6, mint a munkéhoz val6 jog egyik 1ényeges Osszetevdje, szintén az Alaptorvényben eldirt
olyan munkajogi jogintézmény, mely természetesen a kozfoglalkoztatasi jogviszony munkavallaloi oldalan
fellépd személyt is megilleti. A kozfoglalkoztatasrol szo16 torvény a szabadsag mértékét évi 20 munkanap-
ban allapitja meg; ha a jogviszony év kozben kezdddik vagy sziinik meg, akkor értelemszerlien a szabadsag
aranyos része jar. Mig a hagyomanyos munkaviszony esetén a szabadsag alapszabadsagbol (évi 20 munka-
nap) és kiilonboz6 jogecimeken keletkezd potszabadsagbol all, addig kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén
nem alkalmazhatok a munkajogi kddex potszabadsagra vonatkozo rendelkezései; a szabadsag mértéke min-
den kozfoglalkoztatasi jogviszony esetén 20 munkanap.®? Ez a rendelkezés aranyosnak tekinthetd, figyelem-
be véve azt, hogy a jogviszony hatarozott idore 1étesiil, s legfeljebb 11 honapot 6lelhet fel a tartama.

2.5. KARTERITESI FELELOSSEG ES MUNKAVEDELEM

Réviden érdemes kitérni az Mt. szerinti kérfelelosség kozfoglalkoztatasi jogviszony-béli érvényesiilésére. A
Kftv. a kodex altal meghatarozott kartéritési szabalyok mindegyikét alkalmazni rendeli, egyediil a munkavi-
szonyon kiviil elmaradt jovedelem fogalmat veszi ki az alkalmazand6 szabalyok koziil.® Ez a jogalkoto6i
rendelkezés meglehetésen kétértelmiinek mutatkozik, tekintve, hogy az érvényesithetd karba az 6sszes kar-
elemet bele kell szamitani, vagyis az elmaradt jovedelem cimén mind munkaviszonyon beliil, mind azon
kiviil keletkezett elmaradt jovedelmet meg kell tériteni. Azonban a Kftv. a munkaviszonyon kiviil elmaradt

A kozfoglalkoztatasi tevékenység gyakorta tobb veszéllyel jarhat. A foglalkoztatottak ugyanis néha
mar hosszabb ideje nem vettek részt a munka vilagaban, ezaltal gyakorlatuk, ismereteik is elhalvanyultak,
maskor pedig motivaciojuk generalhat veszélyeket. Konnyen belathatd, hogy mindsitett veszélynek lehetnek
ezaltal kitéve, s az ilyen esetek elkeriilése érdekében kell életre hivni a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban a
munkavédelmi szabalyokat. Mivel a munkavédelemrodl szolo 1993. évi XCIIIL. térvény hatalya mindenféle

szervezett munkavégzésre kiterjed, rendelkezései utmutatasul szolgalnak ezen foglalkoztatasi forma kapcsan
is.>

2.6. A JOGVISZONY MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE

A jogviszony ipso iure megsziinik a hatarozott id6 lejartaval. A jogviszony megsziintetése (mely a felek
akaratnyilatkozataval kovetkezik be) kapcsan megemlitendd, hogy arra sor keriilhet k6z6s megegyezés, fel-
mondas és azonnali hatalyt felmondas utjan. Megsziintetés esetén fontos kotelezettség terheli a kozfoglal-
koztatdt, ugyanis a jogviszony megsziintetésének tényét be kell jelentenie a megyei foglalkoztatasi szerv-
nek.*®

49 Kftv. 2. § (5) bek. a) pont ag) alpont és Kftv. 2. § (5) bek. a) pont ac)- ad) alpont.

SO Mt. 101. § (1) bek. a)-¢) és i) pontok.

SLKftv. 2. § (5) bek. 1) pont.

52 Kftv. 2. § (4a)-(4b) bek., (5) bek. m) pont.

S8 Kftv. 2. § (5) bek. s) pont.

% Munkavédelmi tajékoztato, elérhetd: http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=nfsz_kozfoglalkoztatas (2014.10.23.).
%5 Kftv. 2. §(5) bek. g) pont.
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A jogviszony megsziintetése kapcsan nagy hangstlyt kap az az eldiras, hogy a foglalkoztatott személy
nem tarthat igényt sem tavolléti dijra, sem pedig végkielégitésre, 1évén, hogy az Mt. ezen jogintézményekre
vonatkozé alkalmazasat a kozfoglalkoztatasrol szo16 torvény kizarja.*

A jogviszony megsziinése, megsziintetése esetére eldirt eljardsra iranyaddak maradnak a koédex ren-
delkezései. Ennek értemében tehat a jogviszony munkavallaloi oldalan allo személy koteles a munkakorét az
eldirt rendben atadni és elszdmolni a munkaltatdval, a jogviszony masik szerepldje pedig kdteles kifizetni a
bért. Ugyanakkor alapvetd kiilonbség a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest, hogy a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban toltott id6 letelte utan nem kérhetd irasbeli értékelés a kozfoglalkoztatott munkajarol. A jog-
viszony jogellenes megsziintetésének kdvetkezményeként szintén nem alkalmazhatoak a végkielégitésrol,
tavolléti dij fizetésérdl, a jogviszony helyreallitasarol rendelkez6 eléirasok, ugyanis az Mt. 82. § (3)-(4) be-
kezdései, 83-84.§-ai nem nyernek érvényesiilést.>’

3. OSSZEGZES

A kozfoglalkoztatdsi jogviszony jellegzetességeit, munkajogi Osszefiiggéseit az el6z6 fejezet részletesen
bemutatta. A jogi szabalyozas megkeriilhetetlen vetiilete, hogy vizsgaljuk azt is, mennyiben érvényesiil a
munka ¢és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga e jogviszonyban, 1évén, hogy foglalkoztatasi jogvi-
szonyrol beszéliink.

El6szor is megallapitandd, hogy a kdzfoglalkoztatasi jogviszony mint foglalkoztataspolitikai eszkdz
eleve nem helyezhetd egy szintre a hagyomanyos munkaviszonnyal. Ennek oka az, hogy atipikus munkavi-
szonyrol van sz6, mely még az Mt.-ben foglalt atipikus munkaviszonyokhoz képest is specialis, hiszen sza-
balyozasat kiilon torvények, rendeletek latjak el. Masodszor, mivel egy allami foglalkoztatdspolitikai esz-
kozzel allunk szemben, igy rendeltetése is kiilonbdzik a hagyomanyos munkaviszonyétol; feladata az allas-
keresOk segitése (az allaskeresés ujfajta tdimogatott formdjanak nevezhetjiik), ebbdl a szempontbdl pedig nem
tekinthetd kizarélagos munkaerdpiaci eszkoznek. Egy ilyen célbol megalkotott jogviszony munkaltatéi olda-
lan valamilyen formaban mindig maga az allam all, akinek az intézményvédelmi kotelezettségb6l fakaddan
szerepe az, hogy tamogatast nyujtson ezen eszkOzrendszer révén a tarsadalom bizonyos rétegeinek
(kozfoglalkoztatotti kdr), masrészt pedig szabadsag illeti meg a tekintetben, hogy milyen korlatokat, kotele-
zettségeket allit fel a munkavallaloi oldalon fellépd személyekkel szemben.

A vazolt kétarcusag jelensége révén mar konnyen kitapinthaté a kozfoglalkoztatasi jogviszony és a
munka szabad megvalasztidsa kozotti kapcsolat tartalma. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa
mindenféleképpen korlatozottan juthat érvényre e tamogatasi elemeket is magaba foglald jogviszonyban;
egyrészt a jogviszony atipikus jellege révén, masrészt azért, mert egy foglalkoztataspolitikai eszkdzrdl van
sz0. Mindezek megalapozzak az allam lehetdségét arra, hogy korlatokat allitson fel e jog szabad érvényesii-
1ésével szemben. A korlatok kozott kiilon kiemelendd a dolgozatban érintett kérdéskor, ami a kozfoglalkoz-
tatottat terheld egyiittmiikodési kotelezettségbol fakad. Ha ugyanis a kozfoglalkoztatott nem fogadja el a
szamara felajanlott lehet6séget, kiilonbozé hatranyos kovetkezményeket helyez kilatasba a jogalkoto. Még
ha fel is vetddik a ,.kotelez6 munka” kérdése ebbdl a szempontbol, az imént elmondottak alapjan jol lathato,
nincs szo ,,kotelez6 munkardl”; a felajanlott foglalkoztatasi tevékenység elfogadasanak, mint kotelezettség-
nek a jogszertl voltat éppen a jogviszony specialitasa alapozza meg.

Tény, hogy a kozfoglalkoztatas rendszerét sok kritika éri. Nyilvanvalo, hogy a korabbi években a koz-
foglalkoztatas terén elkdnyvelt kudarcok 6sztonzd erdként hatottak arra, hogy a fejlodés iranyat a rendszer
fenntarthatdva tételében, atalakitasaban kell keresni, mely 2011-ben meg is tortént. Az atalakitas miiveleté-
nek maig tanti vagyunk, jo példa erre az, ha megnézziik, hanyszor keriiltek mar modositasra az érintett jog-
szabalyok. Nemcsak a kozfoglalkoztatas terén tapasztalhatd, hanem minden munkaviszony esetén, hogy e
viszonyok jellemz6ivé egyre inkabb ,,az egyedi és eseti jelleg, a valtozékonysag és a bizonytalansag val-
tak.”*® Bz pedig ismét alatamasztja a jogalkotas kiemelt szerepét, hiszen egyediil a jogalkotd képes a jogsza-
balyok megfelel6 alakitasaval a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok generalta 0j helyzetekhez igazodni.

A kozfoglalkoztatas révén az allam olyan aktiv szerepet jatszik, mellyel célja (és mondjuk ki, koteles-
sége is) Osztondzni a munkavallalas lehetoségének bovitését, amely révén mindenki megteremtheti a sajat

6 Kftv. 2. § (5) bek. a) pont ai) és ak) alpont.

ST Kftv. 2. § (5) bek. j) pont.

%8 | ENKOVICS BARNABAS: Ember és tulajdon — Rendszervalté gondolatok, 2013, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
363. .
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munkéjanak és megélhetésének feltételrendszerét,” igy elésegitve azt, hogy az egyén végtére is feleldsséget
vallaljon sajat sorsanak iranyitasaért.® Ebben a képletben a kozfoglalkoztatasi jogviszony e fontos cél eszko-
zeként szerepel.
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VARADI-TORNYOS BALINT

EVOLUCIO VAGY REVOLUCIO — AVAGY A DEL-KOREAI ATMENET A KESO YI-
DINASZTIA KORABOL A MODERN BUROKRACIABA

BEVEZETES

Ha valaki a mai Dél-Koreai Koztarsasagra gondol, a legnagyobb valosziniiséggel egy viszonylag erés gazda-
sagu, fejlodo és fejlodoképes allam juthat az eszébe, ahol 0ltonyos iizletemberek sietnek munkaba a felho-
karcolok arnyékaban. Természetesen a nyugatiasodas eldtt egészen mas képet mutatott az azsiai orszag. Jelen
tanulmanyban nem vallalkozhatok e tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi atmenet mindharom vertikumat atfo-
g0 valtozasnak akarcsak vazlatos bemutatasara sem, igy pusztan a folyamat biirokraciat érint6 aspektusara,
¢s az abban rejlo kérdések egy szlik spektrumara szeretnék reflektalni jogbolcseleti és allamelméleti szem-
pontbdl. Ugyanis a téma legrelevansabb kérdése az, hogy a jelenkori, még azsiai viszonylatban is sajatos
struktura milyen elemeket 6rzott meg a korabbibol, miért alakult ki a weberi elveken alapulo rendszer, vala-
mint pusztan elméleti jelleggel felvethetjiik azt a problémat is, hogy vajon forditottan, azaz keletrél nyugatra
implementalhatd lehet-e a szisztéma néhany eleme. A kérdések mellett a biirokraciaval kapcsolatos egyik
leghangsulyosabb probléma, a korrupcid elleni jogszabalyi fellépés pedig jo példat szolgaltathat arra, hogy
néhany gondolat erejéig bepillanthassunk a koreai szabalyozas gyakorlati szegmensébe.

1. A CHOSON! KOREA RENDSZERE

Természetesen, ha jogtorténeti, kdzigazgatas-tdrténeti szinten szeretnénk bepillantast nyerni a témaba, sokkal
részletesebben kellene elemezniink a feudalis, indusztrialis, és posztindusztrialis kort feldleld Yi dinasztia
alatti valtozasokat.? Am mivel itt csak elvi bepillantasként vizsgaljuk, kizarolag a korai idészak néhany kon-
fucianus jellemz6jét emelem ki kissé enciklopédikus modon.

Mar a Yi dinasztia (1392-1910) legkorabbi id6szakaban is fontosnak tartottak a hivatalnokok megfele-
16 miiveltségét. Ez a korra jellemzden természetszertileg nem a pozicio ellatasahoz sziikséges konkrét szak-
tudast jelentette, hanem a filozofiai és irodalmi ismereteket. Martina Deuchler tanulmanya szerint a tisztvise-
16k csaladjuk tarsadalmi hatterére tamaszkodva nyerhették el a poziciot, de mar itt is megjelent a kdzszolga-
lati vizsga eldképe, hiszen a miiveletlen biirokrata nemcsak rokonaira, de az egész allamigazgatasra vetett
rossz fényt.’

Csoma Mozes egy szélesebb kornek szant munkajaban rogziti, hogy az uralkodd osztalyon kiviil az
alacsonyabb beosztasu hivatalnokok a kdzéposztaly, azaz a chungin korébdl is kikeriilhettek. Megemlithetjiik
még, hogy a kordbbi rendszerben (a harom kiralysag kordban), noha tobbszor is kirdlyné volt hatalmon, a
konfucianus alapértékek miatt nem keriilhettek vezetd pozicioba.*

Martina Deuchler szerint mar Song Hyon® is leirja a kdzigazgatas és a tudds hivatalnoki struktira nél-
kiilozhetetlenségének tézisét, mint az allam igazgatasanak egyetlen miikod6képes, helyes modjat. Kiemeli
még, hogy a kor irodalma szerint a jo hivatalnok erényes és jartas a természettudomanyokban, az etikaban, a
torténelemben, a filozofiaban, az oktatasban, valamint az irodalomban, azaz egy személyben tudds és biirok-
rata.’

! Megemlitendd, hogy MARTINA DEUCHLER a dinasztia megjeldlésével nevezi meg a korszakot, de ez lényegében
egybeesik a CSOMA MOZEs altal hasznalt choson korszakkal.

2 Elég, ha a kinai behatasokra gondolunk, hiszen, mint a legkdzelebbi nagyhatalommal jelentés diplomdcia és kulturalis
kapcsolatokkal birt a korabeli Korea. Igy egy mélyebb elemzés szamara nélkiilozhetetlen lenne e kontextusok
vizsgalata.

3 DEUCHLER, MARTINA: Neo-Confucianism: The Impulse for Social Action in Early Yi Korea, in The Journal of
Korean Studies, Vol. 2. (1980), 73. o.

4 CsOMA MOZES: Korea. Egy nemzet, két orszag — a kézds gydkerektdl, 2013, Napvilag Kiado, Budapest, 38. 0.

5 fro, kolto, (tobbek kozt dllamelméleti) gondolkodé, a korszak legismertebb esszéirdja. Kiemelkedd nyelvészi munkai
ma is alapmiinek szamitanak. (1439-1504.) Forras: KIM-RENAUD, YOUNG-KEY: The Korean Alphabet: Its History and
Structure, 1997, University of Hawaii Press, Honolulu, 70. o.

® DEUCHLER: i. m. 82. 0.
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Amint lathatjuk, itt még nem taldlhatjuk meg a weberi biirokraciat, azaz a ,,fudomdany raciondlis és
rendszeres szakmai iizemét, az iskoldzott szakembereket.”’ Ezt a rendszert nevezhetjiik a neo-konfucianus
hivatal alaptipusanak, mely 1ényegében ugyanugy idealon alapult, mint a tiszta weberi elveket valléo nyugati
struktira. Onmagéban, kompromisszumok nélkiil ugyanis mindkét felfogds megvalosithatatlannak tekinthe-
t. A legrelevansabb kiilonbség a szakemberekkel kapcsolatos hozzaallasban talalhatd, mivel — kissé plaszti-
kusan fogalmazva — a keletiben a ,,szak-", mig a nyugatiban az ,,-ember” a til kevés.

A choson lezarultanak modja szolgaltatja az egyik legjobb érvet arra, hogy a keleti allamok ko6ziil mi-
ért célszerti Koredt valasztanunk vizsgalatunk targyaul. Az elméletben lezajlo valtozasok mellett szimultan
megfigyelhetd torténeti-torténelmi folyamatok ugyanis éles cezarat mutatnak. Az 1910-t61 1948-ig tartd ja-
pan megszallas idejét jelenti ez az id6szak, mivel az Gj Dél-Koreai allam kikialtasat kovetoen sziikség volt az
allamigazgatas 0jjaépitésére.

2. EVOLUCIO VAGY REVOLUCIO?

Az id6beni elvalasztas tehat nem okoz nehézséget, pusztan a reformsorozat tényleges kezdetét illetéen me-
riillhetnek fel kisebb problémak.® Az elvi elkiilonités azonban tobb kérdést is felvet, ami tobb elméletet hozott
1étre, igy célszerii els6ként ezeket az elméleteket felvazolni.

2.1. AZ ATMENET KOREAI ELMELETEI

Tobin Im, Jesse W. Campbell és Seyeong Cha kozos tanulmanya mar elméleti bevezetdjében leszogezi, hogy
a kozigazgatasi valtozasok indikatorat az amerikai tudomanyos munkakban gyakorolt kritika jelentette az
1940-es évek kdzepén — végén. Kiemeli tovabba, hogy alapvetdéen harom elmélet 1étezik a choson és a mo-
dern Korea hivatali struktarajat illetéen. Az egyik szerint a tradicionalis rendszer potencialisan alkalmas volt
a valtozasokra és egyben szinte predesztindlta megsziinését is, igy itt éles cezlra talalhato és Iényegében a
nyugati biirokracia kiépitése, majd keletiesitése tortént. A masodik tedria ennek épp szdges ellentétét allitja,
miszerint a keleti gyokerekre tamaszkodva alakult ki a jelenlegi szisztéma, tehat a nyugati megoldasok terve-
zett beépitésével valosult meg a keleti alapjaiban valtozatlan rendszer reorganizacidja. Relevans, hogy itt is
teljesen kiilsd beavatkozasban latjak a reformsorozat motorjat. A szerzétridsz egy harmadik, roppant logikus
elméletet mutat be: a legfontosabb kérdés az egész elemzésben az organikus valtozas. A sarkitott 9sszeha-
sonlitas épphogy ennek lényegét veszi el, ezért célszerlibb lenne a hasonlésagokra mutatni, mivel ugyanany-
nyira tért vissza az 0j allam hagyomanyos gyokereihez, mint amennyire megvaltoztatta, nyugatiasitotta azo-
kat.10

A kozigazgatas modern felfogasaval egyezik a korra (a neo-konfucianus iddszakra) jellemz6 decentra-
lizacié és a kiillonb6zé minisztériumok kozti tervezett informacidaramlas. A tanulmany szerint az alacso-
nyabb szintli biirokratdk elvalasztasa ekkorra mar a politikai vezetéstdl és a magas szintli hivatalnokoktdl is
megtortént. Még relevansabb, hogy az Ellenérzd és Kiado Ugynokségen beliil birald tanulmanyokat irhattak
(az alacsonyabb pozicioban elhelyezkedd, de nagy tudasu tisztviselok) a vezetOk kozigazgatasi politikaja-
rol.1 Jellemzd volt tehat a végrehajtd hatalom politikai és szakigazgatasi tagolasa, valamint a szakigazgatasi
apparatus felsGvezetdkre és egyéb hivatalnokokra torténd szétvalasztasa, ami fejlettségétol fiiggden, a leg-
modernebb hivatali struktarakra jellemz6.

"WEBER, MAX: A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 1995, Cserépfalvi Kiadé, Dunatjvaros, 11. o.

8 Revollici6 alatt egyértelmiien nem a tényleges forradalmat értem, hanem a hivatali rendszer forradalmi meg(jitasat.

% Természetesen a koreai habort id8szaka, azaz a KNDK betorése, szintén részletezendé téma lehet egy torténeti témaja
dolgozatban, ahogyan fontos allomast jelent egy allamelméleti tanulméanyban a fejleszt6 allam kialakulasa, annak koreai
sajatossagai, majd megsziinése, de itt az egyszerliség kedvéért a modern hivatalisag kiépitésének kezdetének az allam
kikialtasat tekintem. A fejleszté allam megalakulasa, azaz a valodi modernizacio pedig az elsé otéves terv kezdd
id6pontjara, azaz 1961-re datalhat6. Forrds: MARTEN FRISK: Economic bureaucracy and the South Korean
developmental state, Bachelor’s thesis, 2013, Linneaus University, Vixjo, 1. o.

10 1M, ToBIN — CAMPBELL, JESSE W. — CHA, SEYEONG: Revisiting confucian bureaucracy: Roots of the korean
government’s culture and competitiveness, in Public Administration and Development, Vol. 33. Issue 4. (2013), 286. o.
1M — CAMPBELL — CHA: i. m. 290. o.
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A Tobin-Campbell-Seyeong tanulmany szerint a korabban felvazolt elméletnek megfeleléen a fejlesz-
tés lényegében a mar meglévd, nyugatihoz hasonlo jellemzok felerdsitését jelentette, amely a szerzdtriasz
teoriaja alapjan nem egy erdszakos struktiravaltast mutat, sokkal inkabb a korabban miikdé rendszer bizo-
nyos alapelvi szegmenseinek hattérbe szoritasat, illetve masok eltérbe helyezését.?

Nem szabad elfelejteniink, hogy wjjaépitéssel és nem egyszer(i kiépitéssel allunk szemben. A choson
korhoz hasonléan itt is fontos volt a tarsadalmi elfogadas, azaz a miikodéképes kapcsolat az tarsadalom és a
Hivatal kozott. A tanulmany szerint az egyének gondolkodasmodjanak atalakitasat is céloztak a (tobbek ko-
zOtt oktatasi) reformok, hiszen a konfucidnus allamban egy latdismod dominancigjat is jelentette a rendszer
akceptacioja. Park™® elnoksége alatt volt a legnagyobb sziikség a minél szélesebb tarsadalmi timogatas meg-
szerzésére ¢és fenntartasara, ugyanis a kialakulo struktira arnyoldalat a sulyos korrupcio jelentette. A moder-
nizacid, avagy a nyugatiasitas tehat megfelelden idoszerti és sziikséges volt, azaz megfelelt az elméleti verti-
kum mellett szimultin zajlo torténelmi eseményeknek.

2.2 EVOLUCIO

Legels6é gondolatként le kell szogeznem, hogy mit is értek evolucid alatt. Természetesen semmiképp sem azt
az elképzelt folyamatot, miszerint az allami szervezet mintegy varazsiitésre fejlodni kezd, egyes hivatalok
megsziinnek, masok pedig szinte onmaguktdl kialakulnak. Az ilyesmi — f6ként a modern 4llamok koraban —
lehetetlen. A hivatali evolucié gondolatanak kdzéppontjaban az az elméleti-szemléleti feltevés all, miszerint
az allami szervezetet egységként fogja fel a tarsadalom, igy a fejlodés lehetdsége kizardlag e kiilsé aspektus-
bol értelmezhetd.

El kell még hatarolnunk az evolucié szinonimajaként is felfoghatd fejlodés gondolatat a fejlesztés fo-
galmatol. A problémaval 6sszefliggésben tanui lehetiink a kdzigazgatasi és jogelméleti szemlélet ,.konfronta-
l6dasanak”, ami tulajdonképpen a probléma vazat is alkotja.

A kozigazgatas szemszogébodl elképzelhetetlen a hivatali rendszer organikus fejlédése, hiszen tudatos,
és teljességgel tervezett reformok Osszességében latja a Hivatal fejlesztését. ,,A Magyary Program [ugyanis]
nem dllamelméleti munka, hanem egy kozigazgatds-fejlesztési technologia, de éppen a kizigazgatds szoros
célhoz rendeltsége okan, bizonyos dallammal kapcsolatos elméleti keret a beavatkozdsok pontos célra tar-
tasa érdekében sziikséges” — hatéarolja el a jogelméleti szemléletet sajat, aktiv megkozelitésétdl maga, a
hazai kozigazgatas-fejlesztés alapvetd programjaként is felfoghaté Magyary Program. 4

Eppen emiatt a kiilonbségtétel miatt tartom e jogelméleti tanulményban elfogadhatonak a biirokracia-
fejlodés alaptézisét €s a modern koreai biirokracia organikus 1étrejottének lehetdségét a potencialis, tipikusan
keleti alapelvekbdl. Ki kell emelniink, hogy a fejlodés természetesen kizardlag kozigazgatas-fejlesztési don-
tések lancolatdnak és azok egyiitthatasanak eredményeként johet 1étre.’® Az elhatarolds éppen e rész-egész
viszony szempontjabol relevans, ugyanis a fejlédés 1ényegesen tagabb, a fejlesztés targyatol induld analitikus
fogalomnak tekinthetd. fgy magiban foglalja még a szocioldgiai, Skonomiai, és a fejlesztési cselekmény
idépontjara jellemz0 politikai erdk predesztinald hatasanak valdé megfelelést is, a ,,szervezeti-evoluciot”.

A fentiek alapjan tehat ahhoz, hogy egy adott — esetiinkben allami — szervrendszer fejlodésérdl beszél-
hessiink, harom alapvetd kritériumra van sziikség. Ezek a reformsorozat megléte, a strukturaban rejlé poten-
cial, valamint az, hogy mindez feleljen meg a gazdasagi, tarsadalmi és politikai koriilményeknek.

12 Uo.

13 PARK CHUNG HEE (Csoma Mozes fonetikus atirata szerint Pak Csong Hi) tabornok-elnok 1963 és 1979 kozott vezette
Dél-Koreat, gazdasagi fejlodést hozott az orszagba, erdszakos politikaja miatt merénylet aldozata lett.

1% Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0), A haza iidvére és a koz szolgdlatdban (a tovabbiakban:
Magyary Program), 2012, K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 6. o.

15 Meg kell jegyezniink, hogy felmeriilhet benniink akar az egyes reformintézkedések szelekcidjanak kérdése is, ez
azonban még egy teljesen elméleti aspektusbol is tul elrugaszkodottnak tlinhet, hiszen az, hogy egy bizonyos
reformcselekmény eredményes-e, a fejlesztés rendszerétdl fliggetleniil, az egész szempontjabol irrelevans.
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2.3. FEJLODES A CHOSONBOL A MODERNBE

Most, hogy elméletben mar megismertiik a feltételezett kritériumrendszert, érdemes ezt tovabb arnyalnunk,
¢s megvizsgalnunk, hogy példaként megall-e ez a koreai gyakorlatban. A reformcsomag megléte természete-
sen egyértelmii, mivel egy mar meglévo struktura atalakitasat célozta. A két masik kritérium koziil a gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai kovetelményeknek valé megfelelést egyszeriibb megallapitani, mivel Korea az
allam gazdasagi szerepvallalasianak szempontjabol egy 0j utat kezdett jarni, igy 1ényegében a habor®® utan
az er0s amerikai befolyas mellett barmilyen atgondolt reformcsomag potencialisan javithatott a fennall6 sta-
tus quon.

Tudjuk, hogy Dél-Korea a modernizacié kezdetével a developmental state-nek, azaz a fejleszt6 allam-
nak nevezett rendszert vezette be, ezzel alapozva meg a jelentds gazdasagi innovaciot. SAMUEL P. HUNTING-
TON az 4zsiai civilizacid ugrdsszerii eléretorése €és az ennek eredményeképp 1étrejott ,,azsiai dntudatossag”
elemzésekor nem felejtette el kiemelni az elképesztd gyorsasdgot: Dél-Korea ugyanis 7 év alatt duplézta meg
egy fOre es6 termelését.t’

Lényegében kijelenthetd, hogy az alapvetéen gazdasagi modernizaciot célzo fejlesztd allam a tarsada-
lomra is jelent6s hatast gyakorolt. Mdrten Frisk Kiemeli, a developmental state nem pusztan megemeli az
allampolgarok életszinvonalat a gazdasag felélénkitésével, hanem a kormanyzat tarsadalmi ,,elfogadtatasat”

crer

képeznek a maganszféra, és a politikai elit kozott. ™

Nehezebben megvalaszolhato kérdés, hogy beszélhetiink-e potencialisan meglévé alapokrol a nyugati
tipusu struktarat illetden. Az ugyanis nem kétséges, hogy a kelet azsiai allamok szamara a hatékony allam-
igazgatas kiépitéséhez egy olyan 10j kozigazgatasi rendszer kiépitése volt sziikséges, amely a megfeleléen
el6képzett, professzionalisan dolgozo és tehetséges allamigazgatasi szakemberekre kellett, hogy épiiljon.'® A
keleti szisztémaban rejlé potencialt Tobin és szerzbtarsai mar feltételezték, igy itt, az absztrakcié magasabb
fokan célszeriibb lehet Kelet és Nyugat viszonylataban néhany gondolatot kiemelniink.

Ahogyan azt a harom, atmenetre vonatkozo elmélet felvazolasanal lathattuk, Koreat illetéen senki sem
beszél tisztan keleti, illetve tisztdn nyugati struktirarol. Azt is ki kell emelniink, hogy semmiképp sem allit-
hatjuk azt, hogy a tipikusan keleti hivatali rendszer f6 karaktereiben megegyezik a nyugatival, valamint azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a weberi idedl a nyugati alapokban is csak a korai XX. szazadban jelent meg.
A globalizacids folyamat, és a vilagrendszer kialakulasa® kétségkiviil hatott és hat az egyes nemzetallamok
magatartisara. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tamogaté jelenléte? szinte predesztinalta, hogy Koreanak
nyugatiasitani kell, tehat az akkor kétpolusu vilagban az USA érdekszférajaba keriilt. Ez jelenthette tehat az
elvi megfontolasok kiindulopontjat, és igy a nyugati tipust hivatali rendszer elérendd fejlesztési célként je-
lent meg, és ezen alapul a fejlédésre vonatkozo folyamat. Allaspontom szerint éppen a globalizacié miatt
csokkennek bizonyos mértékben (a modernizacid elétt) tipikusnak mondhato differenciak a keleti és nyugati
szisztémak kozott,?? ugyanis a kelet sokat nyugatiasodott, majd a Huntington altal is kiemelt keleti 6ntudat
miatt sajatos palyat kezdett el kovetni.?® Igy Iényegében egyrészt a keleti alapokban potencialisan benne rej-
16, de még ki nem bontakozott ,,nukleo-tényezdkre” épitették a reformokat, melynek puszta célja volt a glo-

16 Ttt a koreai habora éveire kell gondolnunk, mert a masodik vildghdboru csak Korea Japan aloli felszabadulasat tette
lehetove.

17 HUNTINGTON, SAMUEL P.: Civilizacidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa, 2006, Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 93. o.

B FRIsK:i. m. 1. 0.

19 JAIN, R. B.: Introduction: Good governance and sustainable development — Challenges and strategies, in JAIN, R. B.
(szerk.): Corruption-free sustainable development: Challenges and strategies for good governance, 2004, Mittal
Publications, New Delhi, 8. o.

20 SZIGETI PETER: Vildgrendszernézében, Globdlis, szabadverseny — a vilagkapitalizmus jelenlegi stadiuma, 2005,
Napvilag Kiadd, Budapest, 57. o.

21 Uo. 149. o.

22 Természetesen senki nem gondolhatja, hogy nincs alapjaiban kiilonbség a két ,civilizacid” kozott, vagy akar azt,
hogy ne lennének ellentétesen hatd tendencidk. Ilyennek vélem kiilondsen a hagyomanyok, nyelvi sajatossagok
megOrzésére iranyulo torekvéseket, vagy akar a neoliberalis rendszer viszonylagos ellensulyozasara iranyulo (foként
fél-periférikus) nemzetallami magatartasokat.

2 HUNTINGTON: i. m. 97. o.
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balis kornyezetnek megfeleld, nyugaton is megtalalhaté megoldasok kialakitdsa,?* masrészt a konkrét, esz-
kozként megjelend nyugati vivmanyok tovabbfejlesztve, keletiesitve, avagy keletiesedve figyelhetok meg. Itt
merdl fel a kérdés, figyelemmel kell-e lenniink a keleti megoldasokra, fel tudjuk-e hasznalni dket az esetle-
ges reformcélok megvaldsitasa soran?

Természetesen az erdszakosan, pusztan kisérlet, vagy proba jelleggel bevont keleti elemek egy nyugati
rendszerben értelmetlenek, adott esetben egyenesen fragmentald, vagy rombold hatastiak. Azt is ki kell
emelnem, hogy a teljességgel keleti jellegli reakciok nyugati felhasznalasa szintén kétséges, melynek akar-
csak vazlatos vizsgalatara e tanulmany keretei kdzott semmiképp sem vallalkozhatok. Az implementacio
racionalis lehet6sége tehat a nyugaton is felmeriilé kérdésekre adott, ott potencidllal rendelkezd valaszokra
korlatozodhat.

3. KITEKINTES A BUROKRACIA ARNYOLDALARA, A KORRUPCIORA

Eung Kyuk Park is leszogezi, hogy a weberi®® biirokracianak megvannak a maga elényei és hatranyai. E
szlikségképpen jelentkezd problémak koziil emeli ki a korrupcid kérdéskorét, amely ugyanugy €rinti Dél-
Koreat, mint minden mas weberi elveken alapuld hivatalt.?® Epp emiatt a sziikségképpeniség miatt kell né-
hany gondolatot felvazolnunk — szigoraan kitekint6 jelleggel — a korrupcid kapcsan, hiszen ezen problémara
vonatkoz6 megoldasok sajatos modon alakultak Koreaban.

Erdekes felvetés, hogy a nyugati rendszerben is megfigyelheté biirokratikus elszigetelédés, ,,érinthe-
tetlenség-képzet” keleten a konfucianus hagyomanyokbol is konnyen eredeztetheté. Park szerint, ahogyan a
fejleszté allam altalanos tamogatottsagahoz a kollektiv jellegli gondolkodasmod vezetett, gy a neo-
konfucianus choson Koreaban is az alapvet6 ritualizmus, formasag-tisztelet szolgaltatta a torténeti alapot az
elszigetelddéshez.?” Konnyen észrevehetd tehat, hogy a korrupcid, és az angol terminoldgia szerinti ,,biirok-
ratikus” viselkedés nemcsak a weberi, hanem minden fejlettebb hivatali struktiraban megfigyelhetd, gyoke-
rei pedig — véleményem szerint — a szervezettség fokaban keresendok.

3.1. KORRUPCIO KIM HAE-DONG MEGHATAROZASABAN

Miel6tt megismernénk a koreai gyakorlat alapjait, célszerti megfigyelniink, miként ragadja meg a koreai
elmélet a korrupciot. Kim harom elméletet kiilonboztet meg. Az elsé a hivatali szemponti meghatarozas,
miszerint az a magatartads nevezhetd korrupcionak, ha a hivatalnok megsérti a kdz szolgalatat és normait,
valamilyen cél érdekében eltér azoktol. A masodik kategoria a piacképi definicid, mely szerint a korrumpa-
maximalizalhatja az elérhetd elénydket. A harmadik pedig a kozérdeksérelmi elmélet, melynek kdzéppontja-
ban a tisztvisel altal okozott kozérdeksérelem all.2

Kim megfigyelése alapjan harom alappontban egyeznek az elméletek, ezek a kovetkezé komponensek:
a normaseértés, a kozszolgalattal vald kapcsolat, illetve a maganérdek. A maganérdek mindig valamilyen (a
magyar terminologianak megfelelé szohasznalattal élve), jogtalan elény megszerzését célozza. A normasér-
tés fogalmat tovabb arnyalva, a szerz6 szerint az az attitiid tekintheté csak korrupcionak, ha az adott kor-
manytisztvisel6 gy akar jogtalan elonyt szerezni, hogy cselekménye tarsadalmi szinten mar toleralhatat-
lan.?® Itt érdemes lehet elgondolkoznunk azon, hogy jogelméleti szempontbol, vajon lehet-e egyaltalan tole-
ralhat6 az az eldnyszerzési magatartas, melyet az allamot képviseld személy jogtalanul kdvet el?

2 Tt kissé leegyszeriisitve 1ényegében arra kell gondolnunk, hogy a nyugat-kdzponta globalis struktiraban a
leggyakrabban a nyugati tipusu iranyvonal jeloli ki a megfelelé valaszokat. Tehat ez nem a tudatos beépitést, és
nyugatiasitast jelenti, hanem a puszta logikus €s evidens reakciot a gazdasagi és szocialis kdrnyezet problémaira.

%5 A szerzd a ,,weberian” jelzot — jelen tanulményhoz hasonldan — a nyugati tipust biirokracia szinonim kifejezéseként
hasznalja.

% paRK, EUNG KYUK: Bureaucratic culture and ethics in South and North Korea, in JAIN, R. B. (szerk.): Corruption-free
sustainable development: Challenges and strategies for good governance, 2004, Mittal Publications, New Delhi, 86. o.
2 PARK: i. m. 89. 0.

28 Kim HAE-DONG: Bureaucratic Behavior and Development (Korea), 1978, Seoul National University, Seoul, 8. o.

% yo. 11. 0.

66



r o

Varadi-Tornyos Bdlint: Evoliicié vagy revolicio — avagy a Dél-Koreai atmenet a Késé Yi-dinasztia
korabol a modern biirokrdaciaba

Kim az intézményesiilt korrupcio potencialis személyi korében torténé megszokast is relevans mozza-
natként jellemzi. Ebben az esetben ugyanis konkrét tarifak alakulnak ki egy hivatalban — vagy egy dgazatban
—, és emelkednek szinte szokasjogi szinten kotelezo erejli szubkulturalis normakka. Annak, hogy vagyoni-e
az adott és rogziilt elény, semmiféle relevancidja nincs. Példaként emliti, hogy igy szokassa valhat akar az
adott kozbeszerzési szerzddés elbirdlasaban szerepet jatszo hivatalnokok szdmara partik, Osszejovetelek
szervezése az éjszakai lokalokban.*®

3.2.A KOREAI ANTIKORRUPCIO JOGSZABALYI SZEGMENSE

Természetesen a modern Koredban is alapvetden egy jogszabalyi és egy intézményi szegmensre oszthatd a
korrupcié elleni harc ,,fegyvertara”. Hogy a tanulmany lényegét képezd elméleti kérdések mellett bepillant-
hassunk a koreai szabalyozas Osszetettségébe is, itt (Iényegében egyetlen) gyakorlatibb jellegii példaként
érdemes lehet megismerniink a jogszabdlyi szegmens vazlatat.

A helyes magatartds normait a koreai biintet6 torvénykonyv, az Anti-korrupcios torvény,* valamint a
kozszolgalathoz szorosabban kotédé Kozszolgalati Etikai torvény® és a Magyary Programban is kiemelt®®
Hivatasetikai Kodexhez (a tovabbiakban Etikai Kodex®*) hasonldé Kozszolgalati Magatartasi Kodex® tartal-
mazza, azaz nem allithatd, hogy egy torvényben kodifikaltak volna az 6sszes korrupcidellenes normat.

Az Anti-korrupcids torvényt nevezhetjiik a legfontosabb jogszabalynak, ugyanis keretet ad példaul a
Kozszolgalati Magatartasi Kodexnek is, altalanosan fogalmazva meg a magatartasi kodexek alapvet6 tartal-
mi elemeit,*® valamint e jogszabaly hatirozza meg a KICAC®' alapvetd szervezeti normait is a teljes I1. Feje-
zetben. Természetesen a torvény nem mulaszt el reflektalni a korrupcidés magatartds bejelentésének és ellen-
Orzésének szabalyaira sem (ideértve a kozigazgatasi szerv altal végzett felderités eljarasi normait is). Emel-
lett természetesen a polgari bejelentésre is mod nyilik, méghozza egy vizsgalati kérelemben, melyre minden
huszadik életévét betoltdtt koreai allampolgar jogosult.

A mésik jelentds jogszabaly, az Etikai torvény, foként a vagyonregisztraciora® és az egyéb, ehhez
kapcsolodo eljarasi szabalyokra koncentral. A Magatartasi Kodex azonban nem feleltetheté meg a hazai Hi-
vatasetikai Kodexnek, hiszen a koreai jogszabaly konkrét, imperativ normakat tartalmaz, ellentétben a hazai
szaballyal, mely a kivanatos magatartast — a nagyobb gazdasagi szereplok etikai kddexeihez hasonloan —
megfogalmazasabol itélve (,toreksziink”, ,,minden t6liink telhet6t megtesziink annak érdekében”, ,,igyek-
sziink”) gyakran célként, alapértékként definialja.*’

4. OSSZEGZES S ZARO GONDOLATOK
A Dél-Koreai hivatali struktura jelenlegi arculata a jelenkor problémaira reagalo, alapvetéen weberi elveken

nyugvo rendszer, melynek gyokerei egészen a neo-konfucianus idokbe nytlnak vissza. A choson Korea még
egy tipikusan keleti alapértékeken nyugvo, a nyugatitdl eltérd szemléletii kdzigazgatast épitett ki. A japan

% Kim HAE-DONG: i. m. 33. 0.

31 Anti-corruption Act — No.6494 térvény, 2001.

32 Public Service Ethics Act — No0.3620 tdrvény; 1981. (a tovabbiakban Etikai torvény).

33 Magyary Program, 62. 0.

3 1tt hivnam fel a figyelmet arra, hogy a Magatartasi kodex jogszabalyi szinten — miniszterelndki rendeletben — keriilt
szabalyozasara, tehat mar csak a szabalyozasi szint miatt is magasabb kotelezé erdvel rendelkezé normarendszerként
tekinthetiink ra, mint egy, a maganszférahoz hasonlé etikai kodexre, ugyanis a hazai kodex lényegében a Magyar
Kormanytisztviseldi Kar Orszagos Kozgylilésének hatarozata.

% Code of Conduct for Public Officials — No. 21238 miniszterelnoki rendelet; 2009. (a tovabbiakban Magatartasi
Koédex)

3 Anti-korrupcios térvény, 8. cim 2. bek.

37 Korea Independent Commission Against Corruption (Fiiggetlen Koreai Bizottsag a Korrupcié Ellen). Ez a szerv
jelenti az intézményi szegmens legfébb hivatalat.

38 Anti-korrupcids torvény, 40. cim, 1. bek.

39 T6bb, mint 20 oldalban jelenik meg. (Forras: Etikai térvény. Chapter II. Registration and disclosure of property)

40 Természetesen talalunk egyszeri, kijelentd modban megfogalmazott kotelezettségeket is (példaul ,,nem fogadunk
el”), és azt sem hangsulyozhatjuk elégszer, hogy maga a szabalyozasi cél és mod is mas, ezért éppen az dsszehasonlitas
elkertilésére kell figyelemmel lenniink.
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megszallas utan jjaépiilt, és két részre szakadt entitas déli allama azonban nem az északi bezark6zas taktika-
jat kovette, igy a modern vildg gazdasagi és tarsadalmi kihivéasaival szembesiilt.

vatali szisztémajanak modernizacidjaval. A modernizacio nyugati irdnyvonalat kdvetett, ennek legfobb oka a
Nyugat-kozpontt vilagrendszer, és az Amerikai Egyesiilt Allamok ,,protektoratusa” lehetett. A legtjabb ta-
nulmanyok mar felvetik az organikus fejlodés lehetdségét, miszerint nem erdszakos nyugatiasitas, és nem is
a keleti gyokerek elhagyasa tortént, hanem egyszeriien egy keleti allam részérdl az uj, globalisan fellépd
kihivasokra adott logikus valaszrol beszélhetiink. Ha elfogadjuk ezt a lehetdséget, felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy miként épiil be egy rendszerbe az adott reformcsomag, és mikor tapasztalhatunk analitikus
szempontbdl fejlodést, mikor pedig sziikebben értelmezett, aktiv fejlesztést.

Az eseménylancolat megfigyelésére joO modszert jelenthet a szervezeti-evolucio gondolata, miszerint
azok a reformintézkedések épiilhetnek be egy hivatali rendszerbe, melyek potencialjat mar magaban rejti, és
megfelel az 6konomiai-, szocialis- és politikai koriilményeknek. A tézis szerint kizardlag e két kritérium
fennallasakor beszélhetiink fejlédésrdl, egyéb esetben vagy hibas és alkalmatlan reformcselekményt, vagy
egy teljesen 1j, torténeti alapokkal még nem rendelkez6 rendszer mesterséges kiépitését figyelhetjiik meg.

Kétségtelen, hogy a Nyugat-kdzponta szisztémaban ma is megkérddjelezheto a keleti megoldasok fel-
hasznalhatosaga, st azok nyugati interpretalhatosaga is. Itt is a globalis problémak alaptézisét kell elfogad-
nunk, amennyiben igenlé valaszt kivanunk adni. Ugyanis csak abban az esetben tarthatjuk nyugati viszo-
nyokban is értelmezhetonek a keleti iranyvonalat, ha azok a Nyugaton is megjelend kérdésekre adnak va-
laszt, és mar megtortént az adott keleti rendszer viszonylagos nyugatosodasa. Ez a nyugatosodas teszi interp-
retalhatova az adott intézkedést, ha plasztikusan kivanunk fogalmazni, 1ényegében ez forditja le a keleti gon-
dolkodast a Nyugat nyelvére. Az implementacid puszta lehetdségének felvetése még tobb eldfeltételt kivan
meg. Allaspontom szerint — kizarolag elméleti aspektusban — az értelmezés feltételein talmenden sziikséges
még, hogy a nyugati rendszerben is megfigyelhet6 legyen a keletivel megegyez6 reformcél, valamint rendel-
kezzen a Nyugaton is tapasztalhato potencialis alapokkal.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a civilizaciok torténeti rendszerei kozti mozgasok, azaz az
egyik struktira megoldasainak beépitése egy masikba, mindig Gsszetettebb rendszert hoz 1étre, mint a korab-
bi, és megvaldsitasdhoz jol képzett gyakorlati szakemberekre van sziikség, akik az aktiv fejlesztéseket vég-
zik. A ,.civilizaciok ésszecsapasa” szinte elkeriilhetetlen, és mindig kérdéses, hogy az eredmény evolucio,
vagy revolucio.
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A Diskurzus cim@ tudomanyos folydirat magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjiikk leadni (az MS Word barmelyik véltozataban elmentve) a

janos.kalman88@gmail.com email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzd nevét és a mii cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betiméret-
tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkdz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsdmargd, elso sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelsod
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

. Az elso szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. Elotte 18pt, utdna 12pt térkoz all. A masodszinti alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszdmozva. Elétte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szoveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtizas, vastag betii, csupa nagy betii

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A 1abjegyzetben ¢€s az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkez6: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszot (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kdzott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév kertiil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzd van, csak a szer-
keszt6t kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betltipussal jeloljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyodiratbol, gyiijteményes kotetbdl szarmazik a forrds, igy a mii cime utan vesszo6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettéspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy gylijteményes
kotet adatai. Utdbbinak rendszerint van szerkesztoje, igy azt is fel kell tiintetni. Folyodirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gytijteményes mi cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betlivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

1CskcsY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhazé szerz6dések, in Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2003/2. szam, 14-30. 0.

3 EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, el6adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢s Jogtudomanyi Kar.

° CSIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjel6lés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.
m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kovetd labjegyzetekben,
ugyanarra a miire torténé hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jeldlést kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. o.
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"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfokii be nem tartésa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!
9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kotelez6 idézGjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast megj elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. TObb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,. T
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezd6 és zaro
oldalszamokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14 A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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