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A gazdasagi tarsasagok atalakulasa soran végbemend jogutodlas a magyar tarsasagi jogi szakirodalom egyik
olyan szegmensét alkotja, amely eddig csupan csekély szami tanulméany keretében keriilt megvitatasra.” A
jogutodlassal kapcsolatos probléma oda vezethetd vissza, hogy a jelenleg hatalyos tarsasagi torvény® és a
jogutddlas jogtudomanyi fogalmanak, illetve tipusainak dsszevetése alapjan nem tisztazott egyértelmiien az a
kérdés, hogy az atalakulasok egyes fajtai esetében a jogeldd(dk) és jogutod(ok) kozott milyen jellegi jog-
utodlas zajlik, egyetemes® vagy kiilonos.” Vagy a probléma mas nézSpontbol: amennyiben dogmatikailag
tisztazott a tarsasagi formavaltas, illetve egyesiilés soran végbemend egyetemes jogutodlas, illetve a szétva-
las soran végbemend kiilonos jogutodlas kozotti kiillonbségtétel, akkor kérdésként meriil fel, hogy a tételes
jogi szabalyozas miért nem kdveti ezt a differencialt szemléletet.

E kérdés megvalaszolasanak els6 ranézésre (és a tarsasagi jogi szabalyozas szempontjabol) csak elmé-
leti, dogmatikai jelent6sége van, azonban ha figyelembe vessziik a tarsasagi jogi szabalyozashoz szorosan
kapcsolodo egyéb szabalyokat, igy kiilondsen a vonatkozé visszterhes vagyonatruhazasi illeték-szabalyozast
is, amelynek egyik szabalyozasi kiindulopontja a jogutodlas jellege,® akkor nagyon 1ényeges gyakorlati kér-
désbe iitkoziink, illetve az allam szempontjabol jelentds fiskalis érdek is fiizédik a dogmatikailag helyes Sza-
balyozashoz.

Jelen tanulmany célja a jogutodlas részletesebb elemzése, illetve a hibas dogmatikai megoldas okanak,
valamint egyik gyakorlati kovetkezményének, a kozteherviselés és az dllam fiskalis szempontjabol elényte-
len, atalakulashoz kapcsolddo visszterhes vagyonatruhazasi illetékre vonatkozo szabalyozasnak a bemutata-
Sa.

! PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola.

2 Tgbbek kozott az atalakulds soran végbemend jogutédlassal foglalkozik: HARSANYI GYONGYI — UIVARI ANDORNE —
MiskoLCZI BODNAR PETER: A jogutddlas, mint sajatos szerz6dést modositd jogi tény a tarsasagokban, in Magyar Jog,
1991/5. szam, 223-231.0.; Fontos megjegyezni, hogy az egyes szakkonyvek, kommentarok emlitik az atalakulas soran
végbemend jogutddlas jellegét és problémajat. Példaul: VEKAS LAJOS: Szakérti Javaslat az vj Polgadri Torvénykonyv
Tervezetéhez, 2008, Complex Kiado, Budapest, 108. 0.; GAL JUDIT — ADORJAN CSABA: A gazdasdgi tarsasdgok
dtalakuldsa, 2010, HVG Orac Kiado, Budapest, 35. o.; KISFALUDI ANDRAS: 4 tdrsasdgi jog, 2007, Complex Kiado,
Budapest, 71. 0.; AUER ADAM — BAKOS KITTI — BUZASI BARNABAS — FARKAS CSABA — NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA:
Tarsasagi jog, 2011, Lectum Kiado, Szeged, 108. o.

¥ A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény, a tovabbiakban: Gt.

* E tanulméanyban az egyetemes jogutodlas kifejezés a Gt. 70. § (1) szerinti ,.4ltaldnos jogutodlas” szinonimajaként
értendd, vo.: KISFALUDI: i. m. 70-71. o.

® Kisfaludi is utal a problémara: ,, Az atalakulas egyetemes jogutodlasként valé felfogisa némi korrekciot igényel
azokban az atalakulasi esetekben, amelyekben a jogel6d tarsasidg helyén tobb tarsasag jon létre, ilyenkor ugyanis
sziikség szerint megoszlik a jogeldd jogainak és kotelezettségeinek Osszessége a jogutddok kozott, nem lehet tehat e
jogok és kotelezettségek egységes atszallasardl beszélni.”, KISFALUDI: i. m. 71. 0.

® Ennek megfeleléen: BALOGH OLGA — DOBAY PETERNE — RORSCHENTALER MARIA: Az illetéktérvény magyardzata,
2001, KIJK-Kerszov Kiad6, Budapest, 123. o.: ,,A Gt.-vel Osszefliggd illetékmentességrol rendelkezik a gazdalkodo
szervezet atalakulasaval bekdvetkezé vagyonszerzést preferald 26. § (1) bekezdés h) pont (Az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIII. torvény, a tovabbiakban: illetéktorvény). Az illetékmentesség nem szoritkozik az altalanos jogutddlasra,
hanem az atalakulds minden formajara, a tarsasdgok egyesiilésére és szétvalasara is kiterjed.”; illetve 458/B/1991.
alkotmanybirdsagi hatarozat: ,,az atalakuld szervezet (ide értve a gazdasagi tarsasagot is) altalanos jogutddjava valik a
korabbinak, tehat illetékjogi szempontbol nincs vagyonatruhdzéas.” Szintén lényeges gyakorlati kérdés a jogutddlas
idépontjanak meghatarozasa. Ld.: BAKOS KITTI: A forduldonap és az 4talakulds bejegyzése a hatdron atnyuld
egyesiilések esetén, in Céghirndk, 2012/2. szam, 11-13. 0.
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1. AJOGUTODLAS JELLEGE ES AZ ATALAKULAS EGYES TIPUSAI

1.1.A jogutodlas fogalma és tipusai

A jogutodlas jelensége a jog szamos teriiletén felbukkan, elég csak példanak okaért az 6roklésre, a munkajo-
gi jogutddlasra, vagy a gazdasagi tarsasagok atalakulasara gondolni. Ebbdl fakadoan érdemes megalkotni a
jogutodlasnak egy altalanos, absztrakt meghatarozasat, amely valamennyi jogutodlas esetén helytallo.

Ennek megfelelon a jogutodlasrol a kdvetkezd meghatarozasok olvashatok a jogirodalomban:

A jogutodlas altalaban jogok atszallasa, egyik személyrél, vagy jogi személyrél egy masikra.”’ Egy
egzaktabb definicio szerint: ,,A jogutodlas valamely jog, jogi kotelezettség vagy jogi helyzet, ill. jogviszony
alanyanak véltozasa oly modon, hogy a jog, a kitelezettség vagy a jogviszony fennmarad.”® |, A jogutodlas a
jogok és kotelezettségek atszallasat jelenti.”®

A jogutdodlas fogalmanak meghatarozasanal fontos éles kiilonbséget tenni a kiilonds és egyetemes jog-
utodlas kozott. Killonds jogutodlas (singularis successio) esetén egyes dolgokat szerziink meg, egyetemes
jogutddlas esetén (universalis successio) esetén egy egész vagyontOmeghez, a maga Osszességében (per
universitatem) jutunk hozza."’

1.2. Az atalakulas és a jogutodlas kapcsolata

A fenti definiciokbol kiindulva, egyértelmi, hogy egy gazdasagi tarsasag atalakulasanak immanens
velejaroja a jogutodlas. A jogutodlas jellegének meghatarozasa esetén azonban véleményem szerint
feltétlen kiilonbséget kell tenni az egyetemes és kiilonos jogutddlas és az egyes atalakulasi tipusok
kozott. Egyetemes jogutddlas esetén a jogok és kotelezettségek Osszességének jogutddra torténd
atszallasa, kiilonos jogutddlas esetén pedig a jogeldd egyes jogainak és kotelezettségeinek
jogutodok kozotti megosztasa, illetve jogutddokra torténd atszallasa kovetkezik be.

A jelenleg hatdlyos Gt. szerint a kovetkezd atalakuldsi fajtdkat kiilonboztethetjiik meg:
tarsasagi formavaltas, egyesiilés és szétvalds. Ezen atalakulds-tipusok (egyik) kézos jellemzdje a
jogutodlas ténye, azonban a jogutddlas tipusa tekintetében lényeges kiilonbségre lehet és kell is
utalni.

A Gt. az atalakulds kozos szabalyaindl agy rendelkezik, hogy az atalakulassal 1étrejovo
gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasdg altalanos jogutddja. A jogutdd gazdasagi
tarsasagot illetik meg a jogeldd gazdasagi tarsasdg jogai, és terhelik a jogeldd gazdasagi tarsasag
kotelezettségei, ideértve a munkavallalokkal kotott kollektiv szerzOdésben foglalt kotelezettségeket
is.'! Az atalakulisra vonatkozo szabalyok Gt. szerinti szabalyozasi struktiraja alapjan ez az
altalanos jogutodlast kimondo generalklauzula igaz kell(ene), hogy legyen az atalakulas valamennyi
tipusara, hiszen az atalakulas kozos szabalyai kozott kertilt elhelyezésre.

Tarsasagi formavaltds és egyesiilés esetében megallja a helyét az atalakuldsra vonatkozo,
altalanos jogutodlast kimondd generdlklauzula, amely szerint az atalakulassal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutodja. Ez tarsasagi formavaltas esetén nem
vonhatd kétségbe, hiszen egy jogeldd és egy jogutdd gazdasagi tarsasagrol van szd, amelynek,
esetleg a tagok l1étszama mellett, a tarsasadgi formdja valtozik meg az atalakulds soran. Szintén nem
kérdéses a Ziogut(')dlés altalanos jellege az egyesiilés két lehetséges esetében, tehat dsszeolvadas és
beolvadas™ esetén. Egyik esetben sem marad olyan jogeldd, amely megtart bizonyos jogokat és
kotelezettségeket. Ennek megfelelden a tarsasagi formavaltas és egyesiilés altalanos jogutodlasként
valo felfogasa tehat teljes mértékben megalapozottnak és dogmatikailag helyesnek tekinthetd.

Azonban ezektdl eltérd képet mutat a szétvalas jogintézménye a jogutddlas szempontjabol. A
szétvalasnak két fajtajat kiilonboztethetjiik meg, a kiilonvalast és a kivalast. A 1ényegi kiilonbség az,

" HARGITAI JOZSEF: Jogi fogalomtdr, 2005, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 765. o.

& LAMM VANDA: Jogi Lexikon, 2009, Complex Kiado, Budapest, 360. o.

® HARSANYI-UJVARI -MIskoLCzI: i. m. 223. o.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi, 2007, Nemzeti Tankonyvkiado Zrt., Budapest,
310. o.

1 Gt. 70. § (1) bekezdés.

12 Az 4talakulasnak az a specialis esete, amikor egy kivalo gazdasagi tarsasag beolvad egy mésik gazdasagi tarsasagba a
fent targyalt esettdl kiilon kezelendo.
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hogy kiilonvalas esetében a jogeldd gazdasagi tarsasag megsziinik €s vagyona az atalakulassal
1étrejovo gazdasagi tarsasagokra, mint jogutodokra szall at. 3 Kivalas esetében a tarsasag tagjai
vagy azoknak egy része a tarsasagi vagyon egy részének felhasznalasaval 0j gazdasagi tarsasagot
vagy tarsasagokat hoznak létre, mikdzben az eredeti tarsasag valtozatlan tarsasagi formaban
folytatja tovabb miikodését.™

A szétvalas folyamatat végiggondolva beldthatdo, hogy itt nem Ilehet sz6 egyetemes
jogutddlasrol, hiszen se a kiilonvalas, se a kivalas esetében nem johet 1étre olyan jogutéd gazdasagi
tarsasag, amely a jogeldd gazdasagi tarsasag valamennyi jogat és kotelezettségét jogutodként
megszerezhetné, hiszen ebben az esetben vagy az egyik szétvalt, jogutod gazdasagi tarsasag, vagy
kivalas esetén a jogeldd tarsasag ,kiliresedne”. A jogutdd tarsasag(ok) tehat szétvalas esetében
kizardlag egyes jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek meg, amely ,,0sztozkoddsnak™ tarsasagi
jogi leképzodése a szétvalasi szerz8dés.”® Az egyes jogok ¢és kotelezettségek jogutdd tarsasag altal
torténd megszerzése egyértelmiien a kiilonds jogutodlas ismertetdjegye.

2. JOGIRODALMI ALLASPONTOK A JOGUTODLASSAL KAPCSOLATBAN

Kisfaludi Andrés is utal arra a tényre, hogy az atalakulas altalanos jogutodlasként vald felfogasa
némi korrekciora szorul szétvalas esetén. Hozzateszi azonban, hogy: ,,Abban az értelemben
azonban itt is felfedezhetOk az egyetemes jogutddlas elemei, hogy normalis koriilmények kozott
mindegyik jogutdod jogokat és kotelezettségeket is atvesz a jogelddt6l, ha a szétvalas soran
valamilyen vagyontargyrdl nem rendelkeztek, akkor az a jogutddok mindegyikét a nekik jutott
vagyonrésszel aranyosan illeti meg, s a jogutddok egyetemlegesen felelnek azokért a tartozasokért,
amelyeket az adott kotelezettségre kijeldlt jogutdod nem tudott teljesiteni. S6t, hidba osztottak meg a
kotelezettségeket a jogutod tarsasdgok kozott, mert ha valamelyikiik nem tud helytallni a ra esd
kotelezettségért, akkor a tobbi jogutdd tarsasagi is egyetemlegesen felel ezért. Ezek a szabalyok azt
mutatjak, hogy a jogutodok mégsem teljesen elkiiloniilt vagyonrészeket szereznek meg, hanem
fennmarad kozottiik valamiféle kdzosség, ami az egyetemes jogutodlas jellegét hordozza magéan.”*

Véleményem szerint, egyetértve Kisfaludi Andras allaspontjaval, a szétvalas soran
bekovetkezé jogutddlasnak valoban vannak egyetemes jogutddlasra utald jellegzetességei'/,
azonban mégse szabad e jellegzetességek miatt a szétvalast egyetemes jogutddlasnak mindsiteni. A
szétvalt jogutdodokat a fent emlitett esetekben terheld egyetemleges feleldsségnek elsé sorban
hitelezOvédelmi megfontoldsai vannak. A hitelezOvédelmi megfontolasok, mint a Gt.
preambuluméban megfogalmazott egyik jogalkotoi cél, véleményem szerint elég erds érvek ahhoz,
hogy némileg lebontsak azokat az éles hatarokat, amik egyébként a szétvalas folyamatabol és a
kiilonos jogutodlas tényebdl adodnanak, tehat hogy két (vagy tobb) teljesen elkiiloniilt jogalany jon
létre a szétvalasi folyamat végén. A dogmatikai tisztanlatas végett azonban fontos kiemelni, hogy itt
valojaban kiilonos jogutodlasrél megy végbe a jogeldd és jogutdodok kozott, amely jogutodok
tekintetében a szétvalds folyamatanak befejezése utan valoban fellelhetdk olyan, fent emlitett
jellegzetességek, amelyek az egyetemes jogutodlas jellegét hordozzak.

Szintén emliti az &ltaldnos és kiilonds jogutodlas kozotti kiilonbséget az illetéktdrvény
kommentarja', amely szerint: ,,A Gt.-vel Gsszefiiggd illetékmentességrél rendelkezik a gazdalkodd

B3 Gt. 86. § (3) bekezdés.

1 Gt. 86. § (1) bekezdés.

° Erre utal HARSANYI — UJVARI — MISKOLCZI is az idézett miiben: ,,A jogutédlas szempontjabol a szétvalas a
legbonyolultabb helyzet, hiszen pontosan rogziteni kell, hogy az egyes utddszervezetek milyen korben jogutddjai a
megsziint tarsasagnak, mely jogok és kotelezettségek tartoznak az egyik illetéleg a masik jogutodhoz.” HARSANYT —
UJVARI — MISKOLCZI: i.m. 225. o. Ezen kijelentés is egyértelmiien ravilagit a szétvalas soran bekovetkezd kiilonos
jogutodlasra.

® KisraLuDI: i. m. 71. o.

7 Amelyre a legjobb példa a Gt. 85. § (4) bekezdés, a fentebb emlitett egyetemleges felelsséget alapito szabaly.

'8 BALOGH — DOBAY — RORSCHENTALER: i. m. 123. 0.
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szervezet atalakulasaval bekovetkezO vagyonszerzést preferaldé 26. § (1) bekezdés h) pont. Az
illetékmentesség nem szoritkozik az &ltalanos jogutddlasra, hanem az atalakulds minden forméjéara, a
tarsasagok egyesiilésére és szétvalasara is kiterjed.” Megjegyzendo, hogy a kommentar ezen meghatarozasa
véleményem szerint nem pontos, hiszen a szoveg ebben a formaban azt sugallja, hogy az egyesiilések esetén
nem altalanos jogutddlas kovetkezik be.

Vékas Lajos altal szerkesztett Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykdnyvhoz cimii kiadvany is utal
arra, hogy a gazdasagi tarsasagok atalakulasa soran nem beszélhetiink altalanos jogutodlasrol, hiszen a
szétvalas esetén nincsen 4ltalanos jogutddlas, mert ilyen esetekben a jogeldd tarsasag jogainak és
kételezettségeinek megosztasardl az érintettek a szétvalasi szerzédésben rendelkeznek.™

Ezen jogirodalmi allaspontok alapjan szintén egyértelmii, hogy sziikséges a kiilonbségtétel az
atalakulas sordn végbemend egyetemes és kiilonos jogutodlas, illetve az atalakuldsok egyes tipusai kozott.

A problémaval a legrészletesebben Dr. Gal Judit foglalkozik. Az 1997-es Gt.*° 4talakuldsi
szabalyairol irt konyvében? kiilon kiemeli, hogy az 1997-es Gt. (eltéréen az 1988-as Gt.-t61%) nem
hasznalja az 4ltalanos jogutédlas fogalmat, mivel ez a koriilmény nem minden atalakulasra igaz. igy
a szétvalas esetén keletkezett tarsasagok nem altaldnos jogutddjai a megszlnt tarsasagnak,
viszonyukat a szétvalasi szerz6dés vagyonmegosztasi rendelkezései szabjak meg. A 2006-0s Gt.
atalakulasi szabalyairol irt kommentarban Gal Judit szintén lényeges kiilonbséget tesz az altalanos
¢s kiilonds jogutddlas kozott, megjegyezve azt, hogy altalanos jogutddlasrol beszélhetiink az
atalakulas legtobb esetkorében, igy az egyszerii tarsasagi formavaltas és az egyesiilés esetében.”® A
szerzO szintén utal arra a problémara, hogy a Gt. 70. § szerint az atalakulassal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasagnak altalanos jogutodja, noha ez aldl 1éteznek bizonyos
kivételek. Gal Judit itt megjegyzi, hogy: ,,Az atalakulas alapelvi szintli szabalyai kozott mégis az
atalakulas 1ényegi jellemvonasanak tekinthetd univerzalis jogutodlast kivanta el6térbe helyezni a
jogalkotd, miutan ez nem zarja ki, hogy a maguk helyén a sziikséges eltérések is megfogalmazasra
keriilhessenek” .

Véleményem szerint a dogmatikai pontossaghoz azonban nem elég az, hogy nincs kizarva,
hogy a ,,maguk helyén® a sziikséges eltérések is megfogalmazasra keriilhetnek”. Ezeket a sziikséges
eltéréseket a Gt.-ben meg is kellett volna fogalmazni, ennek megfelelden a szétvalassal foglalkozo
kiilonos szabalyok kozott sziikség lenne utalni a szétvaldsok soran bekovetkezd kiilonds
jogutddlasra, vagy az 1997-es Gt. megoldasahoz visszatérve, a jogutoddlast kimondo alapelvbdl el
kellene hagyni az ,,altalanos” kifejezést.

Tekintettel arra, hogy tarsasagi formavaltas €s az egyesiilés két tipusa esetén egyértelmii a
jogutddlas altalanos jellege, a tovabbiakban a jogutodlas részletes vizsgalata kizardlag a szétvalasok
esetére szoritkozik.

3. AZ ATALAKULASRA VONATKOZO JELENLEG HATALYOS SZABALYOZAS TORTENETI ELOZMENYEI A
JOGUTODLASI ALAPELV SZEMSZOGEBOL

A hosszlira nytlo torténeti visszatekintést melldzve érdemes néhany gondolatban bemutatni az
atalakulasokra a vonatkozd, jelenleg hatalyos joganyag torténeti eldzményeit.

Az 1988-as Gt. az atalakuldsok szabdlyait nem tartalmazta, hanem ugy rendelkezett, hogy: ,,A
gazdasagi tarsasagoknak egymads kozotti atalakulasat, tovabbd gazdalkodd szervezeteknek gazdasagi
tarsasagga alakulasat kiilon torvény szabdalyozza.” A térvény indokolasa szerint: ,,A gazdalkodo szervezetek
tarsasagga vald atalakuldsat, illetve a tarsasagok egymasba valo atalakulasat — mivel ez a kérdéskor
meghaladja a tarsasagi jog hatokorét — kiilon térvény szabalyozza. Annak érdekében, hogy a tarsasagi

Y VEKAS: i.m. 148. 0.

0 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény, a tovabbiakban: 1997-es Gt.

2! GAL JUDIT: 4 gazdasdgi tarsasigok dtalakuldsanak iij szabdlyai, 1999, HVG Orac Kiad6, Budapest, 13. o.
22 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény, a tovabbiakban: 1988-as Gt.

> GAL—ADORJAN: i.m. 35. 0.

?* GAL—ADORJAN: i.m. 37. 0.

#fgy kiilonosen szétvalas esetében.
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crer

més tarsasagba valo beolvadasat stb. ugyancsak az atalakulasi torvény rendezi.””*®

Az 1988-as Gt. fent emlitett rendelkezésének megfeleloen megalkotasra keriilt a gazdalkodo
szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolé torvény.?’ E torvény 8. §-a rendelkezik az
atalakulds soradn végbemend éltalanos jogutédlasrol, mint az atalakulds egyik alapelvérsl®, amely a
késobbi tarsasagi jogi jogalkotas soran valtozatlanul kvetendd mintaként szolgalt. Kiemelend6 azonban az a
tény, hogy az atalakulédsi torvény még nem szabalyozta részletesen a gazdasagi tarsasagok szétvaldsat,
lakonikus mddon csak annyit jegyzett meg, hogy: ,,Gazdasagi tarsasagok szétvalasara az egyesiilésre
megallapitott szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni. A szétvalo tarsasagok a szétvalas elotti tartozasaikért
egyiittesen felelnek.”

Az atalakulasi torvény rendelkezett tehat elészor az altalanos jogutddlasrol, mint az
atalakulasok egyik alapelvérdl: ,,Az atalakulds soran létrejovO gazdasagi tarsasdg az atalakult
(egyesiilt) szervezet(ek) altalanos jogutddja.” Az atalakulasi torvény viszont még alappal tekintett
az altalanos jogutddlasra, mint az atalakuldsok soran érvényesiilo alapelvre, hiszen az atalakulas
azon tipusaval, amikor kiilonos jogutddlas megy végbe még csak az emlités szintjén foglalkozott,
illetve az atalakuldst ekkor még a jogirodalomban a tarsasagi formavaltas szinonimdjaként
hasznaltak és nem atfogé elnevezésként. Ennek megfeleléen az 1988-as Gt. rendelkezéseit ugy kell
értelmezniink, hogy az atalakulds soran 1étrejovo Aaltalanos jogutddlast kizardlag a tarsasagi
formavaltas, illetve ha az 4talakulds fogalmanak kiterjesztd értelmezését is figyelembe vessziik,
akkor az egyesiilésre vonatkoztatta. 29

Az allam véllalkozdi vagyonara vonatkoz6 torvényekkel dsszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo
1992. évi LV. térvény azonban nem csupan beemelte az atalakulasra vonatkozo szabalyanyagot az 1988-as
Gt.-be, hanem megalkotta a szétvalasokra vonatkozo kiilonos szabalyokat is, illetve az altalanos jogutodlast
kimondo generalklauzula részben modositott forméaban keriilt 4t ekkor az 1988-as Gt.-be, a kovetkezd
formaban: ,,Az atalakulas soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutddja.” Itt tehat elhagyasra keriilt az atalakulasi torvényben még zarojelben szerepeld egyesiilés, mint
atalakulasi tipus. Tekintettel arra, hogy az egyesiilés esetén az altalanos jogutodlas egyértelmii, az egyesiilés
sz6 elhagyasa az alapelvbOl ahhoz vezetett, hogy az atalakulas fogalma kibéviilt, és a jogutodlasi alapelv
vonatkozasaban atfogo kategoriava valt, amely magaban foglalja a tarsasagi formavaltast, az egyesiilést és a
szétvalast is, deklaralva valamennyi formara az altalanos jogutodlasi jelleget.

Véleményem szerint az atalakulasi szabalyok fent bemutatott valtozasa, tehat az atalakulasi torvény
altal szabalyozott atalakulési fajtak Gt.-be valo beemelése, illetve ebben az idépontban a szétvalas killonos
szabalyainak megalkotasa, az altalanos jogutddlast kimondo generdlklauzula valtozatlanul hagyasa mellett,
az egyik kiindulopontja annak a jelenlegi helyzetnek, hogy a jelenleg hatalyos Gt. altalaban kimondja az
atalakulasok egyetemes jogutodlasi jellegét, amely jelleg véleményem szerint dogmatikailag nem
megalapozott a szétvalasok esetében.

Az 1988-as ¢s a jelenleg hatalyos Gt. kozotti idészakban azonban a helyes dogmatikai szabalyozasra is
talalhatunk példat, az 1997-es Gt.-ben, amelynek a 67. §-a a jogutddlas szempontjabodl pontosabb
meghatarozast adott. E szakasz szerint: ,,Az atalakulassal létrejovo gazdasagi tarsasag az atalakult

% Az 1988-as Gt. indokolasa. Kés6bb a jogalkoté mas allaspontra helyezkedett, hiszen az allam vallalkozoi vagyonara
vonatkozo torvényekkel 0sszefiiggd jogszabalyok modositasarol szold 1992. évi LV. térvény beépitette az 1988-as Gt.
szabalyaiba az atalakuldsra vonatkozo szabalyanyagot, amely szabalyozasi technikat az 1997-es Gt. és a jelenleg
hatéalyos Gt. is koveti.

T A gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989, évi XIII. torvény, a tovabbiakban: atalakulasi torvény.

% Az atalakulasi torvény indokolasa szerint az altalanos jogutodlas miatt az 4talakulds semmiféle véaltozast nem von
maga utdn az atalakuld szervezet jogai €s kotelezettségei tekintetében, azok valtozatlanul atszallnak a jogutod 1j
gazdasagi tarsasagra.

# A jelenleg hatalyos Gt. alapjan (tagabb értelemben) az 4talakulas atfogod kategoria, amely ald tartozik a tarsasagi
formavaltas, az egyesiilés és a szétvalas. A fent targyalt id6szakban azonban az atalakulas még csupan tarsasagi
formavaltast jelentett. A szkitd értelmezéshez az 1ij Ptk. szabalyainak megalkotasaval visszatérés varhato, tehat az
atalakulas fogalmaba az egyesiilés és a szétvalds nem fog beletartozni. Ld.: TOROK GABOR: Atalakulas, egyesiilés,
szétvalas — jogutod nélkiili megsziinés, in Gazdasag és Jog, 2011/7-8. szam, 8. o. Az atalakulas fogalmanak tagabb és
sziikebb értelemben vett értelmezéséhez lasd: GAL JUDIT: Az 4talakulas ujraszabalyozasa a Gt.-tervezetben, in
Gazdasag és Jog, 2005/7-8. szam 3. o.
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gazdasagi tarsasag jogutodja.” Az 1997-es Gt. tehat nem hasznalta az altalanos jogutodlas fogalmat,
hanem figyelembe vette azt a tényt, hogy az altalanos jogutodlas nem minden atalakulasra igaz, a
szétvalds esetén keletkezett jogutdd tarsasagok nem 4ltalanos jogutddjai a jogeldd tarsasagnak. Gal
Judit ki is emeli az 1997-es Gt. atalakulasi szabalyairol irt konyvében, hogy az 1997-es Gt. nem
hasznalja az altaldnos jogutddlas fogalmat, mivel ez a koriilmény nem minden atalakulasra igaz,
hiszen a szétvalassal 1étrejovO tarsasdgok nem altalanos jogutodjai a megszint tarsasagnak,
viszonyukat a szétvalasi szerz6dés vagyonmegosztasi rendelkezései szabjak meg.*

4, ADOGMATIKAI KERDES GYAKORLATI JELENTOSEGE

Nem csak a tarsasagi jogi szabalyozassal foglalkozo jogirodalom utal helyenként a szétvalasok esetén
fellépd jogutodlas jellegére, hanem az illetékszabalyokkal kapcsolatos kommentarok kéziil is van, amelyik
kiemeli, hogy szétvalas soran nem beszélhetiink 4ltaldnos jogutodlasrol.®. A jogutédlas jellege az
illetéktdrvény vonatkozasaban a mentességet biztositd 26. § (1) h) pont vonatkozasaban 1ényeges kérdésként
meriilt fel az illetéktorvény hatalybalépésétél 2010. januar 1-ig.*

Ahogy fent emlitésre kertilt, a csupan elméletinek latszo kérdés komoly gyakorlati relevanciaval is bir.
A probléma gyokere ott talalhatd, hogy a tarsasagi jogi szabalyozasra épiil6é pénziigyi jogi szabalyozas, igy
kiilondsen a visszterhes vagyonatruhazasi illeték koncepciodja terén a jogalkotd egyértelmiien az altalanos
jogutodlast, és igy a valamennyi atalakulasra® vonatkozo ingatlantulajdont érinté illetékmentességet
tekintette a szabalyozas alapkdvének.

Erre utal a 458/B/1991. alkotmanybirdsagi hatdrozat is, amely szerint az illetéktorvény azért nem
mindsiti illetékkotelesnek a szervezeti atalakulds soran torténd vagyonszerzést, mert az atalakuld szervezet
(ide értve a gazdasagi tarsasagot is) altalanos jogutodjava valik a korabbinak, tehat illetékjogi szempontbol
nincs vagyonatruhazas. Allaspontom alapjan az alkotmanybirésag ezen megallapitasa téves, hiszen szétvalas
esetében illetékjogi szempontbol is megallapithatd a vagyonatruhazas, hiszen a jogeldd vagyonan a szétvalt
jogutdd gazdasagi tarsasagok osztoznak.

Véleményem szerint az allam szempontjabdl hatékony (és igazsagosabb, illetve a kdzteherviselést,
mint a ,,gazdasagi alkotmany” egyetlen kotelezettségét hatékonyabban érvényre juttatd) fiskalis politika
megvalositasa érdekében egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy a gazdasagi tarsasagok szétvalasa kiilonos
jogutodlas és ennek megfeleléen a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol csupan az altalanos jogutodlas,
igy a tarsasagi formavaltas €s az egyesiilés esetén kellett volna a jogalkotonak mentességet biztositania az
1991. januar 1-t61 2010. januér 1-ig terjed iddszakban.>

Fontos megjegyezni, hogy e javasolt megoldast az illetéktorvény harom éven at alkalmazta. A
gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szolo 1995, évi XLVIIL torvény ugy
modositotta az illetéktorvényt, hogy az emlitett illetékmentességi szabalyt leszlikitette a gazdasagi tarsasagok
olyan atalakuldsara, amely soran az atalakult gazdasagi tarsasagok a jogeldd altaldnos jogutddja(i). Ettol
kezdve tehat az atalakulasok soran bekovetkezé vagyonmozgas csak abban az esetben volt illetékmentes, ha
altalanos jogutodlas ment végbe a jogeldd és jogutdd gazdasagi tarsasagok kozott. Sajnalatos modon ez a
szabalyozasi koncepcio6 csak mintegy harom éven at, 1998. junius 16—ig volt hatalyban.

% GAL— ADORJAN: i.m. 13. 0.

%1 BALOGH — DOBAY — RORSCHENTALER: i. m. 123. o., azonban emlitheték olyan kommentirok is, amelyek a
problémanak nem szentelnek kellé figyelmet, igy példaul: LOMNICZI ZOLTAN: Az illetéktérvény magyardzata, 2008,
HVG —ORAC Kiado, Budapest.

% Amely szerint mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol a gazdalkodd szervezet olyan szervezeti
atalakulassal (egyesiilés, szétvalas) bekovetkezd vagyonszerzése, amikor a létrejové gazdalkodo szervezet(ek) a
korabbinak jogutodja(i) lesz(nek).

% [gy tehat ideértve a kiilonvalast és a kivalast is.

¥ Az illetéktdrvény 33. § (2) bekezdése szerint az illetékmentesség esetei a ,tarsadalmi igazsigossag elémozditasa
érdekében” keriiltek szabalyozasra. Ezen deklaracioval véleményem szerint nem Osszeegyeztethetd a valamennyi
atalakulasi tipus vonatkozasaban biztositott mentesség a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol.
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Ezen id6ponttol 2010. januar 1-ig az illetéktérvény nem tartalmazta az altalanos jogutoédlasra, mint az
illetékmentesség egyik feltételére valo utalast, ezzel teret engedve az ingatlanok esetében az akkor még tiz
szdzalékos visszterhes vagyonatruhazasi illeték tarsasagi jogi jogintézmények Uitjan torténd elkeriilésének.®

Az 1997-es Gt. tigy modositotta az illetéktorvényt, hogy az altalanos jogutodlasra sziikitett
illetékmentességi szabalyt valamennyi atalakulasra kiterjesztette. Az indokolas® szerint sziikség volt az
illetéktorvényt a Gt. szovegéhez igazitani, tehat az illetékmentességet nem csupan az altalanos jogutddlas
eseteire biztositani: ,,Az illetéktdrvény csak az un. altalanos jogutddlashoz fiiz kedvezményeket, a Gt. szerint
pedig atalakulas a szétvalas is, amely esetében altalanos jogutodrol nem beszélhetiink.” Véleményem szerint
azonban nem volt olyan jellegii kotelezettség, hogy az illetéktdrvény vonatkozo rendelkezését az 1997-es Gt.
59. § (4) bekezdéséhez igazitsak, hiszen e Gt. szakasz szerint: ,,Az atalakuldskor — torvény eltéro
rendelkezése hidnyaban — kiilon ado- és illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik.” Ennek
megfelelden torvény, tehat igy az illetéktorvény, tovabbra is tartalmazhatta volna azt az 1997-es Gt.-
t6l eltérd megszoritast, hogy kizardlag abban az esetben biztositja az atalakulds soran bekdvetkezd
vagyonmozgas tekintetében az illetékmentességet, ha altalanos jogutodlasrol van szo.

A masik jarhat6 t, amely véleményem szerint a kdzteherviselés szempontjabol megalapozottabb lett
volna, egy forditott folyamat, amely szerint az 1997-es Gt. 59. § (4) bekezdését kellett volna az akkor
hatalyos illetéktorvényhez igazitani, tehat az 1997-es Gt.-ben is ugy kellett volna rendelkezni, hogy
tarsasagi formavaltaskor és egyestiléskor — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — kiilon ado- és
illetékfizetési kotelezettség nem Kkeletkezik.

Az allam fiskélis érdekeit azonban figyelmen kiviil hagyva, illetve adoelkeriilési lehetdségeket
biztositva, mintegy 20 éven 4t* valamennyi 4talakulasi forma soran végbemend ingatlanmozgas
illetékmentesen torténhetett. Ezen folyamat véleményem szerint oda vezethetd vissza, hogy az
1988-as, 1997-es, ¢és a 2006-0s Gt. eltérd jogutodlasi alapelveket alkalmazott, illetve a dogmatikai
pontatlansagra €piild illetékmentességi szabaly szintén atgondolatlan volt.

5. OSSZEFOGLALAS

A fentebb emlitettek fényében megallapithatjuk tehat, hogy az atalakulasi térvény még csupan a tarsasagi
formavaltast és egyesiilést tekintette altalanos jogutddlasnak. Az 1992. évi LV. térvény azonban beemelte az
atalakulasra vonatkozd szabalyokat az 1988-as Gt.-be, illetve megalkotta a szétvalas kiilonos szabalyait,
valtozatlanul hagyva az altalanos jogutddlasra vonatkozo klauzulat. Az 1997-es Gt. ujra elhagyta az altalanos
jogutddlasra vonatkozo kitételt a jogutodlasi alapelvbdl, mig a 2006-0s Gt. az 1988-as Gt. megoldasahoz tért
vissza, deklaralva, hogy az atalakulassal 1étrejové jogutod(ok) az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutodja(i).

Az illetéktorvény tekintetében is hatarozatlan volt a jogalkotd a jogutddlas és az illetékmentességi
szabaly vonatkozasaban. Mig 1991-t6l 1995. julius 28-ig valamennyi atalakulasi forma soran biztositott volt
a vagyonmozgas illetékmentessége, 1995. julius 29-t61 1998. junius 16-ig az illetékmentesség kizardlag az
altalanos jogutddlas eseteire korlatozodott. Ezen idéponttél 2010. januar 1-ig azonban Gjra a valamennyi
atalakulasi formara vonatkoz¢ illetékmentességi szabaly valt foszaballya.

Véleményem szerint a dogmatikai pontossag, illetve az elméleti kérdésre rétegz6dd gyakorlati
problémak, adoelkeriilési lehetdségek miatt 1ényeges lett volna a tarsasagi torvények és az illetéktorvény
megalkotasa soran éles kiilonbséget vonni a jogutodlas két tipusa és az atalakulas formai kozott, egyértelmil
téve azt, hogy tarsasagi formavaltas és egyesiilés esetén egyetemes (4ltalanos) jogutodlas, szétvalas esetén
pedig kiilonds jogutodlas megy végbe az atalakulasban részt vevo gazdasagi tarsasagok kozott.

% A részletes illetékelkeriilési technika nem képezi jelen tanulméany targyat, lasd bévebben: DOBOS ISTVAN: Az
ingatlantulajdon visszterhes vagyonatruhdzasi illetéke az osztrak jog tiikrében, kiilonds tekintettel az elkeriilésének
tarsasagi jogi lehetGségeire, in KIRALY MIKLOS — VARGA ISTVAN (szerk.): XXIX: Orszagos Tudomdanyos Didkkori
Konferencia Allam — és Jogtudomdnyi Szekcidjanak Dijnyertes Dolgozatai, 2011, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 763-
796. 0.

% A gazdasagi tarsasagokrol sz016 1997. évi CXLIV. térvény indokolésa.

¥ Leszamitva az 1995. julius 29. és 1998. junius 16. kozotti idészakot, amikor is az illetéktorvény kizardlag az altalanos
jogutodlas eseteire biztositotta az illetékmentességet.
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A jelenleg hatalyos illetéktorvény nem tartalmaz altalanos illetékmentességet az atalakulasok
tekintetében, csupan a tarsasagi adorol és osztalékadorol szol6 torvény szerinti kedvezményezett atalakulas®
soran végbemend vagyonmozgas mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol. A kozteherviselés,
illetve az allam fiskalis érdeke szempontjabol ez a jelenlegi konstrukcié pozitivan értékelhetd. A jelenleg
hatalyos illetéktorvény a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték vonatkozasaban a tarsasagi jogi keriil6utakat
szlkitette tehat, azonban az atalakulds vonatkozasaban a dogmatikai pontositas sziikséges, abbol a célbol,
hogy az atalakulas szabalyai koherens rendszert alkossanak, illetve dogmatikailag helyes kiindulasi alapot
jelentsenek a jovébeni esetleges Gjabb illetéktdrvény-modositasokhoz.*

6. AZ ATALAKULAS SORAN VEGBEMENO JOGUTODLAS, DE LEGE FERENDA

A fentiek alapjan véleményem szerint a jelenleg hatalyos Gt.-ben az atalakulas k6zos szabalyai kozott
talalhato altalanos jogutodlast kimondo alapelv®® dogmatikailag pontatlan, illetve a tovabbi jogszabalyok
megalkotdsakor a dogmatikailag téves szabalyozas helytelen kiinduldsi alapként szolgél(hat). Sziikséges
lenne tehat a jogutodlas jellegére vonatkozo rendelkezést pontositani.

Ez torténhetne ugy, hogy a szétvalasokkal foglalkozod részben kiilon kiemelésre keriil, hogy
szétvalasok soran kiilonos jogutddlas megy végbe a jogeldd és jogutodok kozott. Ez a megoldasi javaslat
megfelelne Gal Judit azon gondolatanak, hogy a Gt. az atalakulasok tekintetében az altalanos jogutodlast
tekinti fészabalynak, de nincs kizarva, hogy a ,,maguk helyén a sziikséges eltérések is megfogalmazasra
keriilhetnek.” Ilyen megoldéssal a torténeti visszatekintés sordn nem taldlkoztunk, de véleményem szerint, ha
nem is a legoptimalisabb megoldasként értékelhetd, dogmatikailag helyesnek mindsithetd.

A masik jarhaté ut a Gt. 70. § (1) bekezdésének a mddositasa lenne a kdvetkezé modon: ,,A tarsasagi
formavaltassal és egyesiiléssel 1étrejove gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutodja.” Ezen megfogalmazas esetén egyértelmii lenne, hogy az altalanos jogutddlas a szétvalasra nem
vonatkozik.

A pontositast szintén meg lehetne valositani a jogutodlast kimondo generalklauzuldban az ,,altalanos”
sz0 elhagyasaval, amely megoldassal 1ényegében az 1997-es Gt. altal alkalmazott megoldashoz jutnank.

Valamennyi lehetdséget jarhatd tnak tartom a dogmatikai pontositds szempontjabol. A harom vazolt
megoldasi javaslatbol a masodikat és harmadikat tartom a legmegfelelébbnek, tekintettel arra, hogy a
masodik megoldashoz hasonld szabalyozas mar el6fordult az 1988-as Gt.-ben, a harmadik megoldast pedig
az 1997-es Gt. jogutodlasi alapelve tdmaszthatja ala.

A dogmatikai pontositashoz jo lehetéséget biztosit az j Polgari Torvénykonyv megalkotasa, amelyben
jelen allaspont alapjan megtalalhatd lesz a tarsasagi jog joganyaga is. A legutobbi tervezet szerint az
atalakulas fogalma visszatér a korabbi, atalakulasi torvény altal kovetett sziikebb értelmezéshez, amely
alapjan az atalakulas a tarsasagi formavaltast jelenti. Ezzel a megoldassal, amennyiben az 0j Polgari
Torvénykonyv koveti a jelenlegi tervezet atalakulassal kapcsolatos koncepciojat, a fent vazolt dogmatikai
probléma megoldodni latszik.

% A tarsasagi adorol és osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 23/a. pont.

% A jovébeni, esetlegesen meggondolatlan illetéktorvény-modositisokat véleményem szerint nem lehet kizarni. Elég itt
arra utalni, hogy 2011. julius 15-t6] hatalyos illetéktorvény egy 0jabb, a kozteherviselés és az allam fiskalis érdeke
szempontjabol elonytelen modositast tartalmaz, amely szerint a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban
fennadll6 vagyoni betét megszerzése csak akkor eredményez illetékfizetési kotelezettséget, ha a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasadg cégjegyzékben feltiintetett fOtevékenysége épiiletépitési projekt szervezése,
lako- és nem lako épiilet épitése, sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, vagy sajat tulajdont ingatlan
adasvétele. Ez a modositas jelent6sen sziikiti az illetékfizetésre kotelezettek korét. Hasonld, véleményem szerint
meggondolatlan, illetéktdrvény-modositas az atalakulasok soran is bekdvetkezhet, ebben az esetben (is) pedig kivanatos
egy dogmatikailag helyes tarsasagi jogi szabalyozas, amely a tovabbi jogszabalyok, igy kiilondsen az illetéktorvény
szabalyozasi koncepcidjanak alapjat képezheti a jovoben.

0 Gt. 70. § (4) bekezdés.
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