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sem bizonyult képesnek, hogy a nemzet polit ikai hanyat lását , 
az ország feldarabolását , az idegen befolyás ura lomra ju tásá t 
fe l tar tóztassa . „A nemzeti élet talajából sar jadzó eszmék és 
vágyak hata lmának volt fentar tva — í r ja ő — az a hivatás, 
hogy Magyarországot az enyészettől megóvja, állami önállóságát 
biztosítsa és poli t ikai súlyát visszaállítsa." 

Ez a mély erkölcsi tanulság az. melyet a magas látköríí 
szerző levezet az események előadásából, s szebben, igazabban 
nem lehetne í téletet mondani egy oly kor felett , melynek fénye, 
ragyogása, bármily világraszóló volt is, azért mégis inkább egy 
rendkívüli egyéniséghez volt kötve, semmint a társadalmi erők 
szabad működéséhez, mely az emberi civilisatiónak biztosabb 
alapja a legnagyobb geniusoknál és legdicsőbb nemzeti hősöknél. 

* n ~ r -
* * 

A magyar büntetőjog kézikönyve. I r t a dr. Fayer László, 
két köte t . A Frank l in - t á r su la t kiadása. 1 8 9 5 — 1 8 9 6 . 

A magyar büntetőjogi irodalom figyelemreméltó művel gaz-
dagodott , midőn Fayer e lhatározta magát , hogy egyetemi elő-
adásai t rendszerbe foglalván, a szakköröknek és a jogtanuló ifjú-
ságnak kezeibe egy oly munkát ad, mely úgy tudományos, mint 
tanulmányi szempontból tel jes mértékben megfelel a legtúlzottabb 
követeléseknek is. E művet ha tározot tan nyereségnek kell nyil-
vání tanunk a büntetőjogi szakirodalomra nézve, a melynek egyéb 
művelői is szintén csak elismeréssel adózhatnak a nagyszabású, ha-
talmas apparátussal megírt munka iránt . 

F a y e r klasszikus bünte tő jogász ; a Lombrozo-iskola szélsősé-
geitől ép úgy megóvja magát, mint a régi iskola elfogultságaitól. 
Egész müvén bizonyos mérséklés vonul végig, mely megóvja at tól , 
hogy bármelyik irányban is túlzásba essék. Tárgyát dogmatikai-
lag ad ja e l ő ; teszi ezt azért , mivel, mint előszavában kifej t i , 
„nekünk nem szabad oly madártávlatból tekinteni a magyar bün-
te tőtörvénykönyvet , mint a hogy tek in te t ték a német büntető-
jogi írók, de különösen a tör ténet i iskola hívei, a part icular ismus 
törvénykönyvei t" . 

Munká jának bevezető része a bün te tő jog historicumával 
s a büntetőjogi elméletekkel foglalkozik. Oly rövid és mégis 
annyira megkapó vázlatát a magyar bünte tő jog fej lődésének alig 
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olvastuk egyebütt , mint Fayer müvében. A büntetőjogi codificatio 
vajúdásai t , melyek majdnem egész századunkban ta r tanak , Faye r , 
mondhatni , művészi kezekkel t á r j a elénk. S itt kell megemlékeznünk 
arról a tényről , mely Fayer munká jának egész sajátságos színe-
zetet a d : az 1843- iki büntetőjogi javaslat kellő méltatásáról az 
egész művön keresztül , mi büntető jogászaink históriai érzékét 
nem kis mér tékben hivatva lesz fejleszteni. Oly országban, mint 
a miénk, melynek többször a lkalma let t volna megelőzni a bün-
tetőjogi téren az egész müveit Eu rópá t , ha a véletlen mindany-
nyiszor közbe nem játszik nem kis mértékben fontos az, ha 
kellő méltánylásban tud ják az utódok részesíteni elődeik tö rek-
véseit, főleg ha ezeknek jóval mögöttük ál lanak. Az 1 8 4 3 - i k i 
törvényjavaslat ideális magaslaton áll, ha meggondoljuk, hogy 
a benne megnyilatkozott eszmék csak most kezdenek egyéb euró-
pai codexekben (így az 1880- ik i hollandi s 1890- ik i olasz codex-
ben) té r t hódí tani ; meg kell köszönnünk Fayernek azt, hogy je len-
legi büntető-codexünk egyes hibáival szemben az 1843 - ik évi 
javas la t ra utal. 

Behatóan ismerteti Fayer a klasszikai büntetőjog hazá já -
ban. Francziaországban végbement fejlődést s a legutóbbi, 1892- ik i 
savaslatot egész részletesen bemuta t j a . Az olasz büntető-codexet 
jem hagyja figyelmen kívül, valamint nem feledkezik meg a 
német büntetőjogi fejlődés ismertetéséről sem. Mit te rmaiernak 
annyira rokonszenves a lak já t előnyösen kiemeli, mit a nagy 
német tudós, kitől büntetőjogászaink annyit tanul tak, kétségkívül 
megérdemel. A magyar büntetőjog tör téneté t különben a tudós 
szerző három korszakra o sz t j a : „Deák- , Pauler - és Csemegi-
korszakra" . Méltán nevezi Deáknak vagyis az 1843- ik i j avas la tnak 
korá t a magyar bünte tőjog fénykorának. Általában Faye r meg-
a d j a Deáknak azt az elismerést, mely a nagy államférfiút, mint 
jeles büntetőjogászt megilleti , bár e tekinte tben Deák érdemei t 
büntetőjogászaink csak r i tkán haj landók méltányolni. 

Az a humánus büntetőjogi felfogás, mely végig húzódik 
Faye r egész müvén, az a világos, laikusnak is könnyen ér thető 
előadás, az anyagnak czélszerü, egyszerre á t tekin thető beosztása, 
mind hozzájárulnak ahhoz, hogy ez az ú j büntetőjogi kézikönyv 
rövid idő alat t kedvenczévé legyen a joggal foglalkozó közönségnek. 
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A Pallas nagy lexiconának államtudományi czikkei. 

A millennáris esztendő alkalmából lé t rejöt t irodalmi válla-
latok közt, melyek a magyar szellem előhaladott voltáról tanú-
ságot teendők valának, kétségtelenül egyikét az első helyeknek 
foglalja el a Pallas irodalmi társulat által megindított nagy lexicon, 
melynek egymást rohamosan követő köteteiből immár 11. darab 
díszeleg könyves polczunkon. Egyikét az első helyeknek foglalja 
el e mű a fentebb ér intet tek között , már csak azért is, mer t 
nekünk , mint ez már nem egy oldalról hangsúlyoztatot t , igazán 
szólva, valóban használható, a külföldi hasonló műveket mellőz-
hetővé tevő lexiconunk nem is volt mind ezideig. így hát azzal, 
ha azt mondjuk, hogy ez a lexicon az összes eddigieket felül-
múl ja tar talmi becsesség tekinte tében, tu la jdonképen semmit se 
mondunk. De e lmondhat juk azt, hogy általában véve. azoknak a 
követelményeknek, melyek egy hasonló művel szemben támaszt-
hatók, ez a lexicon eléggé megfelel. Még jobban megfelelne, ha 
nem lenne olyan kirívó az aránytalanság az egyes szakokhoz 
tar tozó czikkek kidolgozásában. Sajnos, hogy az ál lamtudományi 
czikkeket is — leszámítva a dicséretes kivételeket — azok közé 
kell sorolnunk, melyek nagy részét egész másként szeret tük volna 
kidolgozva látni egy ilyen, nagy hangon korszakos alkotásnak 
híresztelt irodalmi munkála tban. Tény az, hogy ez a lexicon 
mindenesetre hosszú ideig lesz nálunk ar ra hivatva, hogy a nagy-
közönségnek útmutatóul szolgáljon az összes emberi ismeretek 
végtelen nagy tömegében, mer t a mi irodalmi viszonyaink közt 
aligha fog akadni egyhamar kiadó, egy ú jabb hasonló vállalat 
megindítására. Már e hosszúnak Ígérkező tanítói szerepénél fogva 
is nem hiábavaló tehát vele kissé komolyabban is foglalkozni, sine 
ira et studio, de természetesen nem hunyva szemet a kifogásolni 
valók e l ő t t ; eddigelé úgyis csak a feltétlen dicséret l ianajá t hal-
lo t tuk e művel szemben. 

Felesleges hangsúlyoznunk, hogy egy e fa j ta ál talános lexicon 
nem a szakembernek való. Azt szakemberek csinál ják, a dolog 
rend je szerint — a nagy közönségnek. Sok mindenféle tekinte t -
nek meg kell felelni egy ilyen universális kézikönyv szerkeszté-
sénél ; ilyen követelmény az (és pedig egyike a legfontosabbak-
nak), hogy minden dolog jelentőségének megfelelő ter jedelemben, 
részletességgel tárgyaltassék, ámbátor nagyon sokat természetesen 
semmiről sem lehet mondani . Azt pedig, hogy a kidolgozás ki-


