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sem bizonyult képesnek, hogy a nemzet politikai hanyatldsit,
az orszdg feldaraboldsdt, az idegen befolyds uralomra jutdsat
feltart6ztassa. ,A nemzeti élet talajibél sarjadzé eszmék és
vigyak hatalmdnak volt fentartva — irja 6 — az a hivatds,
hogy Magyarorszigot az enyészettfl megévja, dllami onallésdgdt
biztositsa és politikai sidlydt visszadllitsa.

Ez a mély erkolesi tanulsig az, melyet a magas latkorfi
szerzd levezet az események eldaddsdbol, s szebben, igazabban
nem lehetne itéletet mondani egy oly kor felett, melynek fénye,
ragyogdsa, barmily vildgraszolé volt is, azért mégis inkdbb egy
rendkivili egyéniséghez volt kotve, semmint a tdrsadalmi erdk
szabad miikodéséhez, mely az emberi civilisationak biztosabb
alapja a legnagyobb geniusokndl és legdicsébb nemzeti hésoknéi.

* n—r.
* *

A magyar biintetéjog kézikomyve. Irta dr. Fayer Liszlo.
két kotet. A Franklin-tarsulat kiaddsa. 1895—1896.

A magyar biintet6jogi irodalom figyelemreméito miivel gaz-
dagodott, midén Fuyer elhatdrozta magdat, hogy egyetemi eld-
addsait rendszerbe foglalvdn., a szakkoroknek és a jogtanuld ifji-
signak kezeibe egy oly munkdt ad, mely dgy tudomédnyos, mint
tanulmdnyi szempontbél teljes mértékben megfelel a legtilzottabb
koveteléseknek is. E miivet hatdrozottan nyereségnek kell nyil-
vénitanunk a biintetdjogi szakirodalomra nézve, a melynek egyéb
mfivel6i is szintén csak elismeréssel adézhatnak a nagyszabdsu, ha-
talmas appardtussal megirt munka irdnt.

Fayer klasszikus biintet8jogdsz; a L.ombrozo-iskola szélsésé-
geitfl ép ugy megdvja magdt, mint a régiiskola elfogultsdgaitél.
Egész miivén bizonyos mérséklés vonul végig, mely megévja attél,
hogy biarmelyik irdnyban is tdlzdsba essék. Targydt dogmatikai-
lag adja el§; teszi ezt azért, mivel, mint el6szavdban kifejti,
ynekdnk nem szabad oly maddrtdviatbél tekinteni a magyar biin-
tet6torvénykonyvet, mint a hogy tekintették a német biuntetd-
jogi irék, de kalondsen a torténeti iskola hivei, a particularismus
torvénykonyveit©.

Munkdjanak bevezetd része a biintet6jog historicumdval
s a bintetdjogi elméletekkel foglalkozik. Oly rdvid és mégis
annyira megkap6 vdzlatit a magyar bintetéjog fejlodésének alig
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olvastuk egyebiitt, mint Fayer miivében. A biintetjogi codificatio
vajuddsait, melyek majdnem egész szdzadunkban tartanak, Fayer,
mondhatni, miivészi kezekkel tdrja elénk. S itt kell megemlékezniink
arrél a tényrél, mely Fayer munkdjidnak egész sajdtsdgos szine-
zetet ad: az 1843-iki bintetSjogi javaslat kell méltatdsir6l az
egész miivon keresztil, mi bintetd jogdszaink historiai érzékét
nem kis mértékben hivatva lesz fejleszteni. Oly orszdgban, mint
a miénk, melynek tobbszor alkalma lett volnma megeldzni a biin-
tetdjogi téren az egész miivelt Eurépdt, ha a véletlen mindany-
nyiszor kozbe nem jdtszik, nem kis mértékben fontos az, ha
kelld méltdnyldsban tudjak az utédok részesiteni elédeik torek-
véseit, foleg ha ezeknek joval mogottik dllanak. Az 1843-iki
torvényjavasiat idealis magaslaton 4ll, ha meggondoljuk, hogy
a benne megnyilatkozott eszmék csak most kezdenek egyéb euré-
pai codexekben (igy az 1880-iki hollandi s 1890-iki olasz codex-
ben) tért hoditani; meg kell koszonnink Fayernek azt, hogy jelen-
legi binteté-codexiink egyes hibdival szemben az 1843-ik évi
javaslatra utal.

Behatdéan ismerteti Fayer a klasszikai buntetéjog hazdjd-
ban, Francziaorszigban végbement fejiddést s a legutébbi, 1892-iki
savaslatot egész részletesen bemutatja. Az olasz bintet§-codexet
jem hagyja figyelmen kivil, valamint nem feledkezik meg a
német buntetjogi fejlddés ismertetésérél sem. Mittermaiernak
annyira rokonszenves alakjdit elénydsen Kkiemeli, mit a nagy
német tudds, kitdl buntetdjogdszaink annyit tanultak, kétségkiviil
megérdemel. A magyar biintetdjog torténetét kilonben a tudés
szerz6 hdrom korszakra osztja: ,Dedk-, Pauler- és Csemegi-
korszakra“. Méltin nevezi Dedknak vagyis az 1843-iki javaslatnak
kordt a magyar bintetéjog fénykordnak. Altaldban Faver meg-
adja Dedknak azt az elismerést, mely a nagy allamférfiit, mint
jeles buntetbjogdszt megilleti, bar e tekintetben Dedk érdemeit
biintetéjogdszaink csak ritkdn hajlandék méltanyolini.

Az a humanus bintetdjogi felfogds, mely végig hizédik
Fayer egész miivén, az a viligos, Jaikusnak is konnyen érthetd
elfadds, az anyagnak czélszerti, egyszerre dttekinthet6 beosztdsa,
mind hozzdjdrulnak ahhoz, hogy ez az 4j biintetdjogi kézikdnyv
rovid id6 alatt kedvenczévé legyen a joggal foglalkozo kozonségnek.

*
* *
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A Pallas nagy lexicondnak dllamtudomdnyi ceikkei.

A millenndris esztendé alkalmdbol létrejott irodalmi vélla-
latok kozt, melyek a magyar szellem el@haladott voltdrél tanu-
sdgot teend8k valdnak, kétségteleniil egyikét az elsé helyeknek
foglalja el a Pallas irodalmi tdrsulat dltal meginditott nagy lexicon,
melynek egymdst rohamosan kévet koteteib6l immar 11. darab
diszeleg konyves polczunkon. KEgyikét az elsé helyeknek foglalja
el e mi a fentebb érintettek kozott, mar csak azért is, mert
nekink, mint ez mir nem egy oldalrél hangsalyoztatott, igazdn
szélva, valéban haszndlhat6, a kiilféldi hasonlé miiveket melldz-
hetdvé tevd lexiconunk nem is volt mind ezideig. Igy hat azzal,
ha azt mondjuk, hogy ez a lexicon az Osszes eddigieket felil-
mulja tartalmi beecsesség tekintetében, tulajdonképen semmit se
mondunk. De elmondhatjuk azt, hogy dltaldban véve, azoknak a
kovetelményeknek, melyek egy hasonlé miivel szemben tdimaszt-
haték, ez a lexicon eléggé megfelel. Még jobban megfelelne, ha
nem lenne olyan kirivé az ardnytalansig az egyes szakokhoz
tartozd czikkek kidolgozdsdban. Sajnos, hogy az dllamtudomdnyi
czikkeket is — leszdmitva a dicséretes kivételeket — azok kozé
kell sorolnunk, melyek nagy részét egész misként szerettitk volna
kidolgozva latni egy ilyen, nagy hangon Lkorszakos alkotdsnak
hiresztelt irodalmi munkdlatban. Tény az, hogy ez a lexicon
mindenesetre hosszi ideig lesz ndlunk arra hivatva, hogy a nagy
kozonségnel dtmutatéul szolgdljon az 0Osszes emberi ismeretek
végtelen nagy tomegében, mert a mi irodalmi viszonyaink kozt
alicha fog akadni egyhamar kiadd, egy 1jabb hasonlé villalat
meginditdsdra. Mdr e hossz@nak igérkezd tanitéi szerepénél fogva
is nem hidbavald tehdt vele kissé komolyabban is foglalkozni, sine
ira et studio, de természetesen nem hunyva szemet a kifogdsolni
valék el6tt; eddigelé ngyis csak a feltétlen dicséret hanejdt hal-
lottuk e miivel szemben.

Felesleges hangstlyoznunk, hogy egy e fajta dltaldinos lexicon
nem a szakembernek valé. Azt szakemberek csindljdk, a dolog
rendje szerint — a nagy kozonségnek. Sok mindenféle tekintet-
nek meg kell feleini egy ilyen universdlis kézikonyv szerkeszté-
8énél ; ilyen kovetelmény az (és pedig egyike a legfontosabbak-
nak), hogy minden dolog jelentéségének megfelely terjedelemben,
részletességgel tdrgyaltassék, dmbdtor nagyon sokat természetesen
semmirél sem lehet mondani. Azt pedig, hogy a kidolgozds ki-



