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Irodalomtorténet

Csontos Marta

Irodalomértelmezés és vilaglatas Re-
ményik Sandor publicisztikajaban

Reményik Sandor publicisztikai munkai, kortars irék és kolt6k miveirdl irt
értekezésel, vitakban valé intenziv részvétele és véleményalkotasa teszi teljessé a
rola készitett alkotoi képet. Palyaja kezdetén egy vidéki lapban, a Dobsina és vi-
dékében tette kozz¢ irasait, melyek sajatos, lirai hangvételd prozak voltak. Ezeket
az irasokat Aprily Lajos Ldtomasoknak nevezte.

A publicisztikai munka értékeléséhez elengedhetetlentl sziikséges emlékez-
tetni, milyen szereptik volt a két vilaghabora kozott a folydiratoknak és a konyv-
kiadasnak. 1919 és 1924 kozott 330 magyar lap jelent meg t6bb-kevesebb rend-
szerességgel, s tobb mint 1000 kotet latott napvilagot. A mtbdl az is kideril,
hogy a 330 lapbdl az 1919 el6tti idészakban 87 keriilt az olvasokhoz, az Gjonnan
inditott lapok szama 243 volt.!

1920-ban Iéptették életbe a sajtocenzarat, s bar ezt 1922-ben megsziintették,
az 1923-as alkotmany nem nyilatkozott a nemzetiségek Onkormanyzatarol és
nyelvhasznalatarél. A polgari jogok kisebbségekben val6 alkalmazasa pedig helyi
szinten sokszor titk6zott ellenallasba. Az 1938-as alkotmany biztositotta szabad

VGYORGY Lajos, Az erdélyi magyarsdg szellemi élete, Bp., Pallas, 1926. 8. Szimos 6s--
szegz6 olvashaté a lapkiadasok alakulasardl ebben az id6szakban. Stit6-Nagy Laszlo az
Erdélyi Szemle torténeti attekintésében visszautal 1913-ra, amikor megjelent a Szem/e ko-
lozsvari egyetemi hallgatok és féiskolai hallgatok szervezésében. A Kovacs Dezsé és
Kis Erné szerkesztette Erdélyi Lapok, mely 1905 és 1911 kozott makodott, felvette az
Erdélyi Szemle cimet. A megjelent irasok nagyobb része a a haboru alatt keletkezett, s ek-
kor kapcsolédott be a munkaba a Budapesten mar néhany vers megjelenésével ismertté
valt Reményik Sandor. Bar a lap 1918 karacsonya és 1919 marciusa kézott nem jelent
meg, az Erdélyi Szemle 1919 marciusatol tovabbfolytatta munkajat az Erdélyi Kizgazdasdg
kollaboraciojaban. Bar a felel6s szerkeszté Stut6-Nagy Laszlo maradt, Reményik mar
fémunkatarsként szerepelt a lapban. Ekkor jelentek meg Aprily Falusi elégidia, tovibba
Nyir6 Jozsef és Makkai Sandor {rasai. S. Nagy Laszl6 ezt a korszakot az irodalomtorté-
net héskoranak nevezi. Ebben a bonyolult id6szakban lett az Erdélyi Szemle a magyar
szellemi élet féruma, a mivel6dés megtartdja. Vo. SUTO-NAGY Liszlo, Az erdélyi iro-
dalom tirténetébdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971. 4. sz. 505.
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véleménynyilvanitast, azonban a bevezetésért nem sokat tettek, igy nem véletle-
ntl idézi a szerz6 a helyzet értelmezéséhez Reményik $z0/ a censor cimt versét.?

Sz6l a censor: Vetd; megtiltom ezt.

E hasab ures marad és fehér! —
S az tres lapon gyulnak langbetik,
Betlk: mint a tlz, betiik: mint a vér.

Sz6l a censor: Vetd; hatalmam nagy;
A semmiségbe vetlek vissza énl —
S a fehér laprol lathatatlan sorokban
Feltamad az elitélt koltemény.

Sz6l a censor: Alom, megfojtalak,

Hogy lasd a napfényt: én megtiltom Néked.
S sz6l az Ige: én 6roktél vagyok
S nem érintnek halalok, sziiletések!

Szol a censor: Ez férfimunka volt,

Ma nem olvasta senki e lapot! —
S sz6l a fehér lap: tévedsz, j6 uram.
Litatlanul mindenki olvasott!3

A sajtomegjelenéseket és folyoiratokat tekintve bizonyos nagyvarosoknak,
mint Arad, Brass6, Temesvar és Nagyvarad, kiemelt szerep jutott. A vezetd sze-
repet késébb Kolozsvar vette at, itt alakult meg a magyar sajté kézpontja, itt él-
tek az erdélyi szellem jelentSs alkotoi.

Az Erdélyi Szemle mellett 1924-ben megalakult az Erdélyi Szépmives Céh,
1928-ban els6 szamaval jelentkezett az Erdélyi Helikon. ,,Az irodalmi lapok koré
tomorilé értelmiségiek Erdély torténeti hagyomanyaibol meritették az allamjogi
hatarok folé tagulo egyestlés eszméjét, az irodalmasitott és bolcseleti értekezé-
sekkel tarkitott transzszilvanizmust a partpolitikathoz hasonléan a nemzeti egy-
séggondolat hatotta at”.#

Reményik Sandor irodalomértelmezését, vilaglatasat, kildetéstudatat, az er-
délyi tajhoz val6 viszonyat bemutatjak kritikai, recenzidi és nem utolsé sorban a
Gondolatok a kiltészetril cim@ tanulmanya, melynek elsé kozlése az Ellenzék 1923-
as évfolyamaban tortént, 6nallé kotetben Aradon latott napvilagot a Vasarnap

2Vo6. FLEISZ Janos, Az erdélyi magyar sajto tirténete 1890—1940, Pannénia Konyvek,
Pécs, 2005. 81-83.

3 REMENYIK Séandor, Osszes versei, 7. m. 1. 105-106.

4+ K. LENGYEL Zsolt, A kompromisszum keresése, Pro-Print, Csikszereda, 2007. 248.
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Irodalmi és Nyomdai Miintézet gondozasaban 1926-ban. Reményik publiciszti-
kai munkéit Kézszoritas, Irok, miivek, vitik 1919—1941 cimmel, David Gyula beve-
zet6 tanulmanyaval a Polis és Luther Kiad6 koz6s gondozasaban 2007-ben bo-
csatottak az érdekl6dok elé.> Ebb6l a kotetbdl olvashatjuk ki, hogy Reményiknek
a koltészet 1ényegérol, az esztétikum sajatossagairol, az irodalompolitikarol szo6l6
irasai javarész az Erdélyi Szemlében és a Pasztortizben jelentek meg, de recen-
zi6it, mavel6déstorténeti irasait és vitacikkeit az Erdélyt Helikon, a Napkelet, az
Ellenzék és a Protestans Szemle is kozolte.

Az 1918-1941 kozott irt recenziok és alkotdi portrék esztétikai latasmodjat,
vilagnézetét, kritikaval kapcsolatos allasfoglalasat is tikrozik. Kritikusi elveit
tobb alkalommal is megfogalmazta az Erdélyi Szemle hasabjain 1919-1920 ko-
z6tt. A Pergekiitor-esztétikdban veszélyeztetve latja az irodalmat a kritika “elseké-
lyesedése’ miatt. Ugy véli, a problémak hatterében az értékelés hianya all, ezért a
szellem fegyverével kivan harcot inditani. Allaspontja szerint ,,a kritika lényege az
értékelés és az itéler”.7 Brtékrendjében, irodalompolitikai felfogasiban az alkotas
elengedhetetlen feltétele az egység. ,,Az egyesek érdekek szerinti csoportosulasa
osztalyegységeket alkot; a legnagyobb erkdlesi kozosséget pedig: a nemzetet a
koz6s mult altal fenntartott és kifejlesztett erkolesi érzések, szokasok, hagyoma-
nyok teremtik meg”8.

A lapokban megjelené irasok jorészt muismertetések, alkotdi portrék, meg-
emlékezések. A Kégszoritas gyljtemény Osszesen 88 recenziot tartalmaz, melyeket

5 A Kézszoritdsbol, az erdélyi sajté repertérium alapjan hianyzik SZABO Jend, Virdgok
a Golgotdard/ cimG verskotetének méltatasa, mely a Kézdivasarhely Konyvnyomda kiada-
saban 1923-ban jelent meg, ugyanebben az évben az ismertet6t kézolte az Erdélyi Iro-
dalmi Szemle. Kimaradt S. NAGY LASZILO, Visszaemiékezések cim irasa, BIRO Ven-
cel Keserii sebek cimt torténelmi regényének méltatasa, mely a Szemle 1931. évfolyama-
nak 2. szamaban olvashat6, tovabba ZSIGMOND Janos, Agavé cim@ verskotetének
bemutatasa, mely az 1933. évfolyam 3. szamaban jelent meg. Ugyancsak a Szemlében
talalhat6 CAROSS, Hans, Talilkozds Rilkével cimG irasa, mely 1940-ben a negyedik
szamban volt olvashaté. A kétetben nem szerepel az Erdélyi Tudosité 1933. januar 21-
én megjelent szamabdl a Kolozsvari Mécs-estély bevezeté el6adasa, valamint a Kirdly:
szomszédsdg cimG esszéje, melyet a Figgetlen Ujsag kozolt 1940 marciusiban, tovabba
Nekrolig Zelma Lagerlof-rél, mely szintén 1940-ben jelent meg, a majus 11-i szamban.
Az Ifja Erdély cim@ lapban 1939 oktoberében kozzétett, A lithatatlan irds, és az Utolsd
levelek cimmel SALTEN, Félix konyvérdl, a Pasztorttz 1934. 17-18. szamaban megje-
lent {rasa Salten Bambi cimG kényvérdl ugyancsak kimaradt.

¢ Recenzioi, miismertetései a lapok vonatkozasaban a kévetkezS aranyban jelentek
meg: Dobsina és vidéke 3, Pasztortiz 39, Erdélyi Helikon 12, Erdélyi Szemle 2, Ellen-
76k 2, tovabbé Napkelet 5, Uj Erdély, Budapesti Hirlap, Pesti Naplé.

7 REMENYIK Sandor, Kritika és kritikusok, Exrdélyi Szemle, 1919/42. 605. (Reflexi6
az Erdélyi Szemle november 2-i szamaban megjelent Pdr s30 a kritikdrol c. cikkre.)

8 REMENYIK Sandor, Egység, Pasztortlz, 1921. 1. 659.
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az emlitett lapok kozoltek. Az irasok elsésorban lirikusok munkait mutatjak be,
ismerteket és kezdSket egyarant, de prozairok, lelkészek és politikusok is szere-
pelnek a palettan. Meggy6z6dése szerint a mvészet szolgalhat tarsadalmi, prak-
tikus célokat, de nem kotelessége ,,&dzvetve hatni az életre”, els6dleges feladata
,belesugaroztatni a sajat nemességét az élet gyakori alacsonysagaba”.’

Adyrdl irt cikkében a ‘mivészi gbg” megjelenitSjeként talalkozunk A balottak
élén szerzbjével, Reményik idegennek érzi Adyt 6nnon naiv idealizmusaval szem-
ben, majd csak Makkai Sandor kényve lattatja meg vele a teljes Ady-arcot. T6bb
recenzi6t olvashatunk Aprily Lajosrdl. A nagy koltSbarat szamara az 616k, valto-
zatlan 1ényeget jelentette. Killonésen szuggesztiven irja le a Ronk a Tisganban azt
a természeti képet, melyben a magara maradt lélek végiil 6nmagara talal. Minden
Reményik minden méltatasaban nyilvanval6, hogy kolt6i-iréi portréiban is abbdl
a killonos adottsagbol indul ki, mely megkiilonbozteti a kolt6t a kéznapi ember-
t6l, meglatja benne azt a képességet, melynek segitségével az abrazolt jelenségek
megtisztulnak, szublimalédnak. ,,A kolt6 szeme, Aprily Lajosé akadt meg a pusz-
ta fadarabon. Es mar csirazik, mar nd, mar az eget veri a megelevenit6 vizio. Ez
a fa €16 fa volt, ez a fa feny6fa volt, ez a fa lélek volt, ez a fa otthon volt, az
egész, elveszitett kis haza.”1?

Kilonosen figyelemre mélté Babits Mihalyrdl irt elemzé értékelése, melyben
lényegre latéan rajzolja meg a nagy ’poeta doctus’ és gondolkodé attitidjét, ,,a
mélységesen elégedetlen szellemet, aki idealista, pesszimista és forradalmar”.!!

To6bb recenziot olvashatunk kortars kolt6krol. Berde Maria, Dsida Jend, Ju-
hasz Gyula, Kosztolanyi, Szombati-Szabo Istvan, Olosz Lajos, Walter Gyula lira-
janak ismertetése alkalom arra, hogy ismét megbizonyosodjunk Reményik lirai-
erkélesi elkotelezettségérdl. PalyakezdSk neve is szerepel a palettan: a fiatal kol-
t6n6, Sandor Judit kotetéhez irt elészava is bekertlt a gytGijteménybe.

Publicisztikai irasaib6l tudjuk, mennyire kézel allt hozza Téth Arpad koltésze-
te. igy vall err6l az A’myékba $301t lélek soraiban: ,,Csondesen és szemérmesen
nyult a dolgokhoz, tudvan, hogy addig igazan szépek csak, amig igy nyul hozza-
juk. O pedig meg akarta tartani a szépséget maganak”.12

Pet6tir6l 1921-ben, 1923-ban és 1941-ben is irt megemlékezést, 6 volt szama-
ra az a megalkuvast nem ismer6, az erdélyl magyarsiag szamara példaértékd, a
magyar értékek megtartasaért kiizdé vatesz-kolts, aki ,,eltéphetetlen, 6rok 6ssze-
kot kapocs minden magyar lélek kozott”. 13 Kildetéstudatat, elkotelezettségét

9 REMENYIK Sandor, Aktitis, Pasztortliz, 1921. 1. 383.

10 REMENYIK SANDOR, Rink a Tiszin, Pasztortliz, 1934, V1. 221,

11 REMENYIK Sandor, Herceg, hatha megion a tél isl= Kézszoritds, fmk, miivek, vitik,
1918-1941, Kolozsvar, Bp., Polis Kényvkiado, Luther Kiado, 2007. 66.

12 REMENYIK Sandor, Amyékba szitt lélek, Kézszoritis, i. m. 375,

13 REMENYIK Sindor, Petdfi, Pasztortiz, 1921. 7. 11.
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legtisztabban Pet6firdl irt méltatasaban fejti ki. ,,Itt maradunk. Becsiilettel nem
halhattunk meg, és most weg kell tanulnunk becsilettel élni”. 14

Pet6fi mellett Arany Janosrol irt megemlékezésében a hdborus magyar tarsa-
dalomban ,,a békés alkoté géniusz nagy, csondes apostolat”!® tinnepelte egy ko-
rai, 1917-ben irt r6vid méltatasban, de néhany évvel késébb, sajat koranak térté-
nelmi kataklizmait megélve, sziikségesnek tartotta revizid ala vetni az irodalmi
radikalizmus eredményeit, s a valaszt Sik Sandor koéltészetében talalta meg, mert
— Sik Sandor Sarlisboldogassony cimG kotetérdl irt ismertetésében — ugy vélte,
igazan teljes, harmonikus, mast és 6nmagunkat felemel6 élet csak a vallasos élet
lehet.16

A kritikai termés rendkivil sokrétd. Tompa Laszlo, Kosztolanyi Dezsé, Ju-
hasz Gyula, Walter Gyula, Mécs Laszlo, Szombati-Szabé Istvan, Toéth Arpéd, s
mara mar tObbé-kevésbé elfeledett lirikusok munkainak kritikai elemzése soran is
mindannyiszor megszolaltatja sajat, a koltészet feladatat megfogalmazo hitvalla-
sat is, mely szerint a lirikus els6dleges feladata annak a belsé harmoénianak a titk-
r6z6dése, mely a koltéi onkifejezés 1ényege, diszharmoéniabol harmoniat teremtd
képessége.

Prézairékrol, lelkészekrdl, politikusokrdl irt recenzidi kisebb sullyal szerepel-
nek a valogatasban. Berde Maria, Banffy Miklos, Kos Karoly, Kuncz Aladar,
Makkai Sandor, Nyir6 Jozsef, Prohaszka Ottokar, Ravasz Laszl6, Szekfd Gyula,
Tamasi Aron és Tormay Cécile miiveinek értékelésében, mar a Pasgtortizy £6-
szerkeszt6jeként és vezet6 kritikusaként is, irodalmi nézeteinek és vilagnézeti
meghatarozottsaganak ad hangot.

A kortarsak kozil igazan elismeréen szol Berde Mariardl, éppen akkor, ami-
kor utjara indult a ,,vallani és vallalni” jelszavaval elkezdett vita, mely valéjaban
az 4j szukséghelyzetbdl taplalkozo ,,erdélyi vilagnézet” volt. Kds Karoly erdélyisége
cimt cikkében a Kés mivészetében és elbeszéléseiben mindentitt jelen 1év6 er-
délyi magyar igazsagot, a torténelemben jelen 1évé lokalpatriotizmust emeli ki.
A nemzeti géniusz a lokalpatriotizmus misztikus ésmagvaba burkolva taléli az
elvesztett hazat”.1’7

Kilonosen figyelemreméltok a Makkai Sandorrdl irt ismertetések, melyek
1923 és 1927 kozott a Pasztortliz, az Ellenzék és a Pesti Naplo hasabjain jelentek
meg. Az 1920-as években nagy sulya volt annak az irodalmi vitanak, mely Mak-
kai Sandor Magyar fa sorsa cimG munkaja kapcsan 1927-ben robbant ki. .4 magyar
fa sorsa és ag, ,erdélyi gondolat” cimi irasaban Reményik Szasz Karoly irasara reagal,
melyben a szerz6 Makkai Adyrdl irt konyvét biralja. Reményik allaspontja szerint

14 Uo. 278.

15 Kézgszoritds, i. m. 63.

16 Uo. 303.

17 REMENYIK Sandor, Kds Karoly erdélyisége (A Galok c. novellaskotet alapjan), Erdé-
lyi Helikon, 1930/3. 389.




11

Szasz cikke félrevezeti a magyar kézvéleményt. Makkait vallasi, irodalmi és koz-
életi munkaja alapjan mértékado személyiségnek, szellemi vezérnek tekintette.
Makkai Adyt tragikus sorst profétanak és a legvallasosabb, tragikus sorsu magyar
koltének vallotta. Reményik, ha nem is értett egyet Makkai minden gondolataval,
arra torekedett, hogy hidat verjen Ady koltészete és a kor vallasos szellemben
nevelkedett ifjusaga kozott. ,,Makkai Sandor biine és az erdélyi gondolat biine az,
hogy hozza mer nydlni egy szerencsétlen nagy kolt6 lelkivilagahoz, az esztétikai
itélet paratlan biztonsagaval keresve meg az drok lényeget benne”.18

A Végszo az ,erdélyi gondolat” vitdjaban cimt iras Reményik részérél mar a vita
lezarasat jelentette. Megfogalmazasaban az ’erdélyiség’ életformaként van jelen, s
itt hangsulyozza, Aprily repatrialasa kapcsan, hogy mit jelent erdélyinek lenni.
,Erdélyinek lenni nem sziiletést és szarmazast, hanem eleven kapcsolatot, élet-
kozosséget jelent Erdély lelkével |...] éetforma, nem kild6ség, amint a magyarsig
is életforma, magasabb szintézis”.1?

A kisebbségi életlehetSségek kutatdjaként ismert Makkai és Reményik Sandor
baratsaganak probakove volt a Ldfohatdr cim@ lap 1927-ben megjelent cikke, a
Newm lehet, melyben Makkai arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a kisebbségi
kérdést nem lehet megoldani. Nem tudta elképzelni ,,a kisebbségi életnek sem-
miféle emberbez mélto elrendezését, mert magdt a kisebbségi | kategdridat” |...) ember-
hez méltatlannak és lelfileg lebetetlennek”? tartotta. Ennek a kijelentésnek el6torténe-
te is volt.

1931-ben a Magunk revizidgjaban Makkai még politikai programot hirdetett a ki-
sebbségi nép szamara, s ugy vélte, ez a program magabodl az Evangéliumbol ered.
Reményik a Pasztortlz 1931. 5. szamaban ismertette a mdvet. Itt még nem fosz-
lott szét Makkainak az az abrandja, hogy a nemzet egyedi életkérilményeihez
megfelel§ 1étformat lehessen teremteni, s a ml értékelésekor Reményik is az
el6itéletek revizidjat strgeti, mert ,,nem pusztulhat el az a nemzet, amely lelkileg
nemzet akar maradni”.?!

Makkai az 4j életkorilmények alapjan ,lefokozott, szolgasorsban tengéd6”
kisebbségnek tekinti a magyarsagot, ugy véli, az adott helyzetben ,,nem lehet fe/-
lodiképes nemzeti életet élni”.??

A Makkai irasra reagalva Reményik megirta Lebet, mert kell cimi cikkét, melyet
az Bllenzék kozolt 1937-ben, a februar 17-1 szamaban. Megdobbenéssel olvasta

18 REMENYIK Sandor, A ,Magyar fa” sorsa és a3 erdélyi gondolat, Pesti Naplo,
1927/147. 12.

19 REMENYIK Sandor, Végszd az , erdélyi gondolat” vitdjaban,=Kégszoritas, 1. m. 212. (A
cikk eredetileg a Pesti Naplo, 1927-es évfolyamanak juliusi szamaban jelent meg.)

20 MAKKAI Sandor, New lebet, in. A lampagydjtogato, Reményik Sandor élete képekben és
versben, 6sszedll. HANTZ LAM Irén, Kolozsvar, Stadium Konyvkiado, 2014. 151.

21 REMENYIK Sandor, wMagunk revizidia”, Pasztortiz, 1931/5. 102.

22 A lampagyujtogato, 7 m.. 154.
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Makkai véleményét arrél, hogy a kisebbségi gondolatot negativnak mindsitette, s
a kisebbségrél mint fogalomrol tobbé nem szeretne tudni, mert szerinte ,,egy
nép vagy annak egyes tagja is csak a sajat nemzeti allamaban élheti ki 6nmaga
humanumat”.?> Reményik ugy gondolta, Makkai véleménye inkabb csak figyel-
meztetés a vilagnak, mert feladatuk mindenképpen az, hogy megmaradjanak ma-
gyarnak a kisebbségi életkategdriaban, s tovabb keressék az 6nvédelem utjait.
,»Az 1j Makkai Sandor mellett alland6an idézgetjik a régi Makkai Sandort, a ki-
sebbségi élharcost, akitSl azt tanultuk, hogy az életbl az Eletbe juthatunk. .2+

Osszegezve elmondhat6, Reményik nem nyilatkozik kritikusan a plispokrol,
Makkai Sandor személyiségében a keresztény gondolat realitissa valasat ragadja
meg, nemes értelemben vett liberalizmusat tiszta keresztény gondolatként kony-
veli el.

A Kézszoritds masodik részében talalhatok azok az 1918 és 41 kozott keletke-
zett irasok, melyekben feltarul Reményik eszmevilaganak lényege, kiolvashatjuk
soraibdl az irodalom és a politika 6sszekapcsolédasanak sziikségességét, a nem-
zetl ontudat fontossagat, az erdélyi irodalom sajatos helyzetét az egyetemes ma-
gyar irodalomban. Ezek a kérdések mar korabban is foglalkoztattak. Olosz La-
joshoz 1915-ben irt levelében igy fogalmaz Az esztétikai litas mint vildgnézet cimG
irasaban: ,,Bazisnak elfogadtam a pozitivista értékelmélet egyszerd, attekinthetd
négyes felosztasat. Az értékelési formak természetének révid leszégezése utan
attértem az egymashoz val6 viszonyok vizsgalatara [...] ezen jutottam el most
mar odaig, hogy vizsgalhassam a hatarsért6 esztétikum specialis esetét, zsarnoki
uralmanak kivet6ds reflexjelenségeit a hasznossagi, a logikai és az erkolesi sik-
ban, az ennek folytan képz6dé egész sajatsagos, érdekes és eredeti, de szitkség-
képpen csonka és fogyatékos, torott és homalyos vilagtikrot az értékelés formak
s értékel6 energiak egyensulyatél megfosztott emberi 1élekben”.2>

A kotetben OsszegyUjtott irasok egyértelmiien megerdsitik azt az allaspontot,
mely szerint a kor leg6szintébb interpretatora a lira; az egyén szubjektiv kozele-
dése sziikséges az autentikus életérzés szavakba foglalasahoz. A vallasbolcseleti
eszmék, a vilagnézet, a tarsadalmi probléma jelenléte Gj koltéi nyelvet igényel, a
szoalkotasi zlrzavarok elkertilése alapveté feltétele az igényes koltészetnek,
melyben Reményik fontosnak tartja a szimbolizmus tultengésének és az alacsony
vilagfelfogasnak az elkertilését Az anarchian tul az értékek vilagaba kell jutni,

mert az ,irodalom nem az érzéki, hanem a szellemi emberek fegyverhordozo-
ja’726'

25 REMENYIK Sandor, Lebet, mert kell, Kézszoritds, 1. m. 224.

24Uo. 226.

25 Felig élt élet, OLOSZ Lajos és REMENYIK Sandor levelezése, Reményik levele
Oloszhoz 1915. febr. 24-én, Polis Kiado, Kolozsvar, 2003. 95-96.

26 Karcolatok a modern poézisrol, Kézszoritas. 1. m. 392. Ez az iras a Dobsina és Vidéké-
ben jelent meg 1918-ban, az irasa téredékesen az OSZK-ban olvashato.
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Minden irodalomértelmezésben foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy a
gondolat és a cselekvés 6sszefiiggésel miként valosultak meg a kialakult politikai
helyzetben, azt a hegeli dtmutatast kell megvizsgalni, mely szerint ,,a cselekvés
atmenetele a gondolatbol miként tortént a valésagban™.?’

Referencializalhat6, imaginarius és fiktiv elemek keverednek a mudalkotasban.
Reményik szemléletmédja, élménykezelése arra fokuszal, hogy az alkotonak egy-
séget kell teremtenie érzés, gondolat és hangulat 6tvézetében, de azt is tudni kell,
hogy az 6nvédelem, a rejtézkodés vagy az onkitarulkozas milyen formaban ala-
kitja ezt az attitidot. S ha Reményik élethelyzetében az alkotonak nincs tényleges
fegyvere, s csak az 6nvédelemre hagyatkozik, igaza lehet Nietzschének, mikor azt
allitja, hogy a ,,mlvész jobban értékeli a latszatot a realitasnal. Mert a latszat itt
még egyszer realitas jelent, meger6sitést, korrekturat”?8. Nietzsche gondolata azzal
az elmélkedéssel analog leginkabb, melyben Reményik felteszi a kérdést, hogy 1é-
tezik-e erkolestelenség a miivészetben.

Reményik hangsulyozza tehat, hogy a mutvész etikdja a témafeldolgozasban
nem az érzékek felkorbacsolasat célozza meg, hanem a szellemre hat. Egy irasa-
ban Walter Gyula soraira reagal, akinek olvasataban a mivész erkolcsisége a mi-
vészet szent és nagy elveihez valé ragaszkodasban nyilvanul meg.2’ Irasaiban
Reményik Schopenhauer és Béhm Karoly nevét emliti, az emlitett cikkhez irt vé-
leménye azonban feltételezi, Eduard Spranger német filoz6fus munkait, és Joo
Tibor nemzetszemléletét is ismerhette. Reményik értelmezésében is a megértés
keriil kozéppontba, de az élmény kiemelése és az egyénben zajlé megértés fo-
lyamata mar Diltheyt idézi. A nemzeti individualitis tamogatasa, megerdsitése
Herder hatasara utal, de szemléleti segitséget a korabban emlitett Sprangertdl is
kaphatott, aki nagysikerd Lebensformen cimG munkajaban vezérgondolatként fo-
galmazza meg a személyiség életvitelt befolyasold jegyeit, melyeknek segitségével
magyarazni lehet a jellemet. 3

27Vo. HEGEL, A szellen fenomenoldgidja, Bp., Akadémiai Kiado, 1973. 239-240.

28 NIETZSCHE, Friedrich, Balvinyok alkonya, avagy hogyan filogofilunk kalapdcesal, Heli-
kon Zsebkényvek 9. 2015. 29.

29 REMENYIK Sandor, Van-e erkdilestelenség a miivészetben?, Brdélyi Szemle, 1918. 14.
sz. 271. A problémafelvetésben Walter Gyula Oscar Wide axiémajara hivatkozik,
ugyanis Wide kizarja a mtvészetben az erkélessség és az erkolestelenség fogalmat, ha-
zug szenteskedésnek tartja a mialkotas erkolestelen megbélyegzését.

30 Eduard Spranger, akinek olvasatdban a lelki jelenségeket a maguk pszichikai 6ssze-
tuggésében kell vizsgalni, a Lebesnformen Geistwissenschaftliche Psychologie und Ethik der
Personlichkeit cimG tanulmanyaban az életformak tipusait vizsgalja a személyes szubjektiv
szellemi élmények objektiv szellemben, a kulturaban valé megjelenését. A Magyar Kira-
lyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem alapitasanak 300. évforduldjara rendezett innep-
ségen diszdoktorra avattak. A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattarban, a Prohaszka
Lajos hagyatékban Spranger 64 német nyelven irt levele olvashato, az elsé 1924-bdl
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Reményik olvasataban az erkolesben rogzilnek azok az elvek, normak és
idealok, amelyek tarsadalmilag elfogadottak az adott kozosségben. ,,Olyan ko-
z6sség altal szankcionalt értékek rendszere az erkoles, melyek orientaljak az embe-
rek cselekedeteit és magatartasukat’3!

Az a meggy6z6dés, mely Reményik kildetéstudatat formalja és erdsiti, erkol-
csi és kulturalis elvek, cselekvési technikak soran jott létre, folyamatosan on-
uralmat gyakorol 6nmaga f6lott, melyhez kell6 6nvizsgalat is tarsul, de ez nem az
egylttéléshez vald viszonyat hatarozza meg, tarsadalmi gyakorlat ez, masokkal
folytatott eszmecsere, és fontos, hogy ne gy6zz6n a megszokas, mert ez eltakarja
elélink a dolgok igazi természetét. Egyet kell értentink Szabo Tibor kijelentésé-
vel, mely szerint ,,a kialakult, moralis bazisa értékreferenciak részben hazai tradi-
ciokra tamaszkodnak, de mas kulturakbdl atvett moralis attitid is meghataro-
26732

A reményiki élet és kildetés értelmezése érdekes gondolatot vethet fel, neve-
zetesen a rejtézkodés Oneltakard vagy OnfelfedS identitasat. Sziikség van erre a
magatartasformara, hogy felrazza a k6zony6soket és buzditsa a lelkeseket. Ennek
megval6sitasahoz a reneszansz emberre jellemz6 6nmegmutatast kell alkalmaz-
nia, hogy magara vonja a figyelmet, hogy a tettrekészség alarca mogé rejt6zz0n,
hogy megmutathassa a valésagban a lehetségest.

Publicisztikdjaban is megszolaltatja azokat a harcos gondolatokat, melyek mé6-
gott 6sztondsen is megvalosul a rejtézkodés taktikdja °, igy az eredendéen de-
fenziv magatartas 6nérvényesitd, hatarozott véleménnyé er6sodik. ,,Az emberek
egy részének azért kell vagy nagyrészt kényszerbdl vagy els6sorban énként vala-
milyen médon rejtézkédnie, mert eredeti formajaban és helyzetében nem képes
megfelelni a tarsadalmi nyilvanossag vagy a maganélet ujabb és nehezebb kihiva-
sainak” .33

A nemzeti tudat értelmezése karakterologiai problémakat vet fel. Reményik az
Erdélyi Szemle egy 1919-es szamaban Csiki Endrének ir vélaszt, aki az emberi
fejlédésben négy fazist kiillonboztet meg. Nala a puszta érzékelésre éptlé primi-
tiv tevékenységet kdveti a hasznossagi értékelés, ezt az erkolesi, majd az esztéti-
kai fazis kéveti. Reményik nem osztja azt a véleményt, mely szerint az esztétikai

szarmazik, az utolsé 1963. majus 30. keltezést. A levelek EKIKMsF 103/XI11. szam alatt
talalhatok.

31 m. 271.

32 SZABO Tibor, Eletutak és életelvek Dantetl Derriddig, Alkalmazott filozdfiai tannimi-
myok, E6vos Jozset Kiado, Bp., 2005. 107.

33 KAPOSI Marton, A rejtizkods egyén arca és dlarcai, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Bp.,
2004. 51. A szerz6 konyvének olvasasa, Reményik attitlidjének feltarasi szandékaval —
eszlinke juttatja Montaigne egy gondolatat. ,, Tartsunk fenn (lelkiinkben) egy hatsé zu-
golyt, amely egészen a mienk, és mentes mindentdl, ebben hozzuk létre valédi szabad-
sagunkat, elvontsagunk és maganyunk teljességét” (M. MONTAIGNE, Esszék, els6
konyv. Ford.: BAJCSA Andras és CSORDAS Gibor, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001. 308.)
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érzés magasabb rendd, mint az etikai, mivel minden esetben, tudatosan vagy 6n-
tudatlanul megjelenik az erkolcsi itélet, az ember pedig az érzékelt targyat mar
kezdettdél fogva magara vonatkoztatja, tehat értékel. Kiemeli: ,,az erkolesi és az
esztétikai értékelés szorosan egymas mellett allnak [...] mindkett6 a szellem 6n-
értéke [...] Kozottik nem lehet sz6 ala- és folérendeltségrol, csupan melléren-
deltségrél”.3* Egyetemi tanulmanyai soran, mint korabban emlitettiik, nagy ha-
tassal volt ra Bohm Karoly filoz6fiaja, olvasataban az erkolcsi és etikai értékelés
szorosan egymas mellett allnak, hiszen mindkett6 a szellem 6nértéke.

A Pasztortz®, mint irodalmi, mivészeti és képes folyoirat 1921. januar 9-én
indult. A lap indulasa el6tt a Minerva részvénytarsasag az Erdélyi Szemlét meg-
vasarolta, s Gjrainditotta. Reményik neve fémunkatarsként mar akkor is fémjelez-
te a lap mikodését.

A Kézszoritds cimen 6sszegyijtott publicisztikai cikkek, tanulmanyok kozil 24
iras jelent meg 1921. februar 21. és 1941. aprilis 15. kozott.

A cikkek, tanulmanyok egyik vezérgondolata az irodalompolitika kérdése. Mar
az Erdélyi Szemle 1920-as évfolyamanak egyik szamaban is kiemeli, hogy a mivé-
szet annyira vilagnézet és életfelfogas kérdése, mint amennyire formai probléma.
Ehhez kapcsolédik a kérdésre adott valasza, mely szerint ,,az irodalompolitikatol
mentes irodalom az irodalmi bolsevizmus melegagya. A mi irodalompolitikank
pedig az eszményekre tekint6, dntudatos, szenvedéseiben megujhodd magyarsa-
g6 36

Es ahogy késbb, mar a Pasztortizben a nemzeti 6ntudat jellegével foglalko-
zik, gy emliti a nemzeti harckészséget, mint ami nem sziikségképpen offenziv
jellegt, hiszen Erdélyben, az adott helyzetben, ahol alarendelt korilmények ko-
z6tt nem kivant asszimilaciéra prébaljak 6ket kényszeriteni, az erdélyl magyarsag
ontudata csak defenziv, védekezd lehet.

Az 1920-30 kozott id6szakban sokan foglalkoztak az erdélyi magyarsag kér-
désével, hiszen a kiilénb6z6 népek békés egymas mellett élésére csak ugy volt le-
hetéség, hogy elvalasztottak az allamot a nemzetiségtél. Schiemann Pal lettor-

3 REMENYIK Sandor, Etikai és esztétikai érték (Valasy Csiki Endrének), id. Kézszoritds,
2. m. 404.

35 Reményik a lapnal 1923. augusztus 1-jéig f6szerkesztd, 1927 és 1930 kozott a szer-
kesztébizottsag tagja és fémunkatars, 1938-tdl laptulajdonos, halala utan a lap alapitoja-
ként jelolik.

36 REMENYIK Sandor, Van-e s3iikség irodalompolitikdra?, i. m. 409. Az Ellenzék 1922-
es évfolyamanak egyik szamaban ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik, amikor Sipos Do-
monkos Irodalom és politika cimi cikkére reflektal. Fontosnak tartja az irodalompolitika
altal kitzott célok és idealok 6ntudatos iranyitasat, mérték megallapitasat az irodalom
értékmérésére. ,,Nekiink nem mindegy, hogy mit frunk és az sem mindegy, hogy masok
mit {rnak, mert itt nem kisebb dologrél, mint a mi erdélyi magyar népiink lelkérél, j6v6-
jérol, életérol vagy halalardl van sz6” — vallja. (Irodalom, Irodalompolitika és politika, El-
lenzék, 1922. 132.
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szagi német képvisel6 véleménye szerint ,,a nemzetiségi allambol nem valhat
nemzeti allam. Ha ezt nem valasztjuk el, elismerjiik a kultira nemzeti k6z6ssé-
gét.]...] A jogtudomany nem ismer olyan allamkonstrukciot, amely az etnikai né-
pen épiilne fel, a politikai nép helyett”.’

A lehetSségek Trianon utan egy sajatos vilagnézetet alakitottak ki. Tavaszy
Sandor 6ntudatos allasfoglalasa alapjan ,,amikor tehat a kisebbségi élet etikajarél
beszéliink, nem tesziink egyebet, mint hogy az egyetemes erkolesi normakat a
nemzeti kisebbségi élet adott helyzetének megfeleléen élezzik”.3

A Gondolatok a kiltészetril bizonyitéka annak, hogy Reményik figyelemmel ki-
sérte a formalizmus és a strukturalizmus értelmezés-valtozatait, bar tavol tartotta
magat ett6l a megkozelitéstSl. A muaalkotast miniatiir vilagteremtésnek mindsitet-
te, ahol ,,a tartalom a sgabadsdg, a korlatlan lehet6ség”. A forma a fekintély, a lehe-
t6ségek korlatja. A formalizmus lényegét szavakkal valo tres jatéknak tekinti. Az
eredetiség, a kozérthetéség, killonosség és altalanossag, valamint a mlvésziség és
népiség kettéségében megtalalja az életben hidba keresett egyensulyhelyzetet, s
azonosul az egyetemes emberi lélekkel? ,,Diszharmoénikus elemekbdl harmoéniat
teremteni: ez a kolt6 feladata tulajdonképpen”.®

Tanulmanyaban Reményik a koltészet nemzeti jellegét hangsulyozza. Az igazi
kolté nemzeti 1élekkel rendelkezik, hiszen a nemzet magasabb rendd faji 6ntudat.
,,Ha faj 6ntudatos faji életet ¢l: nemzeti életet él, még ha nem is alkot allamot, ha
nincs is politikai szervezete”. 40

Reményik véleménye szerint nincs esztétikai ember, az esztétikai itéletalkotas
is maga az egyéniség egésze, s az esztétikai itélet egyidejileg vilagnézeti allasfog-
lalas is. A nagy mivész nem feltétlenil fejlett erkolesi értékitélettel rendelkezd
személy, a mlvek nagysaga mogott sokszor ott rejtezik az alkotd kicsinysége. Vi-
laglatasaban azonban létezik az abszolit moral, mely a lelkiség és a szellem cse-
lekedetekben, érzésekben és alkotiasokban torténé kivetitése. igy fogalmazza

37 SCHIEMANN Pal lettorszagi német képvisel6 el6adasabol, Ellenzék, 1929. szept.
29.9.

3 TAVASZY Sandor, Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése, Exdélyi Szemle, 1928. 1-
4. sz.

% REMENYIK Sandor, Gondolatok a kiltészetrsl= Forma, Egysés, Egyéniség. Az ,,irik
ember”, Kézszoritas, 1. m. 454.

40 7. m. 459. Reményik feltehetSleg ismerte Joo Tibor nemzeteszmérdl irt munkajat,
melynek 1ényegével egyetérthetett. ,,Az allam kilsédleges, intézményszer( alakulat, pa-
rancson és er6hatalmon alapul; a nemzet merében érzelmi k6z6sség, a hozzatartozas és
iranta valé hliség nem kiilsé szabalyok betartasaban nyilvanul meg, s léte nem fligg at-
t6l, rendelkezik-e jogi értelemben vett szuverenitassal” (JOO Tibor, A magyar nemzetesz-
me, Bp., Franklin Tarsulat, 1935. 14.). A szerz6 azt is kiemeli, hogy a k6z6s kultara és
sorkozosség elve teljesen megtéveszt6, a nemzet meglétére van szitkség ahhoz, hogy
kozosnek érezziink egy kultarat.
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meg a mavészet hivatasat: ,,kdzvetve hatni az életre, s belesugaroztatni a sajat ne-
mességét az élet gyakori alacsonysagaba”.#!

A Gondolatok a kiltészetrdl fejezetében olvashaté Reményik véleménye az olva-
sas mivészetérdl egy Benedek Marcel kotetrdl irt recenzidjaban, melynek vezér-
gondolata alapjan ,,jobb miivészi olvasinak lenni, mint dilettans irinak”.** Tdalzonak
tarja azonban azt az irodalmi liberalizmust, mely az irodalompolitika-nélkiiliséget
hangsulyozva egyforma vilagnézeti értékelést tételez olyan moédon, hogy ,,min-
den vilagnézet egyforma megértésébil alkossuk meg a sajatunkat”™*

Reményik A magyar irodalom egységérd/ cimt tanulmanyaban idézi Ravasz Laszlo
puspok elmarasztalé véleményét, mely szerint Erdély az ,,6s1 kotéer6d” hianyaban
nem tud beleintegralédni Magyarorszag ezeréves fejlédésébe. Ravasz gondolatait
idézi Reményik a Bioljgiai tényben is, ugyanis a puspok szerint ,,magyarnak lenni
se nem szégyen, se nem dicséség, hanem feladat. Csoportba belesziletni, nen po-
tolja ag egyéni értékekel” 4

Reményik a transzszilvanizmus partikularitasat a nemzeti érzés 6si misztiku-
maban keresi, erre a killonosségre az ad magyarazatot, hogy hozta magaval a
gondolat szabadsagat, a hagyomany erejét, az eredetiség tiszteletét, az Igét mint
biblikus és magyar egységet, meggy6zG6dést, hogy a magyarsaguk nem politikum,
az erdélyi taj varazsat és fenségét.®>

Reményik publicisztikai munkai kezdetektdl fogva azt a transzszilvan maga-
tartasformat titkrozik, melyben egy elkotelezett alkoté az irodalom altal térekszik
minden erejével a magyarsag megtartasara, Kovats Jozsef a Jels3o és mitosz vitahoz
kapcsolodva, levelében két, egymassal paradoxonban all6 gondolattal 6sszegzi a
rola kimondott 1ényeget. ,,Reményik transylvanizmusa valéban menedék [...]
alomvilagot csinalt az elveszitett tartomanybol.[...] Egyébként 6 a legbatrabb
tollforgatd. Az 6sszmagyarsagnak irja minden sorat.”’4¢

41 REMENYIK Sandor, Aktitis, Pasztortliz, 1921, 1. 383.

2 REMENYIK Sandor, Bevezetés az olvasds miivészetébe, Pasztorttiz, 1923/16. 508.
4 Uo. 509.

44 REMENYIK Séandor, Bioligiai tény, Pasztortliz, 1922. 1. 225-227.

45 V6, REMENYIK Sandor, Politikan feliil, Pasztortliz, 1939. 12. 582-583.

46 KOVATS J6zsef, Levelek Szemiér Ferenchez= Jelszd és mitosz, i. m. 192.




