Kozelitési kisérletek Tompa Ldszlo életmiivéhez

Tompa Zséfia
Tisztul6 (torz)kép (II.)

(Meg)uj(ulo) olvasati lehet6ségek Tompa Laszl6 életmiivében

2. 3. Iranytik a kincshez (2.):
Jart utakon a Tompa-versek felé

2. 3. 1. Mas kincsek kozott:
Feljegyzések a Tompa-lirat bemutaté néhany antologiarol

A Tompa Laszlé koltészetérol szolo szakirodalmon tal életmivével leginkabb
a korszak verseit egy csokorba gyijt6é antologiakban talalkozhat az erdélyi ma-
gyar lira irant érdekl6d6 olvasé. Ha szamba vessziik a legismertebb valogataso-
kat,! azt latjuk, hogy az antoldgidk a jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen kétszaz-
kilencvenhét Tompa-versbdl csupan mintegy otven verset tesznek kozkincesé,?
azaz az €letmd mind6ssze egyhatodat, raadasul a valogatasokban nagy gyakori-
saggal ismétlédik a versek jelentSs része. Természetesen egy antolégia nem mu-
tathat fel a maga egészében egy életmivet, csupan megizleltetheti az olvaséval
egy-egy szerzé koltéi vilagat — a tematikus antologiak esetében pedig megmu-
tathatja azt, hogy az egyes alkotok milyen szélamokkal csatlakoztak az adott kor-

! Az antolégiak vizsgalata soran az alabbi kéteteket néztem at: 1. Az Erdélyi Helikon kiltdi
(1928—1944), szetk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kritetion, 1973.; 2. Erdélyi esillagok: Romani-
ai magyar irék antoligidja, szerk. CZINE Mihaly, Bp., Népszava, 1988. 3. Isten kezében: Romaniai
magyar koltik istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1992.; 4.
Hazabiv a biség: Romdniai magyar kiltsk vallomdsai a s3ildfoldrdl, szetk. LISZTOCZKY Laszlo,
Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993.; 5. Erdélyi koltdk antoldgidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp.,
Fghajlat, 2011.

2 A kétszazkilencvenhét versbdl kilenc csak kéziratban maradt fenn, igy ezeket a kolte-
ményeket természetesen nem ismerhették az antolégiak szerkeszt6i. A kiadatlan verskézira-
tokat a székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum 6rzi. A versek cimét és lelShelyének pontos
adatait tanulmanyom 11/2.4.1. fejezetében, a verskéziratok fényképeit és atiratait pedig a
mellékletben kézlom.
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szak egy-egy f6bb dallamahoz.3 A jellegzetesnek tekinthet6 és ezért gyakrabban
vizsgalt és bemutatott erdélyi témak valoban nemes fényében azonban sok, a va-
logatas szempontjaiba vagy a kiemelt témak vilagaba nem illeszked6 vers az is-
meretlenség arnyékban maradhat, holott tematikus kivilallésaga nem jelent poé-
tikai sikertletlenséget.

Mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy az alabb bemutatott erdélyi
versantologiakat semmiképp sem kritikaval szeretném illetni. Magam is ezekbdl a
valogatasokbdl tanultam, s tanulom az erdélyi magyar lirit — ez a tanulmany
sem jOhetett volna 1étre e szép valogatasok megtermékenyité segitsége nélkdal.
Gondolatmenetemmel csupan azt kisérlem meg felmutatni, hogy a meglévé és
szépen mozgatott, atorokitett szovegek mellett, veliik egyidiben (és nem az ismer-
tebb szovegeket kizarva vagy alulértékelve) milyen mas arnyalatokat talalhatunk
Tompa Laszl6 koltészetének szovegerdejében.

Az Erdélyi Helikon koltsi (1928—1944) ciml antologia szerkesztdje, az egykor
maga is helikoni kolt6, Szemlér Ferenc, szellemi vendégségbe hiv benntinket a
marosvécsi Kemény-kastély Kos Karoly tervezte helikoni asztalahoz. Leiiltet, és
keztinkbe adja e konyvet, melyben feltarul el6ttiink a helikoni kolték munkassa-
ganak teljes horizontja. Az Erdélyi Helikon koltéinek antolégiajat olvasvan dgy
érezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 népek, killonb6z6 vilagnézetek kozott szellemi és
lelki k6z0sség megteremtését jelképezé ,,asztalnal” uliink — hiszen az asztal
(még ha nem is a maga targyi valosagaban, de a k6z0s étkezés, a testi-szellemi
vendégség attribatumaként) a homéroszi eposzoktdl és az evangéliumoktol
kezdve, antikvitisban és kereszténységben egyarant gyokerez6 eurdpai kultu-
rankban mindig a vendégség, a befogado és atalakitéd egyuttlét helyszine. Csoda-
latos gyljtemény ez az antoldgia, hiszen benne helyet kapott valamennyi kolté
— am még ez az igen gazdag valogatds sem mutathatta fel a Tompa-lira minden
arnyalatat®: hianyoznak példaul az intenziv és sok verset termé szerelmi poézis
szinei, melyr6l a Tompa-lira kézvetlen kortarsak utani recepciotorténetében is
alig-alig esik sz, pedig sajat koranak olvaséi rendre hangsulyoztak e versek férfi-

3 A tematikus antolégiak kozil talan leggazdagabbak az Isten kezében és a Hazabiv a hilség
c. kotetek, melyek az erdélyi magyar koltészet két £6 szalat, az Istenhez és a szil6f6ldhoz
kot6ds érzések sok mellékszala, gazdag szévedékét mutatja fel a helikoni—transzszilvanista
poézistdl kezdve a kortars koltSk verseiig.

+ Az Erdélyi Helikon kiltdi (1928—1944), szerk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kriterion,
1973. A kotet a kolt6tél az alabbi verseket kozli: Alkonyati eltiinddés, Anydm kinéz az ablakon,
Az arany kebely, Diogenész, lampdjival, Egy levélbeli kérdésre, Egy volt vaddsszal. .., Erdélyi télben, E-
nek dszén, kedvnek dszén, Higgadt tavaszi ének, liona tavaszi tianca, Immar sigy van, Lélekhdborgdsra
— csillapitonak, Ldfiirisztés, Meghitt szavak egy elkoltozitthiz, Minden fény hunytan..., Minek ma
vers? Oszi hajtdsban, Régi vers egy 1éli sétirol, Sasok vibarban, Sziddbdrtha nijbol eltiinik, Tavaszi ének,
Téren, Vallomas sotét titkokrdl, 1 ers.
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szenvedélyét elemzéseikben: ,,Ime a koltészet él6 vize: vér az és vagy, a jolismert
partokhoz csapkodo. [...] a férfias szenvedély koltéje Tompa LLaszl6.”5

A Czine Mihdly szerkesztésében napvilagot latott Erdélyi esillagok az anyaor-
szagl antologiak kozil a Tompa-lira tekintetében — nem a versek szamaban, ha-
nem a valogatas szemléletmédjaban — figyelemre méltdan sokszind: a kotet
minddssze Ot Tompa-verse (Azg aranykebely, Diogenész limpajaval, Erdélyi télben,
Ldfiirosztés és Sziddbartha rjbol eltiinik) a koltéi életmi sokfényl gazdagsagara talan
legérzékenyebb valogatast adja.” Ag aranykehehben egyrészt felragyog el6ttiink
egyfajta metaforikus 6narckép — minden, a Tompa-lira sok 6narcképénél ha-
gyomanyosan jelenlévo, transzszilvanista jellegli tajmotivumot nélkilozve! —,
masrészt a szovegben megjelend, kehelyformalé 6tvosmunka autoreferencialis
olvasattal akar a koltéi tevékenység, s benne konkrétan a szonettformalas
autopoetikus képe is lehet.® A Diogenésy lampdjdaval ,,minden versszaka ezzel az
egyszonyi refrénnel végzédik: ember.”” Az antik vandormotivumot sajatosan to-
vabborokité szerepvers szintén a Tompa-lira nem transzszilvanista jellegti vidé-
kérdl szarmazik — mikézben a koltemény kilonos 1élekvandorlassal késGbb egy
székely fest6 jellegzetesen székely arcu Diogenészt abrazolé képének ihletdje
lesz.1 Az antologia harmadik Tompa-verse, az Erdélyi télben azonban mar az er-
délyi taj emblematikus motivumaiban gazdag versszévete, melyben ,,mig havat
pallva a Budvir koril / Sors szele sir... kiugré bérceken / Toportyan dudal — s
véreimmel a tél / Felbonthatatlanul egybedlel.” Ho, tél, szél (talin a Kolcsey
Huszfjat is megidézé ,,sors szele”), kiugré bércek és dudalé toportyanok, vagy a
vers egy masik szakaszaban a ,,csillagokat kérdve” kutatott sorsértelem — mind
az utokor el6tt is ismertebb Tompa-lira jellegzetes tajainak elemei. Az Erdély: tél-
ben-t az erdélyi csillagok k6zott a Ldfiirisztés, ez az ,,alighanem leghiresebb székely
vers” kovetill, végil e két emblematikus Tompa-vers utan a Sziddbdirtha 1ijbol elti-
nik izgalmas vilagaba kalauzolval!? bucstzunk Tompa Laszl6 koltészetétSl. Nem
merit azonban ez a néhany vers bemutatasaval is igen széles horizontot felrajzolo
antologia sem a kolt6 szerelmi poézisének gazdag katjabdl, vagy bibliai motivu-
mokbol taplalkozo, istenkeres6 vagy Istennel viaskodo szévegeibdl.

5 MOLTER Kiroly, Hatdrdr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 133-134.

¢ Tompa Laszl6 szerelmi poézisére részletesebben tanulmanyom III. fejezeteiben térek
ki.

7 Erdélyi csillagok: Romdniai magyar irék antoldgidja, szerk. CZINE Mihaly, Bp., Népszava,
1988, 47-53. Az antolégiaban kozolt Tompa-versek: Az aranykebely, Diogenéss lampdjaval, Er-
délyi télben, Lifiirisztés, Sziddbartha dijbdl eltiinik.

8 Az aranykebely ciml szonettrdl és a Tompa-versek formairdl részletesebben tanulma-
nyom II1/3. fejezetében szolok.

9 NEMETH Lész16, Hol vagy, entber?: Tompa Laszld verseskinyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 14.

10 A Tompa-lira képzémivészeti utééletérdl tanulmanyom IV. fejezetében szélok.

WA Ldfiirisztést tanulmanyom IV.3. fejezetében mutatom be részletesen.

12 A verset részletesebben tanulmanyom I1/2.2.3.1. fejezetében elemeztem.
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Az Isten kezében' cimd, egyedilalléan gazdag tematikus valogatas azonban ki-
fejezetten az istenkapcsolat végtelen gazdag témakorére fokuszal. A kotet felmu-
tatja a magyar lira sok ,,mell6z6tt vagy elfelejtett alkotojat és alkotasat”4, hiszen
a szerkeszté szandéka az volt, hogy ,,olyan szellemi és lelki tajakra hivj[a] a ked-
ves olvasot, ahova az [akkor] elmdlt négy és fél évtizedben, amikor — Horvath
Imre szavaival — »Isten tronja tresen all«-t, belépni nem volt szabad”!>: pedig
,»a krisztusi reményperspektiva jelentette a legfébb transzcendens tamaszt és fo-
g6dzot [...] a szégyenteljes trianoni orszagdarabolas utan”, mikor ,,az elszakitott
erdélyi magyarsag |[...| vallasos magatartasat katartikusan hatotta at veszélybe ke-
rult 6nazonossaganak emelkedett, atszellemult védelme; a multbol fakado nyelvi,
kulturalis, hitbéli identitas [...] ragaszkoddé féltése.” 1 Ebben a féltésben ,,az
»Orok-Ur véltozatlansagat hirdette a komor székely hegyek és az »erdélyi vég-
zet« alatt, »erdélyi télben« az unitarius neveltetés!” Tompa Laszl6 is, és hogy
»nincs segedelmink / Magunkon kivil, csak az Istenl«”'® A kotet Kereslek, Ez
olyan idd, Isten kezgében és Az utolso Miatyank cimi ciklusai 6sszesen hat Tompa-
verset k6zolnek — nem jarjak be azonban igy sem (hiszen egy antoldgia erejéig
talan be nem is jarhatjak) az istenkeres6 Tompa-lira Osszes tajait, példaul Tompa
Laszl6 izgalmas bibliai intertextualis utalasokat rejté vagy épp Oszévetségi vagy
bibliai beszédmoddokat parafrazeald kolteményeinek vilagat.!”

Ez el6bbi szép kotet testvére, a szintén nagy jelent6ségl Hazabiv a hiiség, az
erdélyl magyar lira legismertebb és minden bizonnyal leggazdagabb tajaira ve-
zet.?’ ,Mindannyiunknak azt tizenik a kotet koltéi, hogy hordozzuk megaddan
helyhez és id6hoz kotottséglink wlathatatlan bilincs«-ét, mert aki eltemeti szil6-
toldjét, [...] »a hegyeket egyenl6vé teszi a sik folddel, hogy maganak zugot sehol

13 Isten fkezében: Romidniai magyar kolték istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Laszl6, Sepsiszent-
gyorgy, Castrum, 1992. A kotet Tompa LaszI6td] az alabbi verseket kozli: Eg és fild kizt, Fj-
szak felé, Erdélyi aratis, Meghitt szavak egy elkiltizitthiz, Oszi szantis székely hegyek alatt, Zenét.

4 LISZTOCZKY Laszl0, Bekdszintd = Lsten kezében. .., i. m., 5.

> Us., 5.

16 BERTHA Zoltan, Istenélmény az djabb erdélyi  liraban, http://eirodalom.ro/tanul-
many/item/957-istenelmeny-az-ujabb-erdelyi-liraban. html#.VNy7cPmG-VM.

17 Tompa Laszl6 édesanyja, Paltfy Berta, unitarius volt.

18 BERTHA, Istenélmény..., i. m. (A szovegben kozolt idézet az Oszi szantis székely hegyek
alatt c. versbdl valé (TOMPA Lasz16, Oszi szdntds székely hegyek alatt = T. 1., Ne félil, i. m.,
139.)

19 A Tompa-lira bibliai motivumairdl részletesebben tanulmanyom III. fejezetében szo6-
lok.

20 Hazahiv a biiség: Romdniai magyar kolték vallomdsai a sildfoldril, szetk. LISZTOCZKY Lasz-
16, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993. A kétet Tompa Laszlé életmvébdl az alabbi verseket
kozli: A beteg Dsida [endhiz, Alkalmi vers, Erdélyi magaslaton, Erdélyi szantovetd estéje, Erdélyi tél-
ben, Este egy székely festonél, Haldlba mendk iidvizlete, Jonnek, Kel fel, és jary!, Lofiirdsztés, Magdnyos
fenyd, Mind menetelink, Nydjas ds3 Udvarhelyen, Oszi iidvizlet, Régi it pordban, Righiz kitve, Uy
Dévavdra épiil, 1 allomas.
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ne talalhasson«.”?! A gazdag valogatasban szereplé Tompa-verseken tal fokozot-
tan fontos szerepet toltenek be Tompa Laszlé koltészetében az Onismeret (pl.
Sziklavar) és a mindenkor titokzatos Masik megismerésének metaforikus tajai (pl.
a Mesetdltoson), azok a Tompa-verstajak és Tompa-hazak, melyek ugy épitkeznek
az erdélyl haza jellegzetes motivumaibdl, hogy ekézben autoreferencialisak: 6n-
nén vers voltukkal is izgalmas vonatkozasban éallnak (pl. Ejjeli havazdsban)?® —
ezekkel a szévegekkel azonban nem talalkozhatunk a nemes antolégiaban.

Az Erdélyi koltik antoligidjaban?® kiemelt figyelmet érdemel az a transzszil-
vanista-helikoni lira mind szélesebb horizonta vizsgalatahoz szellemi iranytiiként
szolgald, utéhangként irt kivalé tanulmany, mely a vilagirodalom paradigmaval-
tasainak fényében vizsgalja a transzszilvanista-helikoni poézis jelent6ségét és spe-
cifikumait. A kétetben kozolt Tompa-versek els6sorban az erdélyiség nagy téma-
it koriljaro {rasok — igy ez a valogatas érintetlentl hagyja a Tompa-lira mas, iz-
galmas vidékeit.?*

A magyar kiltészet antoldgidja® impozans, szép kotete harom Tompa-verset is
k6zol, ami abban az id6ben, amikor mar alig-alig emlékeznek nevére, egy a teljes
magyar koltészet kincsestarabol (és nem csupan, s6t elsésorban nem erdélyi ver-
sekboll) valogaté antolégidban mindenképpen a megbecsiiltség jele. Am a kote-
tet forgatva meglepetten allhat a Tompa Laszl6 koltészetét ismerd olvaso a vers-
valasztas el6tt: miért éppen ez a harom vers keriilt bele a gytjteménybe? Hiszen
kozilik az egyik (Mester?...) Tompa Laszl6 €16 poétikai erével mar kevéssé ren-
delkez6 alkotoi korszakanak?® darabja, a masik (Személyvonat, 111. osztaly) pedig egy
olyan korai vers, amelynek szocidlisan érzékeny hangnemébdl éppen a kései
Tompa-lira alkalmi jellegt, gyengébb koltemények fakadtak. A valamiképp a tel-
jes magyar koltészet kincsestarat felmutatni kivané antolégiat forgatvan azok az
olvasok, akik az Gsszmagyar lira irant érdeklédve talalkoznak Tompa Laszlo ne-
vével, e harom vers ismeretével hianyos, s némiképp torz képet kaphatnak csak a
székelyudvarhelyi lirikus koltészetérol.

A fent bemutatott antologiak az életmiinek mindéssze egy hatodat mozgatjak,
és els6sorban az erdélyiség nagy témaihoz k6t6ds, emblematikusabbnak tekint-
heté Tompa-verseket kozlik. Ezek a versek az életmi és az 6sszmagyar irodalom
fontos darabjai — de arnyékukban elhalvanyulnak, s idével akar el is tinhetnek a

21 Tamasi Aron szavait idézi: LISZTOCZKY Lasz6, Bekiszintd = Hazahiv a biség. .., i. m., 6.

22 B verstajakrél b6vebben tanulmanyom I11. és IV. fejezeteiben szolok.

25 Brdélyi kiltok antoldgidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011.

24 Az antolégia Tompa Laszl6tdl az alabbi verseket kozli: Erdélyi végzet alatt, Uj Dévavira
épiily Mult-jovd mesgyéjén, Erdélyi szanto-vetd estéje, Kidltds, Erdélyi magaslaton, Ne féfjl, Székely-iinnepi
vers, Lafiirdsztés.

%5 A magyar koltészet antoldgidja, szerk. FERENCZ Gy6z6, Bp., Osiris, 2003. A valogatasban
az alabbi Tompa-versek kaptak helyet: Havasi tdjékon, Személyvonat, 111. osztdly, Mester?....

26 Tompa Laszlé 1945 utani koltészetérdl részletesebben tanulmanyom 11/2.2.3.1. feje-
zetében szoltam.
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Tompa-lira mas vonasai: Tompa Laszl6 koltészetérdl csupan cimszavaink ma-
radnak. Eppen ezért ennek az életmiinek az esetében is itt lehet az ideje, hogy oldjuk
,,a cimszoszertiséget az emlékezésben” — és a néhanyverses koltéként ,,kanoni-
zalt” Tompa Laszlé koltészetét kortljarva e poézis értékeit atmentstik: masként
,»(Mentés maskéntl).”?’

2. 3. 2. Eléttiink a kincstar:
Feljegyzések Tompa Laszl6 6sszes verseinek kiadasarol

A Tompa Laszl6 halala 6ta eltelt 6t évtizedben nem latott még napvilagot
olyan 6nallé verseskotet, mely lehet6ség szerint a kolté Osszes kolteményét tar-
talmazna. Tompa-versekkel Gj kiadasban a kolté halala utan sokaig egyaltalan
nem talalkozhattunk, majd némiképp fordulépontot jelentett Tompa koltészeté-
nek recepcidjaban az életmtvébdl szép valogatast k6zl6 Tavaszi esd zenéje®®, me-
lyet e tanulmany el6z6 fejezetében bemutatott antologiak kévettek. Onallé valo-
gatas azonban csak néhany esztendeje, majdnem harminc évvel a Tavaszi esd zené-
Je utan jelent meg Tompatol Gjra, Erdélyi végget alatt cimmel®. A legtjabb, igényes
kiviteld, szép kotetek a kézelmultban, Tompa Laszl6 sziletésének 130., majd ha-
lalanak 50. évforduldja kapcesan lattak napvilagot, a kolt6 tiszteletére: ezek a 174-
logatott versek? és az Erdélyi magasiaton.' Am ezek az Gjabb, 6sszegytijtott verseket
tartalmazo kiadasok sem teljesek: nem kozlik tobbek kézott a koltd kéziratos ha-
gyatékaban talalhat6, mindezidaig kiadatlan verseket, sem azokat a szévegeket,
melyek folyodiratokban megjelentek ugyan Tompa Laszl6 életében, végil azon-
ban a kolté nem valogatta be 6ket egyetlen kétetébe sem.

Tompa Laszl6 ,,sorokat, mondatokat kélté ember volt, de a legigazabbak ké-
zil valé: 6r6kos riadalomban él6 azért, hogy csak a legfontosabb és legponto-
sabb maradjon papiron!”3? A kolté kéziratos hagyatékaban tobb szaz verses kéz-
irat talalhat6: néhany kozilik teljes egészében olyan, kézzel irt széveg, jelentSs
résziik pedig olyan gépirat, melyen a kolt6 sajat szovegei kapcsan tett kézirasos
teljegyzései, megjegyzései olvashatok: wltima manusok ezek, melyek jelzik a Tom-

27 Az idézéjelben kozolt gondolatokat Hegedds Imre Janos Kuncz Aladar prézaja kap-
csan fogalmazta meg, az 6 szavait vonatkoztattam Tompa Liszl6 koltészetére (HEGEDUS
Imre Janos, Vilaszutakon: Kuncg Aladarrdl, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/
1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOS]ECzRmyM).

28 TOMPA Laszlo, Tavaszi esd zenéje, Kolozsvar, Dacia, 1980.

2 TOMPA Laszl6, Erdélyi végzet alatt, Szeged, Lazi, 2007.

30 TOMPA Laszlo, Vdlogatott versek, Csikszereda, Hargita, 2013.

31, TOMPA Laszlo, Erdélyi magaslaton, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2014.

32 FARKAS Arpad, Garziigishan = F. A, Asszonyids: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kri-
terion, 1983.
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pa Laszl6 életében utoljara megjelent szévegkiadasokhoz képest valtozasokat ki-
vanoé szerzoi szandékokat.?3

A kéziratos hagyaték tanusaga szerint is verseit egy teljes élethosszon at rendre
Ujra atnézoé, javitd, modositd koltének tehat a mai napig nincs filolégiai gondossag-
gal osszedllitott, egy lehet6ség szerint Osszes kolteményét tartalmazo verseskotete.
Pedig a kéziratok olyan szovegeket és szovegvaltozatokat rejtenek, melyek egyrészt
bévithetik a meglévd szovegkorpuszt, masrészt feliilirhatjak a korabbi kiadasok té-
ves szOveghagyomanyait: igy nem csupan mennyiségileg tehetnének teljessé egy a
koltd Osszes verseit k6zl6 szévegkiadast, hanem izgalmas vonasokkal gazdagithat-
nak is a Tompa-lirardl alkotott elképzeléseinket. Tévesen raadasul nem csupan egyes
versek hagyomanyozodhatnak, hanem sériilhetnek akar a szerzé altal tudatosan
megkomponalt kétetkompoziciok is. Erre példa az Erdélyi végzet alart cimi, mas
szempontbol természetesen megbecsiiléssel tdvozlendd valogataskotet, mely a
benne kozolt nyolevanot vers zaréverseként szerepelteti Tompa Laszlé életminyito
versét, a Rejtett kines tudgiat, mely egy kotetkompozicié elején szerepelve valamiképp
a teljes életmt olvasatat is befolyasolhatja.3*

Egy Osszes kolteményeket tartalmazo, filoldgiai kutatasokon alapul6 tudatos

kotetkompozicié elkészitésével®® tehat — utdszoként esetleg egy a koltS lirajat
bemutaté tanulmannyal — mélté médon 6rzédhetne meg és hagyomanyozod-

hatna tovabb a helikoni triasz harmadik, mara szinte ismeretlenné lett alkoto6ja-
nak a véltnél sokkal gazdagabb életmtve.

3 Tompa Laszl6 feltehetSleg egész életén at tudatosan csiszolgatta, javitgatta korabban
mar megjelent verseit: ezt bizonyithatja, ha sszevetjik két, egymastdl t6bb évtizednyi ta-
volsagban sziiletett versének kéziratat. Az 1913-ban sziiletett Napok, sziirke szekerek cimi
vers kéziratanak rektdjan a kovetkezs koltéi feljegyzés olvashato: ,,El6szor a nagyvaradi Ta-
vasg c. hetilapban jelent meg (1920. 9. sz.). Azéta néhany széval valtoztatva. Ez a végleges
szoveg.” (HRM-TLH: 7688/1011.) A kései, csak 1961-ben megjelent E/jitt hogzdm a vildg...
cimi vers kéziratin ez a kommentar all: ,,(Atdolgozott részekkel, az Igaz S30 megjegyzései
nyoman.) (Néhany szé moédositassal a kozlés utan is.)” (HRM-TLH: 7688/941.) A két
ultima manust tanulmanyom 13.1. és 13.2. mellékletében koz16m. (Egészen preciz kommen-
tarokkal is taldlkozhatunk a kéziratokon, mint példaul az 1958-as Mester?... cimi vers kézira-
tanak verzéjan: ,,Ez a végleges szoveg. Az lgaz S50 1958. méjusi (5) szamaban valé megjele-
nése utan javitva néhany széval. Az Igag Szdban az 5. és 6. szakasz rendje hibas, félcserél-
ve.” (HRM-TLH: 7688/1011.)

3 A Rejtett kines tuddja életminyité szerepérol részletesebben a tanulmanyom II1/2. feje-
zetében kozolt elemzésben szélok.

3 Az Osszes verseket k6z16 kdtetkompozicid Gsszedllitasat disszertaciom készitésével egy
idében megkezdtem.
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2. 3. 3. Kincses talalkozasok:
Feljegyzések a Tompa-versek ajanlasairol
wMostansdg, testvér, sokszor megidélek.”
(Tompa Laszlo: Oszi idvozler)

A koltéi életml gazdag bemutatasahoz és a téves szoveghagyomany jelentésteli-
tett feltlirasahoz tartozhatna tobbek kézott a Tompa-versek ajanlashaléjanak kibo-
gozasa, rekonstrualasa is. Az jabb szovegkiadasok ellenére a valogatasokban kézolt
versek mennyiségét tekintve a mai napig az 1963-as ersek cimt Tompa-kotet a leg-
teljesebb, mely viszonylagos teljessége kapcsan a kés6bb készuld kotetek alapjaul is
szolgalhat: ebben a kétetben azonban sok vers el6l lehagytak a kolté ajanlasait, felté-
telezhetéen azért, mert az ajanlasok altal feltaruld, jelentéstelitett szellemi utalasrend-
szer a kétet megjelenésének id6szakaban nem volt vallalhato.

Az ajanlasok ugyanis pretextusokként is értelmezhetSk, 1évén, hogy benniik
,»valami elleplezett jut kifejezésre”: hiszen ,,a pretextusok olyan szévegek, ame-
lyeket olyasvalami alapjan interpretalunk, amirdl azok nyiltan nem szélnak. Az,
amirdl szolnak, trigy pusztan, amely mogott elrejtézkodik az »érteleme, és en-
nélfogva az interpretacié feladata lesz, hogy az triigyon atlasson és kideritse azt,
ami val6jaban kifejezésre jut benne. Az igazi értelemre valé visszatérés” ebben az
esetben olyan, ,,mint a rejtjelezés feloldasa.”’® A Tompa-versek ajanlasai elénk
rajzoljak a kolt6 szellemi és személyes kapcsolatrendszerének szalait — nem be-
szélve arrél, hogy a helikoni alkotok kozott maskiilonben is igen szép hagyoma-
nya volt az ajanlasoknak, hiszen ezek a lathatatlan szellemi szalak jelenthették az
Osszekapaszkodas titkos kotelékeit az alkotokra nehezedS sorshelyzetben. Az
ajanlasok kincses talalkozasok alkoté és alkotd, ember és ember k6zott.

Ilyen, idével a versek eldl elkopott, jelentéstelitett ajanlasok szolnak példaul
Aprily Lajosnak a Rég st pordban, baré Kemény Janosnak az Abel szimonkéretése,
Berde Marianak az Adim kacag?, Kovacs Laszlénak az Egy volt vadisszal, Kuncz Ala-
darnak az Erdélyi magasiaton, Kos Karolynak az Oszi jidvilet, valamint Reményik
Sandornak a Sziddhirtha #ijbil eltiinik cim@ versek el6tt. Ajanlott versként tekinthe-
tink tovabba A beteg Dsida Jenihoz cimG versre is — hiszen itt lényegében maga a
cim az ajanlas —, mely id6vel A beteg kiltihoz cimmel lathatott csak napvilagot.

Egy-egy ajanlas kilonds szinekkel, fényekkel gazdagithatja egy vers jelentésé-
nek holdudvarat. holdudvarat. A baré Kemény Janosnak ajanlott Abel szdmon-
kéretése esetében példaul a kovetkezbképpen:

Kain, szavam rad most vadat kialt:
Sz6lj, hova tetted az atyadfiat?

36 GADAMER, Szdveg és interpretdcid. . ., i. m., 31.




Tompa Zsofia: Tisztulo (torz)kép (I1.) 17

Tagadnal? Bujnal? Vitat kezdenél? —
Hisz kezeden még s Abelé a vér!

Nemrég a foldnek békés tereit
Egyttt birtatok —: szilaj és szelid.

Am 6lni bujtott 6nzés, gytilélet,

S a f6ld legott siralmak volgye lett.
Abelt Kain, — a jésagot a rit
Vadsag megolte, s a nap elborult.

A testvérkézben megzudult dorong

Zz, csapkod most is, atok s kin jajong...
S békéd sehol, egy zugod, hol sajat
Ocséd jajat folyvast ne hallanad.

S te mégis egyre késel, makacsul,

Hogy jobb 6svényre térj, s megigazulj?!

Vagy: mikor fogsz mar tébolyod sotét
Szirtjein holtan zuzddni szerteszét?

(Abel szamonfkéretése)d’

Az Oszivetség egyik legismertebb torténetét parafrazeald, és a versbe a Zsoltirok
konyve siralomvolgy-motivumat is beépit6 versszoveg 1926-ban, az els6 marosvécsi
talalkoz6 évében sziletett. Az ajanlas miatt a vers esetleg a Kemény Janos 6sszehiv-
ta helikoni {rok6z6sség sziiletése gondolatanak szellemi tamogatasaként, megerdsité-
seként is értelmezhetS, hiszen az {rok helikoni szellemi kézossége éppen a |, kaini
testvérviszalyok™ felé emelkedve prébalta a megmaradast szolgalni.

Ennek testvérverse lehet valamiképp Kadar Imre Uj lidsg folé cimd, Kemény
Janosné barénénak és a vécsi Helikonnak ajanlott kolteménye, mely az Erdélyi
Helikon folyoirat sziletésekor keletkezett, s mely szintén az irodalom archaikus
forrasaihoz, antik-keresztény gyokereinkhez nyul vissza: a homéroszi eposzok és
a gbrog mitologia képeibdl épitkez6 versszéveg zarszavaban a Miatyink egyik
szoveghelyét idézi.

Repiilt a hir: leomlott Ilion,
alatta all és bomlik az id6, —

3T TOMPA Laszlo, Ne féjjl, i. m., 20.
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de kripta nyilott, felkelt s jarva jart
tszkos romok kozott az Epité.

Sakal ugatta, kisértet huhogta,
hinarba huzta ilioni gyasz, —
f6ldrél égig lendiilt az Epitd:
Ilion volt, de van az Iliasz.

Johet Ananké, zordon istenek,

all s él az 4j var, szent, 6rok jelen,
mit szellem épit ronthatatlanul,
véges hazak folott a Végtelen.

Szellemhazank az ég6é Gondolat,

s lehet bar sorsunk atok és tovis,
mi alkotunk 4j 6r6k Iliont,

miként a mennyben, itt a f6ldon is.

(Kadar Imre: Uj Iidsz feld)

A fenti vers feltételezheté EpitSjének, Kés Karolynak ajanlia Tompa Laszlé

az Oszi didvizletet — ajanlasat sok kotetben szintén elkoptatta a vers el6l az id6.

Most 6t és hervad koril minden erdé6 —
De az ég kékje tavasszal se kékebb!
Erdéaljban, kék ég alatt megallva,
Mostansag, testvér, sokszor megidézlek.

Es latlak. Te is igy lesed az erdét,

Sztanan, hol annyi halom fut halomnak.
Latsz-e ott most kis piros langokat, mondd,
Amint a f6ldbdl itt-ott féllobognak?

En lattam egyszer... Oh, még soha erdt
Oly csodas 6szi pompaban ragyogni!

Azt hittem akkor, hogy a magam 6szi
Pompaja is éppen tgy ragyog ki.

De rossz-emlékl évek megcesufoltak,

Ram kinvihar j6tt, fiist és pernye szallott —
S ma az Gjulas minden hite nélkdl,
Megperzsel6dve, kifosztottan allok.
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Benned, ha szélalsz: Exrdély lelke szolal —
Lelke az 6nak, s az id6telennek —
Hangodat hallva: kiirtszot hallok olykor,
Mely nekem is még életrdl izenget.

(Tompa Laszlé: Oszi didvizied)

A Tompa-liraban a lirai én jellegzetes, erdével eggyé valasanak, erd6vé valasa-
nak képei a Kés Karolynak ajanlott versben is visszakoszonnek. Az 6sz mint a
langold szint levelek follobogasa a versszévegben elérehaladva a valésagosan el-
¢g6 erdd képévé alakul: az élet erdejének, a személyes sors erdejének pusztulasa-
va. Talan ez a langol6 erd6-kép tér majd vissza késébb vandormotivumként Far-
kas Arpad Apaink arcin vagy Olah Tstvan Tompa 1.ds3l lovasai cimi versében.
Az utolsé szakasz Kos Karoly szellemi vezetd szerepének strti, metaforikus kife-
jezése, hiszen a Kés Karoly-i hang, kialt6é sz6 az id6telen Erdély kirtszavaként
visszhangzott erdélyi erd6kben és erdélyi szivekben egyarant.

A masképpen id6tlenséget idéz6 koltétarshoz, Dsida Jen6hoz szol Tompa A
beteg Dsida Jendhiz cimG versben. A veretes szonettforma a formamivész Dsida
el6tt tiszteleg: a ,,mester’-nek méltan nevezett, ,,6r6k csodagyermek™ elétt. E
vers eredeti cime a versszakoktdl elvalaszthatatlan jelentésalkot6 erével bir, hi-
szen féhajtas (is) ez az iras az egy koltébnemzedéknyi idével fiatalabb Dsida mi-
vészete el6tt. Maga az utdkor, a recepcidtorténet is messzemendkig igazolja
Dsida koltészetének a helikoni tarsak kozul kitind, idétlen erejét — mélté hat,
hogy visszakapja eredeti, igaz(i) cimét a szoveg.

Testvér, gyongyszind sejtelmek, hibatlan
Rimek mestere — mester mar a kezdés
Koran alig tdl —, hallom, laz epeszt, és
Fekszel rendetlen szivvel, kinzilaltan.

Te, férfiben is 6rok csodagyermek,
Szépséghivé, a vers vitéze, hidd el,
Ma sziikség van rad ékes rimeiddel,
Melyek zsivajra zengéssel felelnek.

Manap az embert annyi nyers, garazda
Rikoltas, jelszo, sip, dob hajkurassza —
Igézni kell, hogy félelmet felejtsen,

3 A verseket tanulmanyom IV. fejezetében idézem.
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Hat te is igézd: minden bajt lerazva,
Kelj, zendulj ismét — 4ll és var a verseny —,
S inkabb, ha tetszik, kapj hibat e versben!

(A beteg Dsida Jendhiz)

A ,zsivajra zengéssel” felel6 rimek, az ,,igézni kell, hogy félelmet felejtsen”
verssorok mogott rejlé torténelmi valdsaghoz hasonld tapasztalatokat sejtethet
talan a Kovacs Laszlonak ajanlott gy volt vaddsszal verssora: ,,az oktalanul kion-
tott / VértSl mar borzadt.”

Egy volt-vadasszal beszéltem az este — —
Rég nem vadaszik —: eladta fegyvereit, kutyait.
»Nyerskoszton” €l, s az oktalanul kiontott
Vért6l mar borzadt, almaban is elejtett
Vadakat latott, — szemtk csupa vad volt.

Hat abbahagyta...

(Egy volt vaddsszal)

Poétikailag igen izgalmas, ahogy a ,,vad” és a ,,vad” hangzohasonlésagai egy
jelentésmezdébe terelik e két szot — s kiillonosen figyelemre méltd ez a jelentés-
egybeterelés annak ismeretében, hogy milyen fontos vandormotivum a vad, a
vadaszat Tompa Laszl6 lirajaban.’? Fontos szellemi, emberi kapcsolatot sejtet a
versajanlas Tompa Laszlé és Kovacs Laszlo kozott, hiszen a vers kés6bbi szaka-
szaiban megfogalmazott személyes tapasztalatok ezekben az években nem voltak
barkinek elmondhatok:

A sok er6szak, mely erdei vadnal

Uzéttebb vadda alazta az embertt,

Egy rejteket sem hagyvan meg, ahol bar
Perc nyugta legyen, s6t konyveim kozt is
Megborzaszt sokszor |...].

Ilyenkor izz6, vad indulat Gz fel,

Ki, ki, leveg6re, rohanni mez6n at,

S kialtani: nem, nem! Nem kell az enyészet,
A gyasz, a halal mar!

(Egy volt vaddsszal)

3 A vadaszat- és vad-motivumrol részletesebben tanulmanyom II1. fejezetében szolok.
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Ez a néhany kiemelt példa*’ is illusztralhatja talan az ajanlasok versjelentéshez
szorosan hozzatartozé valosagat, és az ajanlashalok irodalomtorténeti jelentSsé-
gl kapcsolatrendszereket magukban rejté és ezt felmutatd, feltard jelentoségét.

2. 4. Uj iranytiik — 0j kincsek (1.)

Egy teljes(ebb) koltSi és miiforditéi életmii feltar(ul)asanak reménye

2. 4. 1. Uj kincsekre lelve:
Gondolattoredékek a kéziratban fennmaradt versekr6l és verstoredékekrdl

Tompa Laszlé kéziratos hagyatéka nyolc olyan verset vagy verstoredéket tar-
talmaz, mely nyomtatasban sohasem jelent meg, igy teljességgel ismeretlen
vers(toredék)nek szamit. E nyolc kéztl hat versnek jelezte ugyan létezését Kicsi
Antal bibliografiaja, a szévegeket azonban a monografus nem kozolte — két
verscim pedig még a Kicsi-bibliografiaban sem szerepel.

A kéziratos hagyaték tanusaga alapjan Tompa Laszl6 az olvasok el6tt ez idaig
ismeretlen, kiadatlan versei a kovetkezOk: A menekiild (toredék), Borszéki emlék,
Erzem, hogy hitra még egy tartozasom (toredék), Febér csicson, Jaték™\, Késdi felelet*?,
Mondtad, velem: jossz! és Tiszta torgkép. A szévegeket és a versek kéziratairdl készi-
tett felvételeimet tanulmanyom mellékletében kézlém.

2.4.1.1. Ttinddések a Borszéki emlékr51#

A versben a Tompa-lira hagyomanyos motivumai Ggy vannak jelen, akar egy
torz tikkorben. A mas kélteményekben intenziv poétikai szerepet kapd, szimbo-
likus ,,6s-fenyvesek” és a ,,nagy hegyek” itt: érzéketlenek. Mar-mar expresszio-
nistava valik a szoveg a halott arcan maszkal6 1égy képével, mely akar Baudelaire
Egy digét is megidézheti.

Ez a vers is egyfajta Onarckép, s bar hagyomanyos Tompa-motivumokbél
épitkezik, ironikus tavolsagtartasaval felilirja e lira 6narcképeit és sajat halal ab-

4 Az Aprily Lajosnak ajanlott Régi /it pordban-r6l a Tompa-Arpily levelezés targyalasakor,
a Berde Maridnak ajanlott Adim kacagi-r6l a Tompa-Berde levelezés bemutatasakor, a
Kuncz Aladarnak ajanlott Erdélyi magasiaton-16l pedig Kuncz Aladar Babitsnak irt levele
kapcsan szolok majd részletesebben tanulmanyom 11/3. fejezetében. A Sziddhartha sijbél eltii-
nik c. verset tanulmanyom 11/2.2.3.1. fejezetében mar b&vebben elemeztem — minden-
képpen tovabbgondolasra érdemes azonban, hogy Tompa Laszlé6 miért éppen Reményik
Sandornak ajanlotta ezt az életmive egészében is igen izgalmas és killénleges helyet elfogla-
16 kdlteményét.

# A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.

42 A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.

43 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.1. mellékletében kozlom.
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razolasait. A ,hegyek” a ,legyek”-re rimel, ezzel a vers poétikai sikjan, az Gssze-
csengé hangzok szintén is felszamolodik, torzul valamiképp a hagyomanyosan
Tompa Laszlo koltészetéhez kotheté komoly, komor hangvétel: a megszokott
olvasati lehet6ségek felulirédnak.

Figyelemre méltd, hogy a korabeli szakirodalomban férfiasként szamon tartott
Tompa-liraban rendre felbukkan a hold: e valtozo, bizonytalan, n6i minéség. De
hol a nap, a férfi &sjelképe? Alig-alig talalkozunk vele.

2.4.1. 2. Tinédések a Fehér csiicson-rol+

A hegycsucs  jellegzetes, transzcendens Tompa-jelkép — és a helikoni-
transzszilvanista verstijak alapképe is egyben. Am a hé hidege, mely maskor a
nem akart, csupan rank méretett sorsként bekévetkez6 dermedtség, elnémulas és
a kesert halal el6vétele, itt vagyott, enyhité balzsamként jelenik meg: balzsam-
ként, mely a megnyugvas, a gyogyulas gyakori motivuma a kéltSibb bibliai kony-
vekben. A versbéli ,,erd6szEl” hasonloképpen a végsé megérkezés eléképe, elbje-
le. Kiut vezet mar az élet erdejéb6l — és a gondolatjelek mint labnyomok jelzik
e kiutat a szovegtestben. Az élet végét el6vételezi a megkonduld (Iélek)harang és
a késébbi szarnysuhanas is (egyarant a keresztény kulturkér motivumai), és ezt
teszi a k6zelgd naplemente is, mikézben ,,csendit” és a ,,csend itt” rimtalalkozasa
a vers akusztikai sikjan is létrehozza a nyugtaté harangozast.

A busongo, ,tépett feny6” képe mintha egy életmtvon belili metamorfézi-
son atesett Onintertextus volna: a sajat elmulas a sajat, nagy emblematikus kép, a
rendiletlentl helytall6 ,,maganyos feny6” szimbolumanak atirasaval fejez6dik ki.
A, konnygyongyok” képében a valdsagos jég és a siras képe 6tvozodik: mintha
maga a feny6 sirna e gyongyoket, s néhany versszakkal kés6bb sirasahoz csatla-
koznanak a csillagok — s a gondolatjelek mint a szévegkép hullé kénnyei.

A ,,de” dacos nekirugaszkodasaban a régi maganyos fenyé ,,én nem!” ellenal-
lasa visszhangzik — de mar csak egy pillanatra. A fehérség taulné a tél horizont-
jan, és az odaatba vezet. A ,hallva hallok halk hivas”-t lagy hangu alliteracioi és

fagura etymologicija — a Tompa-liraban maskor rendre mind kemény hangok és
szavak teremtik ezeket a koltéi eszkozoket! — a vers akusztikai szintjén is meg-

jelenitik a halk hivast, melynek hangja kivezeté hivogatas, kivezet6 ut a még egy-
szer utoljara megkisérelt egykori keménységbdl. A , hoszinnél is szebb, sugarzo6
szin” — mely tavolibb asszociaciéval megidézheti a befogadéban Jézus szineval-
tozasat, a szOveten atragyogo isteni fényt, mikor Krisztus ,,ruhaja ragyogova lett,
olyan fehérré, amilyenné nem tud fehériteni egyetlen kelmefesté sem a f6ld6n”
— atragyogja a Tompa-lira megszokott, ismerés, az életmt jelentSs részét bebo-

# A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.2. mellékletében kézlom.




Tompa Zsofia: Tisztulo (torz)kép (I1.) 23

rit6 ,,s0tét burkait”, ahogyan Németh Laszlé jellemezte kritikdjaban a Tompa-
versek sotétségét.®

Figyelemre méltd, hogy a hagyatékban keletkezési évszam nélkil talalhato
verset Németh Laszlonak ajanlja Tompa — igy felmertilhet benniink a kérdés,
hogy vajon mikor szilethetett e szoveg, s milyen fényt vethet e vers és ajanlasa a
két szerz6 szellemi kapcsolatara?

Németh Laszl6 a kolté Ho/ vagy, ember? cimG verseskotetérol irt, néhany pon-
ton vallomasos esszébe fordulo kritikdja az egyik legszebb sz6veg a Tompa Lasz-
16161 sz616 szakirodalomban. Az iras nemcsak a Tompa-lirat, hanem Németh
Laszl6 emberi alakjat is kozelebb hozhatja hozzank, Gj vonasokat ragyogtatva fel
jol ismert arcan — a sz6vegbdl pedig kirajzolodik egy halvany, de talan iroda-
lomtorténeti értékkel is bird szal, mely e két alkotot egymashoz fazi.

,» Tizennégy évvel ezel6tt egy joszandéku folyodiratszerkeszté azzal bizott meg
— irja Németh —, hogy az erdélyi irodalomrol 6sszefoglald tanulmanyt irjak. Az
volt az elsé nagyobb tanulmanyom, s én Oriasi késztlettel s nem kis koltséggel
mentem neki. Ami erdélyi konyv, fiizet a Muzeum-korat tajan felkutathaté volt,
Osszevasaroltam és elolvastam. Erdélybdl akkorra mar atnyult hozzank egy-két
nagy név; én azonban, olvaséimat a mivek kozt bandukoltatva, két ismeretlen
nevet raktam a legmagasabbra, egyet az erdélyi préza, a masikat az erdélyi kolté-
szet csucsara. A prozairét, Tamasi Aront, az6ta mindenki ismeri; a kolt6t magam
is majdhogy elfeledtem. Romaniai utamon voltam hazaban; lattam a nehéz vila-
got, melyben €. [...]

Most, hogy Erdély visszatért, 6 is follatogatott Székelyudvarhelyrol. |...]

Egy-két verset megmutatok a feleségemnek is. Na, ezt még, kivantatja Gjabb
és ujabb, hogy felolvassam. Mar rég dolgoznom kellene, de a kis fiizet** nem en-
gedi, hogy letegyem. Igy telik el a délelstt. Feleségem a gyerekekre javit, én meg
Tompa Laszl6 verseit szavalom.

De ez a versrol versre mélyulo testvéri érzés! A fiizet bennem jar, mint egy ké-
rés vagy szemrehanyas. Foglalkozni kell vele; félvenni, letenni, jarkalni. Mi lenne,
hogy ha réla irnék? |[...]

A végs6 érzésem iranta: szégyelem magam s szeretném azt a tizennégy évet az
elsé és mostani talalkozasunk kozt valahogy jova tenni.”47

Feltételezés bar, de talan nem alaptalan, hogy Tompa Laszl6 éppen e sajat
koltészete motivumait beltlrdl atlényegité vers megirasaval és ajanlé odaajandé-
kozasaval fogadta el, mi tébb: halalta meg Németh Laszl6 ,,jovatételét”.

45 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa 1ds3ld verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov.
4 Tompa Laszl6 Hol vagy, ember? c. kotete.
47 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa Lds3ld verseskotetérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13.
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2. 4. 1. 3. Tlin6dések a Jarékrols

Ime, a nap! Ime, e jaték, amely a koltéi életm egészét tekintve szovegjaték is
lehet, amennyiben ragyogasaval kontrazza a ,,zord Tompa”#-verseket. A ,;szivét
fogva nyogve szenved[6]” ,,bus akarki” ironikus abrazolasaval ez a vers mintha
tolilirna a Tompa-lira nagyon is komolyan vett, komor 6narcképeit, és a koltd
korai szerelmi lirajanak jellegzetes hangvételét is.

Erés zarlat a vers végén a jatszokra boruld éj képe — a szévegképben a gon-
dolatjelek mint az éj palastja: takar, vagy anyai kotény rajuk-borulasa? Hisz hol
lehetne megnyugvasa mashol, mint egy anya kotényében, a gyermekeknek? S ha
nem gyermekek? Ha csak ,,gyerekszeszéllyel”, jatszasbol azok? Ha a palast, az 6l
nem mas, mint a ,kipirult arcid” szerelem 6le? Vagy ha egészen komoly, élet-
jaték a szovegr S akkor a végsé, boldog elalvas képe egyben a halalé is?

2. 4.1. 4. Tin6dések a Késdi feleletr515°

Nyilvanval6 szerelmi vershelyzet, melyet tovabb erdsit a szerelmi poézisben
gyakran alkalmazott szonettforma. Talan a legintimebb Tompa-vers — lehet,
hogy éppen a szoveg intimitasa indokolja a nyilvanos koézlés hianyat?

A ,,bujocskazo szavak” képe finom 6nreferencialitassal is bir, s akar a Tompa-
liraban oly gyakran hasznalt, mélyen jelentéstelitett enjambement-ok metaforaja
is lehetne. A sorathajlasok gyakran bator gondolati kitérések stilisztikai alakzatai
a Tompa-versekben:>!' elmozdulast, kilépést jelentenek a hagyomanyos gondolati
térb6l. Az érdesnek, keménynek tartott Tompa-versek az enjambement-okban
telilirjak 6nnon érdességiiket és keménységiiket.

A gondolatjel is autopoetikus jelként értelmezhetd: itt a szévesztés, a szavak
nem talalasanak szovegtestbéli titkroz6dése lehet, mig a szonett formai zartsaga a
kibeszélhetetlen 6rom versformai megnyilvanulasaként allhat el6ttink. Talan
ezért a szerelmi koltészet egyik formai alapképlete ez a ,,mifaj”, a szonett? Hi-
szen ,,a szonett kotottsége olyan intenziv és ambivalens érzelmeket képes kife-
jezni, amely indokoltta teszi, hogy sokan a szonettr6l mint mifajrol beszélnek.”>?

Az utolsé versszak sorathajlasa, a ,,hulljak is szét/atomjaimra” versképi kife-
jez6dése szintén rendkivil jelentéstelitett. Az ,,atomjaimra” hullas mint jelképes

4 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.3. mellékletében kézlom.

4 KOVACS Andris Ferenc, Bicsi a fenyveseketi] = K.AF., Kompletdrium, Pécs, Jelenkot,
2000, 363.

50 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.4. mellékletében kézlom.

51 Err6l a formai-poétikai jegyrél b6vebben szolok tanulmanyom I11. fejezetében.

52 MIHALYI Anikd, A babitsi szonettforma és annak tovdbbélése Borbély Szildrd Halotti pompa
cimii kotetében = Babits és kortdrsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zséfia,
Bp., Napkut, 2015, 386-392.
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meghalas a szerelmi beteljesedés tetépontjat idézheti, melyet a francia nyelv ,,egy
kis halal”-nak nevez.

2. 4. 1. 5. Tiin6dések a Mondtad, velem jossz! cimi versr§l153

Lasd, mennyi piros lang lobog az 6szben!
Mintha egy végtelen gyujtézsinor

Hal6zta volna be titkon a foldet,

Hogy kigyujtsa minden maradék tiizét,
Amely most kéril csomoékban piroslik —
Vagy mintha egy roppant foldalatti koho
Lokdoste volna izz6 anyagat fel,

Hogy szétfreccsentse réten, berken, erdén —

Igen intenziv, képalkotasaban mar-mar expresszionista jellegli versinditas. A
helikoni-transzszilvanista lira motivum- és jelképrendszerének kitagitasara ira-
nyul6, meglep6en bator és a jellegzetes motivumkészletet ujraértelmezé koltoi
kisérleteknek lehetink tanui e kézirat olvaséiként. Nincs leirva a szdvegben,
hogy ,,Jomb” — de latjuk a ,,k6ril csomokban™ piroslé lombokat (érdekes, hogy
a ,lomb” Tompanal mas versekben is ,,csom6” képében van jelen); késleltetve
olvashatjuk a szévegben a szot is, hogy ,,erd6” (az egyik leggyakoribb Tompa-
motivum) — de latjuk az elsé pillanattol az Gszi erd6t izzon felragyogni. A jol
ismert, Kés Kérolynak ajanlott Oszs sidvizietben is tlizzé lesz az erdd — de meny-
nyire masként! Itt ,,gyajtézsindr” van, ,,fold alatti koh6” ég, mely 16kdosi,
szétfreccsenti erdit: csupa expressziv intenzitas. Akar a kovetkez6 versszakban
telhangz6 ,,szirénasikoly”, amely (szintén expressziv alliteraciéval kifejezve)
,,Vészt visit”,

,Lehet, nekem is d6lnom kell maholnap™: ebben a vers kézepén talalhato
sorban leirt d6lésben maga a szoveg is visszadSl a hagyomanyosabb képalkotasi
formak vilagaba. A ,,csak te maradtal felém hajlé agul” kedvest, hitvest megszoli-
to6 képe a népkoltészet szerelmi motivumait idézi — az egymasba hajlékony
agakként fon6dé képsort inditd délésben pedig félve sejtjik ,,a maganyos feny6”
halalat, pusztulasat.

S lehet, nekem is d6lném kell maholnap —
S tamaszom nem lesz, ha szédulni kezdek.
Csak te maradtal felém hajlé agul

Félve kapkodo szivemnek, kezemnek.

53 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.5. mellékletében kézlom.
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Két fa. Akar Dsida koltészetében a jegenyék (Jegenyék), vagy késébb
Kanyadinal a nyarfak szerelmi szimbolikaja (Ké? nydrfa).

A ,,mondtad, velem j6ssz” refrén egyre gyotrébb és gyotr6débb, rendre fo-
koz6dé, anaforikus ismétlése, majd az utolso el6tti szakasz intenziv kezd6sora-
ban a ,,mondtad” ismétlésbél vald elhagyasa (,Mondtad, velem jOssz, velem
jossz, velem jOssz!”) paradox médon a ,,nem j6ssz velem” belsé élményét és va-
l6sagat vetiti elére: a csillagtalan, ,,fekete, vak ég”” alatti egyedil maradas félelmét,
mig a hattérben mint halalba hivé szirénhang sir a sziréna: vonzasanak nem lehet
ellenallni. Akar egy ritualis halaltaincban — letépve, mint fojtogaté ruhat, egy ,,ér-
telmetlen élet” nytlgeit —, a szirén(a)hang a mélybe ugrasba von, mikézben a
versben kezdettdl izz6 koho fénye az éjszakaban metamorfézison esik at: mar
nem mint valésagos koho, hanem mint belsé kohd vagy mint a talvilagi pokol
ég, és pereme az ,egy lendiilet utan” a hidrol val6 alavet6dés képét indukalja (ezt
erdsiti a lent ,,vorosen izz6 lavatd™ képe), s ezzel a halaltanc jellegti abrazolassal a
vers talan Arany Janos Hidavatdisat vagy Madach Tragédidjat is megidézi.

J6jj is velem, 6jj! Lasd, hiv a kohofény!

Es hogy piroslik — — Kezeddel a kezemben
(Mint két gyerek egy régi meséskonyvben)
Induljunk titkos mesettra ketten.

A meséskonyv és a hivogatd koho képe Jancsi és Juliska torténetét idézheti
benntink — hisz kénnyen tarsithaté egymashoz a koho és a kemence fogalma is
—, s kozben ezzel a mise en abyme telségteriletére tévedt képalkotassal talan e
vers lesz maga a konyv, melybdl e mesét olvashatjuk, és melyben maga a vers-
szoveg utja a ,titkos meseut”’. A verszarlat ,a futotten liheg” szokapcsolattol
kezdve egyre inkabb fokoz6dé erotikaja végil a testi egyestilés képzetkorébe
vonja ezt az utazast, melynek végén gondolatjelek jelzik az élet megszakadasat —
¢s a betelejestilés(é)t:

Ott lesz alkalmunk, hogy szajahoz férjiink —
Ott egymassal még egyszer szembenéziink,
Megsimogatlak, hogy most mar ne féjlalj

Itt hagyni semmit, s szoros karolassal
Atfogva egymast, egy lendiilet utan,

E sotét £6ldrdl egytitt lobbanunk el

Piros halallal, forr szép halallal — —
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2. 4. 1. 6. Ttin6dések a Tiszta torzképrol>

A vers a mindenkori Masik megismerhetetlenségének alaptapasztalatat fogal-
mazza meg: ,,ember-sorsunk Gs-nyomorusaga|t]” — és kiterjesztheté egy vers
vagy egy koltéi életmd megismerhetetlenségére is.

A magunkba zartsagot, a megfejthetetlenséget (,,Nem tudom, ki volt!”) kiilo-
nds modon erdsiti a versforma: a szonett. Hiszen ,»minden szonett egy szabad-
sag-6hajtas, egy kitorési kisérlet a dolgok és determinacidk rabsagabol.« A korla-
tok ellenére, vagy talan éppen a korlatok k6zott megélhetS szabadsag vagyanak
igy valik metaforajava maga a szonettforma.”> Akar ebben a versben, melyben
»egyre fokozodik mind a lirai én, mind a szerep-én bezartsaga 6nmagaba, illetve
a szovegbe és annak formajaba.”>¢

A L tiszta” akar kettSs értelmi sz6 is lehet: nemcsak a ,,tisztasag” értelmében
hasznalhat6, hanem abban az értelemben is, ahogy a tisztasag rokonfogalmaként
valami ,,tisztara”, azaz ,teljesen/teljességgel az/olyan” (pl. teljesen/teljességgel
torzkép). A vers keletkezési idejérdl és koriilményeirdl a kézirat nem tesz tanisa-
got — de konnyen elképzelhetd, hogy a koltemény eredeti megszolitottja az a
szintén székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor, aki karikataraival rendre megorokitet-
te kora eseményeit és kortarsait: koztik Tompa Laszlot is.57 A feltételezett, de
egy valamilyen formaban mindenképpen 1étez6 konkrét helyzetbdl és megszoli-
tasbol a szoveg azonban minden emberi kapcsolat legmélyebb, feloldhatatlan
megtapasztalasaba vezet: sohasem lathatjuk meg teljességgel egymast.

A Tiszta torzkép megnyithatja el6ttiink az életmd 4 olvasati lehet6ségeit, és a
Tompa-versek tjraolvasasa felé terelhet benntinket.

2.4.1.7. Tinbdések A menekiil6r61>8

A toredék egyfajta Onintertextualitassal egy masik Tompa-verset, A /Zsztes bo-
hoe énekelt idézi meg — {gy a boh6c vandormotivumma lesz a versek kézott.

A hang egy zugbdl kelt, hol egy bohoc
Fujta keserves-vidam, lisztes arccal
Okarinanak mondott hangszerét.

> A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.6. mellékletében kézlom.

55 MIHALYT Aniko, A babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szildrd Halotti pompa
cimii kotetében = Babits és kortdrsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsofia,
Bp., Napkut, 2015, 386—392.

56 Uo.

5 Tomcesa Sandor Tompa Laszlorol készilt karikatarairdl részletesebben tanulmanyom
1V.4.4.3. fejezetében szolok.

58 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.2.1. mellékletében kézlom.
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Te £6] sem vetted forrd vallomasat,
Mig szivem minden hangban benne bugott,
Mintha én volnék az a bus bohéc —

(A menekiilo)

Hédolat, s kézcesok, szép kisasszonyok!
S szép urfiak, vig legyen éjszakatok!

Ti bizakodva most mind arra vartok,
Hogy okot nyujtsak hahotaznotok.

Hajho! fejemre stiveget csapok.

S trétalkozom, fintort fintorra vagok.
Ne is sejtsétek, hogy a sorsom atok,
S belil a szfvem csendesen zokog,.

Arcom reddit liszt és guny takarja,
Rigmust csattintva hajlok jobbra, balra.
Nincs célom mais, csak tetszésetek.

De mégis inkabb fitty, szidalom érjen,
Mintsem — latvan, hogy lassan hull a vérem —
Folottem szanakozni kezdjetek.

(A lisztes bobdc énekeel)

A bohéchoz hasonlé jelentésréteget mozgat a maszk is, ez a Tompa Laszl6 li-
rajabol alig ismert, pedig tobb szerepversében is nagy hangsulyt kapé motivum,
mely késébb majd Tompa Gabor koltészetében, rajatszasaiban koszon vissza.>
Es ha a nevetd bohéc valéjiban szomort, akkor miért ne lehetne a kemény
Tompa-lira is olykor nem kemény? Lagy talan, vagy ironikus, vagy rejt6zk6dé?

A sator, az elérhetetlen magasan lebegd kotél és néalak az elérhetetlen szere-
lem allegéridgja — hiszen a szerelem is bels6 kotéltanc, ellentétes iranyok kuz-
delme és Osszekeveredése, egyfajta ,,emelkedé zuhanas”. A vers alaphelyzete a
mai befogadoban Pilinszky Korlifjat, a bohoc képe Wedres Sandor Szerenddjat is
megidézheti a mai befogadoban. Természetesen nincs sz6 e harom vers kozotti
valésagos kolesonhatasrol (dam annal inkabb mutathaték ki Pilinszky-hatas-
nyomok Tompa Gabor lirajabanl): csupan az emberi léthelyzet megtapasztalasa-
nak szellemi, érzelmi rokonsaga teremthette meg a hasonlé képeket.

59 A Tompa-lira szerepeirdl és dlarcairdl tanulmanyom I11/3. fejeztében, Tompa Gébor
koltészetérdl pedig a tanulmany IV /2. fejezetében szolok részletesebben.
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A versben felbukkannak a Tompa-lira mas, ismerésebb motivumati is: a liliom,
a férfivagy, a nyelv mint ,,rimcsongettyG”. A sévargoé dal ,,esenkedésében” (kol-
t6i szoalkotas talan?) benne élnek az ,,esdekelni” és az ,elesni” jelentésréteget is:
e harom sz6 jelentésmez6i tobb ponton metszik egymast.

Sajnos csak torzé e vers — de van-e olyan szerelmi torténet, melynek pont
lehet a végén?

2.4.1. 8. Ttinddések az Erzem, hogy hitra még egy tartozdsom
kezdeti toredékrs1o0

Befejezetlen vers, a Tompa-koltészetben fel-felbukkand hitvesi lira egy darab-
ja — s amennyiben ez, akkor Tompa Laszl6né Molnar Margit haldla utan sziile-
tett, kései koltemény.

A fennmaradt/elkészilt két versszak és a lapalji téredéksorok alapjan elkép-
zelhet6, hogy ez az iras is Tompa kedves versformajaban, szerelmes verseinek
kedvelt formajaban sziiletett: szonettnek késziilt.

2. 4. 2. Kincs-valtozatok: Gondolattoredékek ismert
Tompa-versek ismeretlen variacioirol

2. 4. 2. 1. Tin6dések a Lélekvirdstolo!

Izgalmas része a koltéi hagyatéknak a Iélekvdrds cimG vers gépirata, melyen a
kolt6 kovetkezo feljegyzése olvashato:

,»Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tarsasag az 1922. évi november ho elején Ko-
lozsvaron az erdélyi magyar iras nehany mivel6jével Pet6fi-hetet szandékozott
rendezni — ez a vers arra az alkalomra készult. Az tinnepség terve azonban meg-
valosulas kézben elakadvan: a vers akkor nem keriilt eléadasra.”

A versnek e megjegyzés ismeretében igen izgalmas, kett6s olvasati lehet6sége
sziletik. Ennek a megjegyzésnek a hianyaban a versszoveg a krisztusi tanitva-
nyok pinkosdi Szentlélek-hivasa — am ha egy Pet6fi tiszteletére rendezett tn-
nepi hétre készilt, akkor teljességgel megfeleltethetd a kolts, a koltémester lelke-
hivasanak, s ezzel az erdélyi magyar koltészet sajatos sorshelyzetében az anyaor-
szagi  koltészeténél joval tovabb megmarad6, fennmaradé romantikus-
messianisztikus kolt6szerephez kotédik. A vers minden egyes pontjan fennallé
kettés olvasati lehetéség mindenképpen figyelemre méltd, egészen modern telje-

0 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.2.2. mellékletében k6z16m.
o1 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 15.1. mellékletében k6zl6m.
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sitménye Tompa Laszl6 koltészetének. Ahogy a Szentlélek megadta a nyelveken
beszélés adomanyat az apostoloknak piinkésdkor, ugy adhatja meg a koltészet
adomanyat a poétaknak mesteriik, Pet6fi lelke. A Petbfire vonatkoztatott értel-
mezési sikon Petbfi koltészetének ,,szent langja” és ,,ereje” mint abszolat kove-
tend6 poétikai minta tételezédik, s ez kiterjeszthetd a Pet6fi altal képviselt kolt6i
szerepvallalas minta voltara is. Pet6fi tisztelete a kortars erdélyi magyar liraban,
irodalmi beszédmodban is jelen van, példaul erre a jelenségre reflektal érzéke-
nyen Farkas Arpad Fehéregyhiza, 1849 cimi versében.

A végzetes ttszakasz, a via oucis. Székely Partium, kis Partium! Oleld 4t az isme-
retlen sirhelyet! [...] Tengeraramlatok keriilnek meg fgy sziklaszirteket. O volt itt a
tenger, a foltamadott tenger, félkorivben korbejarta a Székely Partiumot, ezaltal ezt, a
vilag végére szakadt teriilet a torténelem és a mondak foldjévé avatta.” 62

Latod, Sandor, ugy szopja koponyadat

e fold, mint cseresznyét az unott kisgyerek;
mélyében fojtott forradalmak halnak,

s gondolja, addig is még

eljatszik Veled.

Fogai koz6tt forgat. Tort cseresznyeszarak,
merednek mennybe fénylé csontjaid,
csupan az inged hofehér vilaga

rothad a mélyben, férgeket vakit.

Bolond egy f6ld ez, latod. Oriil, hogy
veled jatszhat. S csak tépi magat:
,szeret — nem szeret?”’

Erdély hegyei kozt a kdsza arnyak:
meg-meglazul6 idegrendszered.

Halonk. Vergédunk benne néman.
S szavaid is, a cikkané halak,

nének az almok morzsa-maradékan,
s szunnyad a nép a villamos ég alatt.

Ne bantsad érte, Sandor,
elég kin igy is az, hogy szomoru

62 HEGEDUS Imre Janos, Székely Partinm: szerelmes fildrajz, http://www.eiroda-
lom.ro/publicisztika/item/1269-szekely-partium-szerelmes-foldrajz. html#.VOQj5SzRmyM
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ti n6 Segesvarnal a koponyadbol,
s még dal a mélyben az a haboru.

(Farkas Arpad: Febéregyhiza, 184.9)%

A bibliai képek és motivumok, a biblids jegyek a transzszilvanista poétika je-
gyeivel 6tv6z6dnek a Lélekvdrisban. A vers mottéja — ahogy mas Tompa-versek
esetében is — bizonyitja, hogy Tompa Laszlé a Karoli-féle Biblidt hasznalta for-
rasszévegként. A protestans bibliai nyelv retorikai hatasa a Tompa-lira kolt6i
nyelvében is megmutatkozik: darabossagaban, inverzidiban, figura etymologiciiban.

A gondolatjel mint a dadogas vagy mint a szakadék képe jelenik meg a széveg-
ben: 6nreprezentacios irasjelnek mindsiil, ahogy e lira mas darabjaiban is. Az Aposto-
lok CselekedetedbSl a mottd mise en abyme-ként magaban tiikr6zi a teljes versvilagot.

A Tompa-lira jellegzetes fa-motivumaihoz kapcsolédhat a ,,kid6l” ige mint a
hall, a pusztulis metaforikus kifejezése — ,Igy probalt lelkiink is majd meg-
nyugodva / Térhet meg hozzad, nem fog fajni déltink” —, mely a halal ismét-
16d6 metaforaja Tompa Laszl6 koltészetében.

2.4.2. 2. Tinddések az Ejjeli havazdsbant*
¢és Ne félj! cimii vers valtozatair6l®

Az Ejjeli havazdsban elsé szévegvaltozatiban a testi zaklatottsag expresszivebb,
nyersebb képei dominalnak. Az elsé valtozatban talalhato, a hangzok szintjén is
zaklatottabb ,,tidém zihal” a szava-vesztettségre is utalhat — a késébbi ,,verej-
ték lep”, intenzitasa ellenére is ennél enyhébb kép, mely eredendben az 6t6dok
szakasz els6 valtozatban talalhat6 utolsé soraban kapott helyet: ,,S hideg verejték
ver ki mar a laztdl.” Bz a sor valtozik meg teljes egészében a kés6bbi szévegvari-
ansban: ,,Ha nem vigyazok: elgancsol kajanul” (a ,.kis fintor 6rd6g”). Ez a szo6-
vegvaltoztatas szolid magikus realizmussal a figyelmet a lirai én testi-szellemi 4l-
lapotardl a kisértéssel vivott kiizdelem metafizikai sikjara tereli.

Hasonl6 sikokon torténik médosulas a Ne féj! esetében is. Az elsé kozlés ma-
sodik soraban a sulyos ,,béklyoz” ige kés6bb a lényegesen lagyabb ,,takar”-ra val-
tozik — am ellenkez6 el6jelti valtozas torténik a harmadik versszak elsé soraban,

hol a ,,nem remegve — — hatarozéja kemény paranccsa szikarul: ,, Te csak allj
helyt keményen — —”. A legszembetinébb azonban a verszarlat médosulasa:

az egyértelmten Krisztus szenvedését idéz6 elsé valtozat (talan a romantikus
messianisztikus koltészerep-felfogas 6roksége is ez).

63 FARKAS Arpad, Apdink arcin = Hazahiv a hilség: Romaniai magyar kiltok vallomdsai a s3ild-
foldrdl, szetk. LISZTOCZKY Laszlé, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 158.

o4 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.2. mellékletében koz1om.

%5 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.3. mellékletében k6z16m.
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A Ne féfj! akar életmi-rendez6 versnek, pontosabban életmi-rendez6 gondo-
latnak is tekinthet6 Tompa Laszl6 koltészetében. Tul e konkrét versen ugyanis
1smétl6ds koteteim ez a sor: Tompa egy 4j és két, Osszegyjtott verseit tartalma-
z6 valogataskotetének is ezt a cimet adta.% Bz a ,,ne féljI” biztatas az erdélyi
sorsban nélkilézhetetlen helytallasra — ezzel egyid6ben azonban egy kiemelten
fontos krisztusi, evangéliumi ige lélekvandorlasa is lehet (,,Ne féljetek!”). A fel-
szOlitas egyfajta 6nmegszolitoé biztatasként raadasul az emblematikussa valt Ma-
ganyos fenydben is felcsenddl:

En, amig minden omlik, 6sszeddl,
Gyokereimmel e kopar fokon

— Bus székely feny6 — megkapaszkodom,
S allok daccal, tars nélkil, egyedil.

S mig havat dob ram, hoképenyt,
egy szeles nap, vagy egy vad ¢j,
Igy biztatom magam: ne félj,

te tovabb tartasz mint a tél!

(Magdnyos fenyd)

2. 4.2. 3. En nem! — Maginyos fenyé’
Tin6dések egy emblematikus Tompa-vers szévegvaltozatairol

Izgalmas irodalomtorténeti adalék, hogy az emblematikussa valt Maganyos fenyd
cime kezdetben En nem! volt: folyéiratbeli kozlésként igy is latott elészor napvi-
lagot a Pasztortriz hasabjain.%®

A cimvaltoztatas metaforikussa tagitja a jelentésmez6t, s valoszindleg a vers
mind a kortarsakra, mind a késébbi nemzedékekre tett hatasahoz is jelentés mér-
tékben hozzdjarult. Ahogy hozzédjarulhatott ehhez az elsé négy sor radikalis
megvaltoztatasa is.

Jaj, hogy hérog, esd és fuldokol
A szélcibilta bus bokot!

Az agakrol levert levelek

A leveg6ben lengenek.

(En nem)

0 TOMPA Laszl6, Ne félj: 1ersek, Kolozsvar, Exdélyi Szépmives Céh, 1929.;
o7 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.4. mellékletében koz16m.
68 TOMPA Laszl6, En nem!, Pasztortlz, 1922/3, 73.
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Hogy gornyed, mint aki bant lakol,
Az 6szcibalta bus bokor!

Az agrol levert levelek

A szélben f6l- s le-kerengenek.

(Magdnyos fenyd)

A ,,hor6g, esd és fuldokol” igéket a metaforikus, a bokrot a maga képi valosa-
gaban is elénk rajzol6 ,,gornyed” ige valtja fel, a halmozas alakzata helyett pedig
egy metafizikai sik felé nyité hasonlat all el6ttiink: a ,,mint aki btnt lakol” szoros
Osszefliggésbe hozhaté a hatarainkon tulra szakadt erdélyi magyar lira sorskérdé-
seivel, s valamiképp a Himnuszt 1s megidézheti a befogadoéi tudatban (,,Megbiin-
hédte mar e nép...”). A ,,szélcibalta” jelzé helyett all6 ,,6szcibalta” is talan elmé-
lytiltebbnek tekinthet6: aktivalja az 6sz toposzahoz kapcsolodo képzeteket (az
élet elmulasat, a kozelgé halalt). A ,levegében lengenek” lagyan alliterdlé szo-
kapcsolata is keményebbé valik, mind a hangzok, mind a téluk elvalaszthatatlan
jelentés sikjan, hiszen a ,lengés” konnyedségéhez képest a ,,szélben fol- s le-
kerengés” joval zaklatottabb, hanyattatottabb (levél-)sorsot sejtet, ahogy a Tom-
pa-liraban gyakran jelentéstelitett ,,52é1” tevékenysége is intenzivebb és expresz-
szivebb a puszta leveg6énél.

A fenti alfejezetekben bemutatott versvariaciok segitségével egyrészt betekin-
tést nyerhetiink az udvarhelyi kolté versfaragd muihelyében zajlott alkotémunka-
ba, masrészt a valtozatok kozti kilonbségek felmutatjak egy Tompa Laszl6 lehe-
téség szerint Osszes verseit tartalmazé kotet 6sszeallitasahoz nélkilozhetetlentil
szitkséges filologiai munkak fontossagat és lehetséges izgalmait.%?

2. 4. 3. Kincs-csere: néhany gondolat Tompa Laszlé miiforditasairol

Bar kevesbé tartjak rola szamon, Tompa Laszl6 a versfaragas mellett méfordi-
tassal is foglalkozott: a mesék vilagat szeretd és ezt gyakran sajat kolteményeiben
is kedves témdjava avaté kolté forditott Andersentdl, valamint a vildgirodalom
kivalé alkotéitdl: Goethétdl, Schillertél, Holderlint6l, Rilkétdl és Nietzschétdl, de
mas szerzOk verseit is attltette magyar nyelvre.””

0 Tompa Laszl6 lehetéség szerint Osszes verseinek kiadasdban mindenképp fontosnak
tartandm — kisér$ 1ab- vagy végjegyzetekként — az eltérd szovegvaltozatok kozlését is.

0 Tompa altal forditott szerzék: Hans Christian ANDERSEN, Matthias CLAUDIUS,
Hermann CONRADI, Richard DEHMEL, Josef Carl Freiherr von EICHENDORFF, Hoffmann
von FALLERSLEBEN, Arthur FITGER, Franz Katl GINZKEI, Johann Wolfgang GOETHE,
Martin GREIF, LLeo GREINER, Friedrich HEBBEL, Heinrich HEINE, Paul HEYSE, Friedrich
HOLDERLIN, Gottfried KELLER, Nicolaus LENAU, Marie MADELEINE, Conrad Ferdinand
MEYER, Alfred MOMBERT, Eduard MORIKE, Borries Freitherr von MUNCHAUSEN,
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Miforditéi munkassaganak legnagyobb tnnepét talan az jelenthette, hogy
1942. november 14-én a budapesti Nemzeti Szinhaz az 6 forditasaban adta el6
Schiller Don Carlosat.”* Tompa ekkor a frankfurti Meissner-féle rendezéi példanyt
hasznalta munkajahoz, a bemutat6 utan egy esztend6vel azonban mar {gy nyilat-
kozott: ,,Lelki tigyem a Don Carlos teljes forditasa.”’? ,,Maforditasai kozil ki-
tinnek még Gottfried Keller svajci kélté verseinek forditasai.”””?

Egy teljes kolt6i életmi kiadasanak része lehet a versfordité Tompa munkas-
saga is, hiszen a kolté miforditasai eddig csupan folydiratokban jelentek meg
vagy csak kéziratban maradtak rank — verseskotetében nem kaptak helyet. Kéz-
iratban rank maradt versforditas tobbek kézott Marie Eugenie delle Grazie a Ci-
ganyzene sorozatbol vett részleteivel, illetve Theodor Storm Reggele — mindegyik
muben jellegzetes Tompa Laszlo-1 stilusjegyekkel. 7+

Miforditéi munkassagaval Tompa Laszl6 a helikoni szerz6k nyugatos szin-
vonalu tevékenységnek részese — hiszen ,,az Erdélyi Helikon ir61 mar tudataban
voltak annak, hogy kitekintés és eurdpai tdjékozodas nélkil az alkotomunkat
provincializmus huzza le.”” ,,Csak az id6tlen mondanivalé a koltészet, s hogy
milyen jol tudja ezt Tompa, abbdl is latszik, hogy miket forditott idegen koltok-
tél magyarra, még joval Schiller Don Carlosa el6tt. Emlékszem, egyszer Dehmel
Richardnak 6r6kszép palyaversét magyaritotta, a szenvedély kevély keveredését a
szépséggel. Maskor meg a magyar versiras €16 legjobbjaival versenyt forditotta az
ilmenaui Goethe altatédalat, az Uber alle Gipfeln is Rub-t, a természet

Friedrich NIETZSCHE, Conrad NIES, Fritz PHILIPII, Gustav RENNER, Reiner Maria RILKE,
Hugo SALS, Friedrich SCHILLER, Theodor STORM, Stefan ZWEIG. (A kolt6 miforditasai-
nak jegyzékét lasd: KICSI Antal, Tompa Ldszld, Bukarest, Kriterion, 1978, 292-294.)

A szinhaz, az erdélyi magyar szinjatszas ligye fontos szerepet toltott és tolt be a csalad,
mindenekel6tt Tompa Laszl6 leszarmazottainak életében. A koltS legid6sebb fia, a néven-
dékei és tarsulati tagjai altal nagyra becsilt rendez6, szinészpedagégus, Tompa Miklés. Az 6
munkdjanak, valamint Kemény Janos iré anyagi taimogatasanak koszonhet6en nyithatta meg
kapuit 1946-ban a ,,mara mar csak legendassa foszlott” Székely Szinhdz, melyet 1966-ig ma-
ga Tompa Miklos vezetett. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozata 1997 6ta
— a marosvasarhelyi Szentgy6rgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet egykori rektora elStt tiszte-
legve — a Tompa Mikl6s Tarsulat nevet viseli. Tompa Laszl6 unokéja, Miklos fianak gyer-
meke, Tompa Gabor pedig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoja és férendezbie
— igazgatasa alatt az intézmény eurdpai hird szinhazi mahellyé valt. (BERCZES Liasz16, Szé-
kely korvasit: Tompa Miklos mesél, Bp., Pesti Szalon, 1995.)

72 KOVACS Péter, 7. ., 7.

73 Tompa Ldszld iinneplése, Székely Kozélet, 1943. december 18., 2.

7 A sz6vegeket és a kéziratrdl készilt felvételeket tanulmanyom 17. mellékletében koz-
lom.

5 BOKA Laszlo, Erték/hatir/ érték 1.: Gondolatok az erdélyi irodalom dnreflexiv stratégidirdl,
helyzetértelmezéseirdl, kdnonmodelljeirdl, http:/ /www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-ertek-
hatar-ertek-1.html#.VOa0GyzRmyM
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alomrahajlasat egyetlen zenei futamban. E forditasokban, mint a prézajaban is,
Tompa Laszlé maradt.”7¢

A Goethe-vers forditastorténete figyelemre méltéan gazdag a magyar iroda-
lomban: a verset tobbek kozott Kosztolanyi Dezsé, Moéricz Zsigmond, Szabo
Lérine, Toth Arpéd, Weores Sandor és Tandori Dezsé is leforditotta.”” Goethe
versének tobb, Tompa Laszlotol szarmazo forditasvaltozatat tanulmanyom mel-
lékletében kézlom. Izgalmas, hogy a Goethe-mu forditasa is jellegzetesen Tompa
Laszlo-1 elemekkel tordelt, gondolatjelekkel szabdalt: hiszen ,,minden forditas,
még az tgynevezett sz6 szerinti visszaadas is, egyfajta interpretacié.””® Erdemes
volna ennek okan moédszeresen Gsszevetni Tompa Laszlé miforditasait a versek
idegen nyelvl eredetijével: ebben az Gsszevetésben ugyanis megmutatkozhatna,
hogy miként van jelen az eredend6en a Tompa-lirahoz tartozé poétikai vilag az
atultetett, leforditott — azaz a Tompa Laszl6 altal interpretalt — szovegekben.

A verseit is rendre Ujraird, csiszolgaté Tompa a miforditasokkal is hasonlo-
képpen cselekedett — errdl tandskodik a Pdsgzortiizben olvashaté alabbi meg-
jegyzés: ,,Tompa Laszl6 kilonben a szoban forgd verseket 4jbdl leforditotta.
Erdemesnek tartjuk a mult szamban kézolt és az Gj forditasok kézotti eltérése-
ket, amelyek ugy értelmi mint hangulatszinezési tekintetben elég szamottevéek,
itt kézreadni.””

A vilagirodalomban Tompa Laszl6 nem csupan miforditoként van jelen: a
tforditott szerz6k kozott is helyet kér maganak az irodalmi Helikonon. Néhany
kolteményét németre, tobb mint félszaz versét pedig roman nyelvre forditottak a
liraja szépségeire felfigyel6 alkotok. Tompa bibliografiaja kiegészitheté azzal az
izgalmas adattal, hogy b6 évtizeddel ezel6tt a koltd egy anya-motivumot®” bon-
togatod verse, az Anyim kinég ag ablakon finn forditasban latott napvilagot, és a
szoveghez kiséré ismertet6t is irt forditdja, Sinikka Pohjola.81. 82

Izgalmas volna Gsszevetni a Tompa-forditasokat a Nyxgat nagy forditoi, ,,szép
hitlenei” altal forditott szerz6k azonos szévegeivel, forditasaival — és megvizs-

76 MOLTER Karoly, Hatardr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 137.

77 SCHALK Endre Kornél, A Vandor §&i dala forditdsairél, http://schalkendre-
kornel.wordpress.com/2008/11/12/a-vandor-eji-dala-forditasairol /.

8 GADAMER, Hans-Georg, Szdveg és interpretdcid = Sziveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla,
Bp., Cserépfalvi, 1991, 26.

7 REMENYIK Sandot, Tompa Ldszlé Keller-forditasaihoz, Pasztortliz, 1922/19, 539.

80 A Tompa-lira anya-motivumairél bévebben lasd tanulmanyom kés6bbi fejezetét.

81 TOMPA Laszlo, Aitini katsoo nlos ikkunasta, ford. POHJOLA, Sinikka, Swomi-Unkars,
2004. febr. 24.

82 A finn forditas kapcsan fontos utalni a Tompa-lira északi tajoltsagara: az északi moti-
vumok ugyanis a kélt6 tébb versében is igen gazdag jelentéshalot szének.
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galni, hogyan hatottak Tompa sajat lirdjara a forditott versek.’> Ennek a kérdés-
kornek a kidolgozasa egy Gjabb 6nall6é tanulmany, 6nallé monografiai fejezet té-
majat szolgaltathatja.

2. 5. Uj iranytiik — 16j kincsek (2.)

Gondolatok az ir6 és az olvas6 Tompa Laszl6rol
2. 5. 1. Tompa, az elbeszéld

A versek és muforditasok mellett a hagyaték izgalmas prézakéziratokat is tar-
talmaz: példaul kiadatlan elbeszélések, novellak kéziratait. Talan err6l a mifajrol
tudunk Tompa életmive kapcsan a legkevesebbet — igaz, meglehetésen kevés
szépprozat is irt. Egy Tompa Laszlo 6sszes verseit és muforditasait tartalmazo
kotet harmadik egysége lehetne akar egy novellait, elbeszéléseit tartalmazoé fejezet
is: ezzel egy kotetben napvilagot lathatna Tompa Laszl6 teljes szépirodalmi —
kolté1, maforditodi és szépirdi — munkassaga.

A kéziratos hagyaték tartalmazza a Diadal/ cimd, igen fiatalkori elbeszélést, e
még az elsé verskozlések elétti idSkbdl szarmazé irast.3* A szerelmi torténetet
elbesz€l6 szoveg motivumaiban, témajaban Tompa Laszl6 fiatalkori szerelmi po-
¢ézisével, valamint a levélbetétekkel gazdagitott romantikus elbeszélések vilagaval
rokon.

»Ma magam vagom el életem fonalat. Oly csodalatosan teljes mértékd, hibat-
lanul tokéletes tidvosségben fiirdétt meg szivem, hogy ezutan mar csak [...] sira-
lomhazi virrasztasként [...] hatna ram barmi, a mi szamomra még az élet serlegé-
nek fenekén megmaradhatott. Mivel tehat tovabbi létezésemnek semmi czéljat se
latom, visszahullok a k6d6s semmiség 6lébe, a honnan a végzet erészakos kézzel,
megkérdezésem ¢és beleegyezésem nélkil, a hajamnal fogva eléranczigalt. Csak
egy ily pillanatra vartam mindig, hogy, ha mar itt voltam, ne kelljen minden édes
emlék nélkil, tres kézzel tivoznom. Ez a pillanat megérkezett — fényesebben is,
mint remélni mertem —, és én megyek innen. Meghalok! S téged, Teremtém, a ki
ellen eget ostroml6 daczczal annyiszor lazadoztam: aldalak. Ezért a halalért meg-
bocsatom neked, hogy sztlettem, éltem!”8>

83 Molter Karoly példaul igy nyilatkozik egy helyiitt Tompa koltészetérdl: ,,Megragado ez
az akaratos férfikedv és egykedviség, mely Heine A#a Trolfara it néha, mikor irénidja csil-
lan.” (MOLTER Karoly, Hatirdr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 135.)

8 A novella kéziratanak els6 oldalardl készilt felvételt tanulmanyom 18. 1. mellékleté-
ben kézlom.

85 Részlet a kézirat 16—17. oldalardl.
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A Pokdzdnov zongoramiivész Erdélyben érdekes hatarmtfajon mozgd prézaszo-
veg.8¢ Nem tisztan elbeszélés ez, hanem egy személyes torténet, visszaemlékezés,
esszé — elbeszélés jelleghh formaban. A szoveget végigkiséri a biografikus és a
narratori én kettSs jelenléte. A befogadét a szoveg végig bizonytalansagban tartja
afel6l, hogy fiktiv torténetet vagy valds visszaemlékezést olvas-e — és ha egy
megtortént latogatas emlékét rogziti Tompa ebben a vallomasszer( {rasaban, ak-
kor hol jel6lhetSk ki, vagy egyaltalan kijellheték-e valosag és fikcid hatarai?

»Pokazanov Pavlovics orosz zongoramivész a gyorsan slrisdédé koratéli
szirkiiletben a félreesé kis erdélyi varos kavéhazanak egyik tiikérablakan beldl va-
rakozva dlt. [...] a vidéki varoska egyetlen hetilapjanak szerkeszt6jére varakozott.
[...]

A mez6 nagy része nem latszott a kodtol, mely lassan, mint stris6dé sziirke
tiigedny ereszkedett le ra, gy, hogy mégotte sok szaz kilométeres siksagok vég-
telenségét sejthette a felajzott fantazia. Egy-két kozeli, kopasz nyirfan nehany
szomorq, vén varji merengett. Egy részlet orosz pusztal”s’

Egy érdekes, késébbi vizsgalat targya lehet e szovegek elméleti vizsgalata, va-
lamint, hogy milyen magyar- és vilagirodalmi forrasokbol taplalkoznak, tovabba,
hogy hogyan illeszkednek a szazadforduld novellisztikajaba ezek az irasok: hi-
szen a kéziratos feljegyzései tantsaga szerint igen olvasott és széleskériien mu-
velt Tompa finom érzékenységgel reagalt sajat maveiben olvasmanyélményeire.

2. 5. 2. Az olvaso, aki it — az ir0, aki olvas:
Gondolattoredékek, feljegyzések Tompa Laszlé (babeli) konyvtararol

WIEhott hogzdm a vilag.”
(Tompa Laszl6)

Izgalmas szellemi jelenség, hogy nem csupan egy koltéi életmi lehet hatassal
vizsgaldja életmivére, hanem a vizsgald latasmodja is valamiképpen hatassal bir
a vizsgalt koltéi vilagra, hiszen:

Arnyék mégott Fény ragyog,
nagyobb mogétt — még nagyobb,
amire nézek: az vagyok. 8

86 A mu kéziratanak elsS oldalardl készilt felvételt tanulmanyom 18. 2. mellékletében
k6zlom.

87 Részletek a kézirat 1. és 12. oldalarol.

88 GYOKOSSY Endre, Negativumok pozitivumai, Bp., Szent Gellért, 1994.
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Egy alkotérél nemcsak ugy tajékozodhatunk, hogy sajat muveit vizsgaljuk,
hanem képet alkothatunk roéla akkor is, ha filologiai kutatasaink soran abba az
iranyba tekintiink, amelybe maga a kolt6 is nézett. Tompa Laszl6 kéziratos fel-
jegyzéseibdl, idézetként lejegyzett olvasmanyélményeibdl Osszeallithaté volna
akar egy kisebb, kiadasra mélto izgalmas palimpszeszt is — hiszen e téredékek a
mindenkori emberi tudas és léttapasztalat mozaikszertségének tikorképei (,ami
van, széthull darabokra”®), hol a mozaikdarabkakat mégis valami egyetlen, nagy
erd tartja egyben, végtelen szamu lathatatlan vonzas megtarté erejével.

A palimpszeszt ,,az Osszes szerzOk Osszes muveibdl — vagy megkéozelitSleg
abbol — kivont szovegek halézata. Szévegének megkomponalasa tehat el6zetes
olvasatot kovetel, és ommis lectio est selectio. Az olvasat altal véghezvitt valasztas az
irott szoveg rendjében Olt teret. Bz a rend rejtett Gizenetet hordoz. Nevezetesen,
hogy az altala tovabbitott tézis tartalma, az altala artikulalt gondolat értelme csak
az egész altal valik lathatova. Az egyes szévegekbdl kivont téredékek gy egyetlen
Osszefliged szolancnak a lancszemeli, egyetlen egésznek a szegmentumai.”??

Izgalmas széveguniverzumba vezet benniinket az a (koltéi) kérdés, hogy va-
jon kapcsolatban allnak-e egymassal Tompa Laszl6 olvasmanyélményei és kolt6i
muvei? Hogy az olvasmanyok és a sajat {rasok kozotti 6sszefuggések milyen erd-
sek lehetnek, mélton illusztralja a kolté alabbi, mindéssze egysoros feljegyzésé-
nek torténete.

,w»Egyttt volt a kincs s nem valtottatok ki« (Szabd Lérinc: Szapary Péter)”?!
— jegyezte fel Tompa Laszlo egy papirlap margodjara. A Veszprém varmegyei
Szaparrdl szarmazé csalad vagyonat és tekintélyét megalapozé Szapary Péter
(16302—1707) fiatalon t6bbszor is harcolt a torékokkel, majd 1657-ben fogsagba
esett, négy évig raboskodott. Szab6 Lérinc a Tricsikzene 64. versében igy ir:

Nagyon megfogott, rettenetesen,
egy kép egy piros irkafédelen,
Szapary Péter. A szoveg, belil,
elmesélte, mily istentelentl

bant a vitéz groffal a gaz t6rok:
igaba fogta és 6kor helyett

vele szantatott. Igy bukhat a hés?

89 1dézet Jozsef Attila Eszmiélet c. versébdl.

N TOTH Imre, Palimpszeszt: Szavak egy haromszig eldtt, Bp., Typotex, 2001, 9. Téth Imre
(Szatmarnémeti, 1921 — Parizs, 2010) matematikafilozéfus, ,,munkassagat elsGsorban Zé-
nén paradoxonjainak és a végtelen probléméjanak szentelte, valamint a nem-euklideszi
geometria sajatos szerepének az emberi szellem kibontakozasaban” — részlet a kényv fiil-
sz6vegébol.

91 Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol: HRM-TLH, 7688/ [leltati szam nélkul].
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Es nem valtjak ki? A szerencse gy6z?
Borzadva néztem a buszke rabot,
irigyelve erejét, s a dacot,

ahogy az ostort allta. Sebei
hiasomban égtek. .. Ha valasztani
lehetett, mégis mindig azt a szép
irkat vettem meg, a Szaparyét,

azt a szOrmyft. .. Bs sirtam rajta, és
szinte szent lett bennem a szenvedés;
majd, mint aki készal valamire,
sz6tlandl bamultam a semmibe.

(Szabd Loérinc: Tricsikzene 64: Szapdry Peéter)

A Tompa altal lejegyzett idézet pontos forrasa azonban nem a Tiicsokzene 64:
Szapdry Péter, hanem Szab6 Lérinc egy masik Szapary-verse, az eléz6vel rokon A4
rab Szapdry az dvéihez:

Pogany igamnak (amelybe a sors fog,
végeken torni az ugart) akik
enyhitettétek olykor kinjait,

ne higyjétek, hogy nagyon meghatédott
szivvel fogadtam azt a korty vizet

meg a félora pihendt: 6rém

s aldas volt az is, igaz, k6sz6nom:

de szamontartom a blinétoket.

Egyiitt volt a kincs s nem vdltottatok ki.”?
Nem lattok most sem az ekémre rogyni:
birja még bennem a régi bivaly!

Tudom, mi az érdem, s mi a baratsag,
de ha ennyit tdrt, elnémul a jaj!

— Gyere, kontyos, kezdjiik az uj barazdat!

(Szabd Lérinc: A rab Szapdry az dvéibe)

Nem lehet nem észrevenni e vers rokonsagat Tompa Laszlé Oszi szdntis szé-
kely hegyek alatt cimi versével:

Borus az ég! De tdl a dombon
Meg-meggcsillan a falu tornya.

22 Kiemelés t6lem [T. Zs.].
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Hass, szantévas, a foldbe mélyen —
Mar elzagott a nagy tivornya.

Ko6zben, hajh, mennyi valtozas jott!
Az életiink mas, a vildg mas.

Csak az Orok-Ur valtozatlan —

S a r6g, a munkagond, a szantas.

Sét talan ez is terhesebb most!

S robotunkért kisebb a bériink.
De azért igy is megmutatjuk,

Ha gondban is, de csak megélink!

Gyt hat no, huzzad, Fecske, Holl6 —
(Oszi szdntis székely hegyek alatt)

Mar ez az egyetlen példa is hlien kifejezi, hogy Tompa Laszl6 életmtve (ter-
mészetesen mas koltékéihez hasonldan) benne all az irodalom teljes széveguni-
verzumaban. Tompa olvasmanyélményei beleirodnak a sajat versei altal megte-
remtett szovegtérbe: a versek és az olvasmanyélmények, valamint a koézottik
szulet6 kapcsolatok intertextualis haldzata egyfajta babeli konyvtar része.

»|---] az ab aeterno létezé Babeli Konyvtar [...] minden leirhatot tartalmaz, és
[...] az Univerzummal egyenlit6dik ki. A vilagkényv metafordja vagy a megfordi-
tott Osszetétellh konyvvilag tériessége, az Univerzum alakmasaként megjelenitett
borgesi Babeli Konyvtar, és a Totalis Konyvtar is, a szévegterek és -kapcsolatok
[...] kiterjesztett gondolatat hordozza. Az intertextudlis jelenségkor egyenesen az
irodalom létmoddjaként értett szGveguniverzum fogalmaban megjelend térképzet-
hez vezet.”93

Egy a kolt6 sajat olvasmanyélményeirdl készitett feljegyzéseit az életmtvel
Osszevetd alaposabb vizsgalat eredményei felmutathatnak, hogy a muvelt %
Tompa Laszl6 életmuve teljes értékd része az egyetemes irodalmi széveguniver-
zumnak, a szévegkapcsolatokon alapuld, ,,az Univerzum alakmasaként megjele-
nitett borgesi Babeli Kényvtar’-nak.”> Egy leendé monografianak 6nallo, izgal-

93 FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az intertextudlis univerzum = F. K., Térirdnyok, td-
volsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 40.

94 Szamos feljegyzés, a kolt6 ez idaig csak kéziratban fennmaradt és annak idején csak
széban elhangzott el6adasa bizonyitja, hogy Tompa Laszlé muveltségével Székelyudvarhely
szellemi életének egyik fontos szervezGije és szereplje volt.

95 FARAGO, lrodalom és tériesség. .., i. m., 40.
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mas fejezete lehetne ezeknek az Osszefiiggéseknek a feltarasa — jelen tanulma-
nyomban gondolattéredékekként alabb néhany izgalmas Tompa-feljegyzést koz-
16k, helyenként zardjelbe téve hozzajuk fizott, s késébb egy részletesebb elem-
zésben kibontasra varé asszociacidimmal. Bizom benne, hogy egy-egy latszolag
6nmagaban all6 gondolat sem 6nmagaban all, s toéredékessége ellenére izgalmas
olvasmanyt jelenthet e palimpszeszt-szeri felsorolas.

,,Pro capite lectoris habent sua fata libelli.””

,»Hosszu éveken at panasz és zokszé nélkil elviselted a mivészlélek legna-

s

a trauma Tompa Laszl6 sorsaban sem volt ismeretlen.)

,Ha dicsekszem, gyongeségeimmel fogok dicsekedni. (Pal. ap. II lev. kor XI.
30)798

»Res nolunt diu male administrari. (A dolgok nem hagyjak magukat sokaig
rosszul vezettetni.)”??

,»Az alkot6 és rombold id6 — (A teremt6 és pusztitd 1d6)”100 (A feljegyzés a
Babitscsal is tobb ponton kapcsolatba hozhaté koltéi életmivet és Bergsont jut-
tatja esziinkbe. Jozsef Attilaval rokon, bergsoni jellegti sorokat is ismeriink a
Tompa-lirabol, példaul: ,,S mindencket magamhoz Slelek fel, / Hogy elvegytiljek
rendre mindenekkel. / Igy (ki azt hittem: kiilonkodni lettem) / Egység vagyok
meg Osszesség is egyben. / Hatartalansag, egy szlk korbe zartan: / Hang a min-
denség végtelen dalaban.” (Hallgatagon))

WA test 1élekjelenlét.« (Németh L. Szerdai fogadonap. 1. kot. 44. 1)101 (Ki-
emelt figyelmet érdemel Tompa Laszlé6 Németh Laszloval valo, ez idaig feltarat-
lan kapcsolata: talalkozasaik, Tompa Némethnek ajanlott verse stb.)

,»— Mit akar még t6lem? Mar minden kint, amit szerezhetett, megszerzett
nekem.« (Anatole France: A v6r6s liliom. XXXIV. 309. 1.)”102 (A Tompa-lira leg-
fontosabb szerelmi motfvumaival rokon megallapitas.)

% ,Pro caput (capite) lectoris habent sua fata libelli = a kényvek sorsa az olvasé értelmé-
tél fiige. (Tolsztoj kedvelt idézete. L. Shapespeare 112. 1. Mi a mvészet 46. .).” (Feljegyzés
a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/ [leltari szam nélkdl]).

9 Gdl Gyula beszédébdl (Csaszar Imre temetésén). .., |kéziratos feljegyzés|, HRM-TLH,
7688/1317.

9% Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltiri szam nélkul].

9 Ub.

100 {J.

101 [Jp.

102 [J
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,»... a demokracia igazi uralmahoz nem csupan a demokratikus berendezke-
désre, s6t még nem is a demokratikus filozofiara van legéget6bb sziikségiink, ha-
nem a demokratikus érzésre.« (Chesterton — Hevesi S.: Hagyomanyok és hazug-
sagok. 67. 1)”103 (T6bb feljegyzése tandsitja, hogy Tompa kiemelt érdekl6déssel
volt a torténelmi folyamatok irant.)

,»De hany van, aki mondja: *Krisztus! Krisztus!” / és itéletkor tavolabb talalja,
/ mint kinek ismeretlen volt a Krisztus.« (Dante (Babits): A Paradicsom. 19.
ének. 106—-109. sor.)”104 (Tompa Laszlot feljegyzései tanusagai szerint fokozottan
izgatta az Isteni sginjdték, valamint Dante és Babits alakja — nem véletlen, hogy
Tompa maga is gyakran irt tercinakat.)

w»Engem a betegség nyomban megbénit. Rettegve utilom. Alkotni csak
egészségesen, teljes testi és lelki egyensuly mellett tudok.«” (Dallos Sandor: Levél
Babits Mihalynak c. irasabol. B. emlékkényv. 180 1)”105 (A Babits-emlékkonyv
olvasasa is a Babits Mihaly iranti érdekl6dés tanubizonysaga lehet. A kiemelt idé-
zet abban kapcsolodhat Tompa életéhez, hogy 6 maga is szinte sziintelentl vivo-
dott korilményeivel, kés6bb betegségeivel is, s rendre megverselte az alkotasban
érzett hatraltatottsagat.)

,»Inkabb a hirt, mint a valét dicséri / az ily {tész és mielStt a koltd / értékét
megismerné, megitéli. (Purg. 26. é. 121-123. s.)«’100 (Tompa Laszl6 sajat kolté-
szetének megitélésére is vonatkoztathaté feljegyzés a Purgatdriunbol.)

(A Divina Commedia az alabbi feljegyzés szerint még Tompa jatékos, gro-
teszkebb humorra hajlé énjét is elShivta.) ,,Furcsa elképzelni, hogy Dante, a
Divina Commedianak, ennek az évszazadoktdl, kommentitoroktdl, irodalomtor-
ténettdl szentesitett, szinte koviletszerlien végleges remekké lett nagy kolte-
ménynek a szerzéje valaha él6, kiizd6, botladozé ember volt, s mivének alakjai
¢l6 emberek. Még pedig nem is csupan az el6tte messze multban, torténelmi
id6kben, mithologiaban élt emberek, hanem nagy részben kortarsai, baratai, el-
lenségei, vagy olyanok, akik 6t egy-két nemzedékkel, ha megelézték. Igy azt is el-
képzelhetjik, hogy valakit, akire hirtelen megharagudott, tréfasan (ha ugyan volt
valaha tréfas kedvében) vagy komolyan meg is fenyegethetett, igy: — Te, vigyazz,
mert beleirlak a Pokolba, vagy a Purgatériumbal”107

103 Uo. (Az idézet pontos forrasa: CHESTERTON, Gilbert Keith, Hagyomdnyok és hazugsi-
ok, ford. HEVESI Sandor, Bp., Révai, [1921].)

104 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

105 [J.

106 [y,

107 A kolt6 feljegyzése Dante Isteni sginjatéka kapesin (HRM-TLH, 7688/[leltari szam
nélkal]).
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mtermészetiink széles... képes magaba fogadni minden lehet6 ellentéte-
ket...«’108 (Tompa Laszlé Dosztojevszkij Karamazov testvérek c. regényébdl fel-
jegyzett tObb idézetet is, s tudjuk, hogy kiemelt figyelemmel forgatta — édesany-
janak is kozvetitve — az orosz regényirokat: ,,Meglehet, maga is csodalkozott
azon, hogy iranyjelz6ként Vajdat, Reviczkyt tartottak méltatéi (...). Persze, az
emlitett poétakat jol ismerte, de fiatalkori olvasmanyaiként a nagy angol és orosz
regényirékat emlegette, s elgondolkoztaté modon esszéirdkat...”109)

WA gonosz tettet joval viszonozd, mert a gonosznak elég az 6 gonoszsaga.«
(Ezeregyéjszaka: A halasz és a szellem)”110 (Tompa maga is irt .4 Haldsz és a Szel-
lem cimmel verset, melyet Antalffy Endrének, ,,az Ezeregyéjszaka tudds és ma-
vész forditojanak” ajanlott — a vers talan pont az olvasmanyélménybdl sziiletett.)

Bar id6mbdl egy perc se boldog,
Lelkemet, gyasznak fatylaképpen,
Nem lengetem meg minden 1épten:
Nemesebb gyasz a rejtvehordott!

Csak néha jonnek komor almok,
Melyeket jolzaré palackba —:
Egy-egy versembe befalazva

Az id6k arjaba bocsatok.

Majd akad tan sorskildte kéz,
Mely olykor egyet kihalaszva,
TerhétSl dobben, futni kész!

De mar kés6! A pecsét enged,
Bum feltor, égre szall, s uszalya
Ugy csting ala, mint strd felleg!

(A haldsz és a szellen)
o— — — ki képtelen / Csak 6nmagit is kormanyozni, szivesen / Korma-

nyozna kevélyen embertarsait...« (Goethe—Kozma: Faust II r. 77. 1. Erichto.”!!!
(A Divina Commedia mellett Tompa kiemelten érdekl6dott Goethe Faustja és a fa-

108 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

109 VERESS Daniel, Tompa Ldszld = Erdélyi Panteon 3. Mijvelddéstorténeti vazlatok. Marosva-
sarhely, Mentor, 2001, 33.

110 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

11 .
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usti problematika irant — ez az érdekl6dése sem mult el poétikai nyomok nélkdl:
erre tanubizonysag az gy 7j Faust szerenddja c. verse.)

Hallod-e, Margit, mit zenélek?
Jobb lenne meg se hallanod —
De fent im: tarva ablakod.
Dalom osonjon hat az éjnek
Lebjén eredbe s benne méreg
Legyen, mely lazat kelt legott.

Minden kis szom, mint annyi szikra,
Agyad kéril pattanjon el.

Elolik menekvést ne lelj.

Tuzz bujjon gyonge tagjaidba,

Mig végre héségtol boritva,

Erzed, hogy jonni, jonni kell.

Most lant meg hant —: nincs semmi tavol — —
S hold fénye rémlik mindeniitt.

Apadnak is kévére siit.

De 6 nem érez f6l porabdl,

S nem néz utanad: ,,Ejnye hat hol

bolyong leanykam?” Meg nem {t.

Lasd: 6 is rég halott, kifosztott!
Orizned kincset hat minek?

A sir oly kapzsi és hideg — —
Mig vagyam perzsel6bb, piroslobb
A napnal; gomolygé ttizoszlop!

S mar nem olthatja senki meg.

Tan utébb 6nvad, s kin szorongat — —
Ma semmi gondom, banatom!

Te se habozzal. Jer vakon.

Jer, hullj elémbe, ugy ahogy vagy,

Mint hévirag, melyet kidobnak
Koénnyelmten egy ablakon.

(Egy #j Faust szerenddja)
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,woully Prudhomme—Vargha Gy.: Az utolsé egyediillét.”!12 (A md iranti ér-
dekl6dés a kolts sajat maganyabol fakadhat.)

,Hildebrand: A forma problémaja”13 (Tompa Laszl6 ebben a feljegyzésében
a német szobrasz, Hildebrand (1847-1921), A forma problémija a képzimiivészet-
ben'* c. mtvére utal. A kényv bevezeté sorai komoly kapcsolatba hozhaték a
Tompa-versek belsé struktiraival, versszobraival:

,»/A szobraszatot és festészetet az épitészettel ellentétben legtobbszor imitativ md-
vészeteknek nevezték el. Ez a megjel6lés csak a kiilonbséget fejezi ki, azt ami kozos,
nem veszi figyelembe. Mig az imitativrél van sz, a képzémivészetben a természet
kutatasanak egy neme rejlik s ehhez van kétve a mivészi tevékenység. A probléma-
kat, melyeket ebben a forma allit a mivész elé, kozvetlentl a természet szolgaltatja, az
észrevevés diktalja. Hogyha csak ezek a problémak lelnek megoldasra, azaz ha csak
ebben a vonatkozasban existencidja az alkotasnak, akkor még, mint alkotas 6nmaga-
ban, nem lett az 6nallé egésszé, melynek a természet mellett is és azzal szemben is
szava lehetne. Hogy ezt elérje, imitativ tartalmanak egy tagabb szempontbdl val6 fej-
16désében, a miivészet magasabb régidjaba kell emelkednie.

Ezt a szempontot az architektonikusnak nevezhetném, nem térédve természe-
tesen az architektira sz6 rendes specialis jelentésével. Egy dramanak vagy
symphonianak is van egy ilyen architekturéja, ilyen belsé felépitése, viszonylatok-
nak szerves egésze az is épugy, mint a kép vagy szobor, ha teljesen kiilén forma-
vilagokban élnek is az egyes muvészetek. Egy mualkotasnak ilyen architektonikus
alakitasa mellett ad6d6 forma-problémak nem a természettdl felallitottak és nem
magatol értet6dSek, mégis épen ezek az abszolut muvésziek. Az architektonikus
alakitas az, ami a természet mavészi kutatasabol magasabb rendd mualkotast te-
remt. Az tehat, amit az imitativ széval jeloltink, magabdl a természetbdl vett
formavilagot abrazol, mely csak architektonikus atdolgozasaban valik teljes mual-
kotassa. Ezzel 1ép csak be szobraszat és festészet a minden muvészetek kozos
légkGrébe, a puszta naturalizmus vilagabdl az igazi mivészet vilagaba.”115)

(Tompa Laszl6 igen intenziven érdekl6dott a nyelvészet irant is — kéziratos
hagyatékaban rendre talalkozhatunk nyelvhelyességi problémak, nyelvi jatékok,
nyelvi értékek foljegyzésével, mint példaul az alabb idézett, Kiilinds szavak, melyeket
csak anyamtol hallottam c. teljegyzésben.)

Ravilldl, cékaszik = bolyong, ténfereg ide-oda
Sziipiilyke = kicsi, 1détlentl szik (edény félére)

112 Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltari szam nélkul]).
Az itds a Vasirnapi Ujsdgban jelent meg (VARGHA Gyula, Az utolsd egyediillét: (Sully Prudhomme
utdn), Vasarnapi Ujsag, 1903, 98. [Az Arcanum Adatbazis alapjan.])

113 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltati szim nélkul]).

114 HILDEBRAND, Adolf von, A forma problémdja a képzimivészethen, ford. WILDE Janos,
Politzer, Bp., 1910, (Modern Konyvtar 15).

115 HILDEBRAND, Adolf von, A forma problémdja a képzimivészethen, ford. WILDE Janos,
Politzer, Bp., 1910, (Modern Kényvtar 15), 5.
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Szilimank = sovany, gyenge

Pesterkedik = agaskodik, erélkodik

Szigorog = sanyarog, rossz helyzetben van

Lecsperdi = locsogo beszédd, kotnyeles (?)

Tokéletlenkedik = erbltetve tugyetlenkedik, magat tetteti

Merkel = duzzog, dacoskodik

Mesterkedif = gyanusan piszmog valamivel, fur-farag

Rigolya, rigolydskodik = kényeskedés

Cihog = 1détlentil, éretlenil nevetgél

Szdszoldskodik = mas helyett beszél (fogadatlan prékatorkodik)

Hurbol = nytttre elvisel (ruhat)

Pirimdkus = kikent-kifent cifralkodo, félszegtl divatos

Falu Kati = pletykalkodd, mindenfelé orrat betit6 1ézengd

Kasmatol, matat = beleturkal valamibe

Rényddizik = sopankodik, 6bégat

[-..Jatol = pletykal

Révezeteskedik = habozva, tinédve késlekedik, élhetetlenkedik

Nyakdngat = a nyakat durcaskodva folveti, csavargatja

Cirézik vmivel = alkalmatlankodva, masnak utjaban razogat, himbal
valamit

Giligggyi = gyengeelméjq, |[...], idétlen

B/...Jdsz = tévelyeg

Tepelodik = tgyetlentl vesz6dik valamivel

»Hivatali magyarsag: »A fennforgd partrész rendezést nyer.«”’ 116 (Kritikaval
készult feljegyzés a hivatali nyelvr6l — igen gyakran el6fordulnak hasonlé jellegt
megfigyelések Tompa Laszl6 feljegyzései kozott.)

A komor, komoly Tompa Laszl6rél talan kevesen gondolnik, hogy fogékony
volt a groteszk humor irdnt. Orémmel jegyezett le tobbek kozétt fekete humorral
irt sirfeliratokat: van olyan felirat, ahol megjeldli a szOveg forrasat, s van olyan is,
amit hallomas utjan irt le. A kolt6 ilyen targyu érdekl6édése is alapot szolgaltathat
sajat életmive egyes darabjainak lehetséges masképpeni olvasataihoz. Alabb koz-
16k néhany példat a feljegyzett sirfeliratokbol.117

Mar Antonia 65 éves szuz
Meghalt 1887 V. 30.
Nyugodjék békében ezentul is

(Léva)

116 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltati szim nélkul]).
17 A feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékiban talalhatok: HRM—TLH, 7688/1287.
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Itt nyugszom én Wass Illés
Varmegyei pandur

Mivel képen karmolt

Egy megveszett kandur

Ki balga dithében

Nem tudta jol toérvényt

Hala Istenek hogy

Nem a feleségemmel tortént.
Allitotta hii neje.

Itt nyugszik Toth Rozalia
A feleségem

J6 mar néki

Hat még nékem

(Tolesva)

No6m teste nyugszik itten
En pediglen otthon

Elete hires volt
Halala hirtelen

(Perha)

Itt e sirtban pihen Orban Balazs
Ki tavaly nyaron beleholt az Oltba
Maig sem talaltak meg,.

Tompa Laszl6 mindezidaig alig ismert arca rajzolédik ki el6ttiink azoknak az
irodalomtorténeti eléadasainak szévegeibdl, melyek csupan kéziratban maradtak
fenn — vagy életében kozolte ugyan Sket, de versei mellett feledésbe mertltek.

Kicsi Antal bibliografiaja sem jegyzi a kolté Goethérdl tartott eléadasanak
kéziratat, holott mind verseibdl, mind muforditasi kisérleteib6l, mind pedig fel-
jegyzéseibdl kitlnik, hogy Tompa Laszlot igen komolyan foglalkoztatta a szerzé
— ahogy nem jegyzi a Mécs Laszlé koltészetérdl szolo kéziratot sem. Az el6ada-
sok képi vilaga egészen hasonlé motivumokbdl épitkezik, mint a Tompa-lira jel-
legzetes képei.

,,Beszélgetésben vagy olvasmanyban olykor nevekkel talalkozunk, melyeket az, aki
roluk ir vagy beszél, rendesen ilyen toldalékkal emlit: »az emberiség legnagyobb szel-
lemeinek egyike«, »a kolték, dramairdk vagy zeneszerz6k kiralya, fejedelme«. Legna-
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gyobb szellem! Fejedelem. Kirdly. Az egyszer ember rendesen megdébbenést, szinte
fagyaszté borzadalyt érez e silyos szavak hallatara, kortlbeldl olyan format, mintha
fellegekbe nyuld, havas hegycsucs keriilne elébe. Az ember ilyenkor felbecsiili az Ori-
as magassagot, mely elStte emelkedik, a hegymaszassal jaré nyaktéré veszedelmekre,
a csucsokon uralkodé fagyaszté hidegre gondol, és mar el is ment a kedve a hegyma-
szastol, miel6tt abban az elsé 1épést megkisérelte volna. Kevesen vannak, akik arra
gondolnak, hogy a havasok oldalan is, az alsobb régidkban, sokszor csodaszép kis
lankakra, fennsikokra lehet talalni, ahol a viragok szinpompdja virul, patakok sietnek,
zuhannak a volgyek ala, s az agakon ritka madarak soha nem hallott énekeket énekel-
nek. A cstucsok kozelében, vagy éppen a csucsokon pedig isteni dertiben, tiszta leve-
gbben, a vilagra, az életre felséges kilatas nyilik. [...] Talan a nagy embereknek erre a
nagy maganyossagara, az irantuk érzett félelemmel vegyes tiszteletre gondolt a mély
gondolkodé [...] Emerson!!® is, mikor igy kialt fel: »Nagy emberek! Kaszt ez, vagy
végzet, vagy rendeltetés?«’’119

Hllyen, szinte hatartalanul atfogo ivelést és egyetemes Mécs Laszlonak az érdek-
16dése, egylttérz6 képessége, €s ez az egyetemesség, természetesen, egyik legfonto-
sabb jellemzé vonasa koltészetének. Egyhazi rendjére valé tekinttet nélkdl is:
katholikus kolt6, a katholikussagnak minden elfogulatlan lélek altal megérthetd és el-
ismerhet$ legnemesebb és legtisztabb értelmében. Képzelete pillanatok alatt atlendil
[...] a foldrol az égre, a csillagvilag csodaihoz, 6vé a tél és a tavasz, magat kiralyfinak
érzi, de testvér tud lenni a legkisebbekkel.”120

Minden versben 6nmagunkat is olvassuk'> — természetes hat, hogy mikor
Tompa Laszl6 mas alkotok szovegeivel foglalkozik, {rasai valamiképp mindig sa-
jat koltéi vilagardl is szolnak, s leginkabb olyan részeket, motivumokat emel ki
masok verseib6l, melyek kézel allnak hozza. Kilénésen igaz ez Stk Sandor kol-
tészetérdl szolo esszéje kapesan:

,»Most mar nagyon tudom: / A sok j6bdl semmi se volt enyém. / Csak atziz-
zent rajtam a szépség, / Mint a szell§ a jegenyén, / Csak atsuhant rajtam az élet,
/ Mint dréton az Uzenet, / Rostan a viz, arnyék a volgy felett. // Vizvalasztd va-
gyok: / Jobbrél-balrdl a sok forras lefolyt, / S én szaraz kének itt maradtam, /
Szintelen, mint az égi bolt.” (Sik Sandor: Vizvalaszt6)122

»De a legteljesebb a Sik Sandor aldzata a maga egyéni sorsaval, rendeltetésével
szemben, amit [...] szinte predesztinacios felelGsségérzettel vallal: »Az ismeretlen
Igét hordja vallunk. / benniinket ideallitottak. Allunk.« (Az acélember)”123

118 Ralph Wardo Emerson: amerikai esszéfro, kolts, unitarius lelkész.

19 TOMPA Laszl6, Eldadis Goethérdl, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1336.
120 UG, Mées Laszlo estélyére, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1337.

121 "Tudom, hogy minden versben magamat olvasom.” (Beney Zsuzsa)
122 TOMPA Laszl6, Stk Sandor: Maganyos virrasztd, Pasztortiz, 1937/8, 175.
125 Jp.
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» Viszont, észre kell venniink, van ennek az elényos kérilménynek masik ko-
vetkezménye, mondhatndk: visszaja is. s most a kiilonleges hivatas érzelmi-
teriiletet szukitd, a teljes hangsorozat némely valtozatat 6nkényt-értetédSen kire-
keszt6 [...] eluralkodasara gondolok elsésorban. Ami nagyszerd felvértezettség,
egyuttal Achillesz-sarok is! [...] Van a két neves papkoltének [ti. Stk Sandornak és
Mécs Laszlonak] egy [...] szembetiné k6zos tulajdonsaga is. Ez mind a kett6jik
ders vilagszemléletre vald torekvése, amiben a térekvés bizony néha [...] mes-
terkéltnek latszik.”124

»amit ma a lélekelemzés tudomanya is tud, hogy [...] vigasztalni lehet nem-
csak vidamsaggal, [...] hanem ko6z6s emberi sebek megmutatasaval is, s a sotét
szivek sOtétségén enyhit az is, aki »kivaltja« a szivbdl a sotétséget, a konnyet,
amint ezt mar Byron is megénekelte (My soul is dark. ..)12>

To6bb mas Tompa-tanulmanyban megfigyelhet, hogy a kolté kritikusi, elem-
z6 prozanyelve soran gyakran hasznal metaforikusan zenei kifejezéseket: ,,ural-
kodé szolam”, ,,vezet6 szolam”, ,,megkapdan hangszerelt vers”. Az ilyen jellegt
szokapcsolatok forrasa valdszintleg a kolté és zongoratanar hitvestarsa komoly
zenel muveltségében rejlik (ez a zenei muveltség tobb Tompa-versben is felcsil-
lan).

Végiil, de nem utolsé sorban izgalmas életrajzi adalék, hogy egy idében Tom-
pa Laszlo lejegyezte almait, melyek gondos vezetése modszerességében és intimi-
tasaban hasonlé a naploiras lélektanahoz. A naploiras ,,gyakran krizisekhez ko-
t6d6 tevékenység”1%0, hiszen ,,miszerek nélkil navigalunk a hétkéznapok meg-
lepetései kozott”127. A lejegyzett almok mind Tompa Laszlé utolsé éveibSl ma-
radtak fenn. Gyakran ,,az iras és az élet vége egytitt korvonalazodik a lathataron,
[...] 2 napld a halal elleni kiizdelem terepévé alakul. [...] a naplé nem az abszurd
vég esetlegességére nyilik, hanem egy vagy tobb jovébeli Gjraolvasas transzcen-
dencidjara. [...] a haldl megakadalyozhat a naplé folytatasaban, de nem tehet
semmit magaval a napléoval szemben, [...] a szOvegnek sajat lélekvandorlasa
lesz.?128

,»A muivészet, az alom az egyetlen hely, hol 6si valonkra egyenesedhetiink ki.
Megolhetnek-e, ha halhatatlan eréinkben élunk?”’12

124 .
125 U., 175-170.
126 LEJEUNE, Phipippe, Hogyan végzidnek a naplik? = Onéletirds, élettirténet, napls: 1V dlogatds
Philippe L ejenne irasaibil, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., .’ Harmattan, 2003, 216.
127 Uo., 218.
128 Up., 220.
129 SZABO Dezs6, Tompa Ldszio: Ejyzakzz' 5261, Elet és Irodalom, 1923/7-8., 87.
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3. ,,K6z6s kincs”.
Fejezetek Tompa Laszl6 kéziratos levélhagyatékabol

W biis kor hisei 6k mind, gyér mécsek az, éjben —
De egy itt, mis ott, szanaszét mind tobb jelenik meg,
TGbb, s tibb kicsi lang, mig fényiik egybeverddifk,

S rdfénylik a jokra, kik akkor litni fognak,
S meglatvdan egymdst, hogy: vannak, s mily sokasdgban,

Oriimre gyiilnak, s egyszerre ag éiben (a mélyben)

— Mint katakombakbil — folzendiil a lélek. . .”

(Tompa Laszl6: Biis csillagon)’?0

3. 1. , Titkos lanc nyul at a f61don”
Gondolattoéredékek és feljegyzések Tompa Laszl6 levelezésérdl

Egy levelezés torténete mindig buvépatakként van jelen az irodalom karszter-
dejében. Ahogy a karsztvidékek e kiilonleges vizfolyasai hol megcsilland, hol el-
tind, lathaté-lathatatlan szalaikkal atszovik és alakitjak a taj rajzolatat, ugy irjak,
ugy formaljak (at) az irodalomtorténet szikebb-tagabb repedésekkel, kanyargo,
titkos jaratokkal tarkitott karsztrendszerét a koltok és irok levelezései. E levelezé-
sek valoban buvopatakok: az alkotok kézott létrejové szellemi parbeszéd hol lat-
hat6, hol lathatatlan »eziistszalagjai«.131

,Iréemberek baratsaganak, korok szellemiségének, lelkiletének vallomasos
dokumentumai a levelek. Irodalmunkban alapoz6 és megkeriilhetetlen hagyoma-
nya van ennek a sajatos, épité ereji megnyilatkozasnak.”13? E hagyomanyhoz
hten a helikoni kolték erdélyi hegyei kozt is gyakran vitt leveleket a posta, me-
lyeket ma mar csupan egy-egy eldugottabb hagyaték ,,barlangja” 6riz. Ezeknek a
levelezéseknek a feldolgozasa irodalomtérténeti esély, hiszen hd tandsagtevok-
ként beszélhetnek Tompa Laszl6 kortarsaival valo, részben személyes, meghitt és
barati, részben szakmai-szellemi kapcsolatardl. Segitségiikkel kirajzoloédhat el6t-
tiink koltébaratsagok torténete, a levélszévegek pedig akar irodalomtorténeti je-
lentéségl Osszefiiggésekre is ravilagithatnak. A levél ugyanis ,,mint 6nall6 kis-
prozai mifaj, [...] az irasban terjedd irodalom legels6 korszakatol kezdve sem
kizarélag személyes informacidkat tartalmazott: [...] a maganélet mellett tudosi-

130 TOMPA Laszlo, Biis esillagon = 'T. L., Ne féljl, i. m., 203-204.

131 TOMPA Zsbfia, Bivdpatak vige csillan: Szabd Lorine ez iddig rejtdzkods, [elsd fennmaradt] leve-
le Babits Mihalyhoz, Irodalomismeret, 2011/4, 101.

152 NAGY Pal, Egy baritsig dokumentumai: Tamdisi Aron levelei Tompa Laszohoz, Hitel,
2005/9, 52.
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tott a nagyobb kozosség életérdl, a kozélet kiegészitSje és ismeretforrasa lett.”133
Ennek okan pedig egy kolt6 levelezése nem csupan ,,belsé tigy” (még ha els6-
sorban az is), hanem ,,koztgy”.

»Ahogy Agoston mondja — az emlékezés nem mas, mint maga a 1élek”134, és
akire emlékezlink, 6 valamiképp mindig arccal szemkozt all veliink.!3> Az idézett
levelek egy-egy meghittebb emberi kapcsolat dokumentumai: finomitjak, arnyal-
jak a Tompa Laszlordl alkotott képet, megmutatva egy a kortarsak visszaemléke-
zésel szerint is befelé forduld, hallgatag, nehezen nyilé6 ember belsé gazdagsagat,
lelki minéségét. Irodalomtorténeti ,,hasznossaguk™ mellett Tompa Laszl6 levele-
zése az emberi kapcsolatok titokzatos vilagaba kalauzol: a szeretet teriiletére,
ahova csak nagy tisztelettel lehet belépni, hiszen enélkil a tudomany is csupan
zengd érc vagy pengé cimbalom.

Milyen furcsa fistlink arnya

a talso tet6 havan:

mintha tavol emlék szallna
rokon szivbe tétovan.

Ki gondolhat rank e csondben,
mig kortlvattaz a ho?

Titkos lanc nydl at a f6ldon
Osszekotve aki jo.

(Babits Mihaly: Halavdny téli rajz)'3°

E koltoket, irokat 6sszekotd #itkos lanc néhany szalat szeretném megmutatni,
nem felfejtve e szalakat, csupan utalni létezésiikre — életutak és életmutvek egy-
mashoz kotédésének irodalomtorténetiinket és a Tompa-portrét gazdagitd valo-
sagara, melyek akar hatastorténeti Osszefuggésekre is fényt vethetnek. Levélha-
gyatékanak tanusaga szerint ugyanis Tompa kapcsolatban allt kora jelentSs erdé-

133 STPOS Lajos, A levélird Babits Mibaly = Babits Mibaly levelezése (1890—1906), szetk. S. L.,
Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Korona, 1998, 319-340.

13 Szent Agoston szavait idézi: BENEY Zsuzsa, Az emlékezés lelke = B. Zs., Mibins-szalag,
Bp., Vigilia, 20006, 159.

135 _Ami bennem lélek, veletek megy, ott fog kéztetek lenni mindig. Megtalalsz viragaid
kozott, mikor elhervadnak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meghallasz az esti harang-
szOban, mikor elenyészik, s mikor megemlékezel rolam, mindig arccal szemkézt fogok veled
allani.” (Jokat Mor sirfelirata a Fiumei uti sirkertben)

136 BABITS Mihaly, Halavdny #éli rajz = B. M., Osszegyijititt versei, szerk. KELEVEZ Agnes,
Bp., Osiris, 347-348. A Babits-vers idézett sorai a Tompa-lira legkedveltebb képeire emlé-
keztetnek: hegytetére, héra, csondre, maganyra. (Szeretném kdszonetemet kifejezni G. Toth
Franciskanak, az esztergomi Babits Mihaly Emlékhaz irodalmi muzeolbégusanak, aki felhivta
tigyelmemet e Babits-vers szépségére.)
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lyi alkotoival és szellemi embereivel.!37 Levélhagyatéka épité erejl megnyilatko-
zasok eddig még feltaratlan kincseit 6rzi: k6zos kincseinket.

Tompa Laszl6 tobb szaz tételes levélhagyatéka szinte teljességgel feldolgozat-
lan. Az ismertebb helikonistak gyGjteményes levelezéskotetei kozlik ugyan né-
hany levelét (ilyen kétet példaul Kos Karoly levelezése!?® vagy Benedek Elek iro-
dalmi levelezése!®), de azok a kapcsolatok, amelyek egy-egy szerz6tars egymassal
valtott leveleibdl kirajzolodhatnanak, lényegében feltaratlanok. A kozelmultban
torténtek szép és igényes torekvések helikoni koltétarsak levelezéseinek kiadasa-
ra: ilyen az Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezését felmutaté Rokon dlmok

157 Kicsi Antal katalégusat bibliografiai adatai alapjan. Antalffy Endre (1), Aprily Lajos
(46), Aszédy Janos (1), Asztalos Istvan (1), Babits Mihaly (1), Baksai Maria (2), Balazs Fe-
renc (1), Balogh Edgar (6), Banffy Miklés (1), Bard Oszkar (4), Benedek Elek (19), Benedek
Marcell (10), Berde Maria (80), Csanady Gyorgy (1), Csaszar Karoly (10), Demeter Gyula
(1), Dezs6 Miklos (6), Dienes Laszl6 (2), Dsida Jend (6), Endre Karoly (4), Finta Zoltan (3),
Farkas Gyula (2), Foldessy Gyula (3), Gaal Gabor (6), Gagyi Laszlo (4), Galfalvi Zsolt (5),
Geley Maria (1), Gulacsy Irén (3), Gyallay Domokos (11), Gyorgy Dénes (14), Gyorgy La-
jos (4), Hajdu Dénes (1), Hajdu Gy6z6 (28), Hajdu Zoltan (1), Halasz Anna (1), Hankiss
Janos (1), Hegedtis Nandor (1), Hegyi Ilona (18), Holl6 Erné (10), Horvath Istvan (3), Illés
Endre (2), llyés Gyula (1), Ikafalvi Dienes Jené (2), Jancsik Pal (2), Jancs6 Béla (1), Jékely
Zoltan (1), Jarosi Andor (1), Kacsé Sandor (7), Kacsé Sandorné (1), Kantor Jozsef (1), Ka-
racsony Bené (1), Kedves Andras (1), Kemény Janos (19), Kéki Béla (1), Kiss Jend (1), Kiss
Ferenc (1), Kés Karoly (15), Kovacs Gyorgy (17), Kovacs Laszlo (154), Krenner Miklos (1),
Kuncz Aladar (15), Létay Lajos (1), Lestyan Sandor (1), Maksay Albert (1), Marosi Péter (9),
Méliusz Jézsef (2), Molnar Sandor (1), Molter Karoly (38), Nagy Daniel (1), Nagy Emma
(9), (Zs6godi) Nagy Imre (19), Németh Laszlo (1), Nyiré Jozset (4), Osvat Kalman (13),
Paal Arpad (3), Papp Ferenc (1), Reinel Janos (4), Reményik Sandor (36), Schopflin Aladar
(1), Sényi Laszlo (29), Sipos Domokos (23), Séni Pal (1), Stité Andras (2), Steiner Klara (1),
Szabo6 Dezsé (1), Szasz Janos (1), Szabédi Laszl6 (2), Székely Janos (4), Szemlér Ferenc (4),
Szentimrei Jend (52), Szij Gabor (1), Szini Lajos (42), Szombati-Szabd Istvan (9), Szlics
Laszl6 (5), Tabéry Géza (2), Tamasi Aron (22), Taray Ferenc (4), Tavaszy Sandor (1), Vajda
Béla (1), Varkonyi Nandor (2), Vasarhelyi Z. Emil (2), Vita Zsigmond (10), Walter Gyula
(40), Zagoni Dezsé (1), Zarug Jozsef (1). Bibliografidjaban Kicsi Antal megjegyzi, hogy ,,a
munkdm késziltekor még rendezetlen anyagban”. Az anyag rendezését és digitalizalasat
megkezdtem. Nagy hidtus a levelezésben, hogy felkutatatlanok a Tompa Laszl6 altal irt leve-
lek. Kicsi Antal monografidja irasakor csupan néhiany Tompa-levél létezését regisztralta
(esetleg ezek masodlatban maradhattak meg a Tompa-csaladndl, hiszen Kicsi Antal meg-
jegyzi, hogy a fenti és az alabbi leveleket is ,,a kolté gyermekeinek kdszonhetSen volt alkal-
ma tanulmanyozni”): Benedek Elekhez (2), Birré Gabrielldhoz (3), Gail Gaborhoz (2),
Hajdu Gy6z6héz (1), Kacsé Sandorhoz (1), Kiss Jen6héz (1), Kovacs Laszlohoz (1),
Molter Karolyhoz (1), Sényi Laszléhoz (8).

138 Kds Kdroly levelezése, szerk. SAS Péter, Bp., Mundus, 2003.

139 Benedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929, szerk. SZABO Zsolt, Bukarest, Kriterion,
1979.
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almoddgja'® vagy a Reményik Sandor és a Tompahoz hasonléan szintén feledésbe
meril6 nevid erdélyi helikoni lirikus, Olosz Lajos levelezését feltard Feélig élt élef*!
cimt kotet. Hasonld jellegh kotetek kiadasara lehetne kisérletet tenni tobbek ko-
z6tt Aprily Lajos és Tompa Laszl6, vagy Berde Maria és Tompa LaszI6 viszony-
lag sok, kélesonos levélvaltasbol allo levelezése kapesan — és érdemes lehet fon-
toléra venni egy Tompa Laszlo levelezését egybegyijté kotet kiadasat is.

Egy ilyen lehetséges kotetb8l mutatok meg mozaikokat az alabbi néhany feje-
zet vazlatszerl feljegyzéseiben. Kiemelt helyet tolt be ugyanis a levélhagyatékban
Tompa Laszl6 az id6s Benedek Elekkel, a vele egykoru és sokaig egy sorsu
Aprily Lajossal, valamint az ifj Tamasi Aronnal folytatott levelezése, tovabba
nagy szamukra és gazdag tartalmukra val6 tekintettel a néi koltétarssal, Berde
Mariaval valtott levelek.

3.2.,Edes poéta-6csém!”
Benedek Elek levelei Tompa Laszlohoz

Meghat6 az az iras, melyet a tanulmanyait egykor Székelyudvarhelyen végz6
Benedek Elek kildott Tompanak nem sokkal azutan, hogy élete egykori szinte-
rén unnepelték a nyolcvanot éves mesemondo ,,nagyapot”, kinek nevétdl gyer-
mekkorunkban talan mindnyajan megérintédtiink. Hiszen a Trianon utani ,,nagy
hazatérd, [...] Elek ap6 sugarzé alakja ott van a magyar nép és mas népek mesé-
ivel Andersen és a Grimm testvérek mellett.” 142 Benedek Elek: ,,a koztisztelet-
nek 6rvendé id6s ir6 éppen akkor tért haza szil6f6ldjére, amikor masok kétszaz-
ezres tomegben hagytak el Erdélyt.”143

»Most, hogy egy hosszu palya utolsé allomasa felé kdzeledem, siiriin van ré-
szem unneplésben (Budapestt6l Csikszeredaig meg vissza), de, ugy-e, természe-
tes, hogy gyermekkorom tindérvarosa van legkbzelebb a szivembhez. |...]

Harom év folyaman harmadszor mutattam fehér hajamat a tiindérvarosnak, s
mindaharomszor az volt az érzésem, hogy a tiindérvaros az én édes anyam, aki
végtelen szeretettel Oleli keblére fehér haju fiat. Ezt a fehér haju fiat a Sors mesz-
sze foldre vetette egykor, s most fehér hajjal, de ifju szivvel vissza-visszatér, hogy
konnyeit (6rémnek és banatnak koénnyeit) elsirja az édesanya keblén. [...]

140 Rokon dlmok. dlmoddja: Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezése 1920—1941, szerk.
LIKTOR Katalin, Pet6fi Irodalmi Mizeum — Polis, Bp. — Kolozsvar, 2014.

4 Feljg élt élet: Olosg Lajos és Reményik Sandor levelezése 1912—1940, szerk. Kis OLOSZ Kla-
ra, Polis, Kolozsvar, 2003.

142 HEGEDUS Imre Janos, Valaszutakon: Kuncy Aladdarrdl, http:/ /www.eirodalom.ro/ ta-
nulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol html#.VOSJECzRmyM.

143 CSEKE Péter, A Tizenegyek és a syékely irdfiak, http://www.eirodalom.ro/tanul-
many/item/956-a-tizenegyek-es-a-szekely-irofiak.html#. VN7-tSzZRmyM.
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O, de szép este volt [....], édes poéta Gesém! [...] meleg szavakkal rétt koszon-
tékkel csillogtattak meg szememben Isten egyik legnagyobb aldasat: a kénnyet. S
hogy megmutattak az utat, ha enélkil is nem tudnam, merre kell haladnom — a
gyermekek: Erre, nagyapo, erre! Meséljen nekiink! [...]

Es tudod-e, édes poéta Gesém, mi szerzette szivemnek a legnagyobb 6romet
ezen a szép esténr Az, hogy nagyanydka tanuja volt, mily nagy szeretet veszi ko-
rul nagyapokat. Mert ti most nagyanyokaban egy ritka irofeleséget lattatok: &
minden alkalmat keriilve kertilt, ahol az urat innepelték, nehogy azt higgye valaki,
6 is részt kivan az Gnnepeltetésbél. [...] O azok kozé az asszonyok kézé tartozik,
aki azt hiszi: misszidjanak egy részét befejezte azzal, mikor hat derék gyereket
tolnevelt, most mar csak egy f6 gondja van: hogy uranak a gondolatat is ellesse, s
ne engedje megzavartatni, amikor iréasztala mellett dl...

Mondjam-e, édes poéta 6csém, hogy nagyanyoka ritkan volt oly boldog, mint
vasarnap este? Mert mostanaban sok diadalkaput emelnek, de mindezek elhalva-
nyodnak ama diadalkapuk mellett, amelyeket lelki szemeim virdgokbdl Gsszefo-
nédva lattak lebegni két fehér haju fej £616tt, a tlindérvarostodl a tindérkertig. [...]

Szeretettel:
Benedek Elek™144

Benedek Elek Tompa Laszlonak kildott tizenkilenc levele értékes, meleg hat-
térfénye lehet annak a korszaknak, amelynek asztalanal a fiatalabb nemzedékek
vivtak harcaikat.

3. 3. ,,Van kézottiink valami telepatikus 6sszekottetés”
Aprily Lajos levelei Tompa Laszl6hoz

Kilonosen értékes Aprily Lajos és Tompa LaszI6 levelezése is, Aprily elsé leve-
lével, melyet a koltStars akkor még Jékely Lajosként irt a nagyenyedi csendbdl, 1923-
ban. Aprily és Tompa nem csupéan azaltal kapcsolédtak egymashoz, hogy lirdjukban
mindketten a ,,tajtranszszilvanizmus” hangjan szélaltak meg: a koztik 1évé szellemi,
lelki ,,6sszekottetés”-nek leveleik és egymasnak ajanlott verseik!# is tanisagtevéi —
kapcsolatuk, levelezéstk mélyebb megismerése pedig talan a(z erdélyt) magyar iroda-
lom torténetének egyik szép koltébaratsagara vethetne fényt.

»Kedves j6 Tompa LaszIlo!

144 Benedek Elek levele Tompa Liszlonak (Kisbacon, 1926. jun. 1.), HRM-TLH, A levél le-
16helye, 7688/398.

15 Aprily A podsgai forrds, Tompa az Oszi jidvizlet cimi versét ajanlotta koltStarsanak.
(APRILY Lajos, A podsdgai forrds = A. 1. Osszes kilteményei, Bp., Ositis, 2006.; TOMPA Lasz6,
Oszi didviziet = T. L., Ne féljl, i. m., 183.)
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Haaz Rudi kérdezte t8lem egyszer: ismered-e Tompa Laszl6t? »Sohasem talal-
koztam, nem is leveleztem vele, de mindig éreztem, hogy van kézéttiink valami
telepatikus 6sszekottetés.«

Ko6sz6n6m, hogy a levele most igazolja az én sokszor szinte babonas erejd ér-
zésemet. |...]

Melancholia és musicalitas: igy hataroztam meg valamikor a magam szamara a
rokonsagunk legerésebb vonasait. |...]

Ma mar nem férne el egy levélben, ha felsorakoztatnam mindazokat a ponto-
kat, amelyeken én a lelki berendezettségiink, s a sorsunk hasonlésagat érzem.
,Elkésett lovas” moédjara tortént elindulasunk, idegenkedésiink a spontan meg-
nyilatkozasoktol és a harckeveréstél.

En sem irtam; olykor szinte dacosan jél esett a tudat, hogy ,,sziklavarak” mod-
jara baratsagos farkasszemet néziink egymassal, s mind a ketten sejtjuk talan,
hogy egyszer magatél megérik a helyzet a megismerkedésre. |...]

Egyre nagyon kérem: szalljon ki nalunk atutazoban. [...] Enyeden, s szerezze
meg nekem ilyen médon a rég vart talalkozas alkalmat.

Szeretettel koszonti:
Jékely Lajos™146

Néhany tovabbi, értékes és izgalmas levélrészlet Aprily Lajos Tompa Laszl6-
hoz irt leveleibdl:

,»Kedves j6 Tompa Laszlo!

Megvartam ezt a fénykép-masolatot, hogy kedves amateur képét viszonozni
tudjam. [...]

A fénykép arcvonasai [ti. a Tompa altal kildott képé] egészen tjak voltak; a
versek: régl ismerésom.”

* ok ok

,,Kis onképzokorink egyik kozelebbi gytlésén, melyen a fent emlitett okbol
nem lehettem” jelen, egyik jobb diakom tanulmany alakjaban foglalkozott Tompa
L. koltészetével.

* Itt nagy meglepetésre betoppant Osvat Kalman, s félbe kellett szakitanom a
levélirast.”147

146 Aprily Lajos levele Tompa Laszlénak (Nagyenyed, 1923. apr. 28.). A levél lel6helye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)

147 Aprily Lajos levele Tompa Laszlénak (Nagyenyed, 1923. dec. 19.). A levél leléhelye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)
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k 3k ok

,Dijonba megyek, francia egyetemi tanfolyamra. 1909-ben egyszer jartam mar
arra nagyon fiatalon és romantikus tervszerttlenséggel; most kedvvel vallalt, ko-
moly munkara megyek ki, sokkal tobb ember-ismerettel, egészen atalakulva.”

% 3k ok

,Kedves Baratom!
Orémmel s a felszabadulas halajaval adom vissza a tegezé megszolitast. Ma-
gam is ugy érzem, hogy ideje volna kdzelebb kertilniink egymashoz.”148

Tompa Laszlé és Aprily Lajos €6 szellemi kapcsolatanak és egymashoz kéze-
lebb keriilésének nem csupan levelezésiikben, hanem koltészetiikben is meglel-
hetjiik bizonyitékait. Tdl azon, hogy Aprily is mélyen kot6dott a Tompa Laszlo

életét csillogd eztstszalként atfGz6 folyohoz, a Kikillbhoéz — ennek tanubi-
zonysaga Aprily Lajos Enek a Kiikiillohoz cimG verse —, konkrétan egymasnak is

irtak, ajanlottak verseket: Tompa a Régi st poriban, Aprily pedig A podsdgai forrds
cimt versét ajanlotta koltétarsanak.

A podsagai forras
Tompa Ldszlonak

Ott él vorosl6 sziklafényben:
Orokre sajgd sziklaseb.
Erdok csillagmohos csodédja
sohase volt rejtelmesebb.

(Dardédjaval tan itt kutatta

a fold szivét egy s titan

s a blin helyén bilincses atok
maradt a b6sz dofés utan:)

Vize egy zeng6 pillanatra
a fényre néha felbuzog —
de bortonébe visszarejtik
az alvilagi magusok...

Szeretnék Podsagara menni,
mikor a nyar nagyon nevet.

148 Aprily Lajos levele Tompa Laszlonak (Nagyenyed, 1924, maj. 12.). A levél lel6helye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)
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Patak-parton meglatogatnam
titokzatos testvéremet.

Pihentet6 kévére dilve
varnam, mig j6 a szent varazs
s a rejtett foldalatti jelre
felcseng a boldog buggyanas.

Meghallgatnam a vallomasat,

a vivodast, amely 6rok.

S magam sorsat is szanva szannam,
ha borténézve bug s hérog.

Régi ut poraban
Enekelten a keresgtiir-betfalvi iiton

¢gy mdjusi déleldit 1925-ben és s3eretettel
ajanlom testvéremmnetk: Aprily Lajosnak

Tavaszi égen
Fellegfodorkak — —
Jatékos szell6k

Erre sodortak.

Egy ily szelecske
Most port kavargat —
Meg-megszikrazik
Kozte a felszallt
Hajnali harmat.

[.]

Most rig6 rikkant —
S rikkantok én is!

[.]

S nézem: ni, mind itt
A régi fecskék —
Vagy unokaik —

S mar tudom: ez, ez
A végtelenség!

Helyettem is, ha
Magam kid6ltem —:
Fiam, unokim

Mar ott a kérben!

S igy lancolédik
Szembél-szem szembe. ..
S lanc né, tanc luktet,
Meg sem pihenve.

Az életet hat

En is mit banndm?! —
Van egy-egy nétam —
S tudom: olyan is
Akad, ki var ram.

S ha nem? Legyen: nem! —
Ugyis j6 mennem —
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Betfalvi uton
Napfényoromben.

Mennem, csak mennem —
Mig lassan, lépve,
Megtérek ismét

Anyam elébe.

S kezére hullok:
— Légy szazszor aldott:
Lathattam ezt a

Dicsért, gyalazott,
Visszas vilagot!

S szo6lhatok majd, ha
Erzem a véget:

Csak verj le, s aradj
Rajtam at, zugva,
Mély tenger, élet!

Végtelen élet!

Mindkét versben megtalalhatjuk, megérezhetjiik a kolttars poézisének jelleg-
zetes karakterét, tipikus képeit, verseinek zeneiségét.

Az egymashoz sz016 leveleken és az egymasnak ajanlott verseken tdl pedig
tanulmanyok és kritikak is Osszeftizik a két kolt6 életmlvét. Az Esti parbeszédrdl
gondolkodvan példaul igy jellemzi Aprily koltészetét Tompa LaszI6:

,»-.haldlos biztonsaggal célba talalé szavak, élesen konturozott, s mégis messze
nyul6 tavlatokat mutaté képek nem csak elvétve, itt-ott bukkannak el6 stréfaibol.
Szinte minden stréfija ilyen: bevégzett, finom mualkotas. [...] Ha a vers mavészi
korrektségérdl, idealis formai bevégzettségérdl beszélnek, beleértik ebbe rendsze-
rint a szavak, sorok zeneiségét is. Az Aprily-versekben azonban ez kiilon is mélt6
a megemlitésre. Tiszta és tomoren kifejez6 szavaibol valami csodalatosan édes

kantiléna arad.”149

Lirajuk lehetséges kapcsolatara pedig, miként azt a kévetkezé idézetek is bi-

zonyitjak, kortarsaik is felfigyeltek:

»Tompa Laszlé Minden fény hinytin ciml kolteménye ,,ratt Aprily hires Most
$z00, rigo! cim@ versének hangulatara, fiatalsag-siratasara.”!50

A Havasi tdjékon két versében ,,Tompa az Aprily Lajos régiéjaban jir, — de

egészen a maga laban.”1>!

149 TOMPA Lasz16, Aprily Lajos: Esti parbeszéd, Pasztortiz, 1923/30.
150 MOLTER Kéroly, Ho/ vagy, ember?, Exdélyi Helikon, 1940/7, 474.
151 REMENYIK Sandor, Tompa Liszlo: Ejszaki s3él, Pasztortiz, 1923/23, 772.
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3. 4. ,Fajna, ha Neked nem tetszenék!”
Tamasi Aron levelei Tompa Laszléhoz

,Elek nagyap6” és a koltStars Aprily Lajos levelei mellett érzékeny lelki és
szellemi kapcsolatrél tesznek tandsagot Tamasi Aronnak, a Ldfiirdsztés fiatal
LAron”-janak — akit az Este egy székely festinél zarlatiban Tompa ,ifjabb testvéré-
nek” s ,,fianak” nevezett — Tompa Laszlohoz irt levelet is.

,Kedves Laci,

hetek 6ta készulok levelet irni Neked. Nem mulik el nap, hogy Te és hazad,
o6rommel és kedvességgel tele 1év6 hazad eszembe ne jutna. Nem tudom, hogy
vagytok, s nem tudom: hogy gondoltok ram, de hinni szeretném, hogy azzal a
szeretettel, amellyel engemet [...] fogadtatok. [...] Nyugtalan vagyok. Félek, hogy
tudatomon és akaratomon kiviil valamivel megbantottalak. Marosvécsen sem le-
hettem ugy Veled, ahogy szerettem volna. A hazautazasom éppen ugy tortént,
hogy nem lathattalak.

Nem hiszem azonban, hogy ezek bantananak Téged.

Nagyon kérlek, ne neheztelj ram, amiért ilyen furcsan, nyugtalanuk irok. Elég-
gé ragaszkodom Hozzad ahhoz, és eléggé bizom Benned ahhoz, hogy [..] a
kényvemrdl [...] nem irtatok semmit a Székely Kozéletben. [...] Nem az faj, hogy
nem irtal oda, hanem az fajna, ha tényleg volna kozottiink olyan ok, amely miatt
ne irhatnal. Nekem igazan nem hianyzik a ,kiszerkesztés”, de nagyon jol esne és
megnyugtatna, ha megirnad nekem, hogy nem haragszol. [...] fajna, ha Neked
nem tetszenék.

Természetesen, ha szabad ezt megtennem, arra kérlek, hogy a lapba ne is {rjal
semmit velem vonatkozasban, de igen halasan venném, ha nekem irnal, ide egy
levelet. Te mar tapasztaltabb, higgadtabb vagy: végy tgy engemet, ahogy vagyok:
rajongasommal, nyugtalankoddsommal, szeretetemmel.

Egy hét 6ta itt vagyok Elek bacsiéknal. Hivtak, jol érzem magamat, dolgozom
nagyon, ¢s készilok uj konyvet irni. [...] Kedves Feleséged hogy van? Meleg ven-
dégszeretetére sokat gondolok, és halas csékjaimat kildom neki. Téged Gszinte
szeretettel és rajongassal olel:

Tamasi Aron”’152

Az alabbiakban egy csokorba 6sszegytjtve, de nem Osszeftzve kozl6k néhany
figyelemre mélté mozzanatot Tompa Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolatabol. A
kapcsolat Tompa ,,szemsz6gébdl” valo 153, elemzé bemutatisa természetesen
még tovabbi kutatasokat igényel.

152 Tamisi Aron levele Tompa 1 dszlinak (Kisbacon, 1928. szept. 23.), [kézirat], HRM—TLH,
7688/313.

153 A |, szemszOgébdl vald” kifejezés hasznalataval nem az objektivitas hianyara kivanok
utalni, hanem arra a tényre, hogy a Tamasi Aron levelezését gondozé és kozre bocsaté
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Tamiasi Aron is kézrem(kodéte abban, hogy munkéssaganak gyiiméleseként
Tompa Laszl6 1929-ben elnyerte az Erdélyi Helikon Kemény Janos-nagydijat.

Az iré6 gy dedikalta a koltének a Jégtord Mtyds egyik példanyat: ,,Tompa Lasz-
16nak, tirsamnak és baratomnak” — az Abel Amerikiban-t pedig a kévetkezd-
képpen: ,,Tompa Laszlonak, a székely hegyek és az emberi id6jaras rokonanak,
baratsaggal adja: Tamasi Aron”!54,

Erdekesség, hogy a székelyudvarhelyi Tompa Iaszlé Altalinos Iskola a
Farkaslaka felé vezetS udvarhelyi utcaban, a Tamasi Aron utca 19. alatt talilhat6
— Szigetszentmikléson pedig egymas mellett fekszik a Tompa Laszl6 és a Ta-
masi Aron utca.

Tamasi Tompa iranti tiszteletét kifejezé szavai:

Azoknak adddik csend és alkalom a versirasra, akiknek a versei az 6 derekaig
sem érnek!!>

Németh Laszl6 esszébe hajlé sorai a Tompa- és a Tamasi-sors és alkotaslélek-
tan, valamint a két alkoté mivészete kapcsan:

Tompa az 6regebb, a végzet teljhatalma alél szOl, Tamasi a kidalold, aki meg
tudta torni a végzetet. Olyanféle nemzedékkilonbség ez, amilyen a goérég mitolo-
giaban valasztja el a titinokat s az isteneket. Tompa belesulykolodott ebbe az el-
karhozott tajba, szinei sotét héjak és kopar sziklak burkaban maradtak, lehet&sé-
gei belérévedtek vagy kérékeményedtek. Tamasinak adatott, ami a kérget megpat-
tintja s a rejtett nedvekbdl csinal a tar valésagnak viraggunyat. A két ember igen
kevéssé hasonlit, de valahogy kiegésziti egymast. Tamasi hodito, varazslatos lénye
mo6gé oda kell képzelni ezt a tragikus, lenylgozott alakot; Tompa fajdalmat pedig
nem lehet megérteni a tavasz nélkil, mely 6t is szaggatta, s Aronban kivirdg-
zott.156

Izgalmas volna feltarni a rendelkezéstinkre allé6 dokumentumok — levelek
(nem csupan az egymasnak, hanem az egymasrdl irt levelek!), a masik munkassa-
garol irt kritikdk, visszaemlékezések, dedikaciok, egymasra tett versbéli és prozai
utalasok — segitségével kapcsolatuk teljes (lehetségesen teljes) torténetét. Mivel
a két alkot6d ugyanannak a foldnek a szilotte, de két kilonb6z6 nemzedékhez

Nagy Pal munkdiban természetesen mar tébb ponton érintette a két alkotd baratsagat.
(NAGY Pal, Egy bardtsig dokumentumai: Tamdsi Aron levelei Tompa 1 dszlohoz, Hitel, 2005/9, 52—
67.; TAMASI Aron, Olelé szeretettel: Vdlogatott irodalmi levelek, szerk. NAGY Pal, [Bp.], Palatinus,
2008.)

154 A kényvbejegyzéstdl készilt felvételt tanulmanyom 2. mellékletében kozlom.

155 TAMASI Aron, Tompa Ldszionil = Szellemi drség: Esszék, cikkek, itirgizok 1936—1965,
szerk. NAGY Pal, Bp., Palatinus, 2001, 330.

156 NEMETH Laszlo, Hol vagy, ember?: Tompa Ldszld verseskitetérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13—
14.
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tartozik, fontos irodalomtorténeti értékeket rejthet és vonatkozasokat tarhat fel e
kapcsolat a kezdeti konfliktusoktol'>” — hiszen ,,a nemzedéki kilonbségek és el-
lentétek természetszerd jelenlétével, [...] feszit6 erejével minden korban szamol-
nunk kell”1% — az elmélytlt megbecsulésig, tamogatasig és tiszteletig.

Tompa Laszl6 és Tamasi Aron baratsaganak ,,Baratsaguk szilard talaja a kézos
szul6fold, a hargitai székely vilag; Farkaslaka és Székelyudvarhely ugyszolvan
szomszédai egymasnak”% — ahogy a sziil6f6ld emberi kapcsolatok szilard talaja,
ugy szilard talaja versnek és prozanak is.

Az udvarhelyi maganyaban él6 Tompa Liszlé szamara Tamasi Aron levelei
bizonyos mértékben az erdélyi irodalom vérkeringésébe valé bekapcsolodast, a
tajékozodast, a nélkulozhetetlen eszmecsere lehet6ségét is jelentették” 100 — ez
egy Tamasi-kutaté szemsz6gébdl megfogalmazddott gondolat. Az elsé levélval-
tasok ugyanis éppen arrdl tanuskodnak, hogy kezdetben az egy nemzedékkel
id6sebb Tompa jelentett Tamasi szamara egyfajta szellemi forrast, s hogy maga
Tompa is részt vesz (lelki értelemben mindenképpen) Tamasi irodalomba kap-
csolasaban: ezt példazzak a Tamasi nevét fényezve (e szot nem ironikus jelentés-
ben értve) emlitd versek is: a Ldfiirisztés és az Este egy sgékely festinel.

A kapcsolatukrdl alkotott kép mélyitését, arnyalasat szolgalna egy Tompa
Laszl6 (valasz)leveleivel gazdagitott gylGjtemény, am sajnos ezek a levelek ,,egy-

elére ismeretlen helyen lappanganak, ha valamiképpen meg nem semmisil-
tek’101,

157 Hat az Antologiank, bizon, jobb is lehetett volna. Egyik-masik kritikus meg is sep-
rlzoétt jol. S Berde Maria és Tompa Laszlé nekem még a sepri nyelit is odaforditottak. Mert
azt mondjak rélam, hogy csupéan sigyes »masoli« vagyok. J6l van. En eddigelé annal tbb bajt
lattam, semhogy egy kicsi kritikatél valami likba bébujjak. Majtég leszen mas beszéd is, ha
megérdemlem.” (Tamdsi Aron levele Benedek Elekhbez (New York, 1923. nov. 12.) = TAMASI,
Oleli szeretettel. .., i. m., 21.); ,,Tompa Laszl6 hosszu, ginyos és tiszteletre utasité levelet irt
nekem, mire megirtam neki, hogy azt a hangot, ami naluk tanar és tanulé kézt szokas, mar
némi esztend6kkel ezelStt elhagytam az udvarhelyi gimndziumban, s egyébként is meg-
mondtam lezaré véleményemet, mert a magam szent meggy6z6dését még a Kicsi Jézusnak
is megmondom, s holmi atyaskodé irodalmi taniroktdl, mig erémet tudom, nem rettegek.
Mert én miivészetet vallok s nem Ferenc Jéska médjara kiszabott irodalmat.” (Tamsdsi Aron
levele Janesd Bélanak (Welch, 1924. mérc. 7.) = TAMASI, Olels szeretettel. .., 7. m., 29.)

158 CSEKE Péter, Nemzedéki értékborizontok dramdja: Az Exdélyi Fiatalok és a Hitel konfron-
ticidi 1935 és 1940 kizitt = CS. P., Erdélyi értékhorizontok: Ujabb eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp.,
Magyar Naplé, 2015.

159 NAGY Pal, Egy bardtsdg dokumentumai. .., i. m., 52.

160 [Jp.

161 {J.
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3. 5. ,,Ismét magahoz fordulok, édes Laci!”
Berde Maria levelei Tompa Laszlohoz

Berde Maria nevét — Tompa Laszl6éhoz hasonléan — feledni kezdi lassan
az irodalmi emlékezet. Eredendben az & nevéhez fGz6dik, am nagyon hamar
6nallé fogalomma valt az erdélyi ir6 hivatasanak tisztazé megvitatasat célz6 an-
kétjanak cime: Vallani és villalni.'o>

Tompa Laszlé kéziratos hagyatéka nyolcvan levelet 6riz Berde Mariatol. E
nagy szam is jelzi, hogy e levelek egy szellemi sikon nyiltabb és szorosabb kap-
csolat rezdiléseit 6rzik. Az alabbiakban egy csokorba Gsszegytjtve, de nem Osz-
szeflzve kozIok néhany figyelemre mélté mozzanatot Tompa Laszlé és Berde
Maria levelezése és szellemi kapcsolata kapcsan. E kapcsolat elemz6 bemutatasa
azonban természetesen még tovabbi kutatasokat igényel.

Az Aprilyval valé baratsaghoz, lelki-szellemi parbeszédhez hasonléan Berde
¢s Tompa is kolcsonosen ajanlottak egymasnak verseiket: Berde Maria tobbek

162 Az erdélyi magyar ir6 tiz éve ,,j6 messze megy témaért és azéta — tiz éve — folyton
meg-megtér a multba, mint terméketlen hegyek lakéja bazajaért a siksagra. [...] Aki ma tol-
lat fog, az mondani akar valamit a mesén felil is. Ez a kiilon mondanivalé kétféle: az 6rok-
érvényl emberi igazsagnak, vagy a jelenval6 (esetleg efemer) értékd, de ma égetSen kimon-
dand¢ igazsagnak tolmdcsolasa. Az 6r6k mondanivaléknak nem kedvez a mai id6jaras. Aki-
nek k6 van a cipbjében, az nem vizsgalja a csillagok utait. [...] De mas az: a mi jelenvald,
kiilén igazsagainkat visszacsempészni a multba. Mar a nehézség is nagyobb: mert a kiilonle-
ges és csak a mi sorsunkra all6 igazsag arculatinak kevésbbé konnyid alteregbt keresni a
multban — még akkor is, ha a térténelem csupa ismétlédés. Az igazsag az ily esetben sziik-
séges misztifikaciéval egyrészt nyer ugyan éppen a misztikum 4ltal [...] a betlzve vald ,,ra-
ismerés szuggesztiv hatasokat valthat ki, de masfel6l anakronizmushoz is vezethet, és ami
sokkal gyakoribb és veszélyesebb: kiagyaltsagokhoz. Ezért az ilyen tOrténeti regény sziksé-
ges rossz csupan és nem is igen élnek vele, csak mint az allegbriaval: a megszorilt, megszo-
ritott nemzetek, nemzedékek. Swift a fantasztikumba menekilt aktualis mondanivaléival, az
erdélyi regényird a torténelembe. Igenis, vannak tehat térténelmi regények, amelyek eleven
kapcsolatokkal fogdznak a jelenbe, de az olyan irasm, ahol forditva: a jelen van atfecsken-
dezve a multba, mint valami mesterséges injekcid, kezd meggondolkodtatni, els6sorban
nem létjogosulatlansagaval, hanem aranka-természetével, mert ugy latszik, hogy elnyomja a
ma regényének megsziiletését. Egy német kritikus felkialt: — Hol vannak a kisebbségek éle-
tét kifejez6 irodalmi alkotasok? Igen, visszhangozzuk, hol? Minek az avaralatti cserkészés,
amikor rakasban rothad el a friss (és a maga mivoltdban késébb soha meg nem irhato) re-
génytargy mindennapi életitunk két oldalan! Tisztan irodalmi néz6pontbdl pedig nemesak
hogy becstiletesebb, de részben kénnyebb is volna megfogni a jelenben litkteté s magat fel-
kinal6 életet. Csakhogy persze, a konnyebbség pusztin a megalkotas munkéjara vonatkozik,
viszont kidllani a muviink mellé, a bérunkremend igazsagaink mellé — wvallani és val-
lalni — ahhoz emeltebb homlok, t6bb mindennel valé leszamolas, t6bb mindenre valé el-
késziilés is kell, ir6 és kiad6 részérdl egyarant.” (BERDE Maria, Iallani és villalni, Exdélyi He-
likon, 1929. okt, http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1387.pdf.)
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koz6tt az Esthajnak's3, Tompa Laszl6 pedig az Adim kacag? cimi versét ajanlotta
koltétarsanak.

Berde Maria: Esthajnal
Tompa Ldszlénak

— Lazadatlan s{rd csondben
Fent a liliomkorondben. —

Mar a fények messze vannak,
Mar a lilidk suhannak.

Mar a fak mind feketébe
Oltéztek a z6ld helyébe,

Még a hold is — rajta fatyol —
Eltiltott a mosolyatol.

Csak a rézsak nem tagitnak,
Fehér lazban vilagitnak.

— Lazadatlan s@rd csondben
Fent. Es liliomkorondben. —

Mind, mit {gértem magamnak:
Mar a fények messze vannak,
Szemhatarom holdas 6blét

Fedi fatyol, fedi t6bbrét.

A remények, z6ld remények
Szint valtottak mind szegények,
Es a gondok mégse bantnak,
Szarnyra kaptak, 1égbe szantnak.
Lazadatlan strd cséndben

J6 a liliomk6rondben.

J6 a fény, mely bucsut vett rég.
J6 a hold, ha nem nevet még.
J6 alomb, ha z6ld helyébe
Gyaszt veszen fel halk cserébe.
J6 a gond, ha szarnya tamad,
Mint a lenge lilianak.

163 BERDE Matia, Esthajnal: V'ers Tompa Laszlonak, Pasztortlz, 1926/18, 409.
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Lazadatlan sGr( csondben
Szép a liliomkorondben.

Szép, ha fények messzemultan,
Holdvilag fatyolbafultan,

Lomb el6tt, mely szinevesztve
Gond alatt, mely szarnyeresztve
Sz€lt se kiildve légbe hintdaz —
Este gyulva, tgy, amint laz,
Rozsa nyul ki, at az éjen,

Alom gyul ki, arnyba, mélyen.
Messze izzik, mégse tagit,

S esthajnalkor felviragzik.

Tompa Laszl6
Adam kacag?

Ajanlva — s egy versére feleletiil is —
Berde Marianak.

Uj lelki lanya évai nemednek,

Erz6, s okos —: oh, tulsagos a vad tan,
Hogy rogyéastokon csak kacagna Adam —
Hisz Adam is folyvast kiiszkédve szenved.
Olykor magan ha keserit kacag —
Kil6nben oka nincs kacagni ma.

Bar vérzik, s lelke sokszor lankatag:
Harcat magaban kell megvivnial

Mert mindhiaba minden 4ltatas,

S minden sir6 vagy is haszontalan:
Eggyel sohasem egy-lélek a mas,

S ha van is tarsa —: csak latszatra van!
Ez 6rok torvény itt az ég alatt —

Nem tehetsz réla, tennél bar nagyot,
Bar tiz kormoddel bontanal falat,

Vagy lenne méd szarny nélkil szallanod!
Egymas szemébe gy meril szemiink,
Mint egy magunkat titkr6z6 titkérbe, —
Magat imadja tarsaban a torpe,

S a derék, — masként nem is tehetunk!
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Gondold el itt vonalak rendjeit

(Ahany ember), vagy annyi szirtet, dombot — —
Vonalak egymast nem érinthetik — —

Csucshoz cstcs nem tud atjuttatni hangot;

S ha nagy: még inkabb kiléntl borong ott. ..

Ezt réttak rad is rejtelmes hatalmak — —
Tarstalan tarsa felh6nek, viharnak!

A két kolt6 kapcsolatanak szorossagat mutatja, hogy Berde t6bb izben nem
vagy nem csupan Tompanak irt, hanem feleségének, Tompa Margitnak is. Berde
Maria leveleibdl sejtéseink lehetnek a Tompa-csalad hétkéznapjairdl, nehézségei-
r6l, 6romeir6l — és az erdélyi magyar irodalmi élet olyan jelent6sebb eseményei-
16l is, melynek a kolténé maga részese volt (példaul az Erdélyi Szépmives Céhen
beliili konfliktusokrol).

Azt a szellemi intenzitast figyelve, mellyel leveleiben Berde Maria Tompa
Laszlo6 verseirdl szol, izgalmas betekintést nyerhetiink a néi olvasok Tompa iran-
ti érzéseinek vilagaba is. A rendkivil zarkézott és szemérmes Tompa lirajardl a
kortarsak hangsulyozottan férfi koltészetként beszéltek: Tompa ,,férfias és tiszta
Oszinteséggel 104 jatszik a férfi-lira hurjain.”16

Valamikor, talan, vilagszép asszonyok
Tundédnek (versemet olvasva) sorsomon —
Mig most szivem, szegény, oly magaban sajog,

S ha van is vagyam: azt csak nytigtil hurcolom.

— irja Tompa Erdélyi végzet alatt cimG versében. A verseit olvasé asszonyok
kézil azonban tébben mar a jelenben valaszoltak neki.

Bironé Varo Eva
Semmi sem marad.. .10
Tompa 1dszlonak

Néha mozdul bennem egy hangulat,
Uj szint kever, 0j képeket mutat,

164 KACSO Sandot, Tompa Ldszld = K. S., Irok, irdsok: Tanulmdnyok és cikkek, Bukarest,
Irodalmi, 1964, 189.

165 HAJDU Gy62z6, Tompa Liszld arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.

166 BIRONE VARO Eva, Semmi sem marad- Vers Tompa Laszlonak, Pasztortliz, 1939/4-5,
248,
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ecsetté lesz kezemben a sz,
s a kép, a kép — nem ,,tisztaviza t6”.

Jonnek-mennek a sokszind szavak,
a nyomukban csak a szinhalmaz marad,

vonalak és kapkodo, kusza képek, —
a hatuk mogott elsiklik a 1ényeg.

Mig én a fény és szinhatast lesem,
a vers indul zavartan és Uresen...

A vilagit6 Lélek a szavaktol
olyan messze van, mint a fold a naptol.

S nem marad nekem se fény, se meleg. ..
Ugy allok itten, mint a kisgyerek,

aki megfogja a napsugarat, —
s mikor szétnyitja fényfogo kezét,
latja, hogy benne semmi sem maradt.

Izgalmas volna feltarni, felkutatni (ha vannak még) ezeket a férfisorson vala-
miképp enyhiteni vagyo valaszverseket, és megvizsgalni, hogy vajon milyen kol-
csonhatasban allnak ezek a Tompa Laszlonak ajanlott ,,néi” versek a ,,férfias”
Tompa-lira motivumaival (liliomokkal, rézsakkal, gondolatjelekkel, versformak-

kal).
3. 6. ,,Arra kérlek nagyon, [...] ne feledkezzetek meg réla!”
Titkos szalak Babits Mihaly, Kuncz Aladar és Tompa Laszl6 k6zo6tt!67

3. 6. 1. Eletrajzi szalak

Tompa Laszlé Babits Mihaly sziletése (1883. november 26.) utan csupan bé
két héttel, 1883. december 14-én latta meg a napvilagot a Hargita megyei Bet-

167 E fejezet alapjaul jelentés részben két, korabban mar megjelent tanulmanyom szolgal:
TOMPA Zsofia, Babits Mibdly ,erdélyi literatiira™képe és a helikoni—transgsgilvanista lira (-
ra)olvasdsi lebetdségei Tompa Laszl nébiny verse alapjin = Babits és kortdrsat, szerk. MAJOROS
Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zséfia, Bp., Cédrus Mavészeti Alapitvany — Napkut Kiado,
2015, 285-302.; TOMPA Zsofia, ,, Titkos linc nyil dt a foldin”: Feljegyzések Babits Mibdly és Tom-
pa Ldszld kapesolatardl, Var, 2015/1, 58—67.
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talvan. Mig Babits szill6éhaza a Séd-patak kanyarulatanal fekidt, addig Tompa
Laszl6 szil6hazanak kertvégében a Kukills folydogalt.

Muzsikal a napsugar ma s ragyogva tiikroz a Séd:
olyan siman gyri lejjebb vizei halk hiisét,

mint titkos mangorlobol gordilne selyem lepedd.
Kanyarg a mély szakadékban, s locsolja arany csepegd.

(Te se bujhatsz el a naptél, vizmosta vad szakadék:
zord lelkem is élvez és ald,
szabad ég! szabad égl)168

— irja Babits metaforikus belsé megfeleltetést teremtve lelke és a szekszardi
sziil6haz kozelében kanyargo patak kézott. Az otthonaba hazatéré Tompa pedig
igy vall a Kuikill6 Olelte kertrdl, egészen-6vének érzett kis folyojarol:

Mir tudom én: itt volt 2 mese-erdd,
Melyet, bent élve, masfelé kerestem.!%?

[...] ez a kis folyoviz eziistszalagként fzi at szilévarmegyém hegyek kozé
szorult, tobbnyire szik volgyeit, s ugy latszik, ugyanigy kellett elrendelésszertien
atfizédnie sorsom egyes szakaszain is.170

A két kolt6 életatjaban szintén kozos szal, hogy mindketten évtizedeken at,
egyazon torténelmi-politikai id6ben az irodalom idétlenségébe és idSk felettisé-
gébe kapaszkodva szerkesztették mindennapi, virraszté munkaval a rajuk bizott
folyoiratot. Tompa Laszlé a székelyudvarhelyi Székely Kizélet szerkesztéjeként
dolgozott, ahol a szerkesztéssel jar6 feladatok mellett a lap Irodalomtirténeti naptir
cimd rovataban kritikaival rendszeresen ismertette kora erdélyi magyar irodalma-
nak alkotasait, kdmyvril konyvre. Természetesen Babits és Tompa munkajanak
nagysaga, a Nyugat és a Székely Kizélet irodalmi és irodalomtorténeti értéke sem-
miképp sem rokonithat6é egymassal — csupan egy halvany, ket 6sszekoto élet-
rajzi szalra, két azonos koru, azonos korban ¢él6 ember hasonlé szellemi helyze-
tére szerettem volna ramutatni ezzel. E szalaknal azonban léteznek erésebb ko-
tédések is a két kolto kozott.

168 BABITS Mihaly, Télutd a Séd-pataknal = B. M., Osszegyijtitt versei, i. m., 306.

169 TOMPA Lasz16, Oszi litogatas Csipkerizsa erdejében = 'T. 1., Ne fé)jl, Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar, 1934, 45.

170 UO, A Kiikiille mellett = Séta boleséhelyem koriil: Erdélyi képeskinyp, szerk. KOVACS Lasz-
16, Bp., Révai, 1940, 29.




68 Monogrifia

3. 6. 2. Irodalomtorténeti szalak

A Babits és Tompa kozotti valésagosabb kapcesolatokat részben levélhagyaté-
kukban, részben erdélyiségroél, erdélyi irodalomrdl tett vallomasaikban kell keres-
nunk.

A kortarsak visszaemlékezései szerint és a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Mu-
zeumban talalhaté levélhagyaték alapjan elmondhatd, hogy Tompa Laszlé befelé
forduld, hallgatag, magatol nehezen nyilé és magardl nehezen iré ember volt!’!
— talan hasonl6 ebben (is) Babits Mihalyhoz. A Babits-levelezésben leghangsu-
lyosabban akkor talalkozunk nevével, amikor Kuncz Aladar, a kolt6héz a mar
emlitett éjszakan varatlan betoppand, ,,nevet6észemii fiatal uriember” 1931 feb-
ruarjaban igy ir Babits Mihalynak!72:

Kedves Bariatom,

mar hosszu ideje készilok {rni neked levelet egy tigyben, de sajnos betegségem
s mindenféle utazasok megfosztottak att6l a lehet&ségtbl, hogy szabad id6t talal-
jak e levél megirasara. Most from hat meg, amikor nem tudom, hogy aktualitasa
nem veszett-¢ el? Ugyanis arrdl volna szé, hogy figyelmedet Tompa Laszl6 bara-
tomra hivjam fel, erre a székelyudvarhelyi, meglehetésen nagy elvonultsigaban,
anyagi ¢és lelki mizériaban €16 erdélyi lirikusra, akit én nagyon sokra tartok s aki-
ben talan a legtSbb izt, igazi nedvet taldlok abbdl a bizonyos transylvanisztikus
forrasbol, amelyet annyiszor szeretiink hangoztatni. Azt hiszem, hogy szerencsé-
sebb kérilmények kozott talan egyenes folytatdja lehetne annak a népkoltészeti
zseninek, amely a székely népballadakban mutatkozott. Elismerem, hogy formai-
lag talan nem olyan tokéletes, egyenetlensége mellett is azonban sokszor tud iga-
zan [...] mtvészettel kifejezni. De azt hiszem, hogy ismered 6t verseibdl, talan
forgattad is kolteményeit. [...] Tompa a legszerényebb emberek kézzé tartozik s
bizonyara nem juttatott el Hozzad hirt nagy anyagi bajairdl sem, hacsak valakinek,
mint nekem, tSle teljesen fiiggetlentil nem jutott eszébe, hogy felhivja ra figyel-
medet. Ugy tudom, hogy Ti az év folyaman is szoktatok kisebb nagyobb
Baumgarten-segélyeket kiosztani. Arra kérlek nagyon, hogyha egy ilyen segély ki-
osztasanal lehetne ra gondolni, akkor ne feledkezzetek meg réla. Mindenképpen

" Tompa Laszl6 ,,t6prengd koltd, [...] noha részt vesz |...] a transzszilvanizmus korili
adaz vitakban, Ugy tnik, csak az Osszecsapasok peremén, roppant maganyos.” (VERESS
Daniel, Tompa Liszls = Erdélyi panteon 3.: Mijvelddéstorténeti vizlatok, Marosvasarhely, Mentor,
2011, 34.)

172 K levél atirasanal Babits Mihaly levelezése kritikai kiadasainak hagyomanyat kovetem
(v6. Babits Mibaly levelezése 1916—1918, szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zséfia, TOTH Ma-
té, Bp., Argumentum, 2011.; Babits Mibdly levelezése 1919—1921, szerk. MAJOROS Gyorgyi,
TOMPA Zséfia, Bp., Argumentum, 2012.). K&sz6nettel tartozom Kaposztay Janosnak, a Ba-
bits Mihaly levelezése cim@ kritikai kiadassorozat egyik szerkesztSjének (Babits Mibdily levelezése
1931-1933, szertk. KAPOSZTAY Janos, Bp., Argumentum, [megjelenés elétt]), hogy felhivta
tigyelmemet e levélre.
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jo helyre érkeznék ez a segély, nemcsak betegsége, anyagi bajai miatt, hanem azért
is, mert ettdl a poétatol még sokat lehet varni s tudom, hogy nagyobb koncepcio-
kat forgat elméjében, amelyeket bizonyara megirna és kidolgozna, ha egy kicsit
szabadabban fel tudna lélegzeni. Ne haragudj, hogy ilyen kéréssel zavarlak, és
szaporitom bizonyara oriasi tomkelegét azoknak a leveleknek, melyekben hasonlo
esetekre hivjak fel figyelmedet. De azt hiszem, hogy ez legalabbis itt Erdélyben,
egészen specialis. S ha talan arra gondolnatok, hogy attok erdélyi ironak segélyt,
akkor igazan méltan els6sorban johetne szamitasba. Ezt a levelet természetesen
teljesen bizalmasan {from és barhogy is dontenél ebben a kérdésben, rajtam kiviil
senki sem tudna réla semmit.

Téged 6szinte halaval
és baratsaggal Olellek:
Kuncz Aladar!”3

Tompa Laszlé kéziratos hagyatékanak tandsaga szerint szik tiz esztendd
mulva, 1940 novemberében a székelyudvarhelyi maganyba levél érkezett a Nyugat
szerkeszt6ségébdl Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Illyés Gyula alairasaval:

,»Kedves Baratunk, felhivjuk szives figyelmedet arra a korkérdésre, melyet fo-
lybiratunk az egységes magyar szellemroSl rendezett novemberi szamaban. Na-
gyon Orilnénk, ha decemberi szamunkban a Te hozzaszolasodat is kozolhet-
nék.”174

Az udvarhelyi k6lté hozzaszolasat a Nyugat 1941-es els6 szama hozta, kézvet-
lentil Babits Mihaly azonos cimmel megjelent irasa el6tt.!”> A két szoveg figye-
lemre mélté szellemi egyezéseket mutat, s Tompa Laszlé gondolatai mas, az er-
délyi magyar literatira kérdéséhez kapcsolédd Babits-esszével is szellemi rokon-
sagban allnak.!”¢ Pedig Tompa egy {zben magaval Babitscsal is egytitt publikalt a
Nyugat hasabjain: a folyoirat 1941-es elsé szama kozvetlenil egymas utan hozta

173 Részletek Kuncg Aladar Babits Mibdlyhog irt levelébdl (Kolozsvar, 1931. febr. 3.). A
kézirat lel6helye: OSZK Fond I11/810/17. (A levélre a Babits Mihaly levelezése cim@ kritikai
kiadassorozat egyik késziilé kotetének szerkesztSje, Kaposztay Janos hivta fel figyelmemet,
amit ezuton is készonodk. (Babits Mihaly levelezése 1931—1933, szerk. KAPOSZTAY Janos, Bp.,
Argumentum, meg;j. elétt.)

174 A levelet monografidgja mellékletében Kicsi Antal kézli (KICST Antal, Tompa Las3lo,
Bukarest, Kriterion, 1978.).

175 TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihaly, Egységes
magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

176 Azokat a pontokat, ahol Tompa Ldszlé szavai egy masik — nem a Nyugat 1941/1.
szamaban megjelent — Babits-irassal is kapcsolatba hozhaték, a Tompa-idézetbe szurt 1ab-
jegyzetekkel jel6lom.




70 Monogrifia

hozzaszolasaikat az Egységes magyarsdg korkérdéséhez.'”7 A két szoveg figyelemre
mélté szellemi egyezéseket mutat:

,»Hogyan, kire, mire, milyen vonatkozasban, milyen mélységben és szélesség-
ben értsiik azt, hogy egységr — irja Tompa az Egységes magyarsdg kérdésérbl. —
Mast jelent ez a sz6, ha vele foldrajzi, politikai, teriiletigazgatasi egységet, [...]
mast, ha szellemben, mtvészetekben, irodalomban val6 egységet akarunk kifejez-
ni. [...] Kivanunk minél kevesebb frazist és halandsabeszédet, ezzel szemben
azonban minél tébb, a j6zan kritika el6tt is helytalld, teremté eszmét és teremtd
munkat.!”8 [...] ezekben kell latnunk az alapjait, a tartoszerkezetét az egész ma-
gyarsag kozos szellemi magatartasanak, egységesit6 egyiittérzésének. Nem lehet
azonban kifogasunk az ellen, hogy egy ilyen nagy épitményben [...] az alap, az
Osszetartd szerkezet mellett kiilon tagolt formai, fvei, kiugrasai legyenek a részle-
teknek is. Testvérek vagyunk, de vonasaink egymastdl sokban kilénboznek.!79
Vagy [...] kivanunk-e olyan orgonat, amelyiknek minden billenty(je csak ugyan-
azt az egy hangot tudja megszolaltatni? Mennyivel szebb, teljesebb himnusza az
¢letnek zendiilhet meg, ég felé szallva, azon az orgonan, amelyiknek minél t&bb
hangja van, hangszinben minél gazdagabb viltozatul! Es végiil — nyugodjunk is
meg ebben — az életben mindaz, ami van, nem éppen csak azért van igy vagy

177" TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihaly, Egységes
magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 28-29.

178 Az els6 cikk amit az erdélyi irodalomrol irtam, a regiondlizmus tulzasaitdl és veszé-
lyeitSl ovott. Az igazi veszély nem a »helyi szinek« tultengésében, vagy egy sajatos erdélyi
hagyomanyhoz val6 ragaszkodasban allott. Eszem agaban sincs hogy kritika targyava te-
gyem az ugynevezett »transzilvanizmust«. Ezt torténelmi sziikségszeriiség hozta létre, és
nemes lelkesedés fiti. Kényszertiség sziilte azokban a szomoru években mikor [...] az erdé-
lyi magyar kultura magara maradt. [...] Igy alakult ki az a kozszellem, amelynek természetes
szerepe és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast batoritani és gyamolitani. Minden
kolt6 vagy ird kildetést teljesitett, akarmilyen szerény volt is tehetsége. Nekem errél mindig
az jut eszembe, mikor kis hegyi kertemben toltést csinaltam: mennyire Orilltem amint az el-
s6 es6 utan a friss foldtermést folverte a gaz! Bz erGsitette a toltést, s a sivar, csupasz talajt
az élet szinébe Oltoztette. Ahol a pusztasag fenyeget, ott 6rém a fd, akarmilyen alacsony, s
még a korot is viragszamba vessziik. Ezek az id6k elmultak mar; de a »mentalitasuk« vala-
hogy megmaradt. [...] Az erdélyiség maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit
[...] de a kritika nagy hibat kovetne el, ha engedne annak a szuggesztionak, amely ebbdl a
gondolkodasbél arad. Maga az erdélyi irodalom sem kdszénné meg ezt az engedékenységet!
[...] irodalmon kivili er6k hoztak létre, de csak irodalmi erd, a sajat belsé gazdagsaga tart-
hatja fénn az elfaradas és a kézony veszélyei ellen. Csak az irodalmi érték tarthatja f6nn.”
(BABITS Mihaly, Az én erdélyiségens, Nyugat, 1935/8, 71-75.)

179 Az erdélyi magyar irodalmat én sohasem mint kilén »autoném kis literatarat néz-
tem és méltanyoltam. Szamomra ez az egységes magyar irodalom része. [...] Magyar iroda-
lom csak egy van, egyetlen f6ld, melynek termé talaja a magyar nyelv. Ebbdl a talajbdl haj-
tottak ki az erdélyi magyar irasok és a magyarorszagiak egyforman.” (BABITS Mihaly, Az én
erdélyiségens, Nyugat, 1935/8, 71-75.)
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ugy, mert mi igy vagy ugy akarjuk. Természeti folyamatok dolgoznak ezen 6rok
id6én szakadatlanul.”’180

,»Az erdélyi irodalmat csak az irodalmi érték tarthatja fenn — {irja Babits Mi-
haly. Az erdélyi ir6, mikor erésebb székely vagy kalotaszegi szineket kent festék-
tablajara, csak az egységes magyar irodalom szinskalajat gazdagitotta. Csakhogy ez
az erdélyi kulonszin hozzatartozik az egységes magyarsag szinéhez. Ez mar rég
elvalaszthatatlanul belesz6védott a magyar kultara széttesébe. Harom évet toltot-
tem Fogarasban. Ennek az emlékei lényeges részévé valtak lelkemnek, nélkilik
nem lennék az, aki vagyok. Es épenigy nem lenne az erdélyi szinek és hangulatok
nélkil a magyar kultira az, ami. De mégiscsak egyetlen s szétdarabolhatatlan
kincs ez. Minden, ami lélek, egységes és oszthatatlan.”181

Tompa Laszl6 e két iras sziletésének évében, Kuncz Aladar méltat6 levele
kelte utan tiz esztendével, 1941-ben Baumgarten-dijat kapott. Az Erdélyi Helikon
hasabjain {gy mondtak készonetet e dijért az erdélyi alkototarsak:

,»ZAmikor a nagy magyar kézpont feldl kitiintetésekkel jottek Erdély felé, szinte
egyOntetien azt figyeltik, vajjon észreveszik-e 6t, a szerintiink legméltobbak
egyikét. Sokaig figyeltiik ezt hidba. Mig végre az idén egyik Baumgarten-dijat neki
osztottak ki. Talan egyszer se keltett dij nalunk ilyen egyontetd megnyugvast és
oromet. Ugy érezzitk, meg kell mondanunk neki most ezt, és meg kell monda-
nunk azoknak is, akik a dfjat neki adtak.”182

3. 6. 4. Poétikai szalak

Az életrajzi hasonlésagok és az irodalomtorténeti kapcsolédasok mellett talan
Babits Mihaly és Tompa Laszl6 verseit is egymashoz fizi egy-egy halvany poéti-
kai szal. Az irodalmi vizsgalédasok és poétikai elemzések soran életmiviknek
mas részeihez képest talan kevesebb hangsuly helyez6dik mind Babits Mihaly,
mind Tompa Laszl6 szerelmi poézisére. A Nyugtalansdg vilgye (1920) és az Erdély
hegyei kgt (1921) nagy verseinek udvaraban mint belsé kertben rejtéznek e két
koltd szerelmi lirajanak darabjai.!8?

Az antik-keresztény gyOkerd babitsi koltészethez hasonléan Tompa Laszlo
ismeretlen poézisének is fontos forrasaul szolgalt a mitoldgiai-bibliai szévegha-

180 TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.

181 BABITS Mihély, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

182 KOVACS Laszl6, Tompa Laszld, Exdélyi Helikon, 1941/14, 85.

183 Néhany példa a teljesség igénye nélkil Babitstol: Emlékezés, Szerelmes vers, Dal, prizd-
ban, Két nydri vers, A régi kert — és néhany példa Tompatdl: Noémi Senki-szigetén, Tavaszi vibar,
Szdnkdazis, Noémi és az 653, Oreg faun, Mindjg egyiitt!.
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gyomany és motivumkincs. Ebbdl taplalkozik tobbek koz6tt A véniils' Salamon ki-
raly szerelmes énekeibdl cimi verse, mely 1920-ban jelent meg a Zord Idében:

Szulamith, hajh, a te nagy ifjusagod,

Mint rézsak szirma pereg vén szivemre
[...]

Napom helyett, mely mar bukasnak indul,
Hajad korongja ragyog, mint aranynap
[...]

Oh szeress, ringass karjaidban, apolj,

S rejts el, védj meg a ramlesé halaltol!!84

Ugyanebben az esztend6ben, mind6ssze egy honappal késébb kozolte a Nyxu-
gatban Babits Mihdly az Enekek éncke paratrazisat, Salamon kirdly kinyvébil alcim-
mel:

Bal kezed a fejem alatt, jobb kezeddel megélelgetsz, megcirdgatsz, édes;
nyakad mint a karcsd torony kimagaslik hasonl6an Libanon hegyéhez.

Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget karodra,
mert kemény a szerelem mint a koporsé és er6s mint nagy vizeknek sodra.!8

A két vers az atkoltést kiillonboz6 poétikai utakon valdsitja meg, am izgalmas
rokonsaguk djabb szallal koti egymashoz Babits Mihalyt és zsmeretlen ismerdsét,
kettejiik koltészetét. Mindez azonban mar egy 6nallé tanulmany alapja lehet.

A Tompa Laszl6 levelezésébdl most el6ttiink allé néhany példa is megmutat-
hatja, hogy ,,egy levelezéstorténet vizsgalatakor talan a legszebb lelki-szellemi ka-
land, hogy kirajzolodhat elSttiink két ember kapcsolatanak alakulasa, s hogy ezt a
kapcsolatot a levelezés a maga belsé folyamataban mutatja fel. Ez a belsé folya-
mat pedig a mindenkori embert érinti: benntiinket, akik a magunk személyes éle-
tében szintén nap mint nap sz6jik emberi kapcsolataink titokzatos, megtart6 ha-
l6jat »vagyak és megbanasok, 6romok és szenvedések, haragok és megbocsata-
sok«!86 egymast keresztez6 fonalaival. Egy levelezéstorténet feltarasakor pedig a
belsd, lelki utak rajzolatan és a k6z6s embert jegyeken tul szemlélhetjik azt is,
ahogyan ezeknek a személyes torténéseknek a szalai 6sszedltédnek az irodalom-

184 TOMPA Lasz16, A véniild Salamon kirdly szerelmes énekeibdl, Zord 1d6, 1920/11, 458. (A
vers az 1921-ben megjelent Erdély hegyei izt cimi kotetben is szerepel: TOMPA Laszlo, Er-
dély hegyei kizt, Kolozsvar, 1921, 33.)

185 BABITS Mihaly, Eneckek éneke: Salamon kirdly kinyvébdl, Nyugat, 1920/23-24, 1079. (A
vers az 1920-ban megjelent Nyugtalansdg vilgye cim@ kotetben is szerepel: BABITS Mihily,
Nyugtalansag vilgye, Bp., Taltos, 1920, 55-56.)

186 SAINT-EXUPERY, Antoine de, Citadella, Szeged, Lazi, 2002, 17.
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torténet szalaival, s maguk is alkot6 médon szévik az emberi kultira egyik leg-
fontosabb szovedékét: az irodalomét.
Az emberi kapcsolatok buvépatakjai megcsillannak, s eltinnek ellink. '8
Nem fo6ldi tenger felé tartanak.”188

Mellékletek

13. melléklet
Példak ultima manusokra Tompa Laszl6 verseinek kéziratos hagyatékaban

13. 1. Részlet a Napok, sziirke szekerek c. vers kéziratarol
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/1011.)

A koltd rajegyzése:
,»El6sz6r a nagyvaradi Tavasg c. hetilapban jelent meg (1920. 9. sz.). Az6ta néhany
szoval valtoztatva. Bz a végleges sz6veg.”

13. 2. Részlet az Eljott hozz4im a vildg c. vers kéziratarol
(LelShelye: Hadz Rezsé Mizeum — Tompa Laszl6 Hagyaték: 7688/941.)

A koltd rajegyzése:
,»(Atdolgozott részekkel, az Igaz S50 megjegyzései nyoman.)
(Néhany sz6 modositassal a kozlés utan is.)”

187 A képet Beney Zsuzsa Ciillog, de eltiinik cimi ciklusabol kolesonéztem. (BENEY Zsu-
zsa, Hullg idd: Osszegyiijtitt versek, szerk. DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2008, I, 121-150.)
188 TOMPA Zsotia, Bivdpatak vize esillan. .., i. m.
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14. melléklet

Tompa Laszl6 ez idaig ismeretlen, kiadatlan verseinek
és verstoredékeinek kéziratai

14. 1. Ismeretlen, kiadatlan versek

14. 1. 1. A Borszéki emlék c. kiadatlan vers és kézirata
(Lel6helye: Haaz Rezs6 Muzeum —
Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1008.)

Borszéki emlék

Borszékfiirdén, 6s-fenyvesek kozt

Kis, sztk szobaban, egyedl
Fekszik egy furcsa nyari vendég,
Mereven, életteleniil.

,»Esetérél” még senki sem tud,
Csak az a néhany lomha légy,
Melyek koziil négy-6t az arcan
Maszkal, s a kezén tjra négy.

De 6 mar el nem hajtogatja
Magardl azt a par legyet — —
Mar olyan érzéketlen 6 is,
Mint kereken a nagy hegyek.

Amilyen vagyott lenni 6 is,
De amit maig el nem ért —
Még halalat is ez okozta,

A szive Olte meg szegényt.

Kozel egy radi6 zenélget,
Egy érzelmes ,,fantaziat”,
De a vén didk hidlé vérét
Még az sem melegiti at.

Mert csak diak volt & valéban,

— Bar sz6rnyen megviselt, kopott —

AKkit nyilt vizsgain az élet
Szazszor is megbuktatgatott.

Az ugyanis faggatta valtig,

De épkézlab feleletet

Nem kapott, — a halott is egyre
Csak vizsgalodott, kérdezett.

Hogy miért a sok harc a f6ldon,
A sok megrogzott ziirzavar —
Ahelyett, hogy mar béke lenne,
Rend, amit semmisem zavarr!

S miért hogy olyan szeretet sincs,
Mely minden rosszat jora valt,

S nem kész naponta megtagadni
El6bbi szinét, 6nmagat?

S igy tovabb — — De mit részletezziink?
Elég talan, hogy most magany

Es béke nyugtatja a jambort,

Mig ranyit majd a szobalany.

De ez kés6bbi dolog. Addig

— Minthogy telehold szaka van —
Az égre szall a telehold is,
Ragyogva, s mégis komolyan.

S mig fényében zsong-bong az erdd,
S benne szaz arnyék is lapul:

O jeges szemmel, kérdezéleg

Néz fel a holdra makacsul — —


























































