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A barátságot nagyra értékelő Epikurosz tudhatott valamit az élet titkairól, 
mert minduntalan arra figyelmeztet, hogy a barátság, és mindenféle olyan dolog, 
ami az érzelmeket is érinti, könnyen kibillenthet a nyugalom állapotából, ezért 
aztán „nem szabad annyira túlzásba vinnünk, hogy a barátunk szerencsétlensége 
tönkretegye szent nyugalmunkat” (Russell, 1946, 1996, 229.). Ejnye-bejnye, csó-
váltam volna meg fejem korábban, most azonban … 

Történt, hogy a virtuális kapcsolati hálón levél érkezett a címemre, egy baráttól. 
Első reflexem természetesen a válasz kényszere volt, ágaskodó önérzetem mentén. 
A szubjektív és szűrt életesemények felelevenítésében ugyanis, barátunk teljesen 
megfeledkezett a „másik” szempontjairól, a szocialista lágerlét elviselhetőbbé tétele 
érdekében szövődő, tehát nem akármilyen élményalapokból építkező, életnyi barát-
ságról ne is beszélve. Platón jutott az eszembe, rákerestem. Platón a léleknek a „sö-
tétséggel” való keveredéséről szólván úgy vélekedik, hogy az „fel s alá váltogatja a 
véleményeit (merthogy az igazságról képtelen bármit is felfogni — ALM.), s olyan, 
mintha nem is volna esze …” (Platón, idézi Russel, 1946, 1996, 123.) Ezzel el is in-
téztem a dolgot. Vagy mégsem? 

Csíkszentmihályi Mihályt olvasván, A fejlődés útjai című könyvéhez fűzött jegy-
zetben találtam egy gondolatot, miszerint „az embereknek leggyakrabban a saját 
magukkal való foglalkozás ronthatja el a hangulatukat […]. Ennek az lehet az 
oka, hogy amikor saját magunkról gondolkozunk, akkor gyakran először a siker-
telenségeink és a kellemetlenségeink jutnak az eszünkbe — öregszünk, elhízunk, 
hullik a hajunk. Persze, akik megtanulnak uralkodni a tudatukon, elkerülhetik az 
ilyenfajta érzéseket” (Csíkszentmihályi, 2007, 385.). Nos, a tudaton való uralko-
dás ebben az esetben, úgy tűnik, elmaradt. Tény, ami tény, én jó szokásomhoz 
híven igyekeztem elfogadni egy fokozatosan kiüresedő barátság kifejletét. Aztán, 
napok teltével, Dörömbözi János A filozófia története és elmélete című könyvét for-
gatván, és amint a belső készenlét miatt történni szokott, a 163. oldalon rábuk-
kantam egy idézetre: „Mindazon javak közül, melyeket a bölcsesség szerez a tel-
jes élet boldogsága számára, a legeslegnagyobb a barátság birtoklása.” Ez áll Epi-



160 Filozófia 

kurosz utókorra maradt egyik, az Alapelvek — Küriai doxai — XXVII. könyvé-
ben. A barátság tehát jószág, érték, és mint ilyen, viszonyt fejez ki. A barátság a 
kapcsolatok hálójában képvisel értéket. Az érték itt nyilván az, hogy jelenünket 
és jövőnket saját magunk akaratlagos döntései minőségileg jelentősen meghatá-
rozzák, és ez a kapcsolati háló hozadéka. 

 
A barátság görög ábrándja, kérdésekkel 

 

A barátságról, mint érzelmi kapcsolatról leghamarabb Platón töprengései jut-
nak az eszünkbe. Vele kezdeném én is. Platón több művében foglalkozik a ba-
rátsággal, így rajta keresztül terjedt el a barátság filozófiai tematizálása. A Lüszisz 
című, korai filozófiai fejlődésének szókratészi periódusában írt dialógusát telje-
sen ennek a témának szenteli, jeléül annak, hogy a barátság, mint olyan, filozófiai 
téma is lehet. Azt nem állította, hogy alapvető társadalmi érték, épp ellenkezőleg, 
szubjektív rezonanciáját méltatta, és még ráadásul jól össze is „keverte” a philiát 
az érosszal, bogozza ki majd a méltán tudásra vágyó utókor. Annyi talán általános-
ságban megfejtetett, hogy a szeretet (philia) és a vágy (érosz) édestestvérek, 
majdhogynem ikrek, így ezen az úton döcögős lenne a barangolás a barátság 
természetrajzában, hiszen ő nem úgy beszélt a barátságról, ahogyan mi gondol-
juk. Mi a barátságot kapcsolati tőkének tekintjük. A tőke, természetéből adódóan, 
bizonyos kiváltságokat, előnyöket előlegez(het) meg, társadalmi szempontból. 
Platón nem így gondolta.  

Platón dialógusaiban nem ilyen a barátság, hiszen a philia és az érosz esetenként szo-
rosan együtt jár nála, és ez a barátság erotikus tartalmát tételezi. A szenvedély (érosz) a 
nemi vonzódáshoz kapcsolódik, ami a konvencionális normakeretben a férfi—nő ba-
rátságot telíti tartalommal. A „zabolátlanság” a nem konvencionális társadalmi nemek 
kapcsolatára utalhat.A dialógusok tanulsága szerint azonban a „barátság” első feltétele 
az embernek önmagával való összhangban levése. Az önmagával összhangban levőség 
a barátság fontos kritériuma kell, hogy legyen, mert az összhang hiánya a ’zabolátlanság’ 
(kinaidosz), a ’mértéktelenség’, a „fajtalanság” (akolaszia) irányába taszít(hat), ami termé-
szetellenes viselkedés, és mint ilyen szégyenletes. „A zabolátlan ember ugyanis sem em-
bertársa, sem az istenek előtt nem kedves. Képtelen közösségben élni, ahol pedig nincs 
közösség, ott nincs barátság sem” (Platón, idézi Mogyoródi, 2005, 21.).  

A mai szóhasználatban a barát fogalma igencsak hebehurgya és konfúz.  Barát 
a vőlegény, a homo-, bi- és heteroszexuális partner, de barát a társ is, akivel kö-
zös élményeink vannak, akivel keressük az együttes időtöltést, cselekvést, élmé-
nyeket. Havernak, cimborának, pajtásnak, bajtársnak talán helyesebb volna 
mondani a barát ez utóbbi értelemben használt fogalmát, de ezek a rokon értel-
mű szavak kikoptak mai nyelvhasználatunkból.  

A lakoma című dialógusban a szeretet (philia) és a vágy (érosz) két, egymáshoz 
igen közeli személyközi magatartás, amelyek heroikussá, bátorrá tesznek. Nem jó 
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tehát viccelődni ezekkel az érzésekkel, mert az efféle attitűd beszűkíti a racionális 
működést.  

Arisztotelész már tárgyilagosabban szól a barátságról. Azon keresztül, hogy 
szétválasztja az éroszt és a philiát, a barátságot megfosztja a szenvedélytől (vágy-
tól). Arisztotelész a barátságot alapvetően személyes fogalomként kezeli, még 
akkor is, amikor állambölcseleti tényezőként definiálja. Szerinte a barátság három 
formában alakulhat ki: a jóra, a gyönyörre és a haszonra irányulva. A gyönyör-
vágy és a haszonvágy alacsonyabb rendű, mint az erkölcsi jóra alapozó barátság, 
tehát nem lehetnek azonosak az igazi barátsággal. Az igazi barátság kritériuma „a 
jóval kapcsolatos elképzelések azonossága” (Körösényi, 2005, 128.). A jóság 
alapvetően erkölcsi kategória. Amikor Arisztotelész a jóságon alapuló harmóniát 
teszi az igazi barátság mércéjévé, minden bizonnyal a barátság normatív tartal-
mára apellál. Tartalmilag így helyeződik a hetéria (barátság) a személyes síkba.  

Arisztotelész a polisz polgárai között kialakítható állambölcseleti tényezőnek tekinti 
a barátságot, ám azt látjuk, hogy ott a személyes kapcsolati harmóniát nem a hűség, 
hanem az érdek dirigálja. Így aztán kimondhatjuk, hogy a barátság, mint etikai kérdés 
— az igazi barátság értelmében — nem tud valóságos társadalom-harmonizációs té-
nyezővé válni, mivel a politika mindenkor csoportérdekek szolgálatában áll. Arisztote-
lész számára a barátság az emberek egymáshoz való pozitív viszonyulása, érdekmen-
tesség, kölcsönösség és mélység, vagyis „a jó emberek közötti” egyetértés, ami a társa-
dalmi kapcsolatokban igencsak naiv érvet képvisel. Az igazi barátság feltétele nem le-
het sem a kölcsönös haszon, sem a kölcsönös gyönyör, mert ezek önzőségre épülnek, 
hanem az együttes hasznos időtöltés, a közösen végzett cselekvés, a jóra törekvés. 
„Vádaskodás vagy egymásnak tett szemrehányás — érthető okokból — kizárólag, 
vagy legalábbis leggyakrabban, a haszonért kötött baráti viszonyban szokott előfor-
dulni. [De] akik erényből barátai egymásnak, azok mindig készek egymással jót tenni, 
hiszen ez jellemzi az erényt és a barátságot; s akik ebben versenyeznek egymással, 
azoknak nem szokása a vádaskodás és a civakodás…” (Arisztotelész, Pangle nyomán 
idézi Körösényi, 2005, 131.) 

Arisztotelészre hivatkozva mondhatjuk, hogy a barátság alapja a tiszteletre épülő 
philia. „Az erényes embernek, akit a racionális elemek irányítanak a lelkében, általá-
nos hajlama van a philiára” (Hutter 1978, idézi Körösényi, 2005, 129.).  A barátság, 
mint tisztelet és szeretet (philia) az egyenlők között alakul ki, a rangban, korban, stá-
tuszban közel állók között, szimmetrikus viszonyban. Bizonyos esetekben — a csa-
ládban — kialakulhat aszimmetrikus, alá-fölérendelt viszonyban is, például az apa—
fiú, az idősebb—fiatalabb, a férj—feleség között is, azonban az ilyen viszonyban a 
felsőbb hierarchiában levőt több szeretet és megbecsülés illeti meg, mint a rangban 
alacsonyabbat — áll a Nikomakhoszi etikában. Arisztotelész, amint látjuk, közelebb 
hozza értelmünkhöz a barátság intézményét.  
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Akkor mi is a barátság? 
  

Bárhonnan is próbáljuk megközelíteni a fogalmat, mindig a társas viszonyhoz 
lyukadunk ki, ezért innen kellene kiindulnunk. Willard W. Hartup (1992) azt 
emeli ki, hogy több szerzőnél a barátságot a többé-kevésbé egyenlők közötti „vonzódás, 
kölcsönösség és elköteleződés” jellemzi. Négyféle fejlődési funkciót tölt be, az alábbiak 
szerint: 1. Olyan viszonykapcsolat, amelyben a gyermek tökéletesíti kommunikációs, 
együttműködési és csoportba lépési készségeit; 2. Információk forrása; 3. Érzelmi és 
kognitív erőforrás; 4. A későbbi intim kapcsolatok modellje (idézi Cole és Cole, 1998, 
548.). A serdülőkorig ez rendben is van, Robert Selman (1981) is megerősíti. Selman a 
barátság fogalmának alakulásában öt szintet különböztet meg: 3-7 éves korban az alkal-
mi játszótárs a barát; 4-9 éves korban az a barát, aki ugyanúgy működik, mint mi, azt utál-
ja, vagy kedveli, amit mi, tehát a közreműködés egyirányú; 6-12 éves korban a szakaszos 
együttműködés a jellemző, ez a viták és a nagy együttlétek kora; 9-15 éves korban az intim, 
kölcsönös kapcsolat határozza meg a barát fogalmát, jelentősen előre tör a birtoklás vágya 
és a féltékenység; 12 éves kortól az autonóm, kölcsönösen függő barátság a jellemző, tudatosul 
az egymás támogatásának szükségessége, de elfogadják, hogy másokkal is kapcsolatokat 
alakítsanak ki (idézi Cole és Cole, 1998, 555.). Később, felnőtt korban, a személyközi 
kapcsolatokban „az értékelő ítéletek hasonlósága” lesz a jellemző, amely vonatkozik az 
egymás pozitív értékelésére, a világ megítélésére, valamint a közös érdeklődésre (Csepeli, 
1997, 322.). Vagyis a harmónia, az egyetértés. Ezen a ponton még jól elkülöníthető a ba-
rátság a szerelemtől, a philia az érosztól. A barátság bizalmi viszony, de nem a „kölcsö-
nös gyönyör” intimitásában. A barátságnak nem ez a formája az igazi. A „kölcsönös 
gyönyörűség” a barátságnak csak az egyik megnyilvánulási formája. (Ebben a formában 
értendő a mai fiú-lány szerelmi kapcsolatot kifejező „barátom”, „barátnőm” szóhasz-
nálat.) Az igazi barátságnak nem része az, amit az intimitás jellemez, vagyis „a kölcsönös 
szenzitizáció állandósága”, az „egymásra irányuló vágy” (Csepeli, 1997, 326.). 
  

Barátság és érdek 

 

Abban általában egyetértés van, hogy a barátságban érdek is van, de hogy nem több 
mint érdekkapcsolat, talán túlzásnak tűnik. Nos, ha az érdeket a haszonnal azonosítjuk, 
megszólal a vészharang. Az érdekbarátság a kanti cél-eszköz paradigmát juttatja eszünk-
be: cél-e az ember, vagy eszköz? A kanti puritán etikában nyilván cél, mert ha eszköz 
lenne, elveszítené erkölcsi értékét. Danka István igyekszik pallérozni az érdeketikai 
szemléletet, amikor az érdeket a közös érdeklődésre vezeti vissza. A közös érdeklődés 
lehet a barátság eredője, azonban „nem vonja maga után azt, hogy a barátság kizárólag 
érdekközösség lenne” (Danka, 2005, 46.). De lehet, és az is. Kérdéses, mert korszerűtlen 
az a megfogalmazás, miszerint „az érdekek olyan összetett kavalkádja áll egy igaz barát-
ság mögött, hogy gyakran a barátunk érdekeit fontosabbnak tartjuk a sajátunknál” 
(Danka, 2005, 46.). Állhat, mondanánk. A mai erkölcsi paradigmában az altruizmusnak 
elég halványak a nyomai. Legalábbis a fenti idézet szellemében. Mindenütt azt tapasztal-
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ni, hogy a barátság nem teher nélküli. A barátság jobbára csak altruisztikus viszony, hiszen 
az egymást támogató, segítő, gazdagító emberi kapcsolatokban bármikor kitörhet a fél-
tékenység, az irigység, felülkerekedhet az egoisztikus hajlam. De ezek már a szociálpszi-
chológia körébe tartozó fogalmak. 
 

El Platóntól, avagy az affektivitás szocializációja 

  

Platón tehát egy philia—érosz barátságmodellt ír le. Hajlunk arra, hogy a 
philiának a tiszteletet, szeretetet, az érosznak az érzéki-szerelmet feleltessük meg, 
ámbár a később kialakuló fogalomrendszerben a philiának nincs szeretet-
tartalma (gondoljunk csak az olyan fogalmakra, mint pedofília, gerontofília, 
zoofília, amelyeket ma, a pszichiátriai diagnosztikus rendszerek [DSM-IV, 2001] 
a szexuális devianciák, a parafíliák körébe sorolják). „Az ókori népek esetében 
igazából nagyon nem lehetett szexuális standardokról, kötelezően előírt és szá-
mon kért szabályokról beszélni. Az akkori népek meglehetősen szabad életvitelt 
folytattak szexuális tevékenységük kapcsán” (Foucault, idézi Rosta, 2007, 285.).  

A ma javasolható barátság koncepció a platóni philiát, sem az éroszt nem hor-
dozza magában. Az, hogy van benne érzelmi kötődés, nem vitatható, emiatt a 
barátság leírásában a liennáció fogalmát megfontolásra érdemesnek tartjuk. Az öt-
letet Freud, Erikson és Bowly (lásd Cole és Cole, 1998, 241-257.) kötődés-
elméletei adják, ámbár a barátság esetén a kötődés nem az őt gondozó személlyel 
szemben alakul ki, aki a biztonságos hátteret megteremti, hanem egy másik, a tágabb 
és általános értelemben vett szocializációs környezettel szemben. Elfogadjuk a 
biztonság és megbízhatóság szükségletét a világ felderítésében, hiszen a barátság 
értelmének ezek az alapjai, de a barátságban viszonozzuk ezeket a szükségleteket, 
ugyanis a világ felderítése a csecsemőkorban-gyermekkorban nem zárul le, vé-
gigkíséri egész életünket.  

A barátságban az „ősbizalom” teljesedik ki, és ez érzelmi kapocs, kötődés. A 
szocializáció során alakulnak, változnak a kötődés tartalmai és funkciói. Az ér-
zelmek tanulása tovább folytatódik a szociális térben, és kialakulnak bizonyos ér-
zelmi kapcsolati modellek. Stern szerint „a valakivel való együttlét” sémáit, ame-
lyek gyermekkorban rögzülnek, később más emberekkel fogjuk átélni. „Gyerek-
korunkból és ezt követő kapcsolatainkból sémákat viszünk magunkkal arra vo-
natkozóan, hogy hogyan vegyünk részt az interakciókban; ezek az általunk meg-
élt kapcsolódási módokon alapulnak” (Oatley—Jenkins, 2001, 249.). Ezek a sé-
mák, mint belső reprezentációk, képesek arra, hogy a környezetünkben felbuk-
kanó személyek közül kiválasszuk azokat, akik a közös időtöltésre, az élmény-
szerzésre, az együttes cselekvésre alkalmasak, mivel „az ilyen sémák közép-
pontjában interakciós céljaink reprezentációja áll” (Oatley és Jenkins, 2001, 249.). 
Én így gondolom el a barátság—kötődés kapcsolatát.  
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A barátság, mint egymásra hatás és befolyásolás 
 

A tanult affektív modellek alapsémák, de nem egyszer s mindenkor érvényes kövü-
letek, minthogy reprezentációk. A reprezentációk olyan mentális képességek, amelyek 
lehetővé teszik a korábbi minták megelevenítését, a szenzomotoros (észlelés-mozgás) 
fázis után, attól elvonatkoztatva (Piaget). A problémamegoldó gondolkodásban kulcs-
mozzanatnak tekinthető. Az érzelmi mentális reprezentációk tehát keretet nyújtanak a 
későbbi alkalmazkodáshoz, a későbbi szocializációhoz. A barátok hasonló módon ren-
delkeznek ilyen érzelmi reprezentációkkal, és ezeket mind beviszik az együttléti szituáci-
ókba, ahol egymásra hatnak, egymást befolyásolják. A befolyásolás ebben a szituációban 
inkább spontán, mint tudatos, és leginkább a viselkedésre hat, kevésbé az érzelmekre 
(Fiske, 2006, 640.), ámbár saját tapasztalatból állíthatjuk, hogy a befolyásolás, többnyire 
nem tartósan, akár meg is változtathatja az érzelmi viszonyulást. Ezért nem tudunk teljes 
mértékben egyet érteni azzal, hogy — amint Fiske mondja — az érzelmi befolyásolás 
formája az „engedékenységgel” kimerül (Fiske, 2006, 240.). A hatás-befolyásolás olyan 
mélységű lesz, ami még nem zavarja a korábbi mentális reprezentációkat, de változáso-
kat idézhet elő a viselkedésben. A szimmetrikus baráti kapcsolatokban kialakuló alá-fölé 
rendelő viszonyokat, a kölcsönös vagy egy-egy fölerősödő befolyásolási eseményt nagy-
részt az érzelmi sémák minősége befolyásolja, az általános személyiségjegyeken túlme-
nően. Itt is lehetőség nyílik a féltékenység és irigység megjelenésére, a jelzett érzelmi rep-
rezentációk minősége szerint.  

  
Apropó irigység 

  

Abban tehát megegyezhetünk, hogy a barátság pozitív személyközi kapcsolat, 
egyfajta elköteleződés, kötődés azon személyek között, akiknek a magunkéhoz ha-
sonló értékítéleteik, értékszelekciójuk, normarendszerük, jövőorientációjuk, érde-
keik, életstílusuk van. A felsorolt értékek, természetüknél fogva, magukban hor-
dozzák a versengés lehetőségét is. A versengés nyílt vagy rejtett konfliktusokat ge-
nerálhat. Megnyilvánulhat valamilyen agresszióban, leggyakrabban verbális vagy 
nonverbális (például grimaszvágás) formában, közvetlen vagy indirekt szitu-
ációban.  Legismertebb formája az irigység, amit szívesen neveznénk siker-félté-
kenységnek. Platón a Phaidonban úgy beszél az irigységről, mint pusztító, a legkár-
tékonyabb szellemi gyönyörök egyikéről. Rontó tulajdonság, mert a frusztráltság 
talaján nő ki. Sóvárgás valami után, amelyet mások birtokolnak (szépség, jóság, va-
gyon, siker, karrier, státusz stb.). Az irigység „individuálisan érzett relatív 
depriváció”, vagyis frusztráltsági érzés (Csepeli, 1997, 341.), amely elégedetlenségi 
viszonyulást sarjaszt a másik személlyel szemben, aki a barátja. A hasonlóság krité-
riuma alapján történő barátkozás, barátválasztás rejtetten magában hordozza az 
összehasonlítás kényszerét, és ez, az ön-hátrány észlelésekor, irigységet válthat ki. 
Azt kell mondanunk, hogy a barátságban természetszerűleg benne van a depri-
vációból táplálkozó irigység is. 
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Következtetés helyett 
 

A barátságelméletek közül számunkra idegen a haszonelvű barátság. A barát-
ság alapvetően azért alakul ki két vagy több ember között (baráti kör), mert lé-
nyegi hasonlóságokat fedeznek fel egymásban, érdeklődési körük találkozik egy-
mással, azonos vagy komplementáris, hasonló életvezetési értékeket vallanak, 
kellemesen töltik el idejüket együtt, számíthatnak egymásra a jó megosztásában 
és a krízisek elviselésében, és olyan erényeket ismernek fel a másikban, amelyekre 
vágynak, de teljességgel nem rendelkeznek.  A barátság lénye az, hogy van kö-
zünk egymáshoz, bízunk egymásban, egyenesek és szolgálatkészek vagyunk, nem 
áruljuk el egymás titkait, előnyökért nem adjuk fel a másikat, nem terjesztjük 
rossz hírét, örülünk és drukkolunk sikeréhez. Amikor egy régi gyermekkori cim-
bora meggondolatlanul vagy szándékosan a képedbe vágja, hogy senkinek semmi 
köze ahhoz, hogy miként él, mit csinál, mi számára az, ami elviselhetővé teszi a 
létet család, gyermek, társ és saját hajlék nélkül, bizonyára már nem is barát. Ez 
már csak nosztalgia a barátságról. Amint az is, amivel az írást indítottam. 
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