Albert-Lérincz Marton
A baritsigrél

(Egy levél kapesdn)

Bevezetés helyett

A baratsagot nagyra értékelé Epikurosz tudhatott valamit az élet titkairdl,
mert minduntalan arra figyelmeztet, hogy a baratsag, és mindenféle olyan dolog,
ami az érzelmeket is érinti, konnyen kibillenthet a nyugalom allapotabdl, ezért
aztan ,,nem szabad annyira tdlzasba vinniink, hogy a baratunk szerencsétlensége
tonkretegye szent nyugalmunkat” (Russell, 1946, 1996, 229.). Ejnye-bejnye, cso6-
valtam volna meg fejem korabban, most azonban ...

Tortént, hogy a virtualis kapcsolati halon levél érkezett a cimemre, egy barattol.
Els6 reflexem természetesen a valasz kényszere volt, 4gaskod6 onérzetem mentén.
A szubjektlv és szlrt életesemények felelevenitésében ugyanis, baratunk teljesen
megfeledkezett a ,,masik” szempontjairdl, a szocialista lagerlét elviselhetébbé tétele
érdekében sz6vodo, tehat nem akarmilyen élményalapokbdl épitkezd, életnyi barat-
sagrol ne is beszélve. Platon jutott az eszembe, rakerestem. Platon a 1éleknek a ,,56-
tétséggel” valo keveredésérdl szolvan ugy vélekedik, hogy az ,.fel s ald valtogatja a
véleményeit (merthogy az igazsagrol képtelen barmit is felfogni — AILLM.), s olyan,
mintha nem is volna esze ...” (Platon, idézi Russel, 1946, 1996, 123.) Ezzel el is in-
téztem a dolgot. Vagy mégsem?

Csikszentmihalyi Mihalyt olvasvan, A fejlddeés sitjai cimG konyvéhez fGzott jegy-
zetben talaltam egy gondolatot, miszerint ,,az embereknek leggyakrabban a sajat
magukkal val6 foglalkozas ronthatja el a hangulatukat [...]. Ennek az lehet az
oka, hogy amikor sajat magunkrol gondolkozunk, akkor gyakran el6szor a siker-
telenségeink és a kellemetlenségeink jutnak az esziinkbe — 6regsziink, elhizunk,
hullik a hajunk. Persze, akik megtanulnak uralkodni a tudatukon, elkertilhetik az
ilyenfajta érzéseket” (Csikszentmihalyi, 2007, 385.). Nos, a tudaton val6 uralko-
das ebben az esetben, ugy tdnik, elmaradt. Tény, ami tény, én j6 szokdsomhoz
hiven igyekeztem elfogadni egy fokozatosan kituresed6 baratsag kifejletét. Aztan,
napok teltével, D6rombozi Janos A filozdfia tirténete és elmélete cimG konyvét for-
gatvan, és amint a belsé készenlét miatt torténni szokott, a 163. oldalon rabuk-
kantam egy idézetre: ,,Mindazon javak kozil, melyeket a bolcsesség szerez a tel-
jes élet boldogsaga szamara, a legeslegnagyobb a baratsag birtoklasa.” Ez all Epi-
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kurosz utékorra maradt egyik, az Alapelvek — Kiiriai doxai — XXVII. konyvé-
ben. A baratsag tehat jiszag, érték, és mint ilyen, viszonyt fejez ki. A baratsag a
kapcsolatok haléjaban képvisel értéket. Az érték itt nyilvan az, hogy jelentinket
¢és jovonket sajat magunk akaratlagos dontései mindségileg jelentésen meghata-
rozzak, és ez a kapcsolati halé hozadéka.

A baratsag gorog abrandja, kérdésekkel

A baratsagrol, mint érzelmi kapcsolatrél leghamarabb Platon toprengései jut-
nak az esziunkbe. Vele kezdeném ¢én is. Platén tébb miavében foglalkozik a ba-
ratsaggal, {gy rajta keresztil terjedt el a baratsag filozéfiai tematizalasa. A Liiszisg
cimt, korai filozofiai fejlédésének szokratészi peribdusaban irt dialogusat telje-
sen ennek a témanak szenteli, jeléil annak, hogy a baratsag, mint olyan, filoz6fiai
téma is lehet. Azt nem allitotta, hogy alapveté tarsadalmi érték, épp ellenkezdleg,
szubjektiv rezonanciajat méltatta, és még raadasul jOl Ossze is ,keverte” a philidt
az érosszal, bogozza ki majd a méltan tudasra vagyo6 utokor. Annyi talan altalanos-
sagban megfejtetett, hogy a szeretet (philia) és a vagy (érosz) édestestvérek,
majdhogynem ikrek, {gy ezen az uton d6cogsés lenne a barangolas a baratsag
természetrajzaban, hiszen 6 nem 0gy beszélt a baratsagrél, ahogyan mi gondol-
juk. Mi a baratsagot kapesolati tikének tekintjik. A téke, természetébdl adodoan,
bizonyos kivaltsagokat, elényoket el6legez(het) meg, tarsadalmi szempontbol.
Platon nem igy gondolta.

Platon dialégusaiban nem ilyen a baratsag, hiszen a philia és az érosz esetenként szo-
rosan egylitt jar nala, és ez a baratsag erotikus tartalmat tételezi. A szenvedély (érosz) a
nemi vonzodashoz kapesolodik, ami a konvencionalis normakeretben a férfi—nd ba-
ratsagot teliti tartalommal. A ,,zabolatlansag” a nem konvencionalis tarsadalmi nemek
kapcsolatara utalhat. A dialégusok tanulsaga szerint azonban a ,,baratsag” elsé feltétele
az embernek 6nmagaval valé 6sszhangban levése. Az 6nmagaval 6sszhangban levéség
a baratsag fontos kritériuma kell, hogy legyen, mert az 6sszhang hianya a zabolatlansag’
(kinaidesz), a "mértéktelenség’; a , fajtalansag” (akolaszia) iranyaba taszit(hat), ami termé-
szetellenes viselkedés, és mint ilyen szégyenletes. ,,A zabolatlan ember ugyanis sem em-
bertarsa, sem az istenek el6tt nem kedves. Képtelen kézosségben élni, ahol pedig nincs
k6z6sség, ott nincs baratsag sem” (Platén, idézi Mogyorodi, 2005, 21.).

A mai széhasznalatban a barat fogalma igencsak hebehurgya és konfuz. Barat
a v6legény, a homo-, bi- és heteroszexualis partner, de barat a tars is, akivel ko-
z6s élményeink vannak, akivel keresstik az egytttes id6toltést, cselekvést, élmé-
nyeket. Havernak, cimboranak, pajtasnak, bajtarsnak talan helyesebb volna
mondani a barat ez utébbi értelemben hasznalt fogalmat, de ezek a rokon értel-
mi szavak kikoptak mai nyelvhasznalatunkbol.

A lakoma cimt dialégusban a szeretet (philia) és a vagy (érosz) két, egymashoz

.,

igen kozeli személykozi magatartas, amelyek heroikussa, batorra tesznek. Nem jo
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tehat viccel6dni ezekkel az érzésekkel, mert az efféle attitiid beszikiti a racionalis
mukodést.

Arisztotelész mar targyilagosabban szol a baratsagrol. Azon keresztill, hogy
szétvalasztja az éroszt és a philiat, a baratsagot megfosztja a szenvedélytdl (vagy-
tol). Arisztotelész a baratsagot alapvetéen személyes fogalomként kezeli, még
akkor is, amikor allambolcseleti tényez6ként definialja. Szerinte a baratsag harom
formaban alakulhat ki: a jora, a gyonyorre és a haszonra iranyulva. A gyonyor-
vagy és a haszonvagy alacsonyabb rendd, mint az erkolcsi jora alapozoé baratsag,
tehat nem lehetnek azonosak az igazi baratsaggal. Az igazi baratsag kritériuma ,,a
joval kapcsolatos elképzelések azonossaga” (Kordsényi, 2005, 128.). A josag
alapvet6en erkolesi kategéria. Amikor Arisztotelész a josagon alapulé harmoniat
teszi az igazi baratsig mércéjévé, minden bizonnyal a baratsag normativ tartal-
mara apellal. Tartalmilag {gy helyezédik a hetéria (baratsag) a személyes sikba.

Arisztotelész a polisz polgarai kozott kialakithaté allamboleseleti tényez6nek tekinti
a baratsagot, am azt latjuk, hogy ott a személyes kapcsolati harmoniat nem a hiiség,
hanem az érdek dirigdlja. Igy aztan kimondhatjuk, hogy a baratsig, mint etikai kérdés
— az igazi baratsag értelmében — nem tud valésagos tarsadalom-harmonizacios té-
nyez6vé valni, mivel a politika mindenkor csoportérdekek szolgalataban all. Arisztote-
lész szamara a baratsag az emberek egymashoz valé pozitiv viszonyulasa, érdekmen-
tesség, kolcsondsség és mélység, vagyis ,,a j6 emberek kozott” egyetértés, ami a tarsa-
dalmi kapcsolatokban igencsak naiv érvet képvisel. Az igazi baratsag feltétele nem le-
het sem a kélesonos haszon, sem a kélesonos gyonyor, mert ezek 6nzéségre éptilnek,
hanem az egyiittes hasznos id6toltés, a kozosen végzett cselekvés, a jora torekvés.
,»,Vadaskodas vagy egymasnak tett szemrehanyas — értheté okokbdl — kizardlag,
vagy legalabbis leggyakrabban, a haszonért koétott barati viszonyban szokott el6for-
dulni. [De] akik erénybdl baratai egymasnak, azok mindig készek egymassal jot tenni,
hiszen ez jellemzi az erényt és a baratsagot; s akik ebben versenyeznek egymassal,
azoknak nem szokasa a vadaskodas és a civakodas...” (Arisztotelész, Pangle nyoman
idézi Korosényi, 2005, 131.)

Arisztotelészre hivatkozva mondhatjuk, hogy a baratsag alapja a tiszteletre éptilé
philia. ,,Az erényes embernek, akit a racionalis elemek iranyitanak a lelkében, altala-
nos hajlama van a philidra” (Hutter 1978, idézi Ko6rosényi, 2005, 129.). A baratsag,
mint tisztelet és szeretet (philia) az egyenl6k kozott alakul ki, a rangban, korban, sta-
tuszban kozel allok kézott, szimmetrikus viszonyban. Bizonyos esetekben — a csa-
ladban — kialakulhat aszimmetrikus, ala-folérendelt viszonyban is, példaul az apa—
fia, az id6ésebb—fiatalabb, a férj—feleség kozott is, azonban az ilyen viszonyban a
felsébb hierarchiaban levét tobb szeretet és megbecsiilés illeti meg, mint a rangban
alacsonyabbat — all a Nikomakhoszi efikdban. Arisztotelész, amint latjuk, kozelebb
hozza értelmiinkh6z a baratsag intézményét.
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Akkor mi is a baratsag?

Barhonnan is probaljuk megkdézeliteni a fogalmat, mindig a tarsas viszonyhoz
lyukadunk ki, ezért innen kellene kiindulnunk. Willard W. Hartup (1992) azt
emeli ki, hogy tobb szerz6nél a baratsagot a tobbé-kevésbé egyenlSk kézott ,,vonzodas,
kolesonosség és elkotelez6dés™ jellemzi. Négyféle fejlédési funkeidt tolt be, az alabbiak
szerint: 1. Olyan viszonykapcsolat, amelyben a gyermek tokéletesiti kommunikacios,
egylittmikodési és csoportba 1épési készségeit; 2. Informaciok forrasa; 3. Frzelmi és
kognitiv eréforras; 4. A késébbi intim kapcsolatok modellje (idézi Cole és Cole, 1998,
548.). A serdil6korig ez rendben is van, Robert Selman (1981) is meger6siti. Selman a
baratsag fogalmanak alakulasaban 6t szintet kiilonboztet meg: 3-7 éves korban az alkal-
i jatszotdrs a bardt; 4-9 éves korban az a barat, aki ugyanigy mikodik, mint mi, azt utal-
ja, vagy kedveli, amit mi, tehat a Adzreniikidés egyiranyr; 6-12 éves korban a szakaszos
egylittmiikodés a jellemz6, ez a vitak és a nagy egyuttlétek kora; 9-15 éves korban az zntin,
kdlesonds kapesolat hatarozza meg a barat fogalmat, jelentésen elére tor a birtoklas vagya
és a féltékenység; 12 éves kortol az autondn, kolesindsen fiiged bardtsag a jellemzs, tudatosul
az egymas tamogatasanak sziikségessége, de elfogadjak, hogy masokkal is kapcsolatokat
alakitsanak ki (idézi Cole és Cole, 1998, 555.). KésGbb, felnétt korban, a személykozi
kapcsolatokban ,,az értékel6 itéletek hasonlosaga” lesz a jellemzé, amely vonatkozik az
egymas pozitiv értékelésére, a vilag megitélésére, valamint a k6z6s érdeklédésre (Csepeli,
1997, 322.). Vagyis a harmonia, az egyetértés. Ezen a ponton még j6l elkiilonithetd a ba-
ratsag a szerelemt6l, a philia az érosztdl. A baratsag bizalmi viszony, de nem a ,,kolcso-
nos gyonyor” intimitasaban. A baratsagnak nem ez a formaja az igazi. A ,kélesonGs
gyonyoraség” a baratsagnak csak az egyik megnyilvanulasi forméja. (Ebben a formaban
értendS a mai fid-lany szerelmi kapcsolatot kifejezé ,,baratom”, ,,baratném” széhasz-
nalat.) Az igazi baratsagnak nem része az, amit az intimitas jellemez, vagyis ,,a kéles6nos
szenzitizaci6 allandésaga”, az ,,egymasra iranyuld vagy” (Csepeli, 1997, 326.).

Baratsag és érdek

Abban altalaban egyetértés van, hogy a baratsagban érdek is van, de hogy nem tobb
mint érdekkapcesolat, talan tdlzasnak ttnik. Nos, ha az érdeket a haszonnal azonositjuk,
megszolal a vészharang. Az érdekbaratsag a kanti cél-eszk6z paradigmat juttatja eszink-
be: cél-e az ember, vagy eszkéz? A kantl puritan etikiban nyilvan cél, mert ha eszkoz
lenne, elveszitené erkdlesi értékét. Danka Istvan igyekszik pallérozni az érdeketikai
szemléletet, amikor az érdeket a k6zos érdeklddésre vezeti vissza. A kozos érdeklbdés
lehet a baratsag ereddje, azonban ,,nem vonja maga utan azt, hogy a baratsag kizarolag
érdekkozosség lenne” (Danka, 2005, 46.). De lehet, és ag 5. Kérdéses, mert korszerttlen
az a megfogalmazas, miszerint ,,az érdekek olyan Gsszetett kavalkadja all egy igaz barat-
sag moOgott, hogy gyakran a baratunk érdekeit fontosabbnak tartjuk a sajatunknal”
(Danka, 2005, 46.). Allhat, mondanank. A mai erkélesi paradigmaban az altruizmusnak
elég halvanyak a nyomai. Legalabbis a fenti idézet szellemében. Mindeniitt azt tapasztal-
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ni, hogy a baritsig nem teher nélkiili. A baratsag jobbara csak altruisztikus viszony, hiszen
az egymast tamogato, segitd, gazdagitdé emberi kapcsolatokban barmikor kitérhet a fél-
tékenység, az irigység, feliilkerekedhet az egoisztikus hajlam. De ezek mar a szocialpszi-
cholégia kérébe tartozo fogalmak.

El Platontol, avagy az affektivitas szocializaci6ja

Platon tehat egy philia—¢érosz baratsagmodellt ir le. Hajlunk arra, hogy a
philianak a tiszteletet, szeretetet, az érosznak az érzéki-szerelmet feleltessiik meg,
ambar a késébb kialakulé fogalomrendszerben a philianak nincs szeretet-
tartalma (gondoljunk csak az olyan fogalmakra, mint pedofilia, gerontofilia,
zoofilia, amelyeket ma, a pszichiatriai diagnosztikus rendszerek [DSM-1V, 2001]
a szexualis devianciak, a parafiliak kérébe soroljak). ,,Az 6kori népek esetében
igazabol nagyon nem lehetett szexualis standardokrol, kotelezéen el6irt és sza-
mon kért szabalyokrol beszélni. Az akkori népek meglehetésen szabad életvitelt
folytattak szexuadlis tevékenységlik kapcsan” (Foucault, idézi Rosta, 2007, 285.).

A ma javasolhat6 baratsag koncepcid a platoni philiat, sem az éroszt nem hot-
dozza magaban. Az, hogy van benne érzelmi két6dés, nem vitathatd, emiatt a
baratsag lefrasaban a /Jenndcid fogalmat megfontolasra érdemesnek tartjuk. Az Ot-
letet Freud, Erikson és Bowly (lasd Cole és Cole, 1998, 241-257.) kotédés-
elméletei adjak, ambar a baratsag esetén a k6t6dés nem az 6t gondozo személlyel
szemben alakul ki, aki a bizronsdgos hdtteret megteremti, hanem egy masik, a tagabb
és altalanos értelemben vett szocializaciés kornyezettel szemben. Elfogadjuk a
biztonsag és megbizhatdsag szitkségletét a vilag felderitésében, hiszen a baratsag
értelmének ezek az alapjai, de a baratsagban viszonozzuk ezeket a sziikségleteket,
ugyanis a vilag felderitése a csecsemdkorban-gyermekkorban nem zarul le, vé-
gigkiséri egész életiinket.

A baratsagban az ,,6sbizalom” teljesedik ki, és ez érzelmi kapocs, kot6dés. A
szocializacié soran alakulnak, valtoznak a kotédés tartalmai és funkcidi. Az ér-
zelmek tanulasa tovabb folytatodik a szocialis térben, és kialakulnak bizonyos ér-
zelmi kapcsolati modellek. Stern szerint ,,a valakivel valé egyuttlét” sémait, ame-
lyek gyermekkorban régziilnek, késébb mas emberekkel fogjuk atélni. ,,Gyerek-
korunkbdl és ezt kovetd kapcesolatainkbdl sémakat visziink magunkkal arra vo-
natkozoéan, hogy hogyan vegyiink részt az interakciokban; ezek az altalunk meg-
¢lt kapcsolodasi moédokon alapulnak” (Oatley—TJenkins, 2001, 249.). Ezek a sé-
mak, mint belsé reprezentaciok, képesek arra, hogy a kornyezetiinkben felbuk-
kané személyek kozil kivalasszuk azokat, akik a kézos id6toltésre, az élmény-
szerzésre, az egyuttes cselekvésre alkalmasak, mivel ,az ilyen sémak kozép-
pontjaban interakcids céljaink reprezentacidja all” (Oatley és Jenkins, 2001, 249.).
En igy gondolom el a baratsag—kotédés kapesolatat.
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A baratsag, mint egymasra hatas és befolyasolas

A tanult affektiv modellek alapsémak, de nem egyszer s mindenkor érvényes kovii-
letek, minthogy reprezentaciok. A reprezentaciok olyan mentalis képességek, amelyek
lehet6vé teszik a korabbi mintak megelevenitését, a szenzomotoros (észlelés-mozgas)
tazis utan, attdl elvonatkoztatva (Piaget). A problémamegoldé gondolkodasban kulcs-
mozzanatnak tekinthet6. Az érzelmi mentalis reprezentaciok tehat keretet nytjtanak a
késébbi alkalmazkodashoz, a késébbi szocializacidhoz. A baratok hasonlé médon ren-
delkeznek ilyen érzelmi reprezentaciokkal, és ezeket mind beviszik az egytittléti szituaci-
6kba, ahol egymasra hatnak, egymast befolyasoljak. A befolyasolas ebben a szituacioban
inkabb spontan, mint tudatos, és leginkabb a viselkedésre hat, kevésbé az érzelmekre
(Fiske, 2006, 640.), ambar sajat tapasztalatbol allithatjuk, hogy a befolyasolas, tébbnyire
nem tartosan, akar meg is valtoztathatja az érzelmi viszonyulast. Ezért nem tudunk teljes
mértékben egyet érteni azzal, hogy — amint Fiske mondja — az érzelmi befolyasolas
formaja az ,,engedékenységgel” kimeril (Fiske, 2006, 240.). A hatas-befolyasolas olyan
mélységli lesz, ami még nem zavatja a korabbi mentalis reprezentaciokat, de valtozaso-
kat idézhet el6 a viselkedésben. A szimmetrikus barati kapcsolatokban kialakulé ala-folé
rendel viszonyokat, a kélesénos vagy egy-egy foler6sodé befolyasolasi eseményt nagy-
részt az érzelmi sémak mindsége befolyasolja, az altalanos személyiségjegyeken tulme-
néen. Itt is lehetSség nyilik a féltékenység és irigység megjelenésére, a jelzett érzelmi rep-
rezentaciok minésége szerint.

Apropo irigység

Abban tehat megegyezhetiink, hogy a baratsag pozitiv személykézi kapcesolat,
egyfajta elkotelez6dés, kotédés azon személyek kozott, akiknek a magunkéhoz ha-
sonl6 értékitéleteik, értékszelekcidjuk, normarendszertk, jovéorientaciojuk, érde-
keik, életstilusuk van. A felsorolt értékek, természetitknél fogva, magukban hor-
dozzak a versengés lehet6ségét is. A versengés nyilt vagy rejtett konfliktusokat ge-
neralhat. Megnyilvanulhat valamilyen agresszioban, leggyakrabban verbalis vagy
nonverbalis (példaul grimaszvagas) formaban, kozvetlen vagy indirekt szitu-
aciéban. Legismertebb formaja az irigység, amit szivesen neveznénk szker-félté-
kenységnek. Platon a Phaidonban ugy beszél az irigységrol, mint pusztito, a legkar-
tékonyabb szellemi gyonyorok egyikérdl. Rontéd tulajdonsag, mert a frusztraltsag
talajan n6 ki. Sévargas valami utan, amelyet masok birtokolnak (szépség, josag, va-
gyon, siker, karrier, statusz stb.). Az irigység ,individualisan érzett relativ
deprivacid”, vagyis frusztraltsagi érzés (Csepeli, 1997, 341.), amely elégedetlenségi
viszonyulast satrjaszt a masik személlyel szemben, aki a baratja. A hasonlésag krité-
riuma alapjan torténé baratkozas, baratvalasztas rejtetten magaban hordozza az
Osszehasonlitas kényszerét, és ez, az 6n-hatrany észlelésekor, irigységet valthat ki.
Azt kell mondanunk, hogy a baratsagban természetszertileg benne van a depri-
vaciobdl taplalkozoé irigység is.
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Kovetkeztetés helyett

A baratsagelméletek koziil szamunkra idegen a haszonelv(i baratsag. A barat-
sag alapvetSen azért alakul ki két vagy tobb ember k6zott (barati kor), mert 1é-
nyegi hasonlésagokat fedeznek fel egymasban, érdeklédési korik talalkozik egy-
massal, azonos vagy komplementaris, hasonl6 életvezetési értékeket vallanak,
kellemesen toltik el idejiiket egyttt, szamithatnak egymasra a j6 megosztasaban
és a krizisek elviselésében, és olyan erényeket ismernek fel a masikban, amelyekre
vagynak, de teljességgel nem rendelkeznek. A baratsag lénye az, hogy van ko-
ziink egymashoz, bizunk egymasban, egyenesek és szolgalatkészek vagyunk, nem
aruljuk el egymas titkait, el6ényokért nem adjuk fel a masikat, nem terjesztjuk
rossz hirét, ortlink és drukkolunk sikeréhez. Amikor egy régi gyermekkori cim-
bora meggondolatlanul vagy szandékosan a képedbe vagja, hogy senkinek semmi
kéze ahhoz, hogy miként €él, mit csinal, mi szamara az, ami elviselhetévé teszi a
létet csalad, gyermek, tars és sajat hajlék nélkiil, bizonyara mar nem is barat. Ez
mar csak nosztalgia a baratsagrél. Amint az is, amivel az irast inditottam.

Kényvészet

Cole, Michael—Cole, Sheila R. (1997): Fejlddéskélektan. Osiris, Budapest.

Csepeli Gyorgy (1997): Szocidlpszicholdgia. Osirtis, Budapest.

Csikszentmihalyi Mihaly (2007): A fejlidés sitjai. A harmadik évezred pszicholdgidja. Nyi-
tott konyvmuhely, Budapest.

Danka Istvan (2005): Egy fogalmi analizis kudarcanak okai. Baratsag, vagy, oksag
Platon Lisziszében. In: Labjegyzetek Platinhoz 4. A bardtsdg. (Szerk. Laczké Sandor,
Dékany Andras), Pro Philosofia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 39-48., www.baratsag
01-001-066 pdf. Letoltve 2012. 03. 21.

Doérombézi Janos (1994): A filozdfia torténete és elmélete 1. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest.

Fiske, Susan T. (2000): Tdrsas alapmotivumok. Ositis, Budapest.

Korosényi Andras (2005): A baratsag politikaja versus az ellenségesség politikaja.
Szdzadvég, 38. szam, 127-146.

Mogyorodi Emese (2005): Philia és philosophia: a baratsag szerepe Platon filozoéfia-
telfogasaban. In: Ldbjegyzetek Platinhoz 4. A bardtsag. (Szerk. Laczké Sandor, Dékany
Andras), Pro Philosofia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2-28., www.baratsag 01-001-
066 pdf. Letoltve 2012. 03. 21.

Oatley, Keith—Jenkins, Jennifer M. (2001): Ergelmeink. Osiris, Budapest.

Rosta Andrea (2007): A devidns viselkedés szocioldgidja. Loisir, Budapest — Piliscsaba.

Russell, Bertrand (1946, 1996): A nyngati filozdfia tirténete. A forditast az eredetivel
egybevetette D6rémbézi Janos és Gyetvai Maria. Goncdl kiad6, Budapest.




