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1. 
 

Újból szólnom kell az úgynevezett „-szuk-szükölés”-ről, azaz a „-suk-sük” és 
a „-csuk-csük” (illetve írásban „-tsuk-tsük”) kevésbé kirívó párjáról, változatáról.  

A múlt évek egyik anyaországi nyelvművelő műsorában hangzott el a véle-
mény: „A képet kiragassza a falra” semmivel sem kisebb hiba, mint ha azt mond-
juk: „A képet megmutassa a falon.” Valóban, nyelvtani, nyelvhelyességi szem-
pontból hajszálpontosan egyező esetekből, hibás alakokról van szó: az ige fel-
szólító módú használatáról nem megfelelő helyen, azaz kijelentő módban, az ige 
tárgyas ragozású alakjában. Helyesen tehát kijelentő módban: a képet kiragasztja 
a falra, és megmutatja a falon. 

Nyelvtanilag tehát azonos alakokról van szó (ezt újból hangsúlyoznom kell), mégis az a 
véleményem, hogy a „-szuk-szükölés” nem annyira kirívó, fülsértő, észrevehető alak, mint 
a „-suk-sükölés”. De ezzel nem védeni akarom, sőt! Állítom, hogy a „-szuk-szük” a veszé-
lyesebb, éppen azért, mert jobban „elbújik”, s így nemcsak a műveletlen vagy félművelt 
beszélők használják, hanem az iskolázottak egy része is, sőt a hírközegekben (újság, rádió, 
televízió) is tetten érhető: „gondolatait megossza” (sajtó), „kiválasszuk a karácsony jelké-
pét” (televízió, reklámszöveg), „inkább a férfit válassza”, „beosszuk a pénzt” (televíziós ri-
portműsorok). Ezeket a példákat a közelmúltban jegyeztem föl. Egy korábbi rádió-
műsorban (Vendég a háznál — gyermekekről felnőtteknek) egy szülő kifogásolta az óvó-
nő beszédét, joggal, hiszen saját fülével hallotta, hogy ez utóbbi így szólt a reggel beérkező 
kisgyermekekhez: „Mindenki felakassza a kabátját a fogasra.” A szülő kifejtette, hogy ott-
hon hiába tanítja helyes beszédre gyermekét, ha a szeretve tisztelt óvó nénitől mást hall, 
hibás, helytelen szóhasználatot. (Tökéletesen egyetértettem vele, magamnak is voltak ha-
sonló tapasztalataim).  

Az előzőkből láthatjuk, hogy a televízióból, sőt nagyritkán az írott sajtóból is 
eltanulhatja a „-szuk-szükölést” bárki, aki nincs tisztában bizonyos nyelvtani 
szabályokkal. De az elméleti tudás birtokában is felbukkanhat a „-szuk-szük” 
olyanok beszédében, akik néha figyelmetlenül, pongyolán fejezik ki magukat. (A 
Székelyföldön nyelvjárási jelenségként is elkönyvelhető mind a „-suk-sük”, mind 
a „-szuk-szük”, s ha az előbbivel a művelt emberek nem élnek is, az utóbbit ne-
hezebben fedezik föl a saját és mások beszédében).  

Az újabb, nem éppen szívderítő „felfedezéseim” óta egyre törtem a fejemet 
azon, mi okozza a „-szuk-szük” használatát olyan esetekben is, amikor a „-suk-
sük” lehetetlen volna. Magyarán olyanok is „-szuk-szükölnek”, akik soha ki nem 
mondanák vagy le nem írnák az ilyen alakokat: „Mi szeressük Petőfit”, „Lássa, 
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hogy esik a hó” vagy „Nyitva tartsa a szemét”. Úgy érzem, talán sikerült, leg-
alábbis részben, megfejteni a helytelen nyelvhasználat okát.  

 
2. 

 

Tudom, hogy nem találtam föl a spanyolviaszt — mert bizonyára előttem is 
már sokszor megállapították, de valahogy elkerülte a figyelmemet —, hogy a 
„-szuk-szükölés”-nek elnevezett nyelvtani hiba az -szt végű igék kijelentő módú 
tárgyas ragozásában jelentkezik.  

Ha igéről beszélünk, mindig annak szótári, azaz kijelentő módú, jelen idejű, 
egyes számú, III. személyű, alanyi ragozású, azaz szótári alakját vesszük figye-
lembe (ez általában megegyezik az ige tövével). Az -szt eredetileg műveltető kép-
ző volt, az ebbe a kategóriába sorolható igék többsége ma is műveltető szerep-
kört tölt be. A teljesség igénye nélkül összegyűjtöttem belőlük egy nagyobb 
„csokorra valót”, s mivel általában igekötők is járulhatnak hozzájuk, ez utóbbi-
akat zárójelbe teszem: akaszt (fel, ki, be), áraszt (el, ki), bágyaszt (el), bomlaszt 
(szét), csüggeszt (el), ébreszt (fel), éleszt (fel), emészt (meg), ereszt (ki, be, oda, 
vissza, rá), fakaszt (ki), fáraszt (el, ki), fejleszt (ki), fogyaszt (el, le), fagyaszt 
(meg), foszt (meg, ki), függeszt (ki, fel), halaszt (el), horpaszt (be), lyukaszt (ki, 
át), lankaszt (el), meneszt (el), olvaszt (ki, el, be), oszt (meg, be, ki), ragaszt (ki, 
fel, meg), sikkaszt (el), széleszt (szét), támaszt (meg, fel, ki), tapaszt (oda, hozzá), 
téveszt (el), terjeszt (el, ki), ugraszt (ki), választ (ki, meg, be). 

Látható, hogy a zárójelbe tett igekötőkkel összeolvasva (és így más-más jelen-
tést nyerve) mintegy 70 olyan szótári szavunk van, amely nyelvhasználati hibale-
hetőséget (pontosabban egy bizonyos hiba lehetőségét) rejt magába, pedig ezt az 
igesort ki is lehet egészíteni. A fenn fölsoroltak közül egyeseket igen sűrűn hasz-
nálunk (áraszt, fáraszt, fejleszt, fogyaszt, ereszt, oszt, terjeszt, választ), másokat 
ritkábban (bomlaszt, csüggeszt, horpaszt, lankaszt, ugraszt), de mindenik a mai 
élő beszéd része, és ugyanazt a nyelvi hibát „kínálja”: a felszólító mód és a kije-
lentő mód tárgyas ragozású alakjainak összetévesztését, pontosabban a felszólító 
igealakok használatát kijelentő módban is.  

Anyanyelvünk a kifejezés árnyalatainak tekintetében is olyan gazdag és színes, hogy 
— más nyelvekkel ellentétben — rendelkezik az igék nagyobb csoportjának (ame-
lyekhez járulhat tárgy) alanyi és tárgyas ragozásával is. A tárgyas igeragokat akkor 
használjuk, hogyha a hozzájuk járuló tárgy határozott, például: olvasom a könyvet. A 
tárgyas igeragozás azonban hasonlóságot mutat a felszólító módú igék ragozásával. Ez 
az oka a tévedésnek, a „-suk-sük” és a „-szuk-szük” jelenségnek. A fent említett -szt 
végű igék tárgyas személyragjai elsősorban többes szám első személyben, de egy ré-
szük egyes szám harmadik, valamint többes szám második és harmadik személyben is 
különböznek a felszólító módban lévő igék személyragjaitól. Kijelentő módban: fo-
gyasztja, fogyasztjuk, fogyasztjátok, fogyasztják (az ételt). Felszólító módban: fogyasz-
sza, fogyasszuk, fogyasszátok, fogyasszák (kérem, az ételt).  
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3. 
 

Elnézést kérek a nem „-szuk-szükölő” olvasóktól és azoktól is, akik már az el-
ső sorok után tisztába jöttek a helyzettel, de szeretném most már teljesen „körül-
járni”, minden oldalról megvilágítani ezt a nyelvi hibát.  

Rájöttem (s ismétlem: bizonyára nem csak én), hogy ez a téves igeragozás azért is 
terjed, mivel az -sz végű igék (tesz, vesz, visz, esz(ik), isz(ik), úsz(ik) stb.) kijelentő mó-
dú tárgyas ragozásában helyesen használjuk a hosszú -ssz-et: tesszük, vesszük, visszük, 
elisszák a pénzüket, átússza a medencét. Ez a fajta „-szuk-szük” tehát nem hibás (és 
így nem is nevezhetjük így, mivel a „szuk-szükölés” kifejezés csak a hibás alakok jelö-
lésére szolgál). Helyesek a játssza, játsszuk, játsszátok, játsszák alakok is, mert a kijelen-
tő mód és a felszólító mód tárgyas személyragjai itt is egyformák (a játsz(ik) ige töve 
nem szt-re, hanem tsz-re végződik). Ezen igék ragozásának analógiájára terjedhetett el 
az -szt végű igék helytelen ragozása is, vagy ez a körülmény is szerepet játszhatott a 
tárgyalt nyelvtani hiba kialakulásában.  

Pedig az igekötős igék esetében (ezeket használjuk gyakrabban az előzőkben 
felsoroltak közül) azzal is különbséget teszünk a kijelentő és felszólító módú tár-
gyas igeragozás között, hogy ez utóbbiban az igekötő általában az ige mögé ke-
rül: ébresszük fel, ne fossza meg, függesszetek ki, halasszuk el stb. Ezek az ala-
kok felszólítást fejeznek ki, s így helyesen használjuk a „-szuk-szük”, a „-sza-
sze”, a „-szátok-szétek” és a „-szák-szék” ragokat. Ezért kell odafigyelni a felszó-
lító és kijelentő módú alakváltozatokra: Megfosztjátok jogaitól?; Ne fosszátok 
meg!; Felébresztjük a többieket?; Ne ébresszétek föl őket is; A víz elárasztja a fa-
lut, tennünk kell valamit, hogy ne árassza el; Osszuk meg gondolatainkat mások-
kal is, mert ha megosztjuk, barátokra találunk. (A példák saját „találmányaim”, 
megkísértett ugyan a gondolat, hogy idézzem Petőfi híres versének címét és ref-
rénjét: „Akasszátok föl a királyokat!”, de ez ma már nem időszerű, azaz nem 
akasztjuk föl őket és másokat sem.) 

Végül arra is van magyarázat, hogy miért éppen „-szuk-szük” a jelenség neve, miért 
nem a többi, olykor hibásan használt igealaké. Azért, mert nem minden -szt-re végző-
dő igében rejlik ilyen nagymértékű hibalehetőség, a magas hangrendű -szt-re végződő 
igékben csak a többes szám első személyű igealakot szokták rosszul használni (azaz 
csak „szükölni” lehet), a többi igealakban nincs ott a tévedés kockázata: ébreszti, 
ébresztjük, ébresztitek — ezekből csak az „ébresztjük” alakul át néha — tévesen — 
„ébresszük”-ké: „Reggel hétkor ébresszük a gyerekeket:” (Helyesen: ébresztjük). A 
mély hangrendű (a, á, o, u hangokat tartalmazó) -szt végű igék „-szuk”-ja mellett vi-
szont használni szokták — kijelentő módban, azaz helytelenül — a -sza, -szátok, -szák 
ragokat is: halassza, halasszuk, halasszátok, halasszák — halasztja, halasztjuk, halasztjá-
tok, halasztják helyett.  

Az ép nyelvérzékű beszélő — ha elolvasta az itt tárgyaltakat — már rájött, 
hogy eddig is tudta, értette mindezt, de esetleg hanyagságból mégis „-szuk-
szükölt”. Csak remélni merem, hogy ezentúl nem teszi. 


