Brauch Magda
Még egyszer a ,,-szuk-sziik”-r6l

1.

Ujbél szolnom kell az tgynevezett ,,-szuk-sziikolés”-r6l, azaz a ,,-suk-stk™ és
a ,,-csuk-csiik” (illetve irasban ,,-tsuk-tsiik””) kevésbé kirfvo parjardl, valtozatarol.

A mult évek egyik anyaorszagi nyelvmivel6 misoraban hangzott el a véle-
mény: ,,A képet kiragassza a falra” semmivel sem kisebb hiba, mint ha azt mond-
juk: ,,A képet megmutassa a falon.” Valoban, nyelvtani, nyelvhelyességi szem-
pontbdl hajszalpontosan egyezé esetekbdl, hibas alakokrol van szé: az ige fel-
sz0lité mo6du hasznalatar6l nem megfelel6 helyen, azaz kijelenté médban, az ige
targyas ragozasu alakjaban. Helyesen tehat kijelent6 médban: a képet kiragasztja
a falra, és megmutatja a falon.

Nyelvtanilag tehat azonos alakokrél van sz6 (ezt Gjbdl hangsilyoznom kell), mégis az a
véleményem, hogy a ,,-szuk-sziik6lés” nem annyira kirivo, fillsérts, észrevehet6 alak, mint
a,-suk-siikolés”. De ezzel nem védeni akarom, sét! Allitom, hogy a ,,-szuk-sziik” a veszé-
lyesebb, éppen azért, mert jobban ,,elbtjik”; s igy nemcsak a miveletlen vagy félmavelt
beszél6k hasznaljak, hanem az iskolazottak egy része is, s6t a hirkdzegekben (Gjsag, radio,
televizio) is tetten érhetd: ,,gondolatait megossza™ (sajto), ,.kivalasszuk a karacsony jelké-
pét” (televizio, reklamszoveg), ,,inkabb a férfit valassza”, ,,beosszuk a pénzt” (televizids 1i-
portmisorok). Ezeket a példakat a kozelmultban jegyeztem fol. Egy korabbi radio-
musorban (Vendég a haznal — gyermekekrdl felnétteknek) egy sziilé kifogasolta az 6vo-
n6 beszédét, joggal, hiszen sajat fiilével hallotta, hogy ez utdbbi igy szolt a reggel beérkez6
kisgyermekekhez: ,,Mindenki felakassza a kabatjat a fogasra.”” A szul6 kifejtette, hogy ott-
hon hiaba tanitja helyes beszédre gyermekét, ha a szeretve tisztelt 6vo nénit6l mast hall,
hibas, helytelen széhasznalatot. (Tokéletesen egyetértettem vele, magamnak is voltak ha-
sonlo tapasztalataim).

Az el6z6kbdl lathatjuk, hogy a televiziobol, s6t nagyritkan az {rott sajtobol is
eltanulhatja a ,,-szuk-szikolést” barki, aki nincs tisztaban bizonyos nyelvtani
szabalyokkal. De az elméleti tudas birtokaban is felbukkanhat a ,,-szuk-sziik”
olyanok beszédében, akik néha figyelmetlenil, pongyolan fejezik ki magukat. (A
Székelyfoldon nyelvjarasi jelenségként is elkonyvelheté mind a ,,-suk-siik”, mind
a ,,-szuk-szuk”, s ha az el6bbivel a muvelt emberek nem élnek is, az utobbit ne-
hezebben fedezik £6l a sajat és masok beszédében).

Az ujabb, nem éppen szivderits ,,felfedezéseim” ota egyre tortem a fejemet
azon, mi okozza a ,,-szuk-szik” hasznalatat olyan esetekben is, amikor a ,,-suk-
stk” lehetetlen volna. Magyaran olyanok is ,,-szuk-sziikolnek”, akik soha ki nem
mondanak vagy le nem irnak az ilyen alakokat: ,,Mi szeresstik Pet6fit”, ,,Lassa,
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hogy esik a h6” vagy ,Nyitva tartsa a szemét”. Ugy érzem, taldn sikerilt, leg-
alabbis részben, megfejteni a helytelen nyelvhasznalat okat.

2.
Tudom, hogy nem talaltam {6l a spanyolviaszt — mert bizonyara el6ttem is
mar sokszor megallapitottak, de valahogy elkertlte a figyelmemet —, hogy a

,,-szuk-szikolés”-nek elnevezett nyelvtani hiba az -szt végt igék kijelenté moédu
targyas ragozasaban jelentkezik.

Ha igérél beszélink, mindig annak szotari, azaz kijelenté moédu, jelen idejd,
egyes szamu, III. személyd, alanyi ragozasu, azaz szotari alakjat vesszik figye-
lembe (ez altalaban megegyezik az ige tovével). Az -szt eredetileg miveltet6 kép-
z6 volt, az ebbe a kategériaba sorolhat6 igék tobbsége ma is muveltetd szerep-
kort tolt be. A teljesség igénye nélkil 6sszegytjtottem belSlitk egy nagyobb
,csokorra valot”; s mivel altalaban igek6ték is jarulhatnak hozzajuk, ez utdbbi-
akat zardjelbe teszem: akaszt (fel, ki, be), araszt (el, ki), bagyaszt (el), bomlaszt
(szét), csuggeszt (el), ébreszt (fel), éleszt (fel), emészt (meg), ereszt (ki, be, oda,
vissza, ra), fakaszt (ki), faraszt (el, ki), fejleszt (ki), fogyaszt (el, le), fagyaszt
(meg), foszt (meg, ki), fliggeszt (ki, fel), halaszt (el), horpaszt (be), lyukaszt (ki,
at), lankaszt (el), meneszt (el), olvaszt (ki, el, be), oszt (meg, be, ki), ragaszt (ki,
tel, meg), sikkaszt (el), széleszt (szét), tamaszt (meg, fel, ki), tapaszt (oda, hozza),
téveszt (el), terjeszt (el, ki), ugraszt (ki), valaszt (ki, meg, be).

Lathato, hogy a zardjelbe tett igek6tékkel Gsszeolvasva (és igy mas-mas jelen-
tést nyerve) mintegy 70 olyan szétari szavunk van, amely nyelvhasznalati hibale-
het6séget (pontosabban egy bizonyos hiba lehet6ségét) rejt magaba, pedig ezt az
igesort ki is lehet egésziteni. A fenn félsoroltak kozil egyeseket igen strin hasz-
nalunk (araszt, faraszt, fejleszt, fogyaszt, ereszt, oszt, terjeszt, valaszt), masokat
ritkabban (bomlaszt, csiiggeszt, horpaszt, lankaszt, ugraszt), de mindenik a mai
él6 beszéd része, és ugyanazt a nyelvi hibat ,kinalja”: a felszolit6 mod és a kije-
lent6 méd targyas ragozasu alakjainak 6sszetévesztését, pontosabban a felszolito
igealakok hasznalatat kijelent6 modban is.

Anyanyelvink a kifejezés arnyalatainak tekintetében is olyan gazdag és szines, hogy
— mas nyelvekkel ellentétben — rendelkezik az igék nagyobb csoportjanak (ame-
lyekhez jarulhat targy) alanyi és targyas ragozasaval is. A targyas igeragokat akkor
hasznaljuk, hogyha a hozzajuk jarul6 targy hatarozott, példaul: olvasom a konyvet. A
targyas igeragozas azonban hasonlésagot mutat a felszolitd moédu igék ragozasaval. Ez
az oka a tévedésnek, a ,,-suk-stik” és a ,,-szuk-szik” jelenségnek. A fent emlitett -szt
végl igék targyas személyragjai elsGsorban tobbes szam elsé személyben, de egy ré-
sziik egyes szam harmadik, valamint tobbes szam masodik és harmadik személyben is
kilonboznek a felszolitd moédban 16vé igék személyragjaitdl. Kijelenté modban: fo-
gyasztja, fogyasztjuk, fogyasztjatok, fogyasztjak (az ételt). Felszolité modban: fogyasz-
sza, fogyasszuk, fogyasszatok, fogyasszak (kérem, az ételt).
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3.

Elnézést kérek a nem ,,-szuk-szikols” olvasoktol és azoktdl is, akik mar az el-
s6 sorok utan tisztaba jottek a helyzettel, de szeretném most mar teljesen ,,kortl-
jarni”, minden oldalrél megvilagitani ezt a nyelvi hibat.

Rajottem (s ismétlem: bizonyara nem csak én), hogy ez a téves igeragozas azért is
terjed, mivel az -sz végl igék (tesz, vesz, visz, esz(ik), isz(ik), usz(ik) stb.) kijelenté mo-
du targyas ragozasaban helyesen hasznaljuk a hosszu -ssz-et: tessziik, vessziik, visszuk,
elisszak a pénziiket, atissza a medencét. Bz a fajta ,,-szuk-szik™ tehat nem hibas (és
igy nem is nevezhetjik igy, mivel a ,,szuk-sziikolés” kifejezés csak a hibas alakok jelo-
1ésére szolgal). Helyesek a jatssza, jatsszuk, jatsszatok, jatsszak alakok is, mert a kijelen-
t6 mod és a felszolitd mod targyas személyragyai itt is egyformak (a jatsz(ik) ige téve
nem szt-re, hanem tsz-re végz6dik). Ezen igék ragozasanak analogidjara terjedhetett el
az -szt végu igék helytelen ragozasa is, vagy ez a korilmény is szerepet jatszhatott a
targyalt nyelvtani hiba kialakulasaban.

Pedig az igekot6s igék esetében (ezeket hasznaljuk gyakrabban az el6z6kben
telsoroltak kozil) azzal is killonbséget tesziink a kijelentd és felszolitd modu tar-
gyas igeragozas kozott, hogy ez utébbiban az igekoté altalaban az ige mogé ke-
rul: ébressziik fel, ne fossza meg, flggesszetek ki, halasszuk el stb. Ezek az ala-
kok felszolitast fejeznek ki, s igy helyesen hasznaljuk a ,,-szuk-szik”, a ,,-sza-
sze”, a ,,-szatok-szétek” és a ,,-szak-szEk” ragokat. Ezért kell odafigyelni a felszo-
lit6 és kijelent6 modua alakvaltozatokra: Megfosztjatok jogaitol?; Ne fosszatok
meg!; Felébresztjiik a tobbieket?; Ne ébresszétek fol ket is; A viz elarasztja a fa-
lut, tenntink kell valamit, hogy ne arassza el; Osszuk meg gondolatainkat masok-
kal is, mert ha megosztjuk, baratokra talalunk. (A példak sajat ,talallmanyaim”,
megkisértett ugyan a gondolat, hogy idézzem Pet6fi hires versének cimét és ref-
rénjét: ,,Akasszatok fol a kiralyokat!”, de ez ma mar nem idészer(i, azaz nem
akasztjuk f6l 6ket és masokat sem.)

Végl arra is van magyarazat, hogy miért éppen ,,-szuk-sziik” a jelenség neve, miért
nem a t&bbi, olykor hibasan hasznalt igealaké. Azért, mert nem minden -szt-re végzé-
d6 igében rejlik ilyen nagymértékd hibalehet6ség, a magas hangrendd -szt-re végz6d6
igékben csak a tObbes szam elsé személyd igealakot szoktak rosszul hasznalni (azaz
csak ,,sziikolni” lehet), a tObbi igealakban nincs ott a tévedés kockazata: ébreszti,
¢bresztjuk, ébresztitek — ezekbdl csak az ,,ébresztjik’™ alakul at néha — tévesen —
,cbressziik”-ké: | Reggel hétkor ébresszik a gyerekeket:” (Helyesen: ébresztjik). A
mély hangrendi (a, 4, o, u hangokat tartalmazo) -szt végl igék ,,-szuk”-ja mellett vi-
szont hasznalni szoktak — kijelenté modban, azaz helytelentll — a -sza, -szatok, -szak
ragokat is: halassza, halasszuk, halasszatok, halasszak — halasztja, halasztjuk, halasztja-
tok, halasztjak helyett.

Az ép nyelvérzékl beszél6 — ha elolvasta az itt targyaltakat — mar rajott,
hogy eddig is tudta, értette mindezt, de esetleg hanyagsaghdl mégis ,,-szuk-
szukolt”. Csak remélni merem, hogy ezentdl nem teszi.




