Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei

(IV.)

[0.13] ,,SZELLEM ES LELEK”

Pontatlannak tlnhet részemr6l az élménykozeliség, a ,,szintetikus szemlélet”
kifejezés, mert igy sokértelmtvé valik az esztétikai valosag fogalma, tovabba an-
nak magyarazata is, hogy ,,egymasba cstszik a kinti valésag és a miként vjjate-
remtett vilag”, mert ezt Cstiros Miklos targyilagosabban itja kortl: |, 67 legmélyebben
azg emberi léleknek az a metafizikaként elgondolt hajlama érdekelte, amelybdl mads szellemi
Sfunkciokkal egyiitt a miivészet is sarjad” (EK. 213, 19706).

Filep Lajos szintetikus szemléletének jele, hogy a hajlamot a koltéi funkcié
inditékava szélesitve pontosabban magyarazza meg: ,,Jelenti: a kiltdi funkcid indité-
kdt, a »valisdghils, de természetesen a »valdsdgot« bandlis fogalmdn til azon legteljesebb ér-
telmében  véve, mely feloleli mindazt, ami »vanc, tehdt a lelket és szellemet is  egé-
szen” (111/328, 1928).

Mtelemzései bizonyitjak, hogy az alkotasként vjjateremtett vilag a ,szellens és
léleke egés; teljébdl érthetd meg” (11/123, 1911), és 6 itt nem a mibe felvett téma valé-
sagbeli megfelel6jével veti Ossze a mialkotast, csupan az érdekli, ,,amire épil™: ,,.A4
miivészet kiilon vildg a vald vilag mellett, sajit torvényei vannak; de amire épiil, ag az emberi
szellem és lelek, és red vonatkozik; csak e szellem és leleke egész, teljébil érthetd meg” (11/123,
1911). ,,Mert hit a természetben csak egy nem volna érdekes, ag emberi lélek, legkivilt ha az
ember amellett mivész is?” (1/43, 1903)

Ugyanakkor a ,,szellem és lélek egész teljébdl” (I11/123, 1911) t6bb rész-
kovetkeztetés is idekivankozik, mivelhogy alkotaslélektanilag szintén az alanyi ol-
dal kétpolusi teljességének egyik-egyik valtozatat fedi. Az els6 a ,metafizikai En”,
a masodik az ,,empirikns En” (111/216, 1923).

Els6sorban az ,,emberi szellen” ,,a priori” jellegli, mivészetontologiai kategoria,
a vérbeli alkotok minGségi En-je, mert ebben az esetben nem mds, mint a szub-
jektum(ok) tarsadalmi (esetenként vilagnézeti) beagyazottsaga, amely azok muavé-
szi szemléletével és mindennemi praxisaval 6sszegzédik. Masodsorban ellen-
polusként az ,,a posteriori” mint , [élek” esztétikai fogalom: a mulvész egyedi érzé-
kenysége, ,,csoddlatosan felfokozott ontndata” (1/116, 1905), vagyis el6zetes sémak
nélkili vilagra nyitottsaga és (az ihlet pillanatdban felfiiggesztett) szakmai ta-
pasztalata, mavészettorténeti tajékozottsaga sorolhaté ide. Egy korabban idézett
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meghatirozassal Ossze lehet foglalni a , szellem és lelek egész teljébil” (11/123, 1911)
kik6vetkeztetett kettGsség természetét: ,ag illetd korban gyokerezd és azg egyéni tulajdonsd-
gok” — (...) ,, Az elsi dialektikus, a mdsodik empirikus. Az elsd abszolit, a mdsodik rela-
ty” (111/205, 1922).

Mas megkozelitésbol kideril, hogy a fenti kettésség 6nhatvanyozodast sza-
bott ki a mGvész személyére, aki ,,d maga volt a folfedezd s a foldolgozs” (1/80-81,
1904) — az ebbdl kielemezhet6 alkotaslélektani 6sszetevok kozil az els6, amely-
nek tarsadalmi beagyazottsaga ontoldgiai rangu, az képes ,a fermészet lebirdsira”
(1. 324, 1906) — a masik Osszetevé torekszik az alkotd szubjektum mube vald
oneltargyiasitasara: ,,onmaginak  minél bitbh, kizvetlenebb, dszintébh  odaaddsdra™
(1/324, 19006), 6 az, ,aki egész individualitdsat beleteheti a miibe” (MEFSZ. 1985, 266)
— az egyik lehetne a ,msivészi akarat”, a masik a ,,mivészi temperamentum” (1117396,
1916). (Nagy-nagy kar volna az ilyen Onhatvanyozédast alkoté elemeire szét-
bontva, kézéjiik kapocsként odaképzelni holmi ,,dnreflexciv lényeg™-szertséget.)

Ebben, az ilyen szerkezett kétpolusu teljességben fedezhet6 fel (az ihlet nulla-
pillanatanak Osszetettségével egytitt) targyi és ugyanakkor alanyi oldalként a ma-
vészi forma csiraja: eredete és sziletése. Kovetkezésképpen innen bonthaté ki a
mavészi forma ,,belsd organizmusa® is: ,,az emberi szellem és lelek” (11/123, 1911) je-
gyében dtlelkesitett (érzéki-érzékelhetS-visszaérzékitett, tehat: ,a kézzel foghatisdgig
elképzelt” [1/179, 1906]) forma; a formava valo atlelkesités mikéntje a ,,mivészethen
rzékileg  és  szemléletileg” (11/150-151,  1911) torténik.  Mert ,letki  és  érzéki
azonegy” (111/330, 1928). Ismét valamilyenféle egymasba csiszas érhetd tetten,
amennyiben a ,,szellen és lélek egész teljér” (117123, 1911) is feloleld kinti valosag 1é-
nyegil 4t olyan mdalkotassa, amely atlelkesitett formajaval nem mas,
mint /tezdben a létezés. Olyan egymason beltiliség a 1étez6ben a 1étezés, amelyben
a meghasadt pillanat két majdnem-végtelenjének erévonalai egybeforrnak.

WEnnek alapjan lit & mindent sub specie aeternitatis, exért litja 7 a létet a levésben, a for-
mdt a sziintelen formaldddsban” (11/149, 1911).

Az idézet masodik harmadaban a ,,szsintelen formalidds” a preesztétikai valdsa-
got jellemzi (mert ,a termiészeti véghemenés drikre nyitott vonal” [MM. 106, 1916]) —
a, forma” egyértelmten muavészi forma (mert ,,a mivészi dsszefoglalis pedig drokre be-
zdrt kor” [MM. 106, 1916]). Innen értheté meg a mlivészi tartalom is, amely a 1¢é-
tezés (adott keresztmetszetének) atlényegilése formava. Ebbdl az Osszefiiggés-
sorozatbol kovetkezik egyrészt az, hogy: ,nem litom, csak azt, ami lithatat-
lan” (1/324, 19006), mastrészt az, hogy mGélveziként , kétszeres elmélyedésre van sziik-
ségiink” (1/339. 1907), harmadrészt az, hogy — Filep szetint — ,a msinek for-
mdja: maga a formdlas” (111/331, 1928), a tartalom pedig atlényegilésként szintén
tolyamat. Mindez a , forma-tartalom-azonossaghil kovetkezik” (IMV. 600, 19506), illetve
abbol, hogy a ,tartalom hivia és produkdlja a format” (MV. 557, 1953). (Muavé-
szi format ,produkdl”, és nem témat-motivumot-eseményt re-pro-du-kdll) — Harom
példa a miavészi tartalom alkotaslélektanilag megalapozott, kettSs gySkerérdl-
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torrasarol: , Az indiai s a kigépkori misztikusokboz hasonloan annyira vissga tud bij-
ni csoddlatosan felfokozott dntudatiba, hogy mdr nem ltezik kiriilotte semmi. S tudata egye-
nesen belekapesolodik a lathatatlan energia re3gésébe; ebben az dllapotban vonalakat, formi-
kat, és szineket teremt, de csak azért, hogy a lathatatlanra rantaljon” (1/116, 1905). ,,Hogy
a természettel vald exen nagy koosségbe, mely azg igazsdg felé vezet, hogy jutott el, agt csak &
maga, vagyis inkdbb dsszes eddigi képeinek hosszi sora mondhatna el. Een a képén mdr
egésy katisgtulva és készen latjuk az & kettds nagy torekvését: egyfeldl a természetnek abszolrit
meghdditasat, mdsfeldl dnninmaganak minden tartozkodds és leplezés nélkiil vald odaada-
sat” (1/122-123, 1905). ... s nem ldtom, csak agt, ami lathatatlan: maginak a mivésg
lelkéneke gyinyorii erdfeszitését a terméset lebirdldsara és onmagdanak minél hiibb, kizvetle-
nebb, dszintébl odaaddsdra. Nem lebetetlen, hogy ag igazdan nagy mivészet hatdsa éppen
exeknek az éryéseknek folkeltésével kezdidik. 1 agy itt végzidnék? (Avagy volndnak miég
ezekendl is nagyobb lelki élmények a miivészet teriiletén?)” (1/324, 1906)

(Ha 6sszekapcesoljuk a masodik idézet elsé mondatat a harmadik zaréjelbe tett
mondataval, a mdvészi igazsag megjelenésének feltételét és célba jutasat emelhet-

Mas Gsszefiiggésben és mas megnevezéssel, de sokkal élesebb elhatarolassal,
két évtized mulva ismét felbukkan a ,,szellems és lélek egész teljébdl” (11/123, 1911)
Osszefiiggés (most mar tudjuk, hogy abszolutként, mint ,,z priori” —, és relativ-
ként, mint ,,a posteriori” jellegt két oldal), mégpedig a ,,szellens” mint tdrgyalkotds, il-
letve a , /élek” mint melléje rendelt szubjektum: ,,.A vallas és miivészet csak gy mebhet dt
filozdfidva, ha teljesen és tikéletesen megsinik vallds és miivészet lenni, visgont a3 olyan filo-
gofia is, mellyel ez megtorténhetnék, nyomban megsziinnék filozdfia lennt, foltéve, hogy a filo-
fia tudomany s hozzd: »abszolit tudomdnys; mert e harom s3féranak egész struktirdja,
benne a szubjektum és objektum visgonya, maga a targyalkotds és a mellgje rendelt szubjek-
tum annyira eliitd, hogy egyik a midsikat sziikségképp megsziintetr” (MV. 312, 1925).

Targyalkotason nem a szoborfaragast kell érteni, hanem az esztétikai tétele-
z¢ésbdl az alkotasfolyamat elsé mozzanatat, aminek mivekben megtestestlé vég-
eredménye az egymast hatvanyozo ,szellem és lélek egész teljébil” szarmazik. Megke-
rilhetetlentl fontos, vallistdl és filozofiatdl markansan elkiilonitett mibdlcseleti
mozzanatokat foglalt 6ssze Filep Lajos a fenti felvetésben, legalabb egy fejezetnyi,
veliik kapcsolatos, lappangd levezetést remélek kiadatlan szévegeiben megtalalni,
annal is inkabb, mert ,,a mivészet jelentéstorvénye” IMESZ. 1985, 270), a ,tabula
rasa”, a ,megteremtvén maga kiriil a nibilt” (1/126, 1905) kifejezések mindenike a
targyalkotas egy-egy esztétikai szintd esetének szamit.

[0.14] ,,A KEP MOGOTT”

Ha ilyen rejtett Osszefiiggések lappanganak az egymasbol fogand esztétikai va-
lésagokban és kiteljesedésiikben, a miivészi formaban és mivészi tartalomban,
hozza képest negativum a preesztétikai valosagbeli fest6i téma, irodalmi moti-
vum, tarsadalmi-lélektani eszme, mivel a muvészi forma ,,belsi’ organizmu-
sat” (1/390, 1908) szolgilva inegzisztencialitissd mindsiti at az ihlet: ,,.A miivészet
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antondmidja nem Hir maga mellett mds szempontot, legfoljebb aldrendelt, de jogosultsagat ak-
kor is beldle meritd viszonylatban” (111/85, 1918).

Megfestett témak és valosagbeli eredetijitk kozvetlen megfeleltetését keresni-
kimutatni olyan kézvetlen kapcsolatban, a ramutatas ures gesztusaban merl ki,
ami csupan a révidlaté és szemellenz6 akadémikus szemlélet sajatja. Helyette
Filep Lajos alkotaslélektani szempontd megkozelitést alapoz meg és alkalmaz, a
preesztétikai valosag egészétél a muivek-mivészetek teljességéhez jutva el
Ugyanakkor a miivészi gyakorlatban az alkotaslélektani Gsszetevé hianya-jelen-
léte mindig az ,,a priori — a posterior:” alsé hatarvonalat jeloli ki, vagyis az éppen
megjelend ,,a posterior:” jelleg az ihlet kudarca, vagy elfuseraltsaga. Késébbi irasai-
ban, magyar (és kilfoldi) fest6krdl remekelt mini dolgozataiban fészerepléként
elmaradhatatlan elem az alkotaslélektani Gsszetevd, ennek alapjan mutatja ki ese-
tenként a mivészi mindség elégtelenségét, maskor pedig ebbdl fejleszti tovabb a
muvészi forma tovahullamzasat, amikor md és minem kapcsolatat koveti. A
kapcsolativ atmeneteit bels6 ellentétekkel sejteté példakbol 6tot idézek: ,,Helyes
eljardasnak tartom miivésegyéniségeke megrajolasandl a deduktiv mddot, az egyetemes korbil
vald kiinduldst s azutin a faji sajatossdagok lehdamozdsaval az egyén karakterének kibontd-
sat” (1/111, 1905). ,,De kicsoda kiséri végig szemeével vagy tobbi érzékszervével az eléje ke-
rillo jelenségee tulajdonsdagait, szinét, formdjit, anyagdt, tartalmat? Vagy az, aki egy s3ép
napon megteremtvén maga koril a nibilt, djra kezdi az életnek lipésrdl lépésre vald meghdditi-
sdt, vagy a gyerek, aki meég nem tudja elintézni a bazilikdt agzal, hogy az a bazilika, sem az
omnibust agzal, hogy az az ommibusy” (1/126; 1905). ,,Megértik a litds abszolit igazsd-
gat, s exenfeliil tisztaba jonnek ag egyéni litas egyéni igazsagaval” (1/128, 1905). ,,Megma-
rad bennem a mivéset és természet taldlkozdsdinak elementaris sgenzdcidja, tisgta és emelfke-
dett érzés, zavartalanul, s nem litom, csak azt, ami lathatatlan” (1/324, 1900). ,,Az igazi
miivészet nem a feliileten van, s mi nem juthatunk el hogza a lelkiink folszinén 1sz0 érzéseke-
kel. Kétszeres elmélyedésre van sziikségiink: elmeriilni a miivészetben és elmeriilni onmagunfe-
ban” (1/339, 1907). ... azt mondtuk magunknak, hogy az, élet hatalmas egyéni érzésén
kiviil minden hazugsdg és ostobasag” (1/365, 1907).

Targyat pontosan megjel6ld szintetikus modszerébe, lattuk, mar a palyaja ele-
jétol beletér a mavészi személyiségen tul a befogadas mozzanata is, az olvasoké
vagy a tarlatlatogatoké, akik mind muvészetontologiai, mind esztétikai vetiiletek
alanyai: ,,Megértik a litis absgolit igazsagdt, s eenfeliil tisgtaba jonnek ag egyéni litds
egyéni igazsagaval” (1/128, 1905). , Az & gjeleiben ott éregziik magunkat, egész lé-
nyiinkkel, a mivész kizelében” (1/41, 1903).

Rogton idézni kell a kovetkezmény, az esztétikai birtokbavétel alkotora-
mivészetértére egyarant érvényes meghatarozasat is: ,,A mivészet a kép migitt élo
élethen van; abban az életben, mely a képet megteremtette olyannd, amilyen, s abban az élet-
ben, mely a kép mogott levd életet meg tudja érteni és érezni. (Ezért nem lebet miivészet a foto-
grdfia, mert nines élet magotte.)” (1/128, 1905) ,, Az igazi miivészet nem a feliileten van, s
mii nem juthatunk el hozzd a lelkiink folszinén isz0 érgésekkel. Kétsgeres elmélyedésre van
sziikeségiinte: elmeriilni a mifvészetben és elmeriilni onmagunkban” (1/339, 1907).
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Kés6bbi korszakaban a kép mogott 1évé élet mibenlétét Leonardo Utolsd va-
esora (Cenacolo) cimi freskéjanak és a Parthenonnak parhuzamabdl bévebben is
kibontja, aminek a végkovetkeztetésében benne van, hogy mire képes az ,,emberi
szellem és lelek egész telje”: A Cenacolo: latvanyossag, mutatvany; a Parthenon nem ag. Hi-
anyzik beldle a Parthenon természetessége. Nagyszerd produkcid. A Parthenon nem produfk-
cid. Van — mint a fold s az ég.1tt a kiilonbsés a legnagyobb egyéni s a legnagyszeribb k-
0sségi mif kozt” (MV. 538, 1952; lasd még: MV. 533, 537-538).

[0.15] , MOTIVUM”

A fenti, szintetikus jellegli idézetekbdl aradé muvészetspecifikus szemlélet (,.eszzé-
tikdfk sallangiaitdl” [1/88, 1905] lemeztelenitett) kozvetlensége segit tehat kijelolni azt
a hatarvonalat, aminek alapjan el6bb a preesztétikai valosagot kilonit el a ,mzivészi
szfératol” (tehat kifejez6eszkozok alapjan, elsé fokon szelektalva-egynemdsitve a ter-
mészetbdl kiemelendd téma-elem-részleteket): ,,.4 naturalizmusban: mdr a motivum ki-
emelése a természethol formidlds, teremtés; még nem miivészi teremtés, de esztétikai teremtés, ag es3-
tétikai valdsag teremitése, amely a miivészetnek feltétele” (MESZ, 1985, 271).

Vagyis kiilonvalasztja az elemzett mtvek legjelenségibb oldalat a lényegibbtdl,
a muavekben hataresetnek szamité témak-motivumok, (szocialis, filozoéfiai, valla-
sos, lélektani) eszmék jelent6ségét-jelentéktelenségét méri le, tehat a jarulékos
elemeket (példaul ,a képek literdlis tartalmdr” [11/156, 1911]) mindazoktol, amik
esztétikai fogalmak referenseiként |, Jegkdzvetlencbbiil szdlnak a szemlélethez” (11/1506,
1911). Ugyanakkor keresi-korilirja a mogottik meghtzodd muvészi kategoria-
forrasnak, az ihlet (nulla-pillanat) jelenlétét is. ,,Koz/d miivészeter”+6] (11/27, 1910)
lévén szo, tgy foglalhatjuk Gssze a mavészi szféran belili esztétikai fogalmak és
mivészi kategoriak referenseit, mint olyasmiket, amik érintik, megalapozzak: ,a
miivésetek  természetének  kiilonbozdségébe és egy magasabb egységébe vetett  hitiinket”
(I/367-368, 1909).

Maisok tanulmanyaiban is azt keresi, tapintja ki, hogyan valasztjak kilon az
esztétikai fogalmakhoz tartozé (kiilénb6zségekbdl allo) jelenségi oldalt és isme-
rik fel a mavészi kategoriakkal (egységesként) leirhaté 1ényegi oldalt: ,,Molndr An-
tal a Zeneesztétika foladatdril ir; ag alapfogalmatkat, a Zeneestétika kategoridit kellett volna
tisgtazniay ez persze a legnebezebb; de ha megvan, minden megvan; nébol, 7igy litszik, sejti
Gket; de nem fejtheti ki kellden, részletkérdésekbe megy dt, mikre csak késobb keriilbetne
sor” (111/336, 1920).

Korabban-kés6bb keletkezett irasaiban ,,az irodalmi piktira” (1/193, 19006) is,
miként ,,a mesterség, a halott tradiciok tomege” (1/194), vagyis az ,,akadémia” mind-
mind ,,az esgtétikai syféra” MESZ. 262, 1985), vagyis ,ag esgtétikai  tényezd”
(I11/197, 1916) értéktelen ellenpdlusa. Nem mentestilnek az eluralkodé mester-
ség karos hatasaitol a szépirodalmi mivek sem, erre példa Filep Lajos biralata
szerint Szabd Dezsé Elsodort falu cimG regénye; a szereplék diheivel-végleteivel-
katasztrofaival zsufolt ugynevezett zsanerjelenetek vagy | zrténeti arcképesarnokok’”
(I11/151, 1919) sora mind megtrekedt az elvontsagokat leltdrozé és felvonultatd
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modszerben, nincs benne elmozdulas az iréilag atélt és élményt nyujto, szemléle-
tességgel megaldott, értékes irodalom felé. Egyik elmarasztalé megallapitas a re-
gényrol, amennyiben muvészi szintézis helyett a ramutatas gesztusa bavol el: .4
pont pont marad, akdrhdanyat teszek mellé, egyik sem fiigg 05s3e a mdsikkal, a kép mivési
dssefiiggése és mivési totalitdsa helyett folsorolds és leirds lexikdlis sorozatdt és totalitdsat
kapor” (111/151, 1919).

Végetes-végig ralatasos nézépontbdl elemez, annyira telitalalatosan, hogy nem
is kell ellendriznie az ellenkez polus, az esztétikai megkozelités segitségével. Eir-
dekesség, hogy a Szabé Dezsé-biralatban a mivészetfilozofiai allaspontot va-
lasztja bevallottan az esztétikai megkozelités helyett: ,,.A figyelmes olvasé mar lit-
hatja, hogy deduktiy siton vegetemn. Induktive talin nagyobb hatdist érbettem volna el, ha anali-
tikusan aprinként végig folvezetve az adatokon, utoljgra vonom le s3amdra ag onként kiala-
kuld itélet csattandjdt, s annak izével bocsatom el” (111/153, 1919).

Egy kozponti, a killonosségtdl elvalaszthatatlan esztétikai fogalom is felbukkan,
ami  a mivészi kép analogidja: ,a kdp mivésyi dsszefiiggése és mivésy totalitasa” (111/151,
1919), ebben benne van a korabban emlitett formatartalon: 1ényege is, mett ,,a kép niivé-
531 0sszefiiggése” a mivészi formaval azonos, ugyanakkor annak , zzvészi totalitisa” az al-
tala megjelenitett, katarzist kivalté mavészi tartalom. Ezek ismét a kétpolusu teljesség
megtestestilése, és ami szintén hianyzik az akadémikus kanonok szerint készitett ter-
mékekbdl. Bz maradt ki Szabd Dezs6 regényébdl is, aki nem tucatird, de rutinjanak
karara csupa téma- ¢és motivumhalmozas a kifogasolt regény, viszont
a motivum példaul Rembrandt , festiz festészetében” (MV. 605, 1956) mar esztétikai fo-
galom és muvészi kategoria (,,forma-tartalom-azonossag” [MV. 600, 1950]) referense
is, annyira egyutt sziletik az altala megjelenitett festSi tartalommal. Ugyanigy ér-
tékelhet6 (akar Platon-i mércével) Munkacsy is: ,,Rembrandt miivészetének témdja, te-
hdt tartalma is maga ez ag azonossag” (MV. 600, 1950). ,,Beletartozik mdr Munkdcsy,
mikor nem »képet« fest, hanem vigudlis élmeényt, mikor akaratlanul és tudattalanul, a sgen-
vedélytol elragadtatva azt csindlja, amit megolni szgeretne (...) ag okvetlenkeddknek mondpa
hadd tegyem itt még hozzd, hogy Munkdcsy javdt, amivel kortdrs tudott lenni, mindig a kor

Javihoz sgdmitottam, a BacsGzas-t pl. midta ismerem, remeknek tartom...” (MV. 609,

1956)

[0.16] ONKENY?

Heteroném természetl preesztétikai valésagban élunk, amely, a mavészi
kompozicié ,,a priori” és/vagy ,a posteriori” minésége fel6l nézve, tele van véletle-
nekkel, ezeket kell kiiktatni, hogy elemei a miivészi altalanositast szolgaljak, és a
muavészek elkertilhessék az Onkényt. Megkertlhetetlen alkotasi modszer
a,,homogén redukcio” (IMV. 315, 1925) — megértéséhez két idevago, j6 egy-masfél
évtizeddel korabban-késébben leirt gondolat idézésébdl kell kiindulni. Az elsé
idézet a ,homogén redukcio” (MV. 315, 1925), vagyis a kifejez6eszk6z6k szintjén
torténé latvany egynemdsités hianyara mutat rd, a masodik pedig az
egynemusités két modjat nevezi meg: ,,.A természetben semmi sincsen készen. A termeé-
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szet magaban véve szintén kiilon mivészet, de a legtokéletesebben reprodukdlt termiészet unal-
mas és élettelen. Es mifvészietlen. Minél tikéletesebb az a  reprodukcid, anndl ros3-
szabb” (1/279, 19006). ,, Az a posteriori sziikségszeriiség kifejthetd a motivumbil és témabil
(nem fejthetd ki kvalitds, az illetd korban gyokerezd és ag egyéni tulajdonsagok, — de ezek
most nem fontosak).” ,, Az elsd azg absztrakt principiummal, a mdsodik ag adekvdt formilds-
sal keriili el az onkényt” (111/205-206, 1922).

Azért érdemes az ,,dnkény” (és elkeriilésének) mibenlétére is odafigyelni a kétféle
kompoziciomindség oldalardl, mert esettikben (kezdeti, azaz ,,a posterior:” jelleggel)
mindig bizonyos kifejez6eszkoz hasznalata a dontd: a kolorit a vizualis logika
(vagy a ,vizudlis élmény” [MV. 609, 1950]) kovetkezetességének alarendelve kote-
lez6en kizar mas természetd, a preesztétikai valésag mas oldalahoz kotédé kife-
jez6eszkozoket (példaul a térbeli formakat leird rajzossagot, a vonalperspektivat),
hogy azonos sugallata vizualis jelentések egyeduralmat alapozza meg az alkoté.
Vagyis az onkényt kiiktaté egyeduralom nem mas, mint: ,,valamely mivés3i idednak,
Jormaériésnek egyoldalii hangsilyozasai, végletekig fokozdsar” (11/226, 1916).

Az Onkényt kiiktaté egyeduralom teljhatalmanak megallapithaté a fordulo-
pontja is: ,,Ag impressionizmus naturalisgtikus alapokon dllott. Ma mar kialakulnak be-
lole a stiltorekvések. Bz is a fantdzia munkdja, épprgy, mint a Manet-¢ és a tobbieké. Maga
a kizdrolagosan festdi fantdizia éppen a naturalisztikus dolgokban nyilatkozik meg. Ebben a
szerepében  a  képzimiivésy fantazidja Eletadod erd, nagy sguggesitiv hatalom, a  kevés-
sel sokat mondds mivésetének nyitja. A képimiivésg fantiidja az egys3erisés felé torek-
Sk, ergjének mérdfoka, hogy minél fkevesebb esgkizzel minél tibb életet tudjon kife-
Jezni” (1/279, 19006).

Amibdl az koévetkezik, hogy most mar ,,a priori” jelleggel szelektaltan szelektalt
kifejez6eszkozoket torténelmi 6rokségként hasznal példaul Grinwald Béla. M-
veirdl leolvashato a kizarasos elv médszerrel megvalogatott kifejezéeszkoz sze-
rinti latvany-egynemisités, Eugen Carriére esetében pedig egy masként atélt, mas
eszkozkészlettel szintetizalt kompozicios egyontetliség mutathatd ki: |, Fény, levegd
és szin a piktirdjanak elemei, mondottam. Es csakugyan nem tibb. Azt filisleges emleget-
nens, hogy novellisztikus téma nem okvetlenkedik a vdsgnain; a jelensége formdja kiilon fel-
Jogva sem eleme a piktirdjanak, s nem is lebet; hogy figurdlis dolgaiban gyingébb, annak nem
e3 az oka; csak azt akarom mondani, hogy a forma csak annyiban érdekli és érdekelbets,
amennyiben mint szines jelenség ldtasdara kizvetleniil hat. Hogy a forma tulajdonképpen mi-
lyen, abhoz semmi koze. Mivel egész piktiirdja a s3ineken épiil, csak természetes, hogy képein
azg olyan elemek, mint példaul a perspektiva, levegdbeli és szinjelenségek, nem pedig rajzbeli-
eky egyszoval az 0 képeinek nincs kiilon rajzuk és kiillon koloritiuk, mint pl. Magyar
Mannbeimeréinek, ndla minden egyforma, minden rajz, tebdt minden perspektiva, és minden
egyéh tisztan szinjelenség. Miivészetének nagy s3épsége sgineinek csoddlatos gazdagsdgdaban és
poézisében, levegdjének iideségében és tisgtasagaban, napsiitéséneke melegségében és igazsagaban
rejliky mifvészetének biztos alapja erdsen analizald szeme, nagy valdrérzéke, egységbe foglald és
dsszetartd képessége, a s3inek minden niiansgdanak onmagnkban, egymdsra hatdsukban vagy
a levegdtdl szenvedett viltozdsaikban éles és pozitiv felfogdsa” (1/229, 1906).
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Ez a vizid a nyitia Carriére miivészetének; a vizio, mely ndla az impress3io lelki datélését
Jelents. Ennek segitségével lat & mindent egynek, mint hozzd hasonloan kevesen, ennek segitsé-
gevel mintdzza szinte egyetlen formdba a témdit, kiilondsen ha tobb alakrdl, egész csoportrol
van s30. A mesterember aprolékos latisinak dadogdsdtol menten egységesen litja és merészen
stilizdlt formaegységbe foglalja dssze mindazt, aminek jelentdsége van, ami a vizionak megadja
a maga karakterét. Eért nem litni ndla vonalat vagy barmilyen détailt, ami mis életet élne,
mint ag egésy kép. A modern festii felfogdsnak, a naturalisztikusan meglitott dolog sijra-
kompondldsinak titka a kezében volt; az impressziokbol lelki élményt csindlt, s tudta, mit
tesg az, lelkében az egészy képet készen litni, mieltt ag elsd ecsetvondst megtenné” (1/334,
1906).

Lathatjuk majd a mini tanulmanyok ismertetésekor, mit ér a jelenségi oldalhoz
tartozé , reprodukdlt természer” (1/279, 1906), amit a mivész apropénzre valthato tech-
nikai tuddsa (1/70, 1904) hoz létre, de maradanddsagra valthato6 be, legyen az barmi-
lyen agyafurt, ha alarendeltként szolgalja a mivész magasabb céljat (I/71, 1904).
Ebben az esetben a festéstechnika, amikor a ,,vi%7d termékeny” (1/334, 1906) esztétikai
fogalmak korébe tartozik, az altala szolgalt mavészi cél pedig a mivészi kategoriak
referense. Ferenczy Karollyal kapcsolatban a kifejezés tokélyének koszonhetSen és az
egyontetd latas, Osszegezon lattatas kovetkezményeként a gondolatok, eszmék, fo-
galmak ismét a preesztétikai valosag részei, szemben a lélekhez, érzékekhez szolo
képpel: ,,Ferencgy Kdroly ... ag eleven életbe gazolék gyonyoriisége, a természettel orik kiz-
lekedésben dlld miivéslélek mdmorszerdi ibletettsége elvezette 0t a fejlidés tokélyére. Kétszer
nemt léphetiink ugyanazon folydba — s Ferencgy azg idén egy fejjel nitt, mert tibbet litott meg,
§ mindenre képes technikdjdaval tibbet fejezett ki. Ferenczy Kdroly ma mar eleven embereket s
eleven termiészetet teremt, s megnemesiilt lart pour lart-ja ag emberi lélek legrejtettebb kincseit
s €lg értékké varagsolja. Az egyontetii litds ereje bigtositéka a feliiletek s3éles meg-
mintazasaban megnyilatkozo raj3tuddsdanak, s exért Ferencgy sem tajképfesto, sem figuralista
— egy ember, aki szdmdra létezik a lathatd vildg. Gondolatok, eszmék és fogalmak helyett
lijra képeket s pusztin képeket myijt a lleknek, mint amilyen csodds Oszi fiirdés-
e” (1/72-73, 1904).

Szintén Ferenczy Karolyt, ,,a mindenre képes technikdjaval” nagyra becsiili, a j6 érte-
lemben vett mesterségbeli felkésziltséget értékelve, esetenként vele szembeallitva a
mesterségbeli tudas alapjait elsajatitani sem képes pancsert: ,,Ferencgy Kdroly nevéhez a
modern mivési tirekvések legtisztabb elvei fiizidnek, mig Innocent érdeme egyediil abban meriil
ki, hogy feltaldlta a fotogrifsép nélkiili fotografdlast, s ag arcképeiben megfestett »s3épségidedls a
mtivészd igazsagok ellenkeezdjenek tokéletessége” (1/140, 1905).

[0.17] ,AZ O KONKRET JELENTESE”
Esztétikai fogalmak korébe tartozik tehat a kifejez6eszk6z6k (,a posterior”)
szintjén megvalosuld preesztétikai latvany-egynemdsités, ami: ,,72ég nem miivészi te-
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remtés, de esgtétikar teremtés, ag esytétikai valdsdg teremtése, amely a mivészetnek feltétele”
(MFSZ, 1985, 271).

Ebbdl a feltételbdl teljesednek aztan ki a szelektaltan szelektalt esztétikai (,,a priori”)
valosagok, amelyek mindig mas-mas eszkozokkel kihangsilyozott kozvetlenséggel
szOlnak a szemlélethez, mindenikitk valamilyen vizudlis jelentés. Németh  Lajos itja
a Magyar miivészet masodik kiadasanak utdszavaban: |, Mindenekeldtt megdllapithato — ha
e ugyan az, e kotethen koetett tanulminyokbil nem is vildglik ki az, elsd olvasdsra—, hogy Fiilep
Lajos miivészetfilozdfidjanak kules-kategdridja ajelentés” (MM. 268, 1972).

Honnan szarmazik, vagy mibdl eredeztethetd a vigudlis jelentés, ,,a miivészet jelen-
téstirvénye”?  (MESZ. 270, 1985) Ami ihletett el6feltételként ,abszo-
bt semmi’”, nibhil”, ,tabula rasa”; az a kozvetlen szemléletnek szolgald sok és sok-
féle (nem a fogalmi természetd és/vagy elvontsigu) jelentéssel toltédik fel, azzal,
amirdl tudjuk, hogy a kompozicié alapegységel, ,az esgtétikai valdsdg teremtésén”
(MFSZ. 1985, 271) tallépd vizudlis jelentések, amelyek megfelelnek a latvanyelemek
materidlis szenzacidianak” (1/364, 1907). , Jelentésvilag és formavildg” (Vekerdi Laszl6:
EK. 141, 1974) hataranak mindkét oldalat jellemzi a vizualis jelentés: ,,ami megje-
lenbet a jelentd-jelentés azonossagaban, a fkonkrét érgékelhetd targyban” (MFSZ. 267,
1985). ,, A természeti targyban: mit litunk; a mivészetben: mit lissunk. Egyik: beszél; mi-
sike: mond. (St megmond)” (MESZ. 269, 1985). , Az esztétikai valdsag: ami mond és amit
mond; ngyanazg, azonos; e csak éryékiségében, szemléletben lebet, ext csak litni, hallani le-
het” (MEFSZ. 260, 1985).

Mindezeknek a vizualis-akusztikus jelentéseknek irodalmi megtelelSje az, hogy a
valosag dolgai-személyei, lélektani helyzetei-torténései kozott Osszeftiggés irdilag
megtapasztalt, azaz ,intenziv lelki munka” (1/264, 1906) eredménye, és az ihlet-otigd
tel6l atélt: ,,New elvontan dit benne alakot, hanem mindig az élet kbzvetlen hatdsabol fa-
kad” (1/49, 1904). ,,.A miivészethen az éményvalisdgnak csak az élményvalisig a kritérin-
ma” (MEFSZ. 260, 1985).

Egyel6re néhany utalds a ,,zisztdn miivészi elvekké” (11/156, 1911) 6sszegez6d6,
azokat szolgalo, és a kompozicidkat mindsité vizualis jelentésekre, mint-
egy ,szemléletté inkarndlva” (MESZ. 1985, 270), mert ,,a miitdrgyban meg van formidilva
a sgemléletre valosag” (MESZ. 1985, 2062) is: ,.A természet friss forrdasabil meritve nem
sgoritkozik konvenciondlis formdk ismétlésére, impress3ioi a sginek ritmusanak kultuszabol
keriild jelenségeke tulajdonsdgait, sginét, formadjat, anyagit, tartalmdt? 1 agy azg, aki egy s3ép
napon megteremtvén maga koviil a nihilt, iijra kezdi ag, életnek lépésril lepésre vald meghdditi-
sdt, vagy a gyerek, aki még nem tudja elintézni a bazilikdt agzal, hogy azg a bazilika, sem az
ommnibuszt agzal, hogy az az omnibusy” (1/126, 1905). ,,Febér rubdjanak hajldsa dsszeforr
a s30ba lagy fehérségével: egy mozdnlat, s regzen minden, valtozik a bedllitds, valtozik minden
hatds, s a levegd masként fonja kariil a ndt”(1/72-73, 1904). ,, Tiszta szemii és eszii ember,
aki érgi a maga erejét, s azt foléje belyezi minden idegen hatdsnak. Egyénisége oly eredeti, hogy
mindenen, amit csindl, elevenen érzik, hogy az ové. Csak & ag, amit ad, s a terméseten ke-
resztill adja. Ms témdja nincs, mint a terméset és & maga, melynek 0 is csak része, megnyi-
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latkozdsa. Nagybdnydn él, a természethen, ahol azg embereknek, akiket lit és megfigyel, meg-
van ag 0skO0SsEglik a termiészettel; amit lit, ami eléje kerill, festdszemének az a té-
mdja; formdkat és szineket, fényt és levegdt lit, s a benne dolgozo erd dsztonszerileg érzi min-
den pillanathan a természet nagy erejét. E folytonos kizosségnek ad kifejezést, tehdt a 530 s30-
ros értelmeében vett festd és csakis festd, akinek poézise is magdbol a természethil fakad, s ezért
dszinte és egyszerd” (1/79, 1904). ,, Az ablakon besziirddd napsiités feheér fiiggonyokin dttord
ldgy fénye széjjelszorodik a szoba febérségében, megvdltoztatia, életre kelti a szoba halott fehér
szineit, § sgint, életet visg magdval mindenhova. Kibontia a valtozo tonusok gazdag skdldjdt, s
¢ mozgdsban halk melddidknatk Ziimmaigése rezen el” (1/72-73, 1904).

A Fest6 és modell miiteremkip, tisztira képprobléma, ami miélység és erd van benne,
az mind a festdé, aki s3élesen lendiild vonalak ritmikus mozgdsaba egész formavildgot zar be,
ey egész ndi testet, annak minden tartalmaval, kiilsejével és belsejével, anatomidjaval és felii-
letvdltozdsaival, kemény csontjaival s a hiis izgatd, gyonyorteli lagysagaval” (1/73,  1904).
wAbol mds festd festdi problémdkat old meg, ott & nagy lelki emdicidk megsziolaltatija. A leg-
nagyobb magyar koltok sordabol vald. Széles leirasa vildgokat olel dt, s abovd érzékeivel nem ér
el, ott gondolata még tovabb dlmod” (1/80. 1904). A magyar nép festii foldolgozdsa iz-
gatja Csik Istvant, aki kiilindsen a tiladunai megyék viligat jarja. Etnogrdfiai tanulma-
nyoknak is néxték cifra lednyait, akik hol negélyes pozban, hol a maguk érintetlen dsemberi
mivoltinak természetes fizikai éryékisigben jelennek meg elittink. Egy sereg Foa, izgatd
Sformdyi, pibegd biisi ledny, akiken végigimlik a pergseld napfény, s dttets30vé varagsolja
halviny viszoningiiket. Benne vannak a természethen, melynek igazi leanyai, mint a barackfa
aga, mely mindenifnek odakindlja virdgat, gysimalesét. Fiirdeti dket a pergseld nydri levegd, s
lenyiikbdl a termd foldanya illata szall felénk, amelyet taposnak. Eleven, mozgd szinek hor-
dozoi, akiknek jdrdsa-kelése orikre bontia, viltogtatia a s3in, a levegd, a fény vild-
gar” (1/80-81, 1904). ,,Ilyen egységesitd nevet azonban nem lebet adni Csok miivészeténet,
azeért, mert néha formdban és matériaban sokkal erdsebb, mint kolorithan, s mert koloritia
nemegyser vét a syinldtds legelemibb feltételei ellen. Csak ahol formdban jo, ott jo s3inben is,
mint agon a képen, melyen két parasitliny feksik a nydri nap hevében a lombok alatt. Itt
aztan tobbet is ad Csik a puszta formai és kolorisztikus értékeknél: ad erotikdat, melyheg; fog-
hatd talin csak Manpassant parasgtnovelldiban van, mélységes életet a fold testéhez ta-
padlt ledanytestek kéjesen bdgyadt s miégis hevesen liiktetd vérében; s végiil az egész motivumot
oly mélyen dtérzett levegdben mintizza, hogy egy csoddlatosan kész s egyszerre kilokott dolog
szinességével hat. & mellé a kép mellé aztan Csik odaakaszt egy lanyfejet, melytdl kedpe volna
azg embernek drokre hatat forditani a kidllitasnak. Mig az elozd képnél Renoir jut ag; ember
eszebe, ennél onkénteleniil egy Neogrady és Innocent keverékére gondol, mely anndl rosszabb,
mivel nem hivatasos és nem rutinos gicesor ecsetie alol kerdilt &i” (1/139, 1903). ,,.A nagy,
kemény csontok mellett hogy kiérgik exekbdl, hogy a barsonyfinomsdgi bor lagy, hajlékony
csontokat borit. A kemény csontok maogitt pedig csupa szildrd elhatdrozds, elsgdntsag, életre-
haldlra mend kiizdelens; itt a lagy csontok migitt a tapogatozd lélek giigyogése, ontudatlan
vonzdddsa a meleg anyai testhez, vak ragaszkoddsa ag életadohoz” (1/338, 1907). ,, Egészy
testével és lelfével Zubant ra az anyagra, és monumentalissa tudta fokozni képein agt a ha-
tdst, melyet a természet targyainak anyaga red tett” (1/364, 1907). ,, Az ember valamennyi
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tdegével és érzésével kénytelen aldrendelni magat egy Cézanne-féle alma, findzsa, fa, tenger vagy
ég materidlis sgenzacidjanak” (1/364, 1907).

A vizualis jelentések a fenti idézetekben még csak befelé, a 1élek moccanasai
felé¢ inditottak képzettarsitast, mashol a mdbolcsel6 szamara még tovabbi miivé-
szettOrténeti parhuzamokat is felidéznek, vagy akar a természeti latvany és az j-
jateremtett latvany is k6z6s nevezdére juthat, analogiaval kikGvetkeztetett |, plaszs-
kai gondolat” (MM. 72, 1918) tapinthatd kozelségévé szervestilve: ,,Kobaltkék kabitot
vet le magarol egy folydparton dllo férfi, csak egy mozgds van benne, mely végigmegy egész. testén, ht-
rabaylitott derekdn s 10390 két kezén, s mégs, ha egy pillanatra lehunyjuk a szemiink, azt hisz-
Uik, a kivetkezd perchen mir aktban fog ott dlini. Ennek a mozgdsnak a nemes tisgtasdga va-
lahogy klasszikus gorog szobrok toredékeit hozza elém, talin Vénuszt, aki lebullo szoknydja utin
hajol, vagy Apollot, akinek letirt karjai helyén miég ott érexziik a lantot, amelybil csodds hangok
pattannak el. Bz a lant, ez a sqoknya, e a kék kabit, egy egyszeri s3innel odafustitt szinfolt,
mely bent fekszik az 0t kiris-koril dtfogd levegdben” (1/73, 1904). ,,Meggydzddése volt, hogy
minden egy, s a termésetneke csak egyetlenegy formanyelve van, mely egysittal kulesa minden forma-
Jelenségnek, s tajképtannlmdnyainak idején arra a tapasztalatra jutott, hogy minden forma tibb-
kevesebb analdgiat mutat az; emberi fest formaival” (1/335, 1900).

Impresszionizmus és posztimpresszionizmus eredményei-tanulsagai szemléletbeli
arnyalodast is kivalthatnak, aminek kévetkezménye, hogy, stilusparhuzamokra rata-
lalva, régi korok muvészetét friss és mai, esetenként, vagy lehetleg ,, hatdrozottan pik-
tor szemmel” (1/274, 1906; 1/396-397, 1906) értékeljuk Gjra: ,,Hiszen a modern ember a jo
dreg Homerosban is a »hosszii drnyékil landzsik« plein air festdjét élvezd, benne taldlja meg a go-
rig nép festdhajlamainak megnyilvanuldsat, s a Nausikaa-jelenetnél kész Rysselberghe képet lit
maga elott” (1/398, 1907).

1906-ban ,, hatdrozottan piktorszemmel” (1/274, 1906; 1/396, 1906) nézte a termé-
szetet, Otven ¢év mulva ismét hasonlé viszonyulastél szamol be, majd
a jelentések korét kiterjeszti a kifejezbeszk6z0k kozvetlenségétol ,,a formai-mivésgi (a
miivészi tartalmat és format azonosits) oldal” (IMV. 611, 1950) teljességéig — szintetikus
szemlélete itt a mindegyre b6vil6 esztétikai valdsagok mentén ,,az emberi lét végsd lé-
nyegéig” (MV. 610-611, 1956) vezet minket el: ,,Még csak egy objektiv foltételt akarok
megnevezni, amelyik azg elozdbol kovetkezik, ahogy az meg az elozoiebil. XIX-XX. szazadi
képek motivumait latjuk a honfitdrsi tajakon, Pdirigs koriil, a fontaineblean-i erdiben, a Bala-
tonon és mdsutt — hozzdteszern: Rembrandt-képeket is lehet latni, memesak miizennok-
ban, gyijteményekben, hanem a mai valosagban mindenfelé. Persze, sebol se taldljuk képei
eredetijét, de valamilyen vildgitasban tajat, utcat, szobdt, embert, csoportot litva, onkénteleniil
mondjuk: Rembrandt! 11t van valahogy kiztiink, a mi valdsdgunkban. Raismeriink, noba azo-
nos Rembrandt-képet sose lattunk, nincs is. 1 alahogy mégis sok hasonlo van. Aligha tudndnfk
eldonteni, azért latjuk-e a Rembrandt-képeket a valdsdagban, mert § tanitott rd, vagy magunk is
ldtndk. Bizonydra mind a két okbil” IMV. 609-610, 1956). ,, Az gy litott valdsagban azon
mdd nines kiilon forma, kiilon tartalom, mint a raépild mivészetben. Benne minden jelent, ér-
LCkletesen mond valamit, exért minden jelentds benne. A nem geometriaz, hanem a valdsdgos, li-
tott vonalban, a nem érgék-fizioldgiai, hanem a valdsagos s3inben, fényben, valdrben, ténusban,
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Sformdban mindig tobb van, mint amit a tudomanyos absztrakeid a maga ismeretelméleti céljdra
elkiilinit, prepardl. Es tibb van, mint amit akar jogtalan értékeléssel »tiszta formanaks nevez-
nek. Egyetlen vondsnak, egyetlen siinnek is tartalma van — mdr a valdsagban is, de ott a
konkrét tartalom tudomdnyos célbil, mivel nem & kell, mivel csak Zavar, mellozhetd, »zardjelbe
tehetds, a konkrétan nézett valdsagban jelen lehet, a miivészetben jelen kell lennie, mert az &
konkrét jelentése maga a miivésget. A formatol elvilaszthatatlan tartalomnak végtelen a skdldja
a, hogy ngy mondjam, »irtalmatlanc jelentésektd] az erkilesig, vildgnézetig, a vildg valamilyen
valosdgdig, az emberiség valamilyenkeént akardsdig — attol, amit egy fiiszdl, fa, tdj, fejiink folott
azg g, egy emberi arc, emberek egyiittese mond, el addig, hogy mi a vildg, milegyen a vildg,
milegyen ag ember és emberiség —, el az emberi lét végsd lenyegéig. Bt értettem az elején, ro-
viden utalva rd, hogy minden milvészetben agonos ugyan a tartalom és forma, Rembrandtéban és
a korabeli hollandokéban az azonossdg maga is valahogy meég témava lesz, amibil minden mis
téima kivetkezik. Témdiva lesz, mert egyardnt kiterjed mindenre, magit az egés3, valdsagot is at-
hatja és minden izében jelentdssé teszi, erve visgont csak a tartalom és a forma azonossaga képes,
Sermmi mds. E3 a témdvd-tétel, e a programs3erivé tétel a nagy novum, a vildgtirténeti cselefe-

det” (MV. 610-611, 1950).

[0.18] FANTAZIA — Még 1906-ban elemezte a képzémivész fantaziajat.
Tekintettel a korabbi fejezetecskékben elemzett esztétikai valdésagokra (]0.17]
,AZ O KONKRET JELENTESE”; [0.16] ONKENY?; [0.15] ,,MOTIVUM”;
[0.14] ,A KEP MOGOTT”; [0.13] ,,SZELLEM ES LELEK”; [0.12] ,,PIKTOR-
SZEMMEL”; [0.11] ,,RENDSZER ES ERTELEM”), mindaz, amit a miivészi
fantaziarol elarul Filep, az benne rejlik az esztétikai valosagok keletkezésében,
kiteljesedésében, struktaraiban, hatasaban, vagyis a mivészi fantazia az esztétikai
szféra anatomiaja, amely a mdvészi tevékenység autondémiaja és a befogadas
kvintesszencidja, na meg az O szintetikus szemléletének a titka. A tel-
jesség kedvéért késébbi, idevagd megallapitasait is ide kell ollozni. Gellért Osz-
kar koltészetének bemutatasakor a koltéi fantaziat mint ,,a £o/tdi funkcid inditékat”
(I11/328, 1928) elemzi, tehat a mivészi altalanositis modjaként. Mind a képz6-
mivész, mind a kolté fantaziajat Fulep goethei forrasmegjelolésként ,egzaks-
érzéki fantizia” és ,a redlis vildg irant vald fantizia” megnevezéssel illeti. Ezek szerint
a formateremté muvészi altalanositasnak ezt a mozzanatat képi altalanositasnak
kell nevezni, érzéki képben elabsztrahalt gondolatnak tekintve. A képben vald
kozlés eredete, illetve formateremtd folyamata, valamint hatésugara a kévetkezoé:
WLélek és érzék, lelki és érzéki azonegy — ag dseredeti, paradicsomi dllapot a bifnbeeséssel
Jard szétszakadds utan a magdt megpdltott emberben tudatosan és transzfiguraltan meril fel
tjra:a lelkiség érgékisége s az érzékiség lelkisége. Tudatosan, mert ami egykor a latds dsemberi
élessége, az most sokoldalii egzaktsdga, ami a lélek naivitdsa, ag most objektiv hiisége — azt,
hogy a valdsdg elszakadt ag embertil, nem lehet elfelejteni tibbé soha, de az »egzakt-érzéki
fantdziac, »a redlis valisdg irdnt valo fantdzia« 1] fokon megteremti ag egységet (fonnmaradyin
mindenkor a kiilinbség az ds-egység és a teremtett egység kozory)” (1117330, 1928). A llek-

valdsag vagy a valosdg-lelek alevés processusiban jelenik meg, amint onmagat formdljja. S a mi-
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nek formaja: maga a formalas. Mert nines kiilon kész vit és killon menés, az it maga a menés,
azg utat a menéssel teremti a lelek — s aki ag utat ismerni akarja, csak menet kogben, a lélek-
kel-egyiitt-teremtés kozben tehetr. Sem ag induldas pontia kiilon (hogy milyen alkalonibil ered),
Sem azg 1t vonala, sem a cél pontja (a bevégzett kontemplicio) kiilon nem hatirozza meg eléggé
ext a formdt — az elindulds, menés, megérkezés folyamata, de mindig mint folyamat, ha-
tarozza meg. A folyamat maga minden versnek formalo principiuma: a formaldsnafk formidlds
kizben lithatd dinamikdja” (111/331, 1928). , Mint az ralkalmi« szonak, 7gy a »képze-
letnekes is a hétkoznapitol eliitd itt azg értelme. Jelenti: a valdsdgot dtvildgitd, résgeinek a nagy
egésszel valo dsszefiiggéset folfodozo, a benne miikddd torvények (Gnninmagdaban is megtapasz-
talt) ismeretével a valdsdagot rijraalkotd, az dvével rokon teremti-képelderdt; mely nem kiviilrol
Jatszik a valdsdg képeivel, hanem benne székel centrumaban, s egy vele; ag emberi szellenr nem
kiilin-valo, nem idegen semmitdl, & a makrokozmosz, csomdpontjaban sékeld mikrokozmosz,
egylényegii a mindenség principinmdval, ¢ a mindenséget beliilrol tiikrizd vildg-tikor. Fantdi-
ia, 1gen, (...) fantdzia, melynek nincs kiilon »kiviile és »beliile, mert a kiilsd mindig a belsd
1s, €5 visgont, a jelenség — csak keresztiil kell latni rajta — mindig a lényeg, és visgont, s
egyik sincs a mdsik nélkiily fantazia, melyben nincs kiilon a csupdan érgéki, kiilin a csupdn
szelleni, kiilin kép és gondolat, forma és anyag, vildg és Isten, hanem egyik a madsikban:
vexcafkte sinnliche Phantasie«” (111/328, 1928).

Egymishoz kozelitve a kdvetkez6 megallapitasokat: // ,,a lelkiség érzékisége s az
Orzékiség lelkisége” |/ ,,a kiilsd mindig a belsd is, és viszont” |/ ,,melyben nincs kiilin a csu-
Dpan érzéki, kiilon a csupdn szellem, kiilon kép és gondolat, forma és anyag” /| — a mivé-
szi kép esztétikai fogalmanak (a kiillonosség eréterében kialakuld) két, tartalmi és
formai meghatarozottsaga oldalahoz — olyan ,,mar-még” hatarvonalti egymason
beliliségéhez érkeztiink, amely 7ég elég konkrét ahhoz, hogy ,,a legkizvetlenebbiil
szoljon a szemlélethez” (11/156, 1911), de marelég absztrakciét tartalmaz ahhoz,
hogy (muvészi gondolatként) megjelenjen benne valami ,,ag emberi szellen és lelek
egész teliébdl” (11/123, 1911). Ami itt a vizudlis jelentések szintjén kialakult abszt-
rakcib, az jelen esetben a vizualis jelentések GsszegzOdése , plasztikai gondolatta” (MM,
72, 1918). (Koltészet, szépirodalom esetében a kdiltdi gondolat 5sszegz6désének
bemutatasat majd egy kés6bbi nagy tanulmanyaban: Az emlékezés a mivészi alkotasban;
[11/124, 1910] talaljuk meg.) Most érheté tetten a korabbi megallapitis a miibolese-
16 szintetikus szemléletérdl, ami a fent ,,&ép és gondolat” (11/156, 1911) egymason beltilisé-
o¢bdl indul ki és oda is érkezik vissza, mint a mivészi forma alapegyséoéhes, mellékesnek te-
kintve (vers, novella esetében isl) minden ,zwdalpi magot és temar”. Kép és gondolat
szintézisként valo létrejottének titkat Eugen Carriére ismertetésekor a téle kélesonzott ,,vi-
zi6”’-ban jel6li meg, ami, a fentiekbdl kikovetkeztethetéen, analdég a mivészi képteremtd
fantaziaval (I/334, 1906, [1.51]).

Muvészi fantazia és tudomanyos megismerés is egymasra talalhat: ,,.A szinek
Jfantdzidja van, de logikdja nincs. Csak ott van logikdja, abol, mint pl. Danténdl, ag érzelem-
nek a legfobb megismerés a célja, amely cél maga meghaladja a red elikészito, de kizvetlen
elotte megsziind érzelem hatdrait, és amely sajdt dinamikdjanak erejével rendszerbe foglalja ag;
érzelem dsszes momentumait. Az érzelemnek ebben a transzeendencigjaban a miivéset logi-
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kdja megegyezik a megismerés logikdajaval. A tudds faja egy t9bol hajt ki az alkotdis fdjdval.
A kész lelkidllapotokbil felépiild konstrukcid azonos a lirigmus teljes rendszerével” (11/352,
1914-1910).

Vilagnézet és képi formalddas kapcsolatat — képalkotas-valtozatok és miivé-
szi fantazia elvalaszthatatlansagat — valamint ez utébbinak meditalon-tevéke-
nyen formaalkot6 torvényszertiséggé mélytlését Dante példajan mutatja be: ,,Ko-
ranak sajatia, hogy az empirikus vildgot allegoriaként értelmezze, mélyebb, bensd jelentdség
puszta dbrindjaként; a jelenséguilag léte csak litszdlagos, ag igazi lét migotte van, aki et ki-
ldtja beldle, az priféta, filozdfus, szent, kiltd. A kor vildgnézete nagyban kezére jart annak a
Jfantazidnak, mely kilinben is dllandéan az emberfelettit, az istenit fkereste” (11/223,
19106). ,, Az esztétikai probléma tehdt az, miként vilhat e3 a vildagnézet és mindaz, ami vele
Jidr, miivészi forma anyagdva? Es milyen mivészi formdévd vilhat és kell vilnia? Lattuk,
hogy a pokol tolesér alakd, a purgatdrinm hegy alakisi s a paradicsom a mennyei s3férakbil
dll: ezek a kiilonbozd szimbolikus megérzékitések” (11/269, 19106). ,,Dante kilts, akinek
lelkeében minden absztrakeid szemléletté s minden tedria sgemélyiségekfeé, képekke, szimbiln-
mokkd sirisodik. Trilvildganak harom birodalmaban a lelkek testtel birnak, testi formaban
Jelennek meg, ha mindig finomabban, lgiesebben, mondhatni testetlenebben és formidtlanabban
is. S mint abogy ag, dltala elképzelt vilagban semmi sem arbitraire, hanem mindennek negvan
a maga oka és magyarazata, #gy ext a Roltii szabadsdgot is tudomdnyosan igyeksik iga-
golni, mint ag ag ember, aki sobasem adja dt magat a fantagianak a fantdzia kedvéért, ha-
nem mindenben a tndds alapossdgdval s a priféta komolysagaval meriil el” 11/510, 1910).
wA Commedia formadja a vizid, de nem passziv, hanem aktiv vizid, melyben ag egyén nem
puszta semléld, hanem részgtvevd, dramatis persona, s ekképp a vizionak alakitija. S éppen
ez kiilonbozteti meg a tobbi viziotdl s teszi, toliik eltérden, mivészi alkotdssa: hogy benne a
legnagyobb passzivitassal a legnagyobb aktivitds egyesiil. Dante azért kioltd s nem pustan
ekstatikus, mert sgemélyiségét nemesak magaval viszi a pokol legmélyebb s az ég legmaga-
sabb pontjdaig — szoval a mindenségen végig —, hanem maga is egyiitt ¢l és cselekszik e miin-
denséggel, nemcsak szemléli, hanem beleavatkozik, folkavarja s megvdltoztatia, 1gy, hogy
egyénisége amerre elyonul formdld erejével, mdsként hagyja maga utin a helyeket, a szintereket
és szereploket, mint ahogy taldlta” (11/548-549, 1910).

Témakozpontt szemléleten is csiszol a fantaziatevékenység ismerete, ameny-
nyiben a téma segitségével, atalakitasaval, fiktivvé tételével a mavészi format va-
16sitja meg: ,,Ha a fantizia nem tekint el teljesen a természettol, hanem felé fordul s belile
tapldlkozik, ag utolso, a dintd pillanatban mégis kénytelen elfordulni tole. Nemesak hogy
dtalakitja a taldlt motivumokat, hanem akkor, mikor a mivési format veliik megvald-
Sitja, egy novelldt, egy tajképet vagy szobrot, dtemeli dket egy mdsik vildgba, amelynek a
természetével mdr semmi kozissége sines” (11/374, 1910).

Egy aprobb térténelmi utalas van a fantazia szerepérol a Romai levél els6 be-
kezdésében: , Amikor a stilus felbomlik vagy megmerevedik, a fantizia kibal, a kompozi-
cionak nyoma vesz, a portré mivészete még mindig jelentékeny alkotdsokat hog lét-
re” (11/192, 1914).
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Legutolsé irasai kozé tartozik a Magyar miivészet 1970 januarjaban keletkezett
el6szava, amiben roviden ismerteti a fantazia mibenlétét: ,,Minden muvészet-
ben ag alkotis és a felfogds-megértés: a képzelet kisérlete. Sem az alkotinak, sem a felfo-
gonak tirgya nem »kész« sobase #gy, mint a hasgndlati targy — mindig megértent, tehat el-
képzelni kell jelentésert, amiknek nincs meghatdrozhatd, véges szamuk. Sot dltaldban ag
egész emberi létnek alapvetd kategdridja, kezdete (logikai és torténeti kezdete) — nem mon-
dom »a  kezdete«, ilyen nincs, egyik kegdete — akisérlet, mindkét jelentésében:
a temptatio (fentatio), tentamen: proba, megprobalds, lehetdségek kitapogatisa tettel vagy
gondolathan,; és ag experimentum, a kiprobilds, kiderités, bizonyitds kisérlete jelentésében
(ag, Osember kisérletezéséto] a tudomdnyos kisérletig, mely az elsinek csak mddszeres és kis3é-
lesitett folytatdsa).” ,,Ha minden miivészetben konstruktiv a képzelet kisérlete, a nem-fignrati-
vokban még mdsképpen az, mint a figurativokban. A figurativokban van a mivészet s3férd-
Jan kiviil, amire tamaszkodni lebet, a miivési jelentések mddjan latott valosdag, a nem-fignra-
tivokban, amilyen ag épitészet is, nincs ilyen, vagy csak tobb-kevesebb kozvetitéssel” (MM.
11, 1970). ,,Szuggesztio ez, mert exeknél a dolgokndl is eltinik minden csindldas, minden a
priori kész gondolat miivészetekrdl, piktirdrol, szinekrdl, egyebekrdl. Megmarad bennem a
milvészet és természet taldlkozdsanak elementdris szenzdcigia, tisgta és emelkedett érzés, za-
vartalanul, s nem latom, csak azt, ami lathatatlan: maganak a mivés, lelkének gyonyori erd-
feszitését a természet lebivdsdra és dnmaganak minél hiibb, kizvetlenebb, dszintébb oda-
addsdra. Nem lehetetlen, hogy az igazdn nagy miivésget hatdsa éppen ezeknek ag érzéseknek
Jolkeltésével kezdidik. Vagy itt végzodnék? (Avagy volnanak még ezeknél is nagyobb lelki
Elményeke a miivészet teriiletén?)” (1/324, 1906) ,,Azért, az alatt a sok idd alatt, amit a fe
elott toltottem, szamtalanszor kérdeztem magamtol: Mi ez? A végtelenség? Az drokkévalo-
5dg? Nem tudom. Es remélem, egyhamar nem is fogom megtudni. (Hogy ennek a két valami-
nek, a végtelenségnek és drokkévaldsagnalk, jelenlétét csakugyan dtérextem ebben a kégzel fog-
hatd és lemérhetd emberi alkotdsban, az bizonyos.)” (1/325-326, 1906)

Sajnalatos médon Nagy Endre nem vett figyelembe az atnézett kéziratban ol-
vashat6 néhany gondolatmenetet, példaul azt sem, amit a mabolcselS a ,,zoilis
szubjektum”-rol, vagy korabban a nihillel jellemzett ihletr6l — azaz a ,bivds és fele-
let” mibenlétérol — és a ,,beszéld univerzumrdl”, valamint a mavészi nyelvrol papir-
ra vetett. A kévetkez6 idézetek mintegy Gsszefoglaljak a korabbi fejezeteket: Az
érékelt vildg a maga teljességében: az érgékeld ember, azg egész ember, ag ember a maga teljes-
ségeben, minden gondolatival, éryéseivel, érzékelésével, indulatival, dsztonével, temperamentu-
mdval, a test-lélek-sellem-ember — mindez; egyiitt az ds-szféra” (MS. 4565/1, 200.). ,,Ezz
mind érzékeljiik: a 1élek a szellem érzékletessége” (MS. 4565/1, 201.). ,,.A természeti
esgtétikai targy s a miitdargy mindig hivds és felelet egyszerre — tehdt nem olyan egyértelmii va-
lami, mint agt ahogy dltaldban vélni s3oktdk. A sgemléletben a kettd egyiitt van, mint a3 al-
kotishan is — ez a kettinek rokonsdga, parallelizmusa. (Ennyi igaz abbol, hogy a szemlélet
megismeétli ag alkotdst. Nem psicholdgiailag és redlisan, hanem megismétli a struktirat.) Az
alkotdis feltétele (s idibeli kezdete) a hivas; exzel valik a matéria az esztétikai sgféra szamidra
eljegyzetté — mert mdsféle hivdsok is vannak. (Valldsi sth.) A bivds lehet bizonytalan, esz-
koztelen, amikor még nincs eldontve a mifaji hovitartogds, de lebet mindjdrt hatdrozott; lebet
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tehdt messzebb a felelettil] és kozelebb. (A miiben a kettd egyiitt van, azonos; a mii felelet,
benne a hivds.) A bivds és vele mindig a felelet — a kettd egyiitt jarva egyiitt dont a stilusrol
¢s mufajrél. De a bivds nem az objektum s a felelet nem a szubjektumy; mind a kettiben
benne van az objektum és a sgubjektum is. Mert a felelet nem idegen a hivdstol; mindig a hi-
vds metridjaval torténik” (MS. 4565/1, 209.).

,2Mindennek nyelve, beszélé univerzum. Hogy megértsiik a miiivészet nyelvét, lebeti-
leg ne gondoljunk ag; emberi nyelvre. A jelentés, a miivészet nyelve nem mindig emberi, 57,
emberi nyely csak egy van” (MS. 4565/1, 212.).

A fontos: a szellemi és érzékletes egytitt, a szellemileg beszéld, a szellem
nyelvén beszél6 érzékletesség. De egyittal mindig enberibbeé, szubjektivebbé valbat.

A jelentés mindig szellemi valami, de nem okvetleniil emberi. A jelentd ag érgékletessés —
benne van, vele azonos a sgellemi: ez ag esztétikum, e a mivészet.

K7 kellett tagitanunk az érzékletesség fogalmanak korét a lélekre alkalmazvay ki kellett
tagitanunk a sgellem és lélek fogalmdinak kirét minden jelenségre, minden jelentd érzékletesre.
Az elsd nélkiil nem hatna rank kovetleniil az érzékletesség, a mdisodik nélkiil nem értendk
azg éryékletességben a vilaszjelentést. S a szellem nem csak fogalom és nem csak érzelen, ha-
nem mindazg, ami jelentés csak lehet. Nem kell a szellemet mindig a szubjektivitisba, érgel-
mekbe sth. belehizni. A szellem logika is, éspedig a dolgok logikdja.

A nem emberi nyely dnmaganak s dnmagaért beszély esztétikaiva akkor vilik, amikor a
hivasdt megértiiik. Mert minden nyely hiv, mind azt akarja, hogy megértsiik. Nyely és bhivds
szinonimak. A teremtett vildg — s a teremtetlen — vdrja a megvdltast; kimerithetetlen és
végtelen, exért a mivészet is az” (MS. 4565/1, 216-217.).

WA miivészet gy, materidlisan és sqnbstancidlisan is, azg egész vildgot birfokdba veszi,
mert az, egész vildg bivia” (MS. 4565/1, 218.)

[0.19] ,,ALTALANOS SZEMPONTOK”

Néhany korabban felbukkant esztétikai fogalom (pl. abrazolas, jelentés, kife-
jez6eszkoz) egymasbol kovetkezésére, a kozottik jelentkezs, mai szohasznalattal
megnevezhet6 Osszefliggésekre (pl. mivészi kép) és atmeneteikre is ki kell térni.
Egyik kozponti fogalom az egynemsités, azaz a ,bomogén redukcis” (MV. 315,
1925). Innen is kibonthaté — nemcsak ,,a szellem és llek egész teljébil” (11/123,
1911) — a mUvészi forma ,,belsd organizpmusa” (1/390, 1908) vagy a ,,forma-tartalom-
azonossdag” (MV. 600, 1956) — Rovid levezetéséhez kézéppontba allitando a kife-
jezbGeszkozok szintjén jelentkezd, de a mivészi altalanositas minden mozzanata-
ban (,a priori” és/vagy ,,a posteriori” jelleggel) hatd ,,homogén redukcis”, (MV. 315,
1925) amelynek (formateremtd) szerepe (,,ag emberi sgellem és lélek egész teljé-
vel” [I1/123, 1911]) megnyilvanul az alabb idézendd (és aztin elemzésre kerild)
\dltalinos szempontok” mindenikében:

Altaldnos szempontokat kell taldlnunk:

A miialkotds: 1) kifejezés; 2) dbrazolas; 3) valamilyen »sép; 4) »elentés«.

1) A kifejezés: Poézis, zene — de képzomiivészet is (épitészet, sth.)

2) Abrézolas: Fileg képziomiivészet, drama, regény;
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3) A wszépe: dekoratiy cél (2010g0k, renaissance);

4) Jelentés: az eldbbiekkel egyiitt s rajtuk tiil (épiilet, gene, szobor, kép).

Mindezek természetesen elhatdrolt kategoriak, dtolvadnak egymisba s egyiitt is lépnek
Jfo!” (MS. 4595/1; 2.).

Hogy a fenti felsorolas elemeinek bels6 logikajat és példaikat értelmezni lehessen, abbol
szerencsés kiindulni, hogy tarsmivészetenként a nem azonos szarmazasa elemi formak: ki-
fejezGeszkoz0k (és a homogén redukcidval valé miveletek) abban kilénbéznek,
hogy eltird kozuetlenséggel és kiilinbizd szamii es3tétikat funkcioval rendelkeznek (most — attol  fugget-
lendl, hogy jelentéshordozok-e, és hogy rendeltetéstik szerint minemet-mafajt meg-
hatarozok).

A zene kifejez6eszkozét az alkoto-tolmacsold  szubjektum allitja el6, ezért
egyetlen funkcidja az uralkodé: a megjelenitd funkcid (Zartalom megjeleniti funkcio,
amiben nehezen férne el a masik kettd).

A képzomiivészet kifejezbeszkoze szamara, mert azt a kilvilagban 1étezé targyak
elemi formaibol vessziik, elsésorban dbrizols funkci6 az adott (amivel a mévész lat-
vanyelemet ,reprodukdl” [1/279, 1906]), ebbe kertil bele altalanositissal
a megjelenitd funkcid (ellenkezé esetben a naturalizmus minimumanal tartunk, vagy az
akadémikus kanonoknal), a megjelenité funkcidkat szintetizalja a ,plasztikai gondo-
lat” (MM. 72, 1918).

A szépirodalom kifejezbeszkozénél, mert a nyelvben elabsztrahalodott a szub-
jektumok belsé és kiilsé vilaga, adott a gondolatkizld tunkeid (= 1: | irodalmi elemr”
[(I1/156, 1911); 2: ,irodalmi mag” [1/278, 1906]; 3: ,novellisgtikus elens” [1/398,
1907)); 4: ,,fogalni elem” [11/233, 1910], ezt rendezi at (a nyelvtanilag megoldhatat-
lan) abrazolas helyett a visszaérzékitd funkcié, majd a ketté Osszjatékaként
a megjelenité funkcio. Osszjatékuk eredménye, hogy ,,a fogalmi elem s a kizvetlen él-
mény szerves egésszé olvad” (11/233, 1910), kdltii gondolattd. Els6 latasra is kitlnik,
hogy a kifejezbeszkoz6k funkciéi minemekre-mifajokra valo tekintet nélkal is
mennyire Osszetetten szolgaljak a ,,&d/tdi funkcid inditékar” (111/328, 1928).

Vissza kell térni az ,dltalinos szempontok” példaithoz, hogy velik az el6bbiek
egymasra utalo logikajat (némi sorrendcserével) 6sszegezni lehessen.

Elsq kovetkeztetés: 1) ,,A kifejezés: Poézis, zene — de képzimiivéset is (épitészet,
$th.)” — a , kifejezés” kizdrdlag megjelenitd funkcid a genében, illetve gondolatk6zlésbe
suritett megjelenitd tunkcid az alanyi koltészetben, ez utdbbi olyan funkcié-6tvozo-
dés, ami még halvanyabban, attételesebben vagy kevertebben, de ott van a kép-
z6muvészetben (épitészetben) is.

Masodik kivetkeztetés: ,,2) Abrazolas: Fileg képziomiivészet, drima, regény;” — mivel
a képzémuvészetek esetében az ,,dbrazolis” az adott funkcid, ebbe agyazodik bele
alapvetobbként vagy a megpeleniti tunkcid () foleg”) a képzimiivészetben, vagy (nyelvi
moédosulasként) a visszaérzékiti-megjelenitd funkcid a drdmdban, regényben.

Harmadik kivetkeztetés: ,,4) Jelentés: az elibbiekkel egyiitt s rajtuk til (épiilet, zene, s3o-
bor, kép)” — az egynemusités (,homogén redukcio”) a példaként felhozott miivésze-
tekben mas és mas belsé funkcid-6tvozédés meghatarozoja-kovetkezménye az Osz-
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sze nem téveszthetS zenei, lirai, festéi és dramai , jelentés”. Mindenik | jelentés” (vagy
muvészi gondolat?) egyarant képi jelentés, mavészi kép sugallata, képi vizio, va-
ayis ,,a kép miivészi dss3efiiggése és miivészy totalitasa” (111/151, 1919) — tehat a mivészi
altalanositds mindig és mindenhol a kilonosség erterében sztletd képterem-
t6 és képtarsitd altalanositas: ,,a &ép mivészi Gss3efiigaése és minészi totalitisa”. (Eppen
az és két oldalan talalkozik az ,.a posteriori” és az ,,a priori” szikségszertség is, hogy ez
utébbi teljesen magaba olvassza az elsét.)

Mivészi sugallat és mlvészi totalitds meg mivészi vizié egymason beliiliségé-
hez érkezve fiktivvé valik, fogalmi elvontsag marad az ,,dbrizoelt” téma-motivum-
targy-tematika; és az ,dbrazolds” szemléletileg nem csupan a mdvészi forma
autonomiajat szolgalja attételesen, de ,ax emberi szellem és lélek egész teljé-
bal” (11/123, 1911) kikristdlyosodo ,,a priori”™-hoz csupan részleges ,,a posteriori”
jelentésekkel kozeledni képes folfogd aktust is: ,,Radikdlisan el kell vilasztani ag
alkotit a szemlélitil. Az utobbinak szabadsaga ag eldbbiének fiiggvenye. (...) Az 0 sgemlé-
leti formdja a megértd szemlélet. Hogy nincs vagy nem kell kivetnie a maga individualitasa-
ban. T4l mebet rajta. Tehdt éppen az ellenkezdje ag alkotinak, aki egész individnalitdsat
beleteheti a miibe” (MEFSZ. 1985, 2606).

Negyedik kovetkeztetés: ,,3) A »wszép«: dekorativ cél (gorigok, renaissance);” — a
ovalamilyenc szép” valoszinl annak kisugarzasa, hogy (kifejez6eszkoz-funkeid és
szellem/1élek szerint) azonos belsé 6tvz6dést képek egymashoz tarsitasa stilus-
egyontetiséget, egy felsébb fokon 1étrejove ,,homogén redukciot” (MV. 315, 1925)
eredményez. Mindezek velejardja, hogy a muvek a ,legkizvetlenchbiil szilnak a
szemlélethez” (11/1506).

Es mindezek (a kiillonésség jegyében fogant) mivészi vizidként figgetlenek
a ,literdlis  tartalomtol” 11/156, 1911), vagy az ,empirikus adottsdgn” (111/227,
1923) motivumtdl, annak fogalmi jelentésétdl, részben a szavak szotari értelmé-
tél is, amikben még-mar nincs (élmény-gyokert) mavészi tébblet, amiben nem
leljuk fel a ,,&dltdi funkcid inditékar” (111/328, 1928). Hogyan érkezik mégis vissza
az elemzés a téma ,valamilyen” jelentéséhez, természetesen valamely keresztmet-
szet totalitas felé nyitottan (a létez6ben a létezés képletét megvaldsit-
va: esemény” és ,sors” egymason beliliségeként), és csakis a ma {gy korvonalazo-
d6 ontorvénylségén belil: | Shakespeare-ril is tudjuk, hogy »témait” nem maga talilta
ki, hanem bistridbol, novellakbol vagy elizd dramafkbil vette. Kétségtelen, a valtoztatis, me-
lyet tesz rajtuk, olykor igen nagy — de tévedés volna azt hinni, csak a megvdltozott eldadds-
mdd kedyéért tirténik, azeért, hogy példanl novellabol drama lehessen. V dltozds akfkor is van,
ha Shakespeare dramabil ir dramit, mint lenne akkor is, ha tirténelem nyoman tirténelmet
vagy novella nyomdn novelldt irna. Mert Shakespeare témdja nem e vagy ag az esemeény vagy
kaland, hanem amilyennek & abban az eseményben a sorsot s amilyennek egydltalin ag embert
latja (111/229, 1923).

De a mtvészi forma 6ntorvénytségét is kifejezd miivészi vizionak legtavolabbi,
a szemléletesség peremén tulra is kitolhatd hatara van: ,E konfliktusnak egyetlen
megoldasa lebetséges. Az, amelyet Dante vilasztott a Divina Commediaban. A negativ
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kifejezésé. A Commedia egész koltii és vallisos vildga is ezen a végsd élményen fiige, ag egé-
szet befejezd immateridlis, sinbsztancidlis Istennel-egyesiilésen, a »Semmine. Ennek direkt ki-
fejezését, meghatdrozdsdt vagy koriilirasdt azonban Dante meg sem kisérli. Mikor vizioi sordan
¢ Végsd, jelenségefetd] mentes viziohoz elér — egyetlen gesztussal minden képet eltorol, és csendet
teremt: Al alta  fantasia qui  manco  possa (a s3drmyalo  fantiia it lecsuk-
lott). Mégis exrdl ag élményril szl az egész Commedia, mert elejétdl végig minden vizio ennek
a vizidtlansagnak elokészitése” 11/175, 1913).

A negatiy kifejezés” a kompozicié alapelemeinek 6nmaguk ellentétébe fordu-
lasa, {gy mindsiilnek at a kompoziciéd egységévé: egyteldl a ,,kdp miivészi osszefiig-
gése” (111/151, 1919) mindig ,,a posteriors” jellegi — masfeldl ennek ,,mivészi totali-
tasa” (111/151, 1919) ,,a priori” jellegt, koztik forditott adekvatsag hat, amelynek
koszonhetben a vizudlis jelentések a rajtuk talmutatd, 6ket meghalad6 Osszeflig-
gések: a ,plasztikar gondolat” (MM. 72, 1918) hordozéiva lesznek. (Shakespeare
iménti példajaban a szemléletesség kozeli esemsény és a vizidk £olotti sors kozott ér-
vényesil forditott adekvatsag, létezében a létezésként, egymason beliliségként,
autonomiaként.)

Visszatérve a ,valamilyen »szép«” bizonytalansagahoz, elemz6 részletezést érde-
mel az a kilonleges adottsag, hogy a kompoziciot alkoté sok-sok ,,kép miivészi
dsszefiiggése” (111/151, 1919), valamint ezek ,miivészi totalitdsa” (111/151,1919) a
kilonosség erdterében ellentétes eljjeli, ami torvényszertien a témahoz-motivum-
hoz kapcsoldédéd természeti szép/rut és a mlvészi szép kozotti tavolsagot, forditott
adekvdtsignkat jelzi. Harom ide vonatkozé megallapitas idézhet6: , Ferencgy Karoly
nevéhez a modern miivészi torekvések legtisztabb elvei fiizodnek, mig Innocent érdeme egyediil
abban meriil ki, hogy feltalilta a fotografgép nélkiili fotografaldst, s az arcképeiben megfestett
»szépségidedls a miivészi igazsagok ellenkezdiének tokéletessége” (1/140, 1905). ,,A4 hollan-
dokkal, kiztiik kiilinisen Rembrandttal a szépnek 1ij valdsdga lép a régi mellé, a szép régi
Jfogalmin, a s3ép tirgyak fajtainak fogalmain (s3ép are, alak, tdj, virdg stb.) tajékozddo esté-
tika azdta se tudott mit kexdeni vele” (MV. 0604, 1956). ,.Abogy a »esdeselék-
szerdi« tematika, 11gy a festdi litdsmod, a festdi stilus radikdlis rjszerdisége gdtolja a Remb-
randt tirténeti jelentdségét méltanyolni tudo felismerésben. (A kettd persze nem fiiggetlen egy-
mastol.)” (MV. 605, 19506)

Két késébbi, tavol esének latszé példa a forditott adekvatsag belsé természe-
térdl, illetve az alkot6 folyamat kezdetének és végeredményének mas-mas min6-
ségeként: |, Minden miivészi alkotds sgdmtalan lelkidllapotnak toimir egysége. Sziikséges
meég ag intuicioknak intuicidja, oly képesség, amely foliilmilja azg egyes intuiciokat, [|hogy| az
embert szembebelyezze veliik, s lebetdvé tegye dttekintésiiket, amely képessés egyszoval mar
nem intuicid” (11/132-133, 1911). ,,A legeldszor intudlt s a végsdvé kialakult kép kizitt
Jatszodik le az egészy mivészi tevékenység, s a folyamat, amely ag utolso képet létrehozta, ag
enléfezés. A legutolsd kép s a legeldszor intudlt kép kizott radikdlis kiiloinbség van, s ezen
Sordul meg minden: a legutolsi kép teljesen kész dolog, eredmeény, amelybez az intuicionak nem
kell semmit hozzdtennie, hanem csak folvennie, mint a gyiimilesot, ez a kép mar nem forma-
1odd és formdlands anyag, hanem tiszta, kész forma, amely azonmod belemebet a miivészi ki-
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Jejezés technikai anyagdaba, mig az intunicid elsi képe ennek egyenes ellentéte volt” (11/132,
1911).

Végiil visszatérve a kétféle kompozicids sziikségszeriséghez, az ,,a priori”
a kifgjezéstdl jut el a maganak teljesen alarendelendé dbrazolisig, tarsa, az ,a
posteriori” pedig az dbrizoldsté/ halad-halad a Aifejezeés telé. (Az akadémia és a de-
kadencia viszont megreked a puszta abrazolasnal.)

[0.20] ,,VIDEO ERGO SUM.”

Filep Lajos szétagazdéan mély esztétikai-mtbolcseleti nézeteit, alapelveit
szandékoztam lehetSleg egységiikben, az esztétikai valosagok kozos nevezdjére
vetitve, bemutatni. (Ez volna a cégér helye.) Kovetkezhet az eddig koruljart-
reklamozott esztétikai valdésagok és muvészi elvek megismerése a maguk szd-
kebb-bévebb szovegkornyezetében irasrol irasra haladva. Tobbnyire olyan cik-
kekbdl kertilnek ki az idézetek, amelyekben a mualkotas eddig elésorolt alanyi és
targyi feltételeir6l van sz6. Mas megkozelitésben: a mivészek és alkalmak (va-
gyis ,szellem és lélek egész teljébdl” [11/123, 1911] fakado ihlet) szerint mds és mas
vizualis jelentések kulonos ,plasztikai gondolat” (MM. 72, 1918) sokféleségévé
szintetizalodnak, amelyek mind-mind a mivészi forma kiteljesedésének alapele-
mei. Elsé 6t évének szamomra jelent6s termésében tehat a mavészi format ma-
kacsul Gjra és djra kezdett nekifutasokkal mutatja be, szintetikus szemléletének
koszonhetéen tévedhetetlentl tarja fel; minduntalan az érdekli, ahogyan az ihlet
nulla-pillanatabol kibomlé |, fartalom hivia és produkalja a format” (MV. 557, 1953) a
maga megismételhetetlentll egyedi, tehat tokéletes modjan.




