Milyen forradalom

Az 1956 oktéber-novemberi események jellegé-
18], mélyebb tartalmdrdl, tanulsdgairdl a legkordb-
ban é mind a mai napig érvényesen Bibé Istvin
irt a « Magyarorszdg helyzete és a vildghelyzet »
c. elabordtumdban. Bibd irdsa az aldbb kovetkezd
tanulmany-gyjtemény élére kivinkoznék. De mint-
hogy a Magyar Fiizetek 4. szdmédban (143-159. o.)
mdr egyszer kozoltiik, olvasdink ott megtaldlhatjik,
s gondolatban e kotethez csatolhatjdk.



G.H.N. SETON-WATSON

A forradalom jellegérdl

Részletek egy 1978-ban megjelent, Kirdly Béla
és Joénas Pal szerkesztette, 1956-ra visszapillantd
angol nyelvd tanulmdnykotet (1. Bibliografia) beve:
zetésébbl. — Seton-Watson az orosz és kelet
eurépai torténelem tandra a londoni egyetemen,
s e targykorben szdmos munka szerzdje.

El6szor is tisztdzzuk a fogalmakat. Ami Magyarorszd-
gon végbement forradalom volt. A forradalom er8szakos
cselekvés, mely arra irdnyul, hogy a politikai és tdrsa-
dalmi hatalom egész rendszerét megdontse, s valami 1j-
jal viltsa fel. A békés tdrsadalmi 4talakulds — bdrmeny-
nyire radikdlis — nem forradalom. Es az sem forradalom,
ha valamely politikai vagy katonai klikk er8szakkal ma-
gdhoz ragadja a hatalmat, hogy annak gylimolcseit kisa-
jatitsa — ez allamcsiny, coup d’Etat (melyre még mindig
nincs az angolban megfelels név). E fenti értelemben
az 1956. oktéber végi magyar események forradalom
voltak. Ezt hdbori kovette, melyet két egyenlStlen ereji
hadsereg vivott. S a haborus vereség utin bekovetkezett
az ellenforradalom. Sajnos, e fogalom az Ugynevezett szel-
lemi baloldal szétdridban homdlyos jelentési indulatszdva
lett vildgszerte; a nemtetszésiikbe 1tk6z8 bdrmely erd-
szakos cselekvés megjelolésekor haszndlatos. De tegylik
félre a « haladdr » djtatoskoddst, s nézziik a tényeket.
Az ellenforradalom er8szakos cselekvés; arra irdnyul,
hogy a forradalom 4ltal feldllitott politikai és tdrsadalmi
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berendezkedést szétzuzza, s hogy a forradalmat megel8z8
tirsadalmi és politikai rendszert restauralja. Pontosan
ez tortént 1956. november 4-én. Felmeriilhet még az az
ellenérv, hogy a forradalom a rendelkezésre 4llé rendki-
vil rovid id6 miatt csak politikai rendjét teremthette
meg, tarsadalmi rendjét nem hozta létre. Ez azonban
csak szOrszalhasogatds, hiszen a szdndék kétséget kizdrd-
an létezett.

Magyarorszag, tragikus mddon, az ellenforradalmak
klasszikus hazdja, e tekintetben csak Franciaorszdg el&zi
meg. Az ellenforradalom tiszta tipusa valdsult meg 1849-
ben, 1919-ben és 1956-ban. Az elsG esetben 1. Miklés cir
orosz hadserege volt a végrehajt6, a haszonélvezd pedig
a Habsburg monarchia. Mdsodizben a romdn hadsereg
avatkozott be, s a haszonélvezd ezuttal a Horthy Miklds
admiralis koriili csoport volt; harmadjira a szovjet had-
sereg lépett miikodésbe a levitézlett kommunista part-
vezetés javdra. Mindamellett az ellenforradalmak soha-
sem képesek arra, hogy hosszi idére visszadllitsik a
megel6z8 rendet. Bach Sdndor rendszere mds volt, mint
Metternich hercegé, Bethlen Istvdné mds, mint Tisza

Istvané, és Kdadir Jdnosé — akinek a magyarok kény-
szerdd hdldval tartoznak — mds, mint Ger§ Erngé.

Mi4sodsorban, a magyar forradalom gy6zelmes volt.
Szétztizta a Rékos-Gerd féle rezsimet. Az egész, litszdlag
bevehetetlen totalitdrius er6d — a gondolatszabadsig
hidnya, a személyi kultusz, a Moszkva-imadat — néhiny
nap alatt Osszeomlott. Olyan vivmdny volt ez, amin
semmi sem vdltoztathat. Ez felidézi el6ttem azt a tor-
ténelmi pdrhuzamot, illetve szembedllitiasi lehet&séget,
melyet az 1830-as év Lengyelorszdga kindl. Ott szintén
forradalom tort ki, amit hdbord kovetett, 1830-31-ben
az események tiz hénapon 4t zajlottak, Magyarorszagon
tizenkét napig. Ennek oka nemcsak az, hogy a szemben-
4llé felek erdi itt sokkal egyenlStlenebbek voltak, hanem
az is, hogy a forradalom bekoszontésekor a szovjet had-
sereg Magyarorszdgon 4llomdsozott, mégpedig nagy szam-
ban és teljes fegyverzetben. Még igy is némi harc utdn
visszavonult, s mig a vezet6k tanidcskoztak, a parancs-
nokok virakozdsra kaptak utasitdst, ahogy I, Miklés is
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osszehivta tandcsaddit, miel8tt a tdmaddsra vonatkozd
parancsot kiadta volna.

Harmadszor felmeriil a kérdés: miért tort ki a forra-
dalom? A szovjet tigynokok kormdnyzdsi kudarca, a nem-
zetet alkotd tarsadalmi osztilyok elégedetlensége nemcsak
Magyarorszagra volt jellemz§, nemcsak Magyarorszdgra
és Lengyelorszdgra, hanem a szovjet neokolonializmus
egész terliletére. Mindazonaltal az elégedetlenség csak
abban az esetben torhet magdnak utat, ha felszinre keriil
az uralkodé kommunista pédrton beliil is; s ez csak akkor
lehetséges, ha egy kiemelkedd személyiség koriil kristd-
lyosodhat ki. Ez csak Lengyelorszdg és Magyarorszdg ese-
tében torténhetett igy, ahol Wladyslaw Gomulka és Nagy
Imre talélte a tisztogatdsokat; a terlilet mds orszdgaiban
a lehetséges vezet8k elhullottak.

Negyedszer hangsulyoznom kell, hogy mind Lengyel-
orszdg, mind Magyarorszdg esetében a valsighoz vezetd
torekvések elsGsorban nem nacionalista jellegliek voltak,
hanem szabadsdgelviiek és tdrsadalmiak. A Sztdlin-idék
rendszer-kritikusai polgdri szabadsidgjogokat, elfogulatlan
jogszolgaltatdst, gazdasagi hatékonysigot és a szocializmus
idedljanak tdrsadalmi megvaldsitdsdt kovetelték. Csak
miutdn e koveteléseket brutdlisan elutasitottdk, azutdn,
hogy egy idegen hadsereg magyar munkisokat és egyete-
mistdkat 16tt agyon, csapott fel a nemzeti érzés dithodt
ldngja. Természetesen nem tagadhaté, hogy majd minden
magyarban er8s nemzeti ontudat él, hogy biiszkék tor-
ténelmi tradiciéikra. De vissza kell utasitani azt a —
tobbé-kevésbé johiszemi — nyugati progresszistak koré-
b8l jov8, s 1956 6ta unos-untalan hangoztatott vadat,
hogy a forradalmat felelStlen, ellen8rizhetetlen soviniz-
mus jellemezte. Ennek épp az ellenkezdje igaz. Megle-
ben kevés szé esett az Erdéllyel kapcsolatos, vagy Cseh-
szlovakidt €és Jugoszldvidt érint8§ magyar nemzeti igé-
nyekrél. A kornyezd népekkel valé bardtsig azon alap-
elvek egyike volt, melyekhez a forradalom vezet6i a
lehet8 leghatdrozottabban ragaszkodtak.

Ugyancsak alaptalan az antiszemitizmus vddja. Ha
tekintetbe vessziik a ndci-bardt kormdnyok 4ltal felkor-
bdcsolt antiszemita szenvedélyeket, s mdsrészt a magyar
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zsidéknak a kommunista pdrtban betoltott kiemelkeds
szerepét, elvben szdmitani lehetett volna ilyesmire. Valé-
jaban zsidé-ellenességnek alig volt jele, nagyrészt taldn
azért, mivel Nagy Imre tdmogatdi kozott még igy is
sokkal t5bb zsid6 volt, mint a sztdlinista utévédben.
Hat4rozottan vissza kell utasitani mindama kisérleteket,
melyek a forradalom hirnevét a fasiszta jellegli soviniz-
mus és az antiszemitizmus vddjdval kivdnjdk befeketiteni.
Erthet8 volna, ha e vidakat a szovjet politika bajnokai
hangoztatndk, 4m sajnos olyan tiszteletremélté nyugati
demokratak is magukévi tették Oket, akik igazdn tobbet
konyithatnianak a dolgokhoz.

Végiil foglalkoznunk kell a forradalmat tdmogaté erdk-
kel. MegdobbentS ellentmondds, hogy ezek éppen a Ri-
kosi rendszer 4ltal kedvezményezett rétegb8l keriiltek
ki. Az els§ megmozduldsokat éppen azok a munkds és
paraszt gyerekek vezették, akik szdmdra megnyilt a felsd-
oktatds kapuja. Ez a lehet8ség nem létezett a Horthy-
korszakban, vagyis ez azon kevés dolgok kozé tartozott,
melyekre a rendszer jé okkal lehetett biuiszke. A magyar-
orszdgi események azt mutatjdk, hogy a felsGoktatdsba
keril, s a korszeri eszmékkel megismerkedd tehetséges
fiatalemberek gyorsan 4tlitnak az ideoldgiai kodositésen,
a biirokridcia vardzsigéin, megragadjak az igazsdgot és
cselekedni is ennek szellemében cselekszenek.

A « munkds- és paraszt-kdder »-értelmiségi nem ellen-
dllébb az igazsdg fert6zésével szemben, mint a « burzsod
értelmiség », vagy a « nemesi értelmiség ». Mutatis mu-
tandis, ugyanez volt érvényes a munkdsokra is. A mun-
késosztdly vezetS szerepérll szolé retorikus tirdddk nem
fedhették el a tényeket, azt, hogy agyondolgoztatjdk és
alulfizetik 8ket, s mindezt az 4j uralkoddosztily érdeké-
ben. A retorika megnovelte virakozdsaikat, de nem ér-
vénytelenitette a nyilvdnval$ tapasztalatokat. A munka-
sok, az 1j értelmiségi elit és az 4j hadsereg zdzta szét a
totalitdrius rendszert.
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