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lenghet. Az elektromos elemből kivezető 
m drót vége merőlegesen az üveg­
csőhöz van erősítve, a dróttekercsnek 
n vége pedig vízszintesen úgy van oda 
irányítva, hogy a két drót egymáshoz 
surlódjék. Ha most a vezetékbe csak 
egy gyönge Grenet-féle elemet is csa­
tolunk be, az üvegcső a benne fog­
lalt lágy vas-rudacskával együtt megindúl 
és tetszésszerinti ideig szabályosan leng.

Legyen szabad kísérleteim e sorát 
azzal a megjegyzéssel befejeznem, hogy 
az, a ki kísérleteimet ismételni óhajtja 
és a kellő eredményeket el akarja érni, 
az egyes leírásokat szó szerint vegye, 
mert óvakodván a fölösleges szavaktól, 
mindig és mindenütt csak annyit írtam, 
a mennyi épen szükséges volt, másrészt 
pedig valamely fogást soha el nem hall­
gattam.

A ntolik K ároly.

TERMÉSZETTUDOMÁNYI MOZGALMAK.

AZ ÁLLATTAN KÖRÉBŐL.

A szerves lények  tudom ányos 
e lnevezésének  szabályai. Az 1889. 
évi augusztus 5-től 10-ig Párizsban 
tartott első nemzetközi zoológiái kon­
gresszus egyik fontos tanácskozási tár­
gya a nomenklatúra szabályainak meg­
állapítása volt. Az ügy, melyet a fran­
czia zoológiái társaság nagy gond­
dal készített elő, az augusztus 10-én 
tartott ülésen került napirendre s Dr. 
R a p h a e l  B l a n c h a r d ,  a kon­
gresszus főtitkára, mint előadó, terjedel­
mes irodalmi apparatusra támaszkodó 
és beható megokolással terjesztette elő. 
Ebből az előterjesztésből a következő 
bevezető sorokat adjuk.

A természetbúvárok a nomenklatú­
rát, mióta szükségességét T o u r n e f o r t  
1700-ban, L i n n é  pedig 17 51 -ben 
kimutatta s alapjait megvetette, mindig 
kiváló gondosságban részesítették. Nem 
egy szerző igyekezett javítani s szabá­
lyait megállapítani; de egyszersmind nem 
egy hamisította meg, revizió ürügye alatt, 
értelmét s idézett elő sajnálatraméltó 
zavart. Több nemzetközi és több helyi, 
de azért nem kevésbbé jelentős kon­
gresszus fejezte ki már nézetét a kérdé­
sek bizonyos összeségéről s határozataik­
nak, melyeket a természetbúvárok na­
gyobb része elfogadott, jelenleg törvény 
ereje van.

Vannak tehát már bizonyos szabá­
lyok, melyekre nézve a természetbúvá­
rok megegyeztek, ámde ezek csak álta­
lános tételekre vonatkoznak. A leíró 
zoológusok és botanikusok a gyakorlat­
ban jelenleg is gyakran előre nem látott 
nehézségek előtt állanak, melyekre nézve 
sem a szerzők, sem az említett kongres­
szusok megállapodásra nem jutottak; 
ezeknek a nehézségeknek a megoldása 
tehát még függőben van. Másfelől pedig 
oly kérdéseknek gyakran egymásnak 
egészen ellentmondó megoldása fogad­
tatott el, melyeknek közös elintézése ki­
váló mértékben kívánatos.

A szerves lények nomenklatúrá­
jában követendő szabályok megállapí­
tása tehát, ámbár evvel a kérdéssel a 
legkitűnőbb természetbúvárok ismétel­
ten foglalkoztak, még mindig napiren­
den van. A franczia zoológiái társulat azt 
hiszi, hogy jobb alkalom alig kínálkozik 
ennek a kérdésnek tanulmányozására és 
lehetőleg megoldására, mint ha azt az első 
nemzetközi zoológiái kongresszus elé 
terjeszti.

A muijka első pillanatra könnyűnek 
látszik: avagy nincsenek-e, mint már 
említém, az általános elvek megállapítva? 
s a sarkalatos szabályok nincsenek-e ál­
talánosan elfogadva és figyelembe véve ? A 
végleges szabályzatnak azonban minden
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specziális esetről előre kell gondoskodni; 
mert figyelembe veendő, hogy ezek nap­
ról napra szaporodnak; a tudomány 
haladása minden nap újakat szül; néme­
lyek talán holnap fognak felszínre ke­
rülni, a melyeket ma még nem is gyaní­
tunk. Legkevésbbé sem gondolunk tehát 
arra, hogy a kongresszus szentesítése elé 
végleges szabályokat teij észtünk: hiszen 
a világon semmi sem végleges, s a tör­
vények, úgy mint az élő lények folyto­
nos levésben, fejlődésben vannak. Azt 
azonban mégis jogosan véljük hihetni, 
hogy előterjesztésünk s a szabályok, 
melyeket abban ajánlunk, a nomenkla­
túra jelenlegi szükségleteinek megfelel­
nek.

A kongresszus az 53 paragrafusból 
álló szabályzati tervezetet pontonként 
beható tárgyalás alá vette s végleges 
megállapodását a következő szabályzatba 
foglalta, melyet a zoológusok remélhető­
leg az egész mívelt világon el fognak 
fogadni s pontosan követve, a jelenleg 
uralkodó zavart valahára meg fogják 
szüntetni.

I. A szerves lények elnevezéséről.

1. A szerves lények megjelölésére 
elfogadott elnevezés kettős, és rendsze­
rint latin. Minden szerves lény egy nem­
nek (genus) nevét viseli, melyet a faj 
(species) neve követ. Pl. Corvus corax.

2. Oly esetekben, a melyekben a 
fajváltozat (varietas) megkülönböztetése 
is kivánatos, a nem és faj nevén kivül 
még egy harmadik név használata is 
meg van eftgedve. Pl. Corvus corax 
kamtschaticus.

3. Corvus kamtschaticus hibásan van 
mondva; de a varietas szónak, vagy 
rövidítésének (var.) a faj és változat 
neve közé való iktatása nem szükséges.

4. Ha azonban közbe van iktatva a 
varietas szó, ez esetben a változat neve 
a varietas szóval egyeztetendő. Pl. Cor­
vus corax var. kamtschatica. Ellenkező 
esetben a változat neve a nem nevével 
egyeztetendő. Pl. Corvus corax kam­
tschaticus.

5. A nem nevének egyszerű vagy 
összetett szónak kell lenni; de az utóbbi 
esetben a két szó is egybeírandó, legye­
nek azok akár latinok, akár latinizáltak, 
akár idegen nyelvből kölcsönözöttek, 
de latinoknak tekintettek.

6. Nemi névnek választhatók:
a) Görög főnevek, melyekben a latin 

átírás szabályai híven követendők. Pl. 
Ancylus, Amphibola, Aplysia, Pompho- 
lyx, Physa, Cylichna.

b) Összetett görög szók, melyekben 
a tulajdonságot kifejező mindig a főszó 
elé Írandó. Pl. Stenogyra, Pleurobran- 
chus, Tylodina, Cyclostoma, Sarcocystis, 
Pelodytes, Hydrophilus, Rhizobius.

Kivételesen megengethetők ugyan 
olyan nevek is, a melyek a Hippopata- 
mus szó mintájára készültek, azaz, a 
melyekben a tulajdonságot kifejező a 
főszó után áll. Pl. Philhydrus, Biorhiza ; 
csakhogy az ilyen összetételű nevek hibá­
sak s nem utánozandók.

c) Latin főnevek. Pl. Ancilla, Auri- 
cula, Cassis, Conus, Dolium, Metulay 
Oliva. Melléknevek (pl. Prasifia) és 
multidejű részesülők (pl. Productus) netn 
ajánlhatók.

d) Összetett latin szók. Pl. Stiliger, 
Dolabrifer, Semi/usus.

e) Görög vagy latin szók származé­
kai, melyek kisebbítést, összehasonlítást, 
hasonlatosságot, birtokolást stb. jelen­
tenek. Pl. Lingularius, Lingulina, Lin- 
gulinopsis, Lingulella, Lingulepis, Lin- 
gulops, melyek mind a Lingula szótól 
származnak.

f )  Mithologiai nevek, vagy héroszok 
nevei. Pl. Osiris, Venus, Brisinga, Vel- 
leda, Crimora. Mindezek a nevek latin 
végződést kapnak akkor is, ha külön­
ben nem latin végződésűek. (Pl. Aegi- 
rus, Göndulia).

g) Az ókorban használatban volt 
nevek és személynevek. Pl. Cleopatra, 
Belisarius, Melania.

K) Modern vezetéknevek, melyeknek 
oly végződés adandó, a mely a dediká- 
czió értelmét fejezi ki.

II . A nemi névről.
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A latin és germán nyelvekből köl­
csönözött vezetéknevek megtartják tel­
jes orthografiájokat, ideértve az ékeze­
teket vagy egyéb jegyeket is.

Minden mássalhangzóval végződő 
vezetéknév ius, ia, ium végződést kap. 
Pl. Selysius, Lamarckia, Kollikeria, Mül- 
leria, Sthlia, Kroyeria, Ibaneria.

Az e, i, o, y  magánhangzókkal vég­
ződő vezetéknevek egyszerűen us, a, 
uvi végződést kapnak. Pl. Blainvülea, 
Wyvillea, Cavolinia, Fatioa, Bernaya, 
Quoya.

Minden a-val végződő név ia végző­
dést kap. Pl. Danaia.

Az #-val, vagy eau-wal végződokre 
az előző szabály áll, csakhogy ezekbe a 
név és a végződés közé, jó hangzás ked­
véért, / iktatandó közbe. Pl. Pciyrau- 
deautia.

t) Hajók nevei, melyekkel egészen 
úgy kell bánni, mint a mithológiai, vagy 
a modern vezetéknevekkel. Pl. Blakea, 
Hirondellea, Challangeria.

j )  Barbár, azaz oly országokban be­
szélt nyelvekből kölcsönözött nevek, a 
melyekben nincsen semmi tudományos 
mozgalom. Pl. Vanikoro.

* Az ilyen neveknek szintén latin vég­
ződés adandó. Pl. Yetus.

k) Betűk önkényes összerakása útján 
képezett nevek. Pl. Fossarius, Neda, 
Clanculus.

I) Anagramma útján képezett ne­
vek. Pl. Verlusia, Linospa.

7. A két szóból összetett vezeték­
nevekből csak az egyik használandó a 
nemi név képzésére. Pl. Selysius (Selys- 
Longchamps-ból képezve), Targionia 
(largioni-Tozzelti-ből), Moquinia (Mo- 
quin-Tandon-ból), Edwardsia (Milne- 
Edwards-ból), Duthiersia Lacaze-Du- 
thiers-bői).

8. A vezetéknevek elüljáró szócs­
kája (de, delle, von, van) a nemi név 
képzésénél elhagyandó, a névelő ellen­
ben belefoglalandó. Pl. Selysius (de 
Selys-Longchamps), Blainvillea (de Blain- 
*vilié), Benedenia (van Beneden), Chiajea 
(delle Chiaje), —  Lacazea, Lacépedia.

Magától értetődik, hogy ez a szabály 
nem alkalmazandó akkor, ha az elüljáró 
szócska bele van olvadva a vezeték­
névbe. Pl. Dumerilia.

9. A 6-ik czikk f ,  g, h és i  para­
grafusaiban speczifikált nevek összetett 
szók képzésére nem alkalmasak. Az 
ilyenféle nemi nevek, mint Eugrimmia, 
Buchiceras, Heromarpha, Möbiusispongia 
nem ajánlatosak.

10. A zoológiában kerülendők oly 
nemi nevek, melyek a botanikában már 
megvannak, és viszont. Mindennek da­
czára van a két országnak bizonyos 
számú közös nemi neve s ezeknek to­
vábbi használata nem ütközik komoly 
akadályokba. Pl. Balanus, Myrrha, Ha- 
gusia, Mirbelia.

III. A fa j i  névről.

11. A faji neveknek, legyenek azok 
akár főnevek, akár melléknevek, egy 
szóból kell állani. Mindamellett kivé­
telesen, megengedhető a faji névnek két 
szóból való képezése is, ha a faj oly sze­
mélynek ajánltatik, a kinek a neve két 
szóból van összetéve, vagy ha két szó­
ból összetett nevű tárggyal való össze­
hasonlítás kifejezése a czél. Pl. Sanctae- 
Helenae, fan-M ayenicornu-pastoris, 
cor-anguinum. Ez esetben a két szó 
kötőjellel fűzendő egymáshoz.

12. A faji nevek három kategóriába 
oszthatók.

a) Főnevek, vagy melléknevek, me­
lyek a fajnak valamely tulajdonságára 
(alakjára, színére, eredetére, lakóhelyére, 
használhatóságára, szokásaira stb.) vo­
natkoznak. Pl. cor, cordifBrme, gigas, 
giga?iteus, fluviorum, fontinalis, edulis, 
piscivorus, flavipunfiatus, albipennis.

b) Személyek nevei, a kiknek dedi- 
káltatik a faj.

Ezek a nevek mindig genitivusba 
teendők. Ez a genitivus pedig a válto­
zatlanul hagyott névhez csatolt egyszerű
i  betűvel képeztetik. Pl. Cuvieri, Linnéi 
Catteaui\ Mülleri, Sebai, Rissoi, Pierrei 
(családi név).

Ha olyan névről van szó, a melyet a 
latin nyelvben is használtak és deklinál-
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tak, ez esetben az a latin nyelv szabá­
lyai szerint deklinálandó. Pl. Plinii, 
Aristotelis, Victoris, Antonii, Elisabethae, 
Petri (keresztnév).

c) A nem nevéhez függesztett egy­
szerű nevek, melyek helyzetöknél fogva 
mintegy keresztneveknek felelnek meg. 
Pl. leoy Hebe, Napoleo, arctos, calcar,

13. Legjobb faji név az olyan rövid 
latin melléknév, mely kellemesen hang­
zik s könnyen ejthető ki. Azonban meg- 
engedhetők latinizált görög, valamint 
deklinálásra nem alkalmas barbár szók 
is. Pl. hipposiderusy echinococcus, zigzag.

14. Olyan elnevezések, melyekben a 
faji név a nemi névnek ismétlése, kerü- 
lendők: Pl. Trutta trutta.

Ugyanez áll oly hármas nevekre, a 
melyekben a varietás neve a faj nevét 
ismétli. Pl. Amblystoma jejfersonianum 
jeffersonianum.

15. A ^-szócska csak latin, a 
pseudo- csak görög főnevekkel tehető 
össze. Pl. subterraneus, subviridis, Pseu- 
dacanthus, Pseudophis, Pseudomys. Tu­
lajdonnevekkel nem köthetők össze. Az 
ilyen összetételek, mint sub- Wüsoni és 
pseudo-Grateloupana nagyon hibásak.

16. Az előog, vagy ennek latin for­
mája, az o'ides végződés, csak görög, 
illetőleg latin főnevekkel köthető össze, 
tulajdonnévvel ellenben nem.

17. Ha a faji név valamely geográ­
fiai név alkalmazását kivánja, ez esetben 
ez genitivusba teendő, vagy pedig mel­
léknév-alakban használandó, föltéve, 
hogy már a rómaiak ismerték, vagy a 
középkori írók latinizálták. Melléknév­
alakban pedig mindig kis kezdőbetűvel 
Írandó. Pl. lybicus, aegyptiacus, graecus, 
burdigalensisy iconensis, petrocoriensis, 
parisiensis.

18. Mindazon geográfiai név, a mely 
nem tartozik az előbbi kategóriába, 
a latin szóképzés szabályai szerint mellék­
névvé változtatandó és megtartja gyö­
kérszavának pontos orthografiáját, ha az 
a latinban nem volt még használatban. 
Pl. neo-batavus, islandicus, brasiliensis, 
canadensis.

19. Ha a geográfiai gyökér szóból 
két melléknév képezhető a latinban. (Pl. 
hispanus és hispanicus\ ez esetben a két­
féle melléknév nem használható egyazon 
nem két különböző fajának megjelölé­
sére.

20. Ugyanez áll közönséges nevek­
ről is. Pl. fluviorum, fluvialis, fluviatilis.

21. A latin ábéczével író népek or­
szágaiból kölcsönzött neveknek mellék­
nevekké való változtatásában az illető 
helyi orthográfia irányadó, s az átírásban 
kényelem kedvéért a jeggyel és ékezet­
tel ellátott betűk is elfogadtatnak. Pl. 
spitzbergensis, islandicus, paraguayensis, 
patagonicus, barbadensis, fáröensis.

22. A férfiak nevétől kölcsönzött 
geográfiai nevek latin melléknevei a 18. 
és 19-ik czikk szerint Írandók. Pl. ed- 
wardiensis, diemenensis, magellanicus.

Az ilyen szigetnevek, mint Saint- 
Paul, Saint-Thomas, Sainte-Héléne ki­
vételesen megtarthatják főnévi alakj okát, 
de akkor genitivusba teendők. Pl. Sánc ti- 
Pauli, Sanctae-Helenae.

IV. A nemi és fa j i  nevek írásáról.

23. A nem neve nagy kezdőbetűvel 
Írandó.

24. A faj nevének kis, vagy nagy 
betűvel való írására nézve a helyesírás 
általános szabályai irányadók. Pl. viridis, 
magnus, Cuvieri\ Caesar.

25. Valamely faj jogos szerzőjének 
tekintendő:

a) Az, a ki először írta le és nevezte 
meg az I. fejezet szabályai szerint.

b) Az, a ki ugyanezen fejezet szabá­
lyai szerint nevet ad egy már leírt, de 
meg nem nevezett fajnak.

c) Az, a ki az idézett fejezet szabá­
lyaival ellenkező elnevezést a szabályok­
nak megfelelővel helyettesít.

d) A ki egyazon nemben kétszer al­
kalmazott faj nevet ujjal helyettesít.

A faj szerzőjének neve a fajnév után 
és pedig ugyanolyan betűkkel írandó, 
mint a folyó szöveg; föltéve természete­
sen azt, hogy álló betűkkel nyomott sző* 
vegben a fajok nevei dűlt betűkkel van
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nak kitüntetve, vagy fordítva. Pl. A Rana 
esculenta Linné Francziaországben él.

26. Ha a fajok vagy alfajok szerző­
jének neve megrövidítve idéztetik, ez 
esetben a berlini múzeum ajánlotta rövi­
dítések követendők.

V. Az alnemekrol s a nemek és fajok szét­
választásáról és összevonásáról.

27. Ha valamely nem alnemekre van 
osztva, ez esetben a régi név az alnemek 
valamelyike számára fen tartandó, még 
pedig annak számára, a mely a nem ere­
deti típusát foglalja magában.

28. Ha az eredeti típust nem lehet 
többé világosan kimutatni, ez esetben az 
a szerző, a ki először osztja fel a nemet 
alnemekre, a régi nevet belátása szerint 
alkalmazhatja az alnemek valamelyikére, 
ez a megállapítás azonban többé nem 
változtatható meg.

29. A fajoknak ketté választásában a 
két előző szabály irányadó.

30. Azon esetekben, a melyekben a 
nemnek kettéválasztása következtében 
valamely faj az eredeti nemnek egyik 
divíziójába kerül, a faj szerzőjének neve 
írandó a faj név után. Ekkor azután 
többféle jelzés között lehet választani, 
melyeket sorjában ideiktatunk, példáúl 
a régi Hirudo muricaiá-t Linné, 1761, 
választva, melyet Leach 1815-ben az új 
Pontobdella nembe tett á t :

1. Pontobdella muricata Linné.
2. Pontobdella muricata (Linné).

3. Pontobdella muricata Linné (sub 
Hirudo).

4. Pontobdella muricata (Linné) La- 
marck.

5. Pontobdella muricata Lamarck ex 
Linné.

31. Több más nem összevonása út­
ján alapított nem az összevont nemek leg­
régebbikének nevét veszi fel.

32. Ugyanez a szabály alkalmazandó 
akkor is, ha több faj vonatik össze.

33. Ha két nem összevonása követ­
keztében két oly faj kerül össze, mely­
nek ugyanaz a faji neve, ez esetben a 
későbben felállított faj elveszti faji nevét 
és újat kap.

VI. A családi névről.

34. A családok nevei a tipikus nem 
nevének gyökeréhez függesztett idae vég­
ződéssel, az alcsaládok nevei pedig a 
tipikus nem nevének gyökeréhez füg­
gesztett inae végződéssel képzendők.

VII. A prioritás törvénye.

35. Minden nemnek és minden 
fajnak neve nem lehet más, mint az, 
a mellyel azokat legrégebben jelölték, 
föltéve:

a) Hogy ez a név valamely publi- 
káczióban tétetett közzé, a melyben 
világosan és elégségesen körüliratott.

b) Hogy a szerző valóban értett 
is a kettős elnevezés szabályainak al­
kalmazásához. E. G.

AZ ÁSVÁNYTAN ÉS FÖLDTAN KÖRÉBŐL.

A gyém ánt képződésének kér­
dése. A gyémántot eredeti fekvő helyről 
sokáig nem ismerték. Homok, agyag és 
kavics közt találták leginkább és leg­
nagyobb mennyiségét még ma is ezek­
ből az anyagokból bányásszák. Egyedüli 
anyakőzetéül az itakolumitet ismerték, 
a melyben azonban a gyémánt igen 
ritka, azután meg nagyon kérdéses is 
volt mindig, vájjon az a kvarczitos pala 
tényleg tekinthető-e a gyémánt anya­
kőzetéül.

Legújabb időben, néhány éve, a gyé­
mántot megtalálták különböző körül­
mények közt különféle anyakőzetekben 
és ma gyűjteményekben a nagybecsű 
drágakő anyakőzetével együtt is látható.

Különösen Brazíliában és Dél-Afri- 
kában tanulmányozták előfordulását ala­
posabban, és mindkét vidéken találtak 
helyeket, a hol konstatálták, hogy a gyé­
mánt eredeti képződése helyén van.

Az előfordulás körülményei a két vidé­
ken nem egyeznek meg egymással; lé­
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nyeges különbségeket állapítottak meg, 
a melyekből kifolyólag a képződés körül­
ményeit eltérőknek veszik az egyik s a 
másik helyen. Ha azonban az általános 
geológiai állapotokat vesszük tekintetbe 
és Ítéletünket a gyémántnak a két vidé­
ken való előfordulása körülményei egybe­
vetéséből alkotjuk meg, aligha juthatunk 
más eredményre, mint arra, hogy a 
mintegy telérásvány karakterével biró 
braziliai gyémánt ép úgy terméke Földünk 
egykori erupcziójának, mint a dél-afrikai, 
mely határozottan eruptívkőzet mellé­
kes elegyrésze. Nézzük a két érdekes 
vidék gyémánt előfordulási viszonyait 
kissé tüzetesebben.

Dél-Afrikában a gyémánt olyan kö­
rülmények közt fordul elő, mint sehol má­
sutt. G r i e s b a c h ,  S t ow,  Sh  aw, J o- 
n e s és mások mutatták már meg, hogy a 
gyémántot tartalmazó hasadékok (pipes) 
karbon- és triaszkorú rétegeken (karoo- 
formáczió) hatolnak keresztül. Az egész 
csillámpalán és grániton nyugszik. Közbe 
települve találni doleritet és melafirt, 
mely kőzetek ugyancsak triasz-korbeliek.

D u n n gondos vizsgálatai kiderítet­
ték, hogy a gyémántot tartalmazó hasa- 
dékokban az említett kőzetek mindegyi­
kéből vannak zárványok, még pedig 
gyakran oly habitussal, mely a tűz hatá­
sát árulja el. A hol a hasadékok a karoo- 
rétegekkel érintkeztek, ott ezek fölfelé 
görbültek és erősen emeltek. Minden 
körülmény, az egész geológiai szerkezet 
határozottan arra vall, hogy a gyémánt 
itteni anyakőzete vulkáni eredésü, még 
pedig a triász utáni korból való.

A gyémántok alakja itt igen jellemző, 
a mennyiben mindig jól kifejlődött 
kristályok, éles határokkal; a kopottság­
nak rajtok semmi nyoma. Ezt a körül­
ményt összevetve a kőzet petrografiai 
karakterével, kétség sem merülhet fel, 
hogy az a kőzet, a melyben a gyémánt 
van, a gyémántnak anyakőzete.

E kékes színű anyakőzet chemiai 
összetételét és petrografiai szerkezetét 
M a s k e l y n e  és F l i g h t  tanulmá­
nyozta először tüzetesebben. Azt találták, 
hogy az bronzitet, ilmenitet, gránátot,

diallagitot és vaalitet (elváltozott csillám) 
tartalmazó szerpentines kőzet, a mely 
valószinűleg tűz hatása következtében 
metamorfizálódott. Az említett ásvány­
elegyrészeken kivül a kőzetben elég 
gyakoriak szénlemezkékből alakult brec- 
ciadarabok; némely bánya közelében e 
szénbreccia nagyobb tömegekben is 
előfordul. Hogy milyen nagy mennyiségű 
szenet tartalmaznak,legjobban bizonyítja 
az a tulajdonságuk, hogy könnyen meg- 
gyujthatók. P a t e r s o n  konstatálja, 
hogy a legtöbb gyémánt ott található, a 
hol a kékes, szerpentines kőzetben sok 
a szénbreccia.

D u n n a  kékes kőzetet mállott gab- 
brónak tartja, H u d l e s t o n ,  R u p e r t  
J o n e s  és D a v i e s  pedig vulkáni 
iszapnak mondja. H u d l e s t o n  szerint 
képződése inkább vulkáni eredetű meleg 
forrásokra vezethető vissza, mint közvet­
lenül a tűzre. Szerinte a gyémánt az 
iszapban lévő széntömegekből ama nagy 
nyomás következtében képződött, a mely- 
lyel a szénre a gőzök és a magnézia- 
iszap együttesen hatott.

Annyi bizonyos, azt minden tény 
igazolja, hogy a gyémántok ott helyben 
képződtek és hogy anyakőzetök vulkáni 
eredésű, akár iszap, akár hamú, akár pe­
dig láva alakjában került legyen a fel­
színre.

H e d 1 e y nemcsak mállóttan, de eléggé 
épen is ismeri a szóban forgó anyakőze­
tet, különösen a De Beers bányából. Két 
fajtája található. Az egyikben van, a 
másikban nincs gyémánt. Amabban min­
dig szénlemezkék is vannak, emebből 
pedig, mely tipusos vulkáni kőzet, a szén 
hiányzik. Mind a kettő sötét, egyforma 
szerkezetű, erősen bázisos kőzet, még 
pedig peridotit,*azaz olivin-kőzet. Össze­
tételben nem térnek el egymástól, csakis 
a zárványok tekintetében.

* Z i r k e l ,  B o n n e y ,  J u c i d  és 
mások tanulmányozták az eruptív peridotite- 
ket és több helyről írnak le a gyémánt 
anyakőzetéhez hasonlókat. D i 11 e r pedig 
Elliott Countyból (Kentucky) ír le eruptív 
peridotitet, mely egészen olyan összetételű, 
még a szénlemezkék is feltalálhatók benne.
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Leglényegesebb elegyrész az olivin, 
a mely- porfirosan van szerpentines alap­
anyagba ágyalva. Az olivin feltűnően ép ; 
szép kristályok nem ritkák, a legtöbb 
azonban, úgy látszik, erózió folytán többé- 
kevésbbé elkopott. Mint lényeges elegy­
rész szerepel még a biotit és az enstatit. 
A biotit karaktere megegyezik némely 
bazaltban előforduló biotit karakterével. 
Gránát és ilmenit mint zárványok nem 
ritkák; utóbbi részben leukoxén-né vál­
tozott. Az említett ásványok a szerpen­
tines alapanyagban vannak, a mely ere­
detileg olivin lehetett. A kőzet petro- 
grafiailag saxonit-porfir.

Ott, a hol a gyémánttartalmú ép 
kőzetben nagy mennyiségű szénbreccia 
van, mintegy átmenetet látni a lávából 
a tufába vagy vulkáni hamúba, helyeseb­
ben abba a mállott szerpentines kőzetbe, 
a mely igen gazdag gyémántokban és 
könnyebben hull szét, mint a tömött 
láva.

A gyémántot tartalmazó hasadékok 
tehát kétségen kivül vulkáni erupcziók 
eredményei. Anyaguk igen bázisos láva, 
a melyhez még vulkáni breccia és tufa 
is járult. Képződésre nézve a gyémánt a 
kőzetnek másodlagos ásványa. Az anya­
got hozzá a kőzetben található szén- 
lemezkék szolgáltatták, a melyeknek egy 
része a nagy hő és a nyomás következ­
tében gyémánt alakjában kristályoso­
dott ki.

Lássuk a braziliai előfordulást.
Brazilia legrégibb és legjobban is­

mert gyémántvidéke Diamantina városa 
körülményékén van Minas-Geraés tarto­
mányban.

A vidéket igen régi, tökéletesen 
mállott metamorf kőzetek alkotják. 
Három csoport különböztethető meg: 
i. Egészen kristályos kőzetek (gnájsz, 
csillámpala stb.); 2. kevésbbé kristályos 
kőzetek (steatit-pala, itakolumit, vas- 
érczek [itabirit] és mészkő); 3. kvarczit.

A két első csoport teszi a gyémánt­
vidék hegységének alapzatát; mennyi­
ségre nézve a második csoport kőzetei 
felülmúlják az első csoportéit. A harma­
dik csoport kvarczitja — melyet a máso­

dik csoport kvarczitos itakolumitjétől 
kézi példányban csak nagyon nehezen 
lehet megkülönböztetni (eddig a kettőt 
rendesen fel is cserélték), — hullámos 
ránczokat alkot az első és második cso­
port kőzeteinek össze-vissza hányt felü­
letén és itt-ott konglomeráttá alakul, 
melyben a régibb két csoport kőzeteiből 
is találhatók darabok.

A csoportok geológiai kora még nin­
csen pontosan megállapítva, de a harma­
dik csoport sem lehet fiatalabb a szilur­
nái, még pedig inkább tartozhatik a 
szilur alsóbb rétegeihez, mint a felsőb­
bekhez.

Az eruptív kőzetek közül a gyémánt­
vidéken ismeretes gránit, diabász, gabbró 
és szerpentin, mely utóbbi eredetileg 
peridotit lehetett. Meg kell jegyeznünk, 
hogy az egész vidék átkutatásából az 
derült ki, hogy a szerpentines peridotitek 
a hegység déli részében, a hol ritka a 
gyémánt, sokkal gyakoribbak, mint a 
hegységnek sok gyémántot tartalmazó 
részében.

A gyémántmosó-helyek, a melyek je­
lenleg folyóáradmányban, vagy a maga­
sabb helyek kavicsrétegeiben vannak, ke­
vés támaszpontot nyújtanak arra nézve, 
hogy a gyémántok a három csoport melyik 
kőzetéből valók, vagy pedig a rajtok 
keresztül törő eruptív kőzetek melyi­
kével hozhatók kapcsolatba. Némely 
kavicsréteg kavicsdarabjai a harmadik 
csoport kvarczitjára emlékeztetnek és 
annak konglomerátjaként is tekinthetők.

Azt a helyet, a honnan az úgyneve­
zett Nagy-Mogul került elő és a melyet 
H e l m r e i c h e n  és C 1 a u s s e n, to­
vábbá H e u s s e r és C 1 a r y írt le, né­
melyek a kvarczit (harmadik csoport) 
konglomerátjainak tekintik. A vidék 
legújabb átkutatója azonban, G o r a i x 
tanár, a gyémántos kőzetet a második 
csoportba tartozónak mondja és igen 
valószínűnek tartja, hogy a drágakövek 
onnan erednek.

A gyémánt előfordulása más braziliai 
gyémántvidéken is, nevezetesen Bahiá- 
ban, leginkább a második csoport kő­
zeteivel hozható kapcsolatba.
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A Bahia-mezőkön vannak gyémánt- 
tartalmú konglomerátok, a melyek a 
harmadik csoport kvarczából eredhettek, 
mi azonban a dolog lényegén keveset 
változtat. A Goyaz-mezők, valamint a 
Minas Geraes nyugati részében levők 
egyazon körülmények közt tartalmazzák 
a gyémántot, mint Diamantina vidéke. 
Diamantinától nyugatra, a San-Francisco 
völgyben ismeretesek gyémántok a szilur- 
ból eredő oly konglomerátból, melyben 
egyéb kopott szemek közt gyémánttar­
talmú kőzetek kavicsai is ott vannak és 
tulajdonképen ezekből valók a drága­
kövek.

Parána és Matto-Grosso tartomány­
ban a gyémántot közvetetlenül devon­
korú konglomerátokból szedik.

Sao Joao da Chapada, a brazíliai 
gyémántvidék egyik fontos bányahelye 
nevezetes adatokat szolgáltatott a szóban 
forgó kérdésben.

A bányászok a második csoport mál­
lót, de helyéből eruptív kőzetektől ki 
nem mozdított paláját megfúrták és anya­
gában erősen megváltozott kőzettelérből 
szedik a gyémántokat. Maga G o r a i x 
igen becses darabokat szedett a telérből 
és arról győződött meg, hogy ott a gyé­
mánt eredeti fekvőhelyén van, a telér 
kőzete pedig a gyémánt anyakőzete.

Háromféle egymástól többé-kevésbbé 
eltérő kőzet-eret talált. Az egyikben sok 
a kvarcz; ide tartozik a gyémántot gaz­
dagon tartalmazó agyagos föld (barzo), 
a melyben sok a pirit és a mikroszkópi 
turmalin. Hasonlít ez az anyag azokhoz 
a különös külsejű, kvarcz, pirit és turma- 
linból álló kőzet-erekhez, a melyekben 
Quoro-Preto környékén (Brazília) sok 
arany van s egyazon geológiai horizontba 
yalók. A másik két érben kvarcz nincs, 
anyaguk kemény, márgás agyag sok vas 
és magánoxiddal. Összetételök és geo­
lógiai szerkezetűk megegyezik azokkal 
az ér-kőzetekkel, a melyekből ugyan­
csak Quoro-Preto környékén topázt és 
euklaszt bányásznak. Az erek mindegyi­
kében találni több-kevesebb vas-és titán­
ásványt (magnetit, hematit, rutil, ana- 
tasz), továbbá néhány ritka elem (cerium,

lanthán, didimium) amorf chlorofosz- 
fátjait.

Az a feltevés, hogy a brazíliai gyé­
mánt peridotitból, vagy más eruptív kőzet­
ből való, tökéletesen elesik; bizonyítja 
azt a most említett előfordulás. De 
a Sao Joao da Chapada gyémántja, 
valamint még sok más helyről való is, 
arról tanúskodik,hogy a gyémánt Brazillá- 
bán is telér-ásvány.

G o r a i x  tanár figyelmen kivül 
hagyva azt a többektől hangoztatott 
hipothézist, hogy a gyémánt a szénnek 
fokozatos lerakodása és kikristályosodása 
által képződött, azt tartja, hogy a gyé­
mánt képződésekor a körülmények és 
feltételek olyanformák lehettek, mint 
azok a feltételek, a melyek a vas- és 
titánoxidok, valamint a ritka elemek 
foszfátjai képződésének és a szilikátok, 
nevezetesen a turmalin kiválásának, de 
még a topáznak és az euklasznak is ked­
veztek.

Az a hipothézis, hogy a gyémánt 
eruptív tömegek és szénrétegek reakcziója 
következtében képződött, a brazíliai elő­
fordulásokra, Gora i x  szerint, nem alkal­
mazható, sőt az említett búvár tagadja 
azt a dél-afrikai előfordulásokra vonat­
kozólag is, pedig ott az a magyarázat, 
mint föntebb láttuk, eléggé elfogadható.

Igen érdekes körülmény, hogy a 
palában, a melyben a gyémántot tartal­
mazó erek vannak, gyakran találni grafi­
tot, melynek aligha nem valami lesz köze 
a gyémántok képződéséhez. Miben áll 
azonban ott a grafit és a gyémánt közt 
a kapcsolat és általában honnan került a 
grafit a palába, azt eddig ki nem de­
rítették.

Még sok eldönteni való van tehát e 
téren, míg végleges ítéletet alkothatunk 
arról, hogy*mi úton módon képződött 
Brazília gyémántvidékének kőzetében a 
gyémánt. Azt hisszük, hogy ha valamennyi 
körülményt részletesebben tanulmányoz­
nak, alig fog ellentét maradni a dél- 
afrikai és a brazíliai gyémántok képző­
désének magyarázatában mint most, a 
mikor tulajdonképen e téren a búvár­
kodások kezdetén vagyunk. A képző-
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dési körülményeinek különben nem kell 
szükségképen pontosan egyformáknak 
lenniök; lehet, hogy módosulnak az 
előfordulás körülményei szerint.

A dél-afrikai és a braziliai előfordulá­
sokon kivül még az indiai gyémánt­
mezőkről is ismeretes C h a p e r újabb 
észleletéből a gyémánt anyakőzete.

Bellary vidékén (Madras tartomány) 
a gyémántot rózsaszínű pegmatitban 
találják zafir és rubin társaságában. 
C h a p e r maga szedett ki a pegmatitból 
két igen értékes gyémántot, két zafirt és 
három rubint. A pegmatit geológiai 
viszonyait részletesebben még nem tanul­
mányozták; az előzetes jelentés még csak 
annyit mond, hogy közelében konglo- 
merátszerű üledékes kőzetek találhatók.

Mint érdekes és fontos körülményt 
említem meg, hogy Ausztráliában (Bin- 
gera és Mudgee tartományokban) a 
gyémántot tartalmazó áradmányok de­
von és karbon rétegeken keresztültörő 
bazalt-erupcziók közelében vannak. Nem 
lehetetlen, hogy ez erupcziók tüzetes 
tanulmányozása kapcsolatot derít ki 
köztük és a közelökben található gyé­
mántok közt.

Milyen körülmények működtek az 
indiai és az austráliai gyémántok képző­
désében közre,azt most még nem tudjuk; 
várható azonban, hogy további kutatá­
sok erről is fel fognak világosítani.

Legújabban a gyémánt képződésé­
nek kérdéséhez D a u b r é e  is hozzá­
szólt (Comptes Rendus 1890, T. CX.) és 
azokra az analógiákra is reámutatott, me­
lyek a dél-afrikai gyémántelőfordulás és 
azon meteoritek közt vannak, a melyek­
ben a gyémánt jelenlétét konstatálták.

D a u b r é e  a dél-afrikai gyémánt 
képződésére nézve állást foglal azok 
ellen, a kik azt tartják, hogy a gyémánt 
ott, a hol jelenleg található, helyben 
képződött. Szerinte a gyémánt épúgy 
nem képződhetett azon törmelékkőzetek­
ben, a melyek közt most előfordul, mint 
egynémely társásványa. A gránát, a 
czirkon,,a titánvas stb. sokkal magasabb 
hőmérséklet szüleményei, mint az a hő­
mérséklet, a melyen a gyémántot tartal­

mazó breccia a felületre kerülhetett. 
Igen nyomós bizonyíték, a mely ellene 
szól annak, mintha a gyémánt a mostani 
előfordulása helyén képződött volna, az 
a sok törött gyémántkristály is, a mely 
a brecciában található, de soha sem 
úgy, hogy az egymáshoz tartozó törött 
részek egymás mellett volnának. Ezek 
a körülmények, valamint sok más egyéb 
arra a következtetésre biiják, hogy a 
gyémánt minden valószínűség szerint az 
őt tartalmazó törmeléktömegekkel együtt 
a mélységből készen került a felületre. 
S pedig a gyémántot hordozó telérkő- 
zet és ásvány anyagából Ítélve a gránit 
alatti színtájból, azokból a nagy mélysé­
gekből, hol az olivin az uralkodó anyag, 
mert ennek az ásványnak és a belőle 
keletkező szerpentinnek társaságában 
tört fel.

D a u b r é e  nézetének támogatását 
látja abban is, hogy már több meteorit­
ben találtak gyémántot.* A meteoritek 
és a Föld belsejének anyaga közt ugyanis 
sokan nagy hasonlatosságot, sőt azonos­
ságot tételeznek fel, a mi természetesen 
erősen nyerne valószínűségben, ha tény­
leg kimutatható volna, hogy a gyémánt 
a Föld nagy mélységéből került a Föld 
felszínére. A mennyiben azonban azt 
feltételezzük, a gyémánt előfordulása a 
meteoritekben a Földi és Földön kivüli 
kőzetanyagok közt ismét új kapcsolatot 
létesít ép úgy, mint az ismeretes ovifaki 
nikkelvas-tömegek (Grönlandon). Eze­
ket tudvalevőleg kezdetben meteoritek­
nek tartották, míg S t e e n s t r u p  és 
N a n c k h o f f ,  valamint L a u r e n c e  
S m i t h kutatásai minden kétségen ki­
vül helyezték Földi eredésüket.

A gyémántot eddig a Noyo-Urej 
(Oroszország), Árva (Magyarország), 
Youndegin (Nyugot-Ausztrália) és Cosby 
Creek (Egyesült-Államok) mellett esett 
meteoritekben találták. Tekintetbe véve 
azt a körülményt, hogy a gyémánt csak 
nagyon apró szemecsk ékben fordul elő 
a meteoritekben és felismerése igen

* L. Természettudományi Közlöny
1889, X X .  k., 434-
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nagy nehézségekkel jár, feltehető, hogy 
a drágakő a meteoritekben nem oly 
ritka, a mint látszik. Erre vall az az 
ismeretes tény is, hogy szabad szén 
nemcsak az úgynevezett szénmeteoritek­
ben van, hanem minden holosideritben 
is (tiszta meteorvasban).

A gyémántelőfordulásnak a meteo­
ritekben különös érdeket kölcsönöznek 
a köztük és a dél-afrikai gyémántelő­
fordulások közt feltalálható analógiák, 
melyekre itt részletesen ki nem ter­
jeszkedhetünk. Különösen feltűnő a 
hasonlatosság a gyémántnak dél-afrikai 
anyakőzete és a novo-ureji meteorit közt, 
a melynek a kőnemű anyaga majdnem 
tiszta olioin.

D a u b r é e tekintettel arra a körül­
ményre, hogy egyrészt milyen ritkák a 
gyémántelőfordulások a Föld felületén, 
másrészt aránylag mennyivel több gyé­
mánt van a világűrből hozzánk kerülő

meteoritdarabokban (melyeknek tömege 
különben elenyésző a földéhez képest), 
azt következteti, hogy bolygónk belse­
jében igen nagy mennyiségben kell 
gyémántnak lenni.

D a u b r é e  nézetét sok oldalról 
támadták meg. Leghevesebben dr. 
M e y d e n b a u e r ,  a ki egyúttal a dél­
afrikai gyémántelőfoidulás és a gyémán­
tot tartalmazó meteoritek közt az analó­
giákat azzal magyarázza, hogy a gyémán­
tot hordozó hasadékokat, teléreket, me­
teoritektől származtatja. Szerinte ugyanis 
meteoritek a Földre estek és hasadékok, 
telérek alakjában fúródtak a földbe, 
egyéb meteoritektől pedig gazdag gyé­
mánttartalmukban különböztek. Azt 
hiszi, hogy gyémánttartalmú meteoritek 
valóságos rajokká egyesültek a déli fél­
teke fölött és keskeny övben hullottak 
alá Ausztrália, India, Dél-Afrika és Bra­
zília földjére. D r . S z t e r é n y i  H u g ó .

A NÖVÉNYTAN KÖRÉBŐL.

K énkedvelő  és  vaskedvelő  bak­
térium ok. A Beggiatoa néven ismert 
baktériumok hosszú fonalalakúak s az 
Oscillariák módjára ide-oda hajlongnak. 
Többnyire nagyszámú fonal él együtt, 
a midőn is fehérlő nyálkatömegnek 
látszanak, mely különösen mocsarak­
ban, vízárkokban s főleg kénes források­
ban található. Eddig azt hitték, hogy 
a Beggiatoak a víz kénsavas sóit kén­
hidrogén fejlesztésével redukálják. W i- 
n o g r a d s k y  azonban kimutatta, hogy 
a források kénhidrogénje nem következ­
ménye, hanem egyenesen oka a Beggia- 
toák jelenlétének. Ők ugyanis sejtjeik­
ben ként halmoznak fel, melyet lélek- 
zés útján vesznek fel. A források kén­
hidrogénje H o p p  e-S e y 1 e r szerint más 
baktériumoknak a kénsavas sókra való 
hatásából származik. Ha Beggiatoakát 
más szervezetek kizárásával vízben kul- 
tiválunk, lassanként elveszítik kéntartal- 
mokat, még akkor is, ha a folyadékban 
kénsavas sók vannak. Ők tehát nem tud­
ják a kénsavas sókat felbontani. Ha

ellenben a vízkultúrához kénhidrogént 
adunk, akkor a kén felhalmozódása, s 
ezzel együtt a Beggiatoák erős fejlődése 
is újra kezdetét veszi. A felhalmozódott 
kén lágy, és cseppformában van meg, 
melyek plazma hártyával vannak körül­
véve. A sejtben a kén kénsavvá oxidáló­
dik, mely a víz szénsavas mész-sóját még 
a sejten belül elbontja s kénsavas meszet 
(gipsz) alkot, mely azután eltávozik. E 
folyamat Winogradsky szerint megfelel 
a szénhidrátok más szervezetekben való 
oxidálásának, vagyis a lélekzés folyamata 
bizonyos nemének. A Beggiatoákban a 
kén oxidálása adja meg azt az erélyt, 
mely az élet fenntartásához szükséges. 
Ebből magyarázható a Beggiatoák elő­
fordulása is oly forrásokban, melyekben 
a szerves hanyagoknak csak nyoma van 
m eg: ők ugyanis ezt mind testük anyagá­
nak gyarapítására használják fel a nél­
kül, hogy más szervezetek módjára a 
lélekzéssel elhasználnának belőle vala­
mit. Ilyen kénfelhalmozással más bak­
tériumokban is találkozunk. Ezeket-
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