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lenghet. Az elektromos elembdl kivezets
m drét vége merSlegesen az iiveg-
cs6h6z van erdsitve, a dréttekercsnek
n vége pedig vizszintesen ugy van oda
irdnyitva, hogy a két drét egymdshoz
surlodjék. Ha most a vezetékbe csak
egy gyonge Grenet-féle elemet is csa-
tolunk be, az iivegcs6 a benne fog-
lalt ldgyvas-rudacskdval egyiitt megindul
és tetszésszerinti ideig szabdlyosan leng.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

Legyen szabad kisérleteim e sordt
azzal a megjegyzéssel befejeznem, hogy
az, a ki kisérleteimet ismételni Shajtja
és a kell6 eredményeket el akarja érni,
az egyes lefrdsokat sz6 szerint vegye,
mert 6vakodvin a folosleges szavaktél,
mindig és mindeniitt csak annyit irtam,
a mennyi épen sziikséges volt, masrészt
pedig valamely fogdst soha el nem hall-
gattam.

ANTOLIK KAROLY.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

AZ ALLATTAN KOREBOL.

A szerves lények tudomanyos
elnevezésének szabalyai. Az 188qg.
évi augusztus 5-t6l 10-ig P4rizsban
tartott els6é nemzetkézi zoolégiai kon-
gresszus egyik fontos tandcskozasi tdr-
gya a nomenklatira szabdlyainak meg-
dllapitdsa volt. Az iigy, melyet a fran-
czia zool6giai tdrsasdg nagy gond-
dal készitett el6, az augusztus 10-én
tartott iilésen keriilt napirendre s Dr.
Raphael Blanchard, a kon-
gresszus f6titkdra, mint elads, terjedel-
mes irodalmi apparatusra tdmaszkodé
és behaté megokoldssal terjesztette elG.
Ebbél az el6terjesztésb6l a kovetkezd
bevezetd sorokat adjuk.

A természetbuvdrok a nomenklati-
rat,miéta sziikségességét Tournefort
1700-ban, Linné pedig 1751-ben
kimutatta s alapjait megvetette, mindig
kivalé gondossdgban részesitették. Nem
egy szerzd igyekezett javitani s szabd-
lyait megdllapitani; de egyszersmind nem
egy hamisitotta meg, revizié iirtigye alatt,
értelmét s idézett eld sajndlatramélts
zavart. Tobb nemzetkézi és t6bb helyi,
de azért nem kevésbbé jelentSs kon-
gresszus fejezte ki mdr nézetét a. kérdé-
sek bizonyos osszeségérdls hatdrozataik-
nak, melyeket a természetbuvdrok na-
gyabb része elfogadott, jelenleg torvény
ereje van.

Vannak tehdt mdr bizonyos szabd-
lyok, melyekre nézve a természetbuvi-
rok megegyeztek, dmde ezek csak 4lta-
ldnos tételekre vonatkoznak. A leird
zoolégusok és botanikusdk a gyakorlat-
ban jelenleg is gyakran elére nem ldtott
nehézségek el6tt dllanak, melyekre nézve
sem a szerzék, sem az emlitett kongres-
szusok megdllapoddsra nem jutottak ;
ezeknek a nehézségeknek a megolddsa
tehdt még fiiggében van. Mdsfelél pedig
oly kérdéseknek gyakran egymdsnak
egészen ellentmondé megolddsa fogad-
tatott el, melyeknek kozos elintézése ki-
v4l6 mértékben kivdnatos.

A szerves lények nomenklatirs-
jdban kovetend6 szabdlyok megidllapi-
tdsa tehdt, 4mbdr evvel a kérdéssel a
legkitiinGbb természetbuvdrok ismétel-
ten foglalkoztak, még mindig napiren-
den van. A franczia zooldgiai tirsulat azt
hiszi, hogy jobb alkalom alig kindlkozik
ennek a kérdésnek tanulmidnyozisdra és
lehettleg megold4sdra, mint ha aztaz elsé
nemzetkozi zoolégiai kongresszus elé
terjeszti.

A munka els6 pillanatra kénnytinek
latszik : avagy nincsenek-e, mint mdr
emlitém, az sltaldnos elvek megdllapitva?
s a sarkalatos szabdlyok nincsenek-e 4l-
taldnosan elfogadvaésfigyelembevéve? A
végleges szabdlyzatnak azonban minden
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speczidlis esetrél elére kellgondoskodni;
mert figyelembe veendd, hogy ezek nap-
16l napra szaporodnak; a tudomdny
halad4sa minden nap Gjakat sziil; néme-
lyek taldn holnap fognak felszinre ke-
riilni, 2 melyeket ma még nem is gyani-
tunk. Legkevésbbé sem gondolunk tehdt
arra,hogy a kongresszus szentesitése elé
végleges szabdlyokat terjesztiink : hiszen
a vildgon semmi sem végleges, s a tor-
vények, gy mint az €é18 lények folyto-
nos levésben, fejlédésben vannak. Azt
azonban mégis jogosan véljiik hihetni,
hogy elGterjesztésiink s a szabdlyok,
melyeket abban ajdnlunk, a nomenkla-
tura jelenlegi sziikségleteinek megfelel-
nek.

A kongresszus az 53 paragrafusbol
4116 szabilyzati tervezetet pontonként
behat6 tirgyalds ald vette s végleges
megéllapoddsit a kovetkezs szabélyzatba
foglalta, melyet a zoolégusok remélhets-
leg az egész mivelt vildgon el fognak
fogadni s pontosan koévetve, a jelenleg
uralkodé zavart valahdra meg fogjdk
sziintetni.

I. A szerves lények elnevezésérdl.

1. A szerves lények megjelolésére
elfogadott elnevezés kettSs, és rendsze-
rint latin. Minden szerves l1ény egy nem-
nek (genus) nevét viseli, melyet a faj
(species) neve kovet. Pl. Corvus corax.

2. Oly esetekben, a melyekben a
fajvdltozat (varietas) megkiilonboztetése
is kivdnatos, a nem és faj nevén Kkiviil
még egy harmadik név haszndlata is
meg van efigedve. Pl Corvus corax
kamtschaticus.

3. Corovus kamtschaticus hibdsan van
mondva; de a wariefas szénak, vagy

roviditésének (var.) a faj és viltozat -

neve kozé val6 iktatdisa nem szitkséges.

4. Ha azonban kézbe van iktatva a
varielas sz6, ez esetben a viltozat neve
a varietas széval egyeztetends. Pl. Cor-
vus corax var. kamischatica. Ellenkez§
esetben a viltozat neve a nem nevével
egyeztetendS. Pl Corvus corax kam-
tschaticus.
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II. A nemi névrél.

5. A nem nevének egyszerd vagy
osszetett szénak kell lenni; de az ut6bbi
esetben a két sz6 is egybeirandd, legye-
nek azok akdr latinok, akdr latinizdltak,
akdr idegen nyelvbsl kolesonozottek,
de latinoknak tekintettek.

6. Nemi névnek vilaszthatok:

a) Gorog fonevek, melyekben a latin
4tirds szabdlyal hiven koévetendsk. PL
Ancylus, Amphibola, Aplysia, Pompho-
lyx, Physa, Cylichna.

) Osszetett gorég sz6k, melyekben
a tulajdonsdgot kifejez6 mindig a 8sz6
elé irando. Pl Stenogyra, Pleurobran-
chus, Tylodina, Cyclostoma, Sarcocystis,
Pelodytes, Hydrophilus, Rhizobius.

Kivételesen megengethetdk ugyan
olyan nevek is, a melyek a Hippopata-
mys sz6 mintdjara késziiltek, azaz, a
melyekben a tulajdonsdgot kifejezé a
{6526 utdn all. Pl Philkydrus, Biorhiza ;
csakhogy az ilyen 6sszetételd nevek hibs-
sak s nem utdnozanddk.

¢) Latin fénevek. Pl. Ancilla, Auri-
cula, Cassts, Conus, Dolium, Metula,
Oliva. Melléknevek (pl. Prasina) és
multideji részesiilk (pl. Productus) netn
ajdnlhaték.

d) Osszetett latin sz6k. Pl Stiliger,
Dolabrifer, Semifusus.

¢) Gorog vagy latin szok szdrmazé-
kai, melyek kisebbitést, Gsszehasonlitdst,
hasonlatossdgot, birtokoldst stb. jelen-
tenek. Pl Lingularius, Lingulina, Lin-
gulinopsis, Lingulella, Lingulepis, Lin-
gulops, melyek mind a Lingula sz6t6l
szdrmaznak.

/) Mithologiai nevek, vagy héroszok
nevel. Pl. Osiris, Venus, Brisinga, Vel-
leda, Crimora. Mindezek a nevek latin
végzOdést kapnak akkor is, ha kiilon-
ben nem latin végzddéstiek. (Pl Aegs-
rus, Gondulia).

£) Az ¢6korban haszndlatban volt
nevek és személynevek. Pl Cleopaira,
Belisarius, Melania.

%) Modern vezetéknevek, melyeknek
oly végz6dés.adands, a mely a dedik4-'
czi6 értelmét fejezi ki.
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A latin és germdn nyelvekb6l kol-
cs6nozott vezetéknevek megtartjdk tel-
jes orthografidjokat, ideértve az ékeze-
teket vagy egyéb jegyeket is.

Minden mdssalhangzéval végz6ds
vezetéknév zus, za, fum végzddést kap.
PL Selysius, Lamarckia, Killikeria, Miil-
leria, St&lia, Kreyeria, Ibatieria.

Az ¢, 7, 0, ¥y magdnhangzékkal vég-
26d6 vezetéknevek egyszeriien us, q,
um végzbdést kapnak. Pl Blainviliea,
Wyvillea, Cavolinia, Fativa, Bernaya,
Quoya.

Minden a-val végz6d6 név za végz6-
dést kap. Pl. Daraza.

Az w-val, vagy eau-val végz6dskre
az el6z8 szabdly 4ll, csakhogy ezekbe a
név és a végzédés kozé, j6 hangzds ked-
veért, ¢ iktatand6 kozbe. Pl Payrau-
deautia.

7) Hajok nevei, melyekkel egészen
ugy kell bdnni, mint a mitholégiai, vagy
a modern vezetéknevekkel. Pl. Blakea,
Hirondellea, Challangeria.

/) Barbdr, azaz oly orszdgokban be-
sz€lt nyelvekbsl kolcsonozott nevek, a
melyekben nincsen semmi tudomdnyos
mozgalom. Pl Vanikoro.

* Az ilyen neveknek szintén latin vég-
z6dés adand6. Pl Fetus.

k) Bettik 6nkényes Osszerakdsa itjan
képezett nevek. Pl. Fussarius, Neda,
Clanculus.

/) Anagramma 1tjdn képezett ne-
vek. Pl. Verlusia, Linospa.

7. A két sz6bol Osszetett vezeték-
nevekbsl csak az egyik haszndlandé a
nemi név képzésére. Pl. Selysius (Selys-
Longechamps-b6l képezve), Targionia
(Targioni-Toszetti-bbl), Mogquinia (Mo-
guin-Tandon-b6l), Edwardsia (Milne-
Edwards-bol), Duthiersia Lacaze-Du-
thiers-bol).

8. A vezetéknevek eliiljdré szécs-
kdja (de, delle, von, var) a nemi név
képzésénél elhagyandé, a névels ellen-
ben belefoglalands. Pl Selysius (de
Selys-Longchamps), Blainvillea (de Blain-
wille), Benedenia (van Beneden), Chiajea
(delle Chiaje), — Lacazea, Lacépedia.
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Magitol értet6dik, hogy ez a szabdly
nem alkalmazandé akkor, ha az eliiljaré
szécska bele van olvadva a vezeték-
névbe. Pl. Dumerilia.

9. A 6-ik czikk £, g, & és 7 para-
grafusaiban speczifikdlt nevek Osszetett
szok képzésére nem alkalmasak. Az
ilyenféle nemi nevek, mint Eugrimmia,
Buchiceras, Heromarpha, Mobiusispongia
nem ajinlatosak.

10. A zoolégidban keriilend6k oly
nemi nevek, melyek a botanikdban mdr
megvannak, és viszont. Mindennek da-
czdra van a két orszdgnak bizonyos
sz4mi kozos nemi neve s ezeknek to-
v4bbi haszndlata nem iitkézik komoly
akaddlyokba. Pl. Balanus, Myrrka, Ha-
gusta, Mirbelia.

LI A faji névrdl.

11. A faji neveknek, legyenek azok
akdr foénevek, akdr melléknevek, egy
sz6bol kell dllani. Mindamellett kivé-
telesen, megengedhetd a faji névnek két
sz6b6l val6 képezése 1s, ha a faj oly sze-
mélynek ajdnltatik, a kinek a neve két
sz6b6l van Osszetéve, vagy ha két szé-
bol Osszetett nevi targgyal valé Ossze-
hasonlitds kifejezése a czél. Pl. Sanciae-
Helenae, Jan-Mayeni, cornu-pastors,
cor-anguinum. Ez esetben a két sz6
kotsjellel fiizends egymdshoz.

12. A faji nevek hdrom kategéridba
oszthatok.

a) Fénevek, vagy melléknevek, me-
lyek a fajnak valamely tulajdonsigira
(alakjdra, szinére, eredetére, lakShelyére,
haszndlhatésdgdra, szokdsaira stb.) vo-
natkoznak. Pl cor, cordiferme, gigas,
geganteus, fluviorum, fonlinalis, edulis,
piscivorus, ﬂaw’pung?alus, albipennis.

) Személyek nevei, a kiknek dedi-

kéltatik a faj.

Ezek a nevek mindig genitivusba
teend6k. Ez a genitivus pedig a vélto-
zatlanul hagyott névhez csatolt egyszerti
7 betiivel képeztetik. Pl. Cuvrers, Linnei,
Catteaus, Miilleri, Sebat, Rissoi, Pierrei
(csalddi név).

Ha olyan névr6l van sz6, a melyet a
latin nyelvben is haszndltak és deklin4l-
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tak, ez esetben az a latin nyelv szabd-
lyai szerint deklindland6. Pl Plini,
Aristolelss, Victoris, Antonii, Elisabethae,
Petri (kereszinév).

¢) A nem nevéhez fliggesztett egy-
szeri nevek, melyek helyzet6knél fogva
mintegy keresztneveknek felelnek meg.
PL Jeo, Hebe, Napoleo, arctos, calcar.

13. Legjobb faji név az olyan révid
latin melléknév, mely kellemesen hang-
zik s konnyen ejthetd ki. Azonban meg-
engedhet8k latinizdlt gordg, valamint
deklindldsra nem alkalmas barbdr szék
is. PL. kipposiderus, echinococcus, zigaag.

14. Olyan elnevezések, melyekben a
faji név a nemi névnek ismétlése, kerii-
lendék : Pl Trutta tfruita.

Ugyanez 41l oly hdrmas nevekre, a-

melyekben a varietds neve a faj nevét
isméthi. Pl Amblystoma jeffersonianum
Jeffersonianum.

15. A sub-szécska csak latin, a

pseudo- csak gorog fénevekkel tehets
ossze. Pl subterrancus, subviridis, Pseu-
dacanthus, Pseudophis, Pseudomys. Tu-
lajdonnevekkel nem koéthetSk ossze. Az
ilyen Osszetételek, mint sub- Wilsoni és
pseudo-Grateloupana nagyon hibdsak.
' 16. Az sidog, vagy ennek latin for-
mija, az ojdes végzldés, csak gordg,
illetSleg latin fénevekkel kothetd Gssze,
tulajdonnévvel ellenben nem.

17. Ha a faji név valamely geogrd-
fial név alkalmazdsdt kivdnja, ez esetben
ez genitivusba teendd, vagy pedig mel-
léknév-alakban haszndlands, foltéve,
hogy médr a rémaiak ismerték, vagy a
kozépkori irék latinizdltak. Melléknév-
alakban pedig mindig kis kezd&betiivel
irand6. Pl lybicus, aegyptiacus, graecus,
burdigalensis, iconensis, petfrocoriensis,
parisiensis.

18. Mindazon geogrifiai név, a mely
nem tartozik az elébbi kategoridba,
a latin sz6képzés szabidlyaiszerintmellék-
névvé viltoztatand6 és megtartja gyo-
kérszavanak pontos orthografidjit, ha az
a latinban nem volt még haszndlatban.
Pl neo-batavus, islandicus, brasiliensis,
canadensis.
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19. Ha a geogrdfiai gyokérszébol
két melléknév képezhetS a latinban. (Pl
hispanus és hispanicus), ez esetben a két-
féle melléknév nem haszn4lhaté egyazon
nem két kiilonboz6 fajanak megjelolé-
sére.

20. Ugyanez 4ll kozonséges nevek-
r8l is. Pl. fuviorum, fluvealss, fluviatils.

21. A latin 4béczével ir6 népek or-
szdgaibdl kolcsonzott neveknek mellék-
nevekké valé viltoztatdsdban az illetd
helyi orthogrdfia irdnyadé, s az dtirdsban
kényelem kedvéért a jeggyel és ékezet-
tel elldtott betiik is elfogadtatnak. PL
spitzbergensts, islandicus, paraguayensis,
patagonicus, barbadensis, fdriensis.

22. A férfiak nevétSl kolesGnzott
geogréfiai nevek latin mellékneveia 18.
és 19-ik czikk szerint irandék. Pl ed-
wardiensss, diemenensis, magellanicus.

Az ilyen szigetnevek, mint Saint-
Paul, Saint-Thomas, Sainte-Héléne ki-
vételesen megtarthatjdk fénévi alakjokat,
de akkor genitivusba teenddk, Pl. Sancsi-
Pauli, Sanctae-Helenae. '

IV. A nemi és faji nevek irdsdrdl.

23. A nem neve nagy kezd&betiivel
irandé.

24. A faj nevének kis, vagy nagy
bettvel valé jrdsira nézve a helyesirds
dltaldnos szabdlyai irdnyadék. Pl veridss,
magnus, Cuviert, Caesar.

25. Valamely faj jogos' szerzéjének
tekintends :

a) Az, a ki el8szor irta le és nevezte
meg az L. fejezet szabdlyai szerint.

4) Az, a ki ugyanezen fejezet szabd-
lyai szerint nevet ad egy mdr lefrt, de
meg nem nevezett fajnak.

¢) Az, a ki az idézett fejezet szabi-
lyaival ellenkez& elnevezést a szabdlyok-
nak megfeleldvel helyettesit.

d) A ki egyazon nemben kétszer al-
kalmazott fajnevet ujjal helyettesit.

A faj szerz6jének neve a fajnév utdn
és pedig ugyanolyan bettikkel irandg,
mint a foly6 szoveg; foltéve természete-
sen azt, hogy 4ll6 betiikkel nyomott s20-
vegben a fajok nevei diilt bettikkel van
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nak kitiintetve, vagy forditva. Pl. A Rana
esculenta Linné Francziaorszdgben éL

26. Ha a fajok vagy alfajok szerzo-
jének neve megroviditve idéztetik, ez
esetben a berlini mizeum ajdnlotta rovi-
ditések kovetenddk.

V. Az alnemekrdl s a nemek és fajok ssét-
vidlasztdsdrdl és dsszevondsdril.

27. Ha valamely nem alnemekre van
osztva, ez esetben a régi név az alnemek
valamelyike szdmdra fentartands, még
pedig annak szimdra, a mely a nem ere-
deti tipusdt foglalja magdban.

28. Ha az eredeti tipust nem lehet
tobbé vildgosan kimutatni, ez esetben az
a szerz§, a ki el@szOr osztja fel a nemet
alnemekre, a régi nevet beldtdsa szerint
alkalmazhatja az alnemek valamelyikére,
ez a megdllapitds azonban t6bbé nem
vdltoztathaté meg.

29. A fajoknak ketté vélasztdsiban a
két elsz8 szabdly irdnyadé. '

30. Azon esetekben, a melyekben a
nemnek kettévilasztisa kovetkeztében
valamely faj az eredeti nemnek egyik
divizidjdba keriil, a faj szerzjének neve
rand6é a fajnév utdn. Ekkor azutin
tobbféle jelzés koézott lehet vdlasztani,
melyeket sorjdban ideiktatunk, péld4ddil
a régi Hirudo muricatdé-t Linné, 1761,
vélasztva, melyet Leach 1815-ben az dj
Pontobdella nembe tett 4t:

1. Pontobdella muricata Linné.

2. Pontobdella muricata (Linné).
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3. Pontobdella muricata Linné (sub
Hirudo).

4. Pontobdella muricata (Linné) La-
marck.

5. Pontobdella muricata Lamarck ex
Linné.

31. Tobb mds nem &sszevondsa tit-
jén alapitott nem az dsszevont nemek leg-
régebbikének nevét veszi fel.

32. Ugyanez a szabdly alkalmazandé
akkor is, ha t6bb faj vonatik Gssze.

33- Ha két nem Osszevondsa kovet-
keztében két oly faj keriil Ossze, mely-
nek ugyanaz a faji neve, ez esetben a
késsbben feldllitott faj elveszti faji nevét
és tjat kap.

VI. A csaldds névrdl.

34. A csalddok nevei a tipikus nem
nevének gyokeréhez fiiggesztett idae vég-
z6déssel, az alcsalddok nevel pedig a
tipikus nem nevének gyokeréhez fiig-
gesztett nae végzddéssel képzendsk.

VII. A prioritds tirvénye.

35. Minden nemnek és minden
fajnak neve nem lehet mds, mint az,
a mellyel azokat legrégebben jelslték,
foltéve :

a) Hogy ez a név valamely publi-
kdczidban tétetett koézzé, a melyben
vildgosan €s elégségesen koriiliratott.

%) Hogy a szerz valéban értett
is a kettSs elnevezés szabdlyainak al-
kalmazisihoz. E. G.

AZ ASVANYTAN ES FOLDTAN KOREBOL.

A gyémant képz8désének kér-
dése. A gyémantot eredeti fekv helyrsl
sokdig nem ismerték. Homok, agyag és
kavics kozt taldltdk leginkdbb és leg-
nagyobb mennyiségét még ma is ezek-
b6l az anyagokbdl banydsszak. Egyediili
anyak&zetéiil az itakolumitet ismerték,
a melyben azonban a gyémdnt igen
ritka, azutdn meg nagyon kérdéses is
volt mindig, vajjon az a kvarczitos pala
tényleg tekinthet-e a gyémdnt anya-
kozetéiil.

Legtjabb idében, néhdny éve, a gyé-
médntot megtaldltdk kilonbozé koriil-
mények kozt killonféle anyakézetekben
és ma gyiijteményekben a nagybecsti
dréagaks anyak&zetével egyiitt is Idthaté.

Kiilongsen Brazilidban és Dél-Afri-
kéban tanulmédnyoztdk el@forduldsit ala-
posabban, és mindkét vidéken taldltak
helyeket, a hol konstatdltdk, hogy a gyé-
mént eredeti képzédése helyén van.

Azelsforduldskoriilményeiakétvidé-
ken nem egyeznek meg egymdssal; 1é-
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nyeges kiilonbségeket 4llapitottak meg,
a melyekbdl kifolySlag a képzddés koriil-
ményeit eltérGknek veszik az egyik s a
mdsik helyen. Ha azonban az 4ltaldnos
geolégiai dllapotokat vessziik tekintetbe
és itéletiinket a gyémdntnak a két vidé-
kenvalo eléforduldsa koriilményeiegybe-
vetésébdl alkotjuk meg, aligha juthatunk
mds eredményre, mint arra, hogy a
mintegy telérdsviny karakterével biré
braziliaigyémdnt éptigy terméke Foldiink
egykori erupcziéjdnak, mint a dél-afrikai,
mely hatdrozottan eruptivkézet mellé-
kes elegyrésze. Nézzitk a két érdekes
vidék gyémdnt elSforduldsi viszonyait
kissé tiizetesebben.

Dél-Afrikdban a gyémdnt olyan ko-
riilmények kozt fordul el$, mint sehol m4-
sutt. Griesbach, Stow, Shaw, Jo-
nes és masok mutattdk mar meg, hogy a
gyémdntot tartalmazé hasadékok (pipes)
karbon- és triaszkori rétegeken (karoo-
formdczis) hatolnak keresztiil. Az egész
csilldmpaldn és graniton nyugszik. Kozbe
telepiilve taldini doleritet és melafirt,
mely kézetek ugyancsak triasz-korbeliek.

D unn gondos vizsgdlatai kideritet-
ték, hogy a gyémdntot tartalmazé hasa-
dé¢kokban az emlitett k&zetek mindegyi-
kébsl vannak zdrvdnyok, még pedig
gyakran oly habitussal, mely a tiiz hat4-
sdt drulja el. A hola hasadékok a karoo-
rétegekkel érintkeztek, ott ezek folfelé
gorbiiltek és erSsen emeltek. Minden
koriilmény, az egész geolbgial szerkezet
hatdrozottan arra vall, hogy a gyémdnt
ttieni anyakizete vulkdni eredésti, még
pedig a triasz utdni korbol valé.

A gyémidntok alakja itt igen jellemz6,
a mennyiben mindig jol kifejlédott
kristslyok, éles hatdrokkal; a kopottsdg-
nak rajtok semmi nyoma. Ezt a koriil-
ményt Osszevetve a kdzet petrografiai
karakterével, kétség sem meriilthet fel,
hogy az a k&zet, a melyben a gyémdnt
van, a gyémdntnak anyakszete.

E kékes szinii anyak&zet chemiai
Osszetételét és petrografiai szerkezetét
Maskelyne és Flight tanulm4-
nyozta elGszor tiizetesebben. Azt taldltsk,
hogy az bronzitet, ilmenitet, grdndtot,
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diallagitot és vaalitet (elvdltozott csillim)
tartalmazé szerpentines kézet, a mely
valdszintileg tliz hatdsa kovetkeztében
metamorfizdlédott. Az emlitett 4svany-
elegyrészeken kiviil a kézetben elég
gyakoriak szénlemezkékbél alakult brec-
ciadarabok ; némely bdnya kézelében e
szénbreccia nagyobb tomegekben is
elsfordul. Hogy milyen nagy mennyiségii
szenet tartalmaznak, legjobban bizonyitja
az a tulajdonsdguk, hogy kénnyen meg-
gyujthaték. Paterson konstatdlja,
hogy a legt6bb gyémdnt ott tal4lhato, a
hol a kékes, szerpentines kézetben sok
a szénbreccia.

Dunn a kékes kdzetet méllott gab-
bronak tartja, Hudleston, Rupert
Jones és Davies pedig vulkdni
iszapnak mondja. Hudleston szerint
képz&dése inkdbb vulkdni eredetii meleg
forrdsokra vezethet§ vissza, mint kozvet-
leniil a tlizre. Szerinte a gyémdnt az
iszapban 16v§ széntomegekbdl ama nagy
nyomds kovetkeztében képzdott,a mely-
lyel a szénre a g6z6k és a magnézia-
iszap egyiittesen hatott.

Annyi bizonyos, azt minden tény
igazolja, hogy a gyémadntok ott helyben
képzédtek és hogy anyakdzetck vulkdni
eredést, akdr iszap, akdr hamt, akdr pe-
dig ldva alakjdban keriilt legyen a fel-
szinre,

H edleynemcsakmallottan, de eléggé
épen is ismeri a sz6ban forgé6 anyaksze-
tet, kiilonosen a De Beers bany4b6l. Két
fajtdja taldlhat6. Az egyikben van, a
mdsikban nincs gyémént. Amabban min-
dig szénlemezkék is vannak, emebbédl
pedig, mely tipusos vulkdni kézet, a szén
hidnyzik. Mind a kett§ so6tét, egyforma
szerkezetii, erésen bézisos k&zet, még
pedig peridotit, ¥ azaz olivin-kézet. Ossze-
tételben nem térnek el egymdstél, csakis

a zdrvdnyok tekintetében.

¥ Zirkel, Bonney, Judd és
masok tanulmanyoztik az eruptiv peridotite-
ket és tobb helyrdl irmak le a gyémant
anyaksOzetéhez hasonlékat. Diller pedig
Elliott Countybol (Kentucky) ir le eraptiv
peridotitet, mely egészen olyan Osszetételd,
még a szénlemezkék is feltaldlhaték benne.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

186

Leglényegesebb elegyrész az olivin,
a mely- porfirosan van szerpentines alap-
anyagba dgyalva. Az olivin feltiinden ép ;
sz€p kristdlyok nem ritkdk, a legtébb
azonban,igy l4tszik, erézié folytdn tobbé-
kevésbbé elkopott. Mint lényeges elegy-
rész szerepel még a biotit és az enstatit.
A biotit karaktere megegyezik némely
bazaltban el6forduld biotit karakterével.
Gréndt és ilmenit mint zdrvdnyok nem
ritkdk ; utébbi részben leukoxén-né vdl-
tozott. Az emlitett 4svdnyok a szerpen-
tines alapanyagban vannak, a mely ere-
detileg olivin lehetett. A kézet petro-
grafiailag saxonit-porfir.

Ott, a hol a gyémdnttartalmi ép
kézetben nagy mennyiségii szénbreccia
van, mintegy dtmenetet litni a ldvdbél
a tufdba vagy vulkdni hamiba, helyeseb-
ben abba a mdllott szerpentines kézetbe,
a mely igen gazdag gyémédntokban és
kénnyebben hull szét, mint a tomott
ldva.

A gyémidntot tartalmazé hasadékok
tehdt kétségen kiviil vulkdni erupczick
eredményei. Anyaguk igen bdzisos ldva,
a melyhez még vulkdni breccia és tufa
is jérult. Képz6désre nézve a gyémdnt a
k&zetnek mdsodlagos 4svanya. Az anya-
got hozzd a kézetben taldlhaté szén-
lemezkék szolgdltattdk, a melyeknek egy
része a nagy hé és a nyomds kovetkez-
tében gyémdnt alakjdban kristdlyoso-
dott ki.

Lassuk a braziliai eléforduldst.

Brazilia legrégibb és legjobban is-
mert gyémdntvidéke Diamantina vdrosa
kéoriilményékén van Minas-Geraés tarto-
mdnyban.

A vidéket igen régi, tokéletesen
mdllott metamorf kozetek alkotjak.
Héirom csoport kiilénboztethet6 meg:
1. Egészen kristdlyos kozetek (gndjsz,
csilldimpala stb.); 2. kevésbbé kristdlyos
kézetek (steatit-pala, itakolumit, vas-
érczek [itabirit] és mészkd); 3. kvarczit.

A két elsé csoport teszi a gyémdnt-
vidék hegységének alapzatit, mennyi-
ségre nézve a mdsodik csoport kdzetei
feliilmuljdk az els§ csoportéit. A harma-
dik csoport kvarczitja — melyet a mdso-
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dik csoport kvarczitos itakolumitjétsl
kézi példdnyban csak nagyon nehezen
lehet megkiilonbéztetni (eddiga kett6t
rendesen fel is cserélt€k), — hulldmos
rdnczokat alkot az elsé és m4sodik cso-
port k&zeteinek Ossze-vissza hanyt felii-
letén és itt-ott konglomerittd alakul,
melyben a régibb két csoport k&zeteib6l
is taldlhaték darabok.

A csoportok geoldgiai kora még nin-
csen pontosan megdllapitva, de a harma-
dik csoport sem lehet fiatalabb a szilur-
nil, még pedig inksbb tartozhatik a
szilur alsébb rétegeihez, mint a fels6b-
bekhez.

Az eruptiv kézetek koziil a gyémdnt-
vidéken ismeretes grdnit,diabdsz,gabbro
és szerpentin, mely ut6bbi eredetileg
peridotit lehetett. Meg kell jegyezniink,
hogy az egész vidék 4tkutatdsdbol az
deriilt ki, hogy a szerpentines peridotitek
a hegység déli részében, a hol ritka a
gyémant, sokkal gyakoribbak, mint a
hegységnek sok gyémdntot tartalmazé
részében.

A gyémidntmosoé-helyek, a melyek je-
lenleg foly6dradményban, vagy a maga-
sabb helyek kavicsrétegeiben vannak, ke-
vés timaszpontot nyujtanak arra nézve,
hogy agyémantok a hdrom csoport melyik
kozetébsl valok, vagy pedig a rajtok
keresztiil tor§ eruptiv kézetek melyi-
kével hozhaték kapcsolatba. Némely
kavicsréteg kavicsdarabjai a harmadik
csoport kvarczitjira emlékeztetnek €s
annak konglomeratjaként is tekinthetok.

Azt a helyet, a honnan az tgyneve-
zett Nagy-Mogul keriilt el6 és a melyet
Helmreichen és Claussen, to-
vibbda Heusser és Clary irt le, né-
melyek a kvarczit (harmadik csoport)
konglomerdtjainak tekintik. A vidék
legtjabb dtkutatéja azonban, Goraix
tandr, a gyémdntos kdzetet a mdsodik
csoportba tartozénak mondja és igen
valészintinek tartja, hogy a dragakévek
onnan erednek.

A gyémiént elforduldsa mds braziliai
gyémdntvidéken is, nevezetesen Bahid-
ban, leginkdbb a mdsodik csoport ké-
zeteivel hozhat¢ kapcsolatba.
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A Bahia-mez8kon vannak gyémant-
tartalmi konglomerdtok, a melyek a
harmadik csoport kvarczdbél eredhettek,
mi azonban a dolog lényegén keveset
-véltoztat. A Goyaz-mez8k, valamint a
Minas Geraes nyugati részében levsk
egyazon koriilmények kozt tartalmazzik
a gyémdntot, mint Diamantina vidéke.
Diamantinitél nyugatra, a San-Francisco
volgybenismeretesek gyémdntok a szilur-
bol ereds oly konglomer4tbol, melyben
egyéb kopott szemek kozt gyémdnttar-
talmu kézetek kavicsai is ott vannak és
tulajdonképen ezekbdl valok a driga-
kovek. ‘

Pardna és Matto-Grosso tartomdny-
ban a gyémdntot kozvetetleniil devon-
kort konglomeratokbol szedik.

Sao Joao da Chapada, a braziliai
gyémiéntvidék egyik fontos banyahelye
nevezetes adatokat szolgdltatott a sz6ban
forgé kérdésben.

A banydszok a mdsodik csoport m4l-
lot, de helyéb6l eruptiv kozetekts] ki
nem mozditott paldjdt megfirtsik és anya-
gdban ersen megviltozott kézettelérbol
szedik a gyémdntokat. Maga Goraix
igen becses darabokat szedett a telérbél
és arrd]l gy6z6dott meg, hogy ott a gyé-
mént eredeti fekvShelyén van, a telér
kozete pedig a gyémadnt anyakdzete.

Hiromféle egymdstél tobbé-kevésbbé
eltéré kdzet-eret taldlt. Az egyikben sok
a kvarcz; ide tartozik a gyémdntot gaz-
dagon tartalmaz6 agyagos fold (barzo),
a melyben sok a pirit és a mikroszkdépi
turmalin. Hasonlit ez az anyag azokhoz
a kiilonos kiilsejii, kvarcz, pirit €s turma-
linbél 4ll6 ks&zet-erekhez, a melyekben
Quoro-Preto kornyékén (Brazilia) sok
arany vans egy azon geoldgial horizontba
valok. A mdsik két érben kvarcz nincs,
anyaguk kemény, mdrgds agyag sok vas
és maganoxiddal. Osszetételok és geo-
logiai szerkezetok megegyezik azokkal
az ér-kézetekkel, a melyekbdl ugyan-
csak Quoro-Preto kornyékén topdzt és
euklaszt banydsznak. Az erek mindegyi-
kében taldlni t6bb-kevesebb vas- és titdn-
4svdnyt (magnetit, hematit, rutil, ana-
tasz), tovdbb4d néhdny ritka elem (cerium,
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lanthdn, didimium) amorf chlorofosz-
fatjait.

Az a feltevés, hogy a braziliai gyé-
méntperidotitbdl, vagy mds eruptivkézet-
bél valg, tokéletesen elesik; bizonyitja
azt a most emlitett el6fordulds. De
a Sao Joao da Chapada gyémintja,
valamint még sok mds helyrsl valé is,
arréltanuskodik,hogy a gyémdnt Brazilid-
ban is telér-dsvdny.

Goraix tandr figyelmen kiviil
hagyva azt a tobbektsl hangoztatott
hipothézist, hogy a gyémdnt a szénnek
fokozatoslerakoddsa és kikristdlyosoddsa
dltal képz6dott, azt tartja, hogy a gyé-
médnt képzédésekor a koriilmények és
feltételek olyanformdk lehettek, mint
azok a feltételek, a melyek a vas- és
titdnoxidok, valamint a ritka elemek
foszfatjai képz6désének és a szilikdtok,
nevezetesen a turmalin kiv4ldsdnak, de
még a topdznak és az euklasznak is ked-
veztek.

Az a hipothézis, hogy a gyémdnt
eruptivtomegek ésszénrétegek reakczidja
kovetkeztében képz6dott, a braziliai els-
forduldsokra, Goraix szerint, nem alkal-
mazhaté, s6t az emlitett buvar tagadja
azt a dél-afrikai el6forduldsokra vonat-
kozolag is, pedig ott az a magyardzat,
mint féntebb lattuk, eléggé elfogadhato.

Igen érdekes koriilmény, hogy a
paldban, a melyben a gyémdntot tartal-
maz6 erek vannak, gyakran taldlni grafi-
tot, melynek aligha nem valami lesz kéze
a gyéméntok képz6déséhez. Miben 4l
azonban ott a grafit és a gyémdnt kozt
a kapcsolat és 4ltaldban honnan keriilt a
grafit a paldba, azt eddig ki nem de-
ritették.

Még sok eldonteni valé van tehdt e
téren, mig végleges itéletet alkothatunk
arrél, hogy smi uton mdédon képzddott
Brazilia gyémdntvidékének kézetében a
gyémadnt. Azthissziik, hogy havalamennyi
koriilményt részletesebben tanulmanyoz-
nak, alig fog ellentét maradni a dél-
afrikai és a braziliai gyémdntok képzd-
désének magyardzatiban mint most, a
mikor tulajdonképen e téren a buvir-
koddsok kezdetén vagyunk. A képzé-
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dési koriilményeinek kiilonben nem kell
sziikségképen pontosan egyformdknak
lennick ; lehet, hogy moédosulnak az
eléfordulds koriilményel szerint.

A dél-afrikai és a braziliai el6forduld-
sokon kiviil még az indiai gyémdnt-
mez8krél is ismeretes Chaper djabb
észleletébél a gyémdnt anyakézete.

Bellary vidékén (Madras tartomdny)
a gyémédntot rézsaszfnd pegmatitban
taldljagk zafir és rubin tdrsasdgdban.
C h a p e r maga szedett ki a pegmatitbél
két igen értékes gyémdntot, két zafirt és
hdrom rubint. A pegmatit geolégiai
viszonyaitrészletesebben még nem tanul-
mdnyoztik; az el6zetes jelentés még csak
annyit mond, hogy kozelében konglo-
meritszer( {iledékes kozetek taldlhatok.

Mint érdekes és fontos koriilményt
emlitem meg, hogy Ausztrdlidban (Bin-
gera és Mudgee tartomdnyokban) a
gyémantot tartalmazé dradmdnyok de-
von és karbon rétegeken keresztiiltéré
bazalt-erupczick kozelében vannak. Nem
lehetetlen, hogy ez erupczidk tiizetes
tanulmdnyozdsa kapcsolatot derit ki
koztilk és a kozelokben taldlhaté gyé-
méntok kozt.

Milyen koriilmények miikédtek az
indiai és az austrdliai gyémdntok képzs-
désében kézre,azt most még nem tudjuk;
vérhat6 azonban, hogy tovabbi kutatd-
sok errdl is fel fognak vildgositani.

Legtjabban a gyémdnt képz&désé-
nek kérdéséhez Daubrée is hozzd-
sz6lt (Comptes Rendus 1890, T. CX.) és
azokra az analégidkra is redmutatott, me-
lyek a dél-afrikai gyémdnteldfordulds és
azon meteoritek kozt vannak, a melyek-
ben a gyémidnt jelenlétét konstatdltdk.

Daubrée a dél-afrikai gyémdnt
képzGdésére nézve dlldst foglal azok
ellen, a kik azt tartjdk, hogy a gyémdnt
ott, a hol jelenleg taldlhat6, helyben
képz6dott. Szerinte a gyémidnt épugy
nem képzddhetett azon térmelékkézetek-
ben, a melyek k6zt most el6fordul, mint
egynémely tdrsdsvdnya. A gréndt, a
czirkon, a titdnvas stb. sokkal magasabb
hémérséklet sziileményei, mint az a hé-
mérséklet, a melyen a gyémdntot tartal-
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maz6 breccia a feliiletre keriilhetett.
Igen nyomés bizonyiték, a mely ellene
sz6l annak, mintha a gyémaént a mostani
eléforduldsa helyén képzédott volna, az
a sok tOrott gyémdntkristdly is, a mely
a breccidban taldlhat6, de soha sem
lgy, hogy az egymdshoz tartozé torott
részek egymds mellett volndnak. Ezek
a koriilmények, valamint sok mds egyéb
arra a kovetkeztetésre birjdk, hogy a
gyémdnt minden valdsziniiség szerint az
Ottartalmazé tormeléktomegekkel egyiitt
a mélységbdl készen keriilt a feliiletre.
S pedig a gyémdntot hordozé telérks-
zet és 4svdny anyagdbdl itélve a granit
alatti szint4jbdl, azokbdi a nagy mélysé-
gekb6l, hol az olivin az uralkodé6 anyag,
mert ennek az 4svdnynak és a belSle
keletkez6 szerpentinnek tdrsasigiban
tort fel.

Daubrée nézetének tdmogatdsit
litja abban is, hogy mdr tobb meteorit-
ben taldltak gyémédntot.*¥ A meteoritek
és a Fold belsejének anyaga kozt ugyanis
sokan nagy hasonlatossdgot, s6t azonos-
sdgot tételeznek fel, a mi természetesen
erésen nyerne val6szintiségben, ha tény-
leg kimutathat6 volna, hogy a gyémént
a Fo6ld nagy mélységébsl keriilt a Fold
felszinére. A mennyiben azonban azt
feltételezzitk, a gyémdnt el6forduldsa a
meteoritekben a Foldi és Foldén kiviili
k&zetanyagok kozt ismét 4j kapcsolatot
létesit ép dgy, mint az ismeretes ovifaki
nikkelvas-tomegek (Gronlandon). Eze-
ket tudvalevéleg kezdetben meteeritek-
nek tartottdk, mig Steenstrup és
Nanckhoff, valamint Laurence
Smith kutatdsai minden kétségen ki-
viil helyezték Foldi eredésiiket.

A gyémintot eddig a Novo-Urej
(Oroszorszdg), Arva (Magyarorszag),
Youndegin (Nyugot-Auszirilia) és Cosby
Creek (Egyesiilt-Allamok) mellett esett
meteoritekben taldltdk. Tekintetbe véve
azt a koriilményt, hogy a gyémdnt csak
nagyon apré szemecskékben fordul els
a meteoritekben és felismerése igen

¥ L. Természettudomanyi Koziony

1889, XX. k., 434. L
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nagy nehézségekkel jir, feltehets, hogy
a drdgak6 a meteoritekben nem oly
ritka, a mint ldtszik. Erre vall az az
ismeretes tény is, hogy szabad szén
nemcsak az ugynevezett szénmeteoritek-
ben van, hanem minden holosideritben
is (tiszta meteorvasban).

A gyémidntelSforduldsnak a meteo-
ritekben kiilonos érdeket kolesonoznek
a koztiikk és a dél-afrikai gyémdntels-
forduldsok kozt feltaldlhaté analégidk,
melyekre itt részletesen ki nem ter-
jeszkedhetiink. Kiilonosen feltiné a
hasonlatossdg a gyémdntnak dél-afrikai
anyak&zete és a novo-ureji meteorit kozt,
a melynek a kénemfi anyaga majdnem
tiszta olioin.

Daubrée tekintettel arra a koriil-
ményre, hogy egyrészt milyen ritkdk a
gyémdntelSforduldsok a Fold feliiletén,
m4srészt ardnylag mennyivel tobb gyé-
médnt van a vildglirb6l hozzdank keriils
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meteoritdarabokban (melyeknek tomege
kiilonben elenyészé a foldéhez képest),
azt kovetkezteti, hogy bolygénk belse-
jében igen nagy mennyiségben kell
gyéméntnak lenni.

Daubrée nézetét sok oldalrél
timadtdk meg. Leghevesebben dr.
Meydenbauer, a ki egyittal a dél-
afrikai gyémdntelsfordulds és a gyémdn-
tot tartalmazé meteoritek kozt az anals-
gidkat azzal magyardzza, hogy a gyémdn-
tot hordozé hasadékokat, teléreket, me-
teoritektsl szdrmaztatja. Szerinte ugyanis
meteoritek a Foldre estek és hasadékok,
telérek alakjiban firédtak a foldbe,
egyéb meteoritektsl pedig gazdag gyé-
ménttartaimukban  kiilonboztek. Azt
hiszi, hogy gyémdnttartalmd meteoritek
val6sdgos rajokkd egyesiiltek a déli fél-
teke f6lott és keskeny Ovben hullottak
ald Ausztrilia, India, Dél-Afrika és Bra-
zilia foldjére.  Dr. SzTerENYVI HUGO.

A NOVENYTAN KOREBOL.

Kénkedvel$ és vaskedvels bak-
tériumok. A Beggialoa néven ismert
baktériumok hosszi fonalalakiak s az
Oscillaridk médjdra ide-oda hajlongnak.
Tobbnyire nagyszdmt fonal él egyiitt,
a midén is fehérld nydlkatomegnek
latszanak, mely kiilontsen mocsarak-
ban, vizdrkokban s f6leg kénes forrdsok-
ban taldlhaté. Eddig azt hitték, hogy
a Beggiatoak a viz kénsavas séit kén-
hidrogén fejlesztésével redukdljsk. W i-
nogradsky azonban kimutatta, hogy
a forrdsok kénhidrogénje nem kovetkez-
ménye, hanem egyenesen oka a Beggia-
todk jelenlétének. Ok ugyanis sejtjeik-
ben ként halmoznak fel, melyet lélek-
zés 1tjdn vesznek fel. A forrdsok kén-
hidrogénje Hoppe-Seylerszerintmds
baktériumoknak a kénsavas sékra vald
hatds4b6l szdrmazik. Ha Beggiatoakdt
mids szervezetek kizdrdsdval vizben kul-
tivdlunk, lassanként elveszitik kéntartal-
mokat, még akkor is, ha a folyadékban
kénsavas s6k vannak. Ok tehdt nem tud-
jak a kénsavas sokat felbontani. Ha

ellenben a vizkultirdhoz kénhidrogént
adunk, akkor a kén felhalmozédésa, s
ezzel egyiitt a Beggiatodk erds fejlédése
is ujra kezdetét veszi. A felhalmozédott
kén ldigy, és cseppformdban van meg,
melyek plazma hdrtydval vannak koril-
véve. A sejtben a kén kénsavvd oxid4ls-
dik, mely a viz szénsavas mész-s6jit még
a sejten beliil elbontja s kénsavas meszet
(gipsz) alkot, mely azutdn eltivozik. E
folyamat Winogradsky szerint megfelel
a szénhidritok mds szervezetekben valé
oxiddldsdnak, vagyis a 1€lekzés folyamata
bizonyos nemének. A Beggiatodkban a
kén oxiddldsa adja meg azt az erélyt,
mely az élet fenntartdsdhoz sziikséges.
Ebb6] magyardzhaté a Beggiatodk els-
forduldsa is oly forrdsokban, melyekben
a szerves fanyagoknak csak nyoma van
meg : 6k ugyanis ezt mind testiik anyagé-
nak gyarapitdsira haszndljsk fel a nél-
kiil, hogy mds szervezetek moédjira a
lélekzéssel elhaszndlndnak belSle vala-
mit. Ilyen kénfelhalmozdssal mds bak-
tériumokban is taldlkozunk. Ezeket-





