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TANULMANYOK

Rezi Elek!

Brassai Samuel emlékének apolasa*

Tanulmanyom célja 6sszegytijteni és kozkincsé tenni Erdélyben és Magyarorsza-
gon a polihisztorként ismert Brassai Samuellel kapcsolatos targyi, valamint az
emlékét 6rzé mas orokséget. Vizsgalodasi tertiletem nagyon széles korii, amely
azt tiikrozi, hogy Brassai Sdmuel emléke, esetenként kultusza élénken élt és nap-
jainkban is él az utékor emlékezetében.?

Brassai Samuel fennmaradt személyes targyai

Brassai Sdmuel cselléja

Brassai Sdmuel cselldja - fatokjaval (tartdjaval) egyiitt — draga értékként, re-
likviaként a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban talalhato.
Boros Gyorgy Brassai Samuel életérdl és munkassagardl irt munkajaban emliti,
hogy Brassai otthondban ,,a zongora mellett allott kitéiné gordonkaja.”* Brassai
haldla utan ez a ,,kitliné gordonka” a Kolozsvari Unitarius Kollégium tulajdona-
ba keriilt, majd a kollégium allamositdsa utan az unitérius egyhaz vette gondjai-
ba és Grizte napjainkig.

1 Rez1 Elek (1954) a KPTT rektorhelyettese, a Rendszeres Teoldgiai Tanszék professzo-
ra. Doktori cimét a KPTI-ben szerezte 1990-ben. Unitarius szakiranyon oktatott targyai:
unitarius hittan, unitarius etika, modern filozéfiatorténet, szocialetika, vallasfilozéfia, fe-
lekezetismeret. Elérhetdsége: rezielek@proteo.hu.

2 A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Scientiorum et
Artium 6sztondijprogram tamogatasaval késziilt.

3 A Brassai Samuelrdl fennmaradt festmények, fényképek, portrék, valamint festmény-
és fénykép-reprodukciok felkutatdsa, azonositasa és értékelése kiilon kutatdéi munkat és
tanulmanyt érdemel.

4 Boros Gyorgy, Brassai Sdmuel élete (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6
Tandécsa, 1927), 300.
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A csell6 torténetével kapcsolatosan a felujitasi munkalatok soran jutottunk
Ujabb ismeretekhez. A restauralast az erdélyi szarmazasu, Bécsben él6 Markus-
Barbarossa Janos hangszerkészitd és -restaurator 2006-2008 kozott végezte el a
kolozsvari hangszerjavité mihelyében.® A restaurator megfigyelései szerint ,,a
mai viszonylatban is teljes értéki és hivatasos zenész szamara késziilt hangszer-
rél beszéliink, minden jel és minden nyom - értem ezalatt a kopasi nyomokat —
kizardlag profi haszndlatra vall. Azon ritka esettel allunk szemben, amikor az
eredeti cimkéjébdl pontosan tudjuk, hogy ezt a hangszert Christian Neubauer,
magyarositott nevén Neubauer Kerestély készitette Budan, 1835-ben.”® A restau-
rator azt is elmondta, hogy ,,a hangszeren majdnem kizardlag egy személy jat-
szott... Brassai ezt a kivalo hangszert valdszinileg valamelyik békez(i partfogo-
jatol kaphatta ajandékba. Ez persze csak feltételezés. A csellon latszanak egy
40-50 éves profi jaték nyomai, vagyis hogy ugyanabban a tartasban egy kiforrott
technikéval jatszottak rajta.”

Az 1835-ben gyartott cselld a harmadik legrégibb ilyen hangszer a magyar
nyelvtertileten. Lakatos Istvan zenetorténész Brassai csellojaval kapcsolatos érté-
kelése soran hangsulyozta, hogy ,ez a hangszer j6 nevii magyar hangszerkészi-
tok egyik legszebb mitive.™

Megemlitem, hogy a csell6 feltjitasat a kolozsvari reneszansz hagyomanyo-
kat apolé Amaryllis Tarsasag kezdeményezte. A cselld ,.életre keltésének” a gon-
dolata Laszl6 Bakk Anikdtol, erdélyi zenei szakir6tdl (zene- és tancpedagogus,
rendezvényszervezd) szdrmazott, aki Molnar Lehel levéltaros kozremiikodésével

5 Vic Emese, ,,Barbarossa, a bolygé erdélyi”, Maszol, 2016. december 17., http://www.
maszol.ro/index.php/kultura/74110-barbarossa-a-bolygo-erdelyi, megnyitva: 2017. oktéber
12.

6 LAszLO Bakk Aniko, ,Es a csell életre kelt”’, Miivelédés LXVI, 6. szam (2013): 7.,
http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1385, megnyitva: 2018. januar 20.

7 NEVTELEN, ,,Brassai cselléja’, Fotdtanii, 2009. julius 28., megnyitva: http://fototanu.
blogspot.ro/2009/07/brassai-cselloja.html

8 LAkATOS Istvan, ,,Brassai Samuel és a muzsika 17, Keresztény Magvet6 73, 3. sz. (1941):
135-146., U6, ,,Brassai Sdmuel és a muzsika 27, Keresztény Magveté 73, 4-5. sz. (1941):
196-211., U6, ,,Brassai Samuel és a muzsika 3, Keresztény Magvetd 73, 6. sz. (1941): 263-
271., UG, ,,Brassai Samuel és a muzsika’, Keresztény Magvetd 74, 1. sz. (1942): 34-41, U6,
»Brassai Sdmuel és a muzsika’, Keresztény Magveté 74, 3. sz. (1942): 143-150., UG, ,,Brassai
Samuel és a muzsika’, Keresztény Magvets 74, 6. sz. (1942): 260-264., UG, ,,Brassai Samuel
és a muzsika. Befejez6 kozlemény”, Keresztény Magvetd 75, 1. sz. (1943): 29-34., LAKATOS
Istvan, ,,Brassai Sdmuel és a muzsika” in Brassai Sdmuel emlékezete, Tanulmdnyok a szdz
éve elhunyt sokoldalii erdélyi tudos munkdssdgdrdl, szerk. GAzpa Istvan (Budapest: Tajak-
Korok-Muzeumok Egyesiilete, 1997), 147-152.
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az Amaryllis Tarsasag vezetGségének a figyelmébe ajanlotta a cselld restaurala-
sat. Az Amaryllis Tarsasag az ajanlatot elfogadta, és kérésére a cselld felujitasat a
Magyar Unitarius Egyhaz elnoksége jovahagyta. A kivitelezés a Historia Viva —
El6 Torténelem projekt keretében valdsult meg. A felujitott hangszert el8szor
Kostyak El6d gordonkamiivész szdlaltatta meg a kolozsvari belvarosi unitarius
templomban a 2009. évi kolozsvari XVIII. Matyas-napok rendezvénysorozat
zaré mozzanataként.’

Az egyhaz a feldjitott hangszert kozhasznu célok szolgalataba tervezte llita-
ni, ezért 2010 marciusaban a feldjitasi projektet lebonyolité Amaryllis Tarsasag-
gal egyiitt palyazatot irt ki, hogy e csodalatos 6rokséget harom évre egy tehetsé-
ges csellosnak adja hasznalatba. A pélyazatot 2010. marcius 10-én Kostydk El6d
kolozsvari gordonkamiivész nyerte meg.'

Laszl6 Bakk Aniké szerint: ,Azéta szol zengdé hangjan mindnyéjunk gyo-
nyoOriségére a Brassai Samuel emlékét is magan viseld, rendkiviili kultarérték —
az életre kelt csell6”"" A Samunak elnevezett és ,,életre keltett” csell a feltjitas-
nak és az unitarius egyhdz nyitottsaganak koszonhetéen napjainkban j életét
éli."2

A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Egyhdazi Képvisel6 Tanacsa adomdnya-
nak koszonhet6en a régi hangszertokot lecserélték egy 400 eurds modern tokra.
Ennek kovetkeztében a cselld fatokja muzealis targy lett.

Brassai Sdmuel iréasztala

Brassai Sdmuel ir6asztala nagyon szépen és gondosan feldjitva a Janos Zsig-
mond Unitdrius Kollégium igazgatdi iroddjaban taldlhato. Brassai Samuel haldla
utan a harompolcos ir6asztal a Kolozsvari Unitarius Kollégium tulajdonaba ke-
riilt, amely fenndllasaig hiiségesen Orizte. Boros Gyorgy munkajaban igy nyilat-
kozott: ,,Az iréasztal az unitarius kollégium egyik becses emléke a tobbi relikvi-

9 Kostyak Eléd gordonkamiivész jatékat Markoé Laszlé YouTube-csatorndjan lehet
meghallgatni: Kostydk EI6d Brassai Sdmuel cselldjén jdtszik a kolozsvdri unitdrius temp-
lomban, https://www.youtube.com/watch?v=_pTp580B5KQ, megnyitva: 2018. junius 20.

10 Kostyak El6d gordonkamtivész jelenleg a Kolozsvari Magyar Opera zenekaranak és
a Kolozsvari Nemzeti Roman Opera zenekaranak szélocsellistdja. Ld.: Zs1zsMANN Erika,
»Zenészek, akiket dsszekapcsol a tobb mint 180 éves »Brassai-gordonka«”, Maszol, 2018.
februar 28., http://www.maszol.ro/index.php/kultura/92953-zeneszek-akiket-osszekapcsol-
a-tobb-mint-180-eves-brassai-gordonka, megnyitva: 2018. oktdber 12.

11 LAszLO BAKK, ,,Es a cselld...”

12 NEVTELEN, ,,Megszdlal Brassai csell6ja’, Hdromszék, 2015. marcius 10., 3., https://
www.3szek.ro/load/cikk/78647/megszolal_brassai_samuel_cselloja_unnepi_koncert_a_
georgius_es_a_csiki_kamarazenekarokkal, megnyitva: 2019. junius 25.
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aval egyiitt”"’A kollégium éallamositasa és megsziintetése utan az irdasztal az
egyhaz tulajdonaba keriilt. Az egyhaz az 1993-ban ujraalakult Unitarius Kollégi-
um igazgatoi iroddjaban helyezte el. Popa Marta, a Janos Zsigmond Unitarius
Kollégium jelenlegi igazgatdja szerint ,,Brassai irdasztala az igazgatoi iroda di-

3>

SZE.

Brassai Sdmuel zongordja

Fitz Jozsef miivel6déstorténész Brassai Samuelrdl irt monografidjaban
szemléletesen irt Brassainak a zongora iranti rajongasardl: ,,Kitart6 szorgalmara
jellemzd, hogyan tanult meg zongorazni. Thoroczkayék zenetanara, Weisz csak
pér honapig oktatta. A tobbit elmondta Brassai maga: »Ugy tanultam meg zon-
gorazni, hogy az asztalomra felrajzoltam a zongora klaviatarajat s a kotta utan
kikopogtattam a zenedarabot. Ekként zenét tanultam zene nélkiil. De mikor az-
tan egy zongora kozelébe jutottam, igazi dithvel vetettem magamat ra s jatszot-
tam rogton a rég betanult darabokat, Istenem, hogy oriiltem ilyenkor, hogy
hangzott filembe a zene.«”™*

Lakatos Sandor zenetorténész Brassai zongordjaval kapcsolatosan megje-
gyezte: ,Oreg kordig szorgalmasan zongorazott, és akkor is csak azért hagyta
abba, mert ujjai mar erdsen reszkettek. Remek angol szerkezetl zongoraja volt,
szobajanak legnagyobb disze, amelyen halomszamra alltak a hangjegyek, kozot-
tilk a legfrissebben megjelent miivek is.”'?

Boros Gyorgy monografidjaban egy torténettel utalt Brassai Sdmuel zongo-
rdjara. 1868. oktober 4-én grof Bethlen Palné meg akarta latogatni Brassait, de
nem taldlta otthon. Sajnalattal ezt jegyezte meg: ,,de igen nagyon sajndltam, hogy
a haziurat nem talaltam otthon, a zongora zarva és Beethoven adaggiéjat el nem
jatszhattuk. Ez, tehdt jobb idére marad.'

Brassai Sdmuel ,,remek angol szerkezetli” zongordjat a torténelem vihara
nagyon megtépazta. Alulirott teologus éveim alatt (1974-1978) a zongorat még
lattam, amely az akkori unitarius teoldgiai bentlakas nagytanul6janak egyik sar-
kaban volt elhagyatott, elég gyenge allapotban. Nem tudok magyarazatot adni
eme gondatlansagra. Napjainkban a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium épii-
letében taldlhat6 unitarius bentlakas folyoséjanak egyik szegletében ,,pihen” na-
gyon rossz, de talan még megjavithaté allapotban.

13 BOROS, Brassai Sdmuel élete. .., 300.

14 Frrz Jozsef, Brassai Sdmuel: Monogrdfia (Budapest: Németh Kiadd, 1911), 28-29.
15 LAKATOS, ,,Brassai Samuel és a muzsika’, Keresztény Magvetd 74, 3. sz. (1942): 148.
16 BOROS, Brassai Sdmuel élete..., 175.
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Brassai Sdmuel személyes tdrgyai a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvdri
Gytijtélevéltaraban

A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaraban Brassai Samuel-
nek még a kovetkezd személyes targyait, relikviait 6rzik félté gondoskodassal:
két pipa, négy pipaszar, amelyek koziil egyik szines, egy pipatarto, egy pipaszur-
kald, egy zold hamutarca a kdzepén madarmotivummal, egy dohanyszelence,
papirvagokés, sapka, tivegpohar fadobozban. A targyak kozott talalunk még egy,
Brassainak ajandékozott eziisttalcat, kozepén felirattal: ,Emlék Brassainak’, és
egy kisebb fehér porceldntalcat, kozepén négy gyermekmotivummal.

Nem véletlen, hogy tobb, a dohanyzassal kapcsolatos targy is fennmaradt,
ugyanis Brassai szeretett dohdnyozni. Boros Gyorgy igy irt errdl a szenvedélyé-
rél: ,Minden fajta pipaja, csibukja'’, nargiléja'® volt. Egész kis gytjtemény. Leg-
alabb 25 darab... Kiilonosen élvezte a csibukot, ha jé dohanya volt. Ez is inkabb
olyan id6tolt6 foglalkozas lehetett. Elévette a tapldt, acélt és kovat. Kiiitott és agy
gyujtotta meg a dohanyt.”"® Szivarra nagyon ritkan, csak vendégségben, étkezés
utdn gyujtott.

Brassai Samuel csodélatos médon maig fennmaradt személyes targyaival
kapcsolatosan megjegyzem, hogy az egykori Kolozsvari Unitarius Kollégium
torténelmi szertara 6rzott Brassai Samuel- és Boloni Farkas Sandor-relikviakat.?
Sajnos nem tudtam felkutatni a kollégiumi szertdr leltarat, ezért nem tudom
megdllapitani azt, hogy a napjainkban fellelhet6 Brassai Sdmuel-relikvidk, és a
20. szazad elején emlitett relikviak kozott van-e 6sszefiiggés vagy éppen azonos-
sag. Feltételezésem szerint a Brassai-relikvidkat az Unitdrius Kollégium allamo-
sitdsa utan az egyhdz mentette meg. Ismeretlen személy a relikvidkat a kollégiu-
mi szertarbdl kimenekitette és az Egyhazi Képvisel6 Tanacs termének egyik
asztalfidkjaban rejtette el, azzal a meggy6z6déssel, hogy ott a relikviak bizton-
sagban lesznek. A relikvidk az Egyhazi Képvisel6 Tanacs termébdl a Magyar

Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaraba keriiltek, ahol ma is érzik azo-
kat.”!

17 Hosszu szaru pipa, pipaszipdka, csutora. A csibuk kupak nélkiili, ezért a pipazas alatt
illatos dohanyfiist szallt fel belle. A Vambéry-féle Schirasi dohanyt kedvelte.

18 Nargilé jelentése vizipipa (arab sz0).

19 BOROS, Brassai Sdmuel élete. .., 297.

20 GAL Kelemen, BENczEDI Gergely, GAAL Gyorgy, Fejezetek a Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium torténetébdl (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2007), 253.

21 A relikvidk 2002-ben véletleniil keriiltek el6 az Egyhazi Képvisel6 Tanacs termébdl.
Az egyhdz leltdrozasi bizottsagdnak két tagja, Gdspar Méria és Rezi Eva taldltdk meg a tar-
gyakat. A , felfedezést” azonnal jelentették Szabé Arpad piispdknek, aki megbizta Molnér
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Természetesen felmeriil a kérdés: Brassai Samuel napjainkban is megtaldl-
hat6 személyes targyai hogyan vészelték at a haboruk pusztitasait, a kommunista
hatalom iskoladllamositasanak megprobald, értékeket rombol6 iddszakat, az al-
lambiztonsagi szervek zaklatdsait? Valaszom az, hogy az értékeiket félt6, 6rzo,
ment6 el6doknek és Isten gondviselésének koszonhetSen.

Brassai Samuel széke

A Kolozsviri Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Baldzs Ferenc Oktatasi
Tandacsad6 Kozpont egyik termében talalhatd Brassai széke,” amelynek timldjan
réztabldra irva a kovetkez6 felirat olvashato: ,,Dr. Brassai Samuel hagyatékabol™

Brassai széke a Derzsi Janos egyhdzi jotevé dltal adomanyozott targyak (asz-
tal, levéltari szam: U.P. 287, két kisebb tamlas szék, kanapé) kozott fedezhetd
fel.”? Adatok hianyaban nem tudtam megallapitani azt, hogy mikor és hogyan
keriilt Brassai Samuel széke Dersi Janos adomanya kozé, de az tény, hogy a tar-
gyakat a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Nagykonyvtaraban Orizték, és a
Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Baldzs Ferenc Oktatasi Tanacsadé Koz-
pontjanak a megalapitasa utan keriilt a kozpont gondozasaba.?* Sajnos azt sem
tudjuk, hogy mikor és ki helyezte el a réztablat a szék tamlajara.

Tény, hogy mind a Brassai széke, mind a Dersi Janos altal adomanyozott tar-
gyak restauralasra szorulnak, de addig is a Balazs Ferenc Oktatasi Tanacsado
Koézpontban megfelel6 koriilmények kozott 6rzik.

Lehel levéltarost, hogy a relikvidkat a Magyar Unitarius Egyhdz Gyujt6levéltaraban he-
lyezze el.

22 Brassai Samuel székére Kovacs Sandor unitarius egyhaztorténész, teologiai tandr
hivta fel a figyelmemet.

23 Dersi Janos (1831-1890) egyhazi jotevs, a Marosi Unitarius Egyhdzkor feligyeld
gondnoka volt. Végrendeletében vagyonat iskolai, egyhazi célokra, valamint a marosva-
sarhelyi unitdrius egyhdzkozség megsegitésére hagyta. Eletére és munkéssagéra vonatko-
zdan ajanljuk: Dersi Janos emléke. 1830-1890 (Kolozsvar, Unitariusok Egyhazi Képvisel6
Tandcsa, 1893). Az el6sz6t Ferencz Jozsef plispok irta, tobb szerz6 munkaja; ,,Derzsi Janos
emléke Maros-Vésarhelyt”, Unitdrius Kozlony 6, 6. sz. (1893): 89-91.

24 A Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Balazs Ferenc Oktatasi Tanacsadé Kozpont-
jat 2005-ben alapitottak Baka Judit és Fillop Maria tanitok kozremikodésével.
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Brassai Samuel-hagyatékok a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kol-
légiumban

Fizikai kisérleti eszkozeinek hagyatéka

Brassai Samuel mdig fennmaradt fizikai kisérleti eszkozeit a kolozsvari Ja-
nos Zsigmond Unitarius Kollégium Kormoczi Janos fizikus nevét visel§ fizika-
muzeumaban 6rzik. A fennmaradt 36 darab fizikai kisérleti eszkdz Brassai Sa-
muel személyes vasarlasa, beszerzése, adomanyozasa altal keriilt a kollégium
hasznalatdba. A fennmaradt fizikai kisérleti eszkozok figyelemre méltd szdma
azt igazolja, hogy Brassai a szemléltetd oktatas hive volt, és ugy vélte, hogy a fizi-
ka helyes tanitdsa csak kisérleti alapon lehetséges, ehhez pedig szemléltetd esz-
kozokre van sziikség. Brassai ennek megvalodsitasa érdekében fontos feladatanak
tekintette a szemléltetd, kisérleti eszk6zok beszerzését a kollégium szamara.”

Asvdny- és kézethagyatéka

A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Gelei Jézsef biologus ne-
vét visel6 bioldgiai mizeumaban megkozelitéleg hétszaz darab asvany, kdzet
van. Ezek kozott kozel kétszaz darab Brassai Samuel személyes gytijtése, vasarla-
sa, beszerzése, adomanyozasa altal keriilt a kollégium hasznalataba, amelyeket
napjainkban is a bioldgiai mizeumban 6riznek. Brassai az d4svanytan (mineral6-
gia) oktatasanak a fontossagat az 1834-ben megjelent Bevezetés a Vildg’, Fold’ és
statusuk ismeretére cimii munkdjaban is kihangsulyozta.*® A kollégium biologiai
muzeumdnak dsvanytani részében Brassai hagyatékdnak rendezése és azonosita-
sa slirg6sen elvégzendo feladat.

Novénytani hagyatéka

Ugyancsak a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium bioldgiai miizeumaban,
a novénytani részben 6rzik Brassai Samuel névénytani hagyatékat. A hagyaték
szakszer(i rendezése megolddsra var.”” Brassai nemcsak a kollégium novénytani
gyljteményét gyarapitotta, hanem kiilonb6zé herbariumok gazdagitasaban is
segitséget nyujtott. Példa erre névényadomanya Dorner Jozsef herbariumanak.?

25 Koszonom Popa Marta igazgatonak, fizikatanarnak a szakszer( segitségét.

26 BRASSAI Samuel, ,Bevezetés a Vildg, Fold’ és stdtusuk ismeretére” (Kolozsvar: A
kiadas Tilsch és fia tulajdona, 1834), 52-61.

27 Kosz6nom Solymosi Zsolt aligazgaté tajékoztatdsait.

28 BUNKE Zsuzsanna, ,Dorner Jézsef herbariuma”, KITAIBELIA. Botanikai-Termé-
szetvédelmi folydirat IV, 1. sz. (1999): 116.
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Brassai Samuelt mego6rokité mellszobrok, dombormiivek

Mellszobrok

A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium elécsarnokaban jobbrél
egy fehérmarvany-szoborfiilke el6tt Brassai Samuel masfélszeres méretd érc
mellszobra taldlhat6.” A mellszobrot az unitarius kollégium uj épiiletével és
Berde Modzes mellszobraval egy id6ben, 1901-ben avattak fel. Felirata: ,Dr.
BRASSAIS. / 1800-1897". A mellszobor bal oldaldn a kovetkezé feliratot olvas-
hatjuk: ,, Alakitotta // Veress Zoltanné // Kozma Erzsi / 1901”.

A kolozsvari Hazsongardi temetdben, Brassai Sdmuel siremlékén talaljuk
Brassai masfélszeres méretli bronz mellszobrat. Az impozans siremléket Pakey
Lajos kolozsviri épitész tervezte, amely jol példazza Brassai szellemi nagysagat.*

Kozismert, hogy Brassai Sdmuelt 1897-ben Boloni Farkas Sdndor és Berde
Mozes siremléke kozé temették, de itt nem volt megfelel6 hely az emlékmti felal-
litasara. Ezért a varos diszsirhelyet ajanlott fel, és a valasztds a temetd legfelsd
pontjara esett, szemben a féuttal. Pakey Lajos siremléktervét az emlékbizottsag
1910. januar 27-i iilésén elfogadta. A siremlék haromlépcsds emelkedés alatti
kriptabdl all, folotte kétméteres négyzetes kétomb all, a kovetkezd felirattal:
»,BRASSAI SAMUEL / 1800-1897”".

Az emlékmii magassaga 6,65 méter. Az oszlopok kozott talapzaton 4ll Bras-
sai masfélszeres életnagysagu bronz mellszobra, melyet Veress Zoltanné Kozma
Erzsi miivész mintdzott meg, és a Hungdria 6ntédében kivitelezték. A szobor ta-
lapzatdn a Brassairol elnevezett névény levélmintdjat felhaszndlo, Knauer Jozsef
mulakatos készitette vorosréz koszoru volt (mar tobb évtizede elloptdk). A szo-
bor mogotti szienitlapra vésték e feliratot: ,»A SZAZZAL HALADONAK«
A NEMZETI KEGYELET / 1910”

Az emlékmivet harom oldalrol gorog stilusu diszkorlat hatarolja. A kriptat
az Antonio Gurisatti cég épitette, a kéfaragasi munkalatokat Gerstenbrein Ta-
mas cége végezte. A siremlékbizottsag 1910. aprilis 29-én kiemeltette Brassai
érckoporsdjat az eredeti sirhelyér6l, és Boros Gyorgy unitarius f6jegyz6 imaja

29 A szakemberek szerint a szoborfiilke carrarai marvanybdl késziilt. In GAL Kelemen,
BenczEpI Gergely, GAAL Gyorgy, Fejezetek a Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténeté-
bél..., 141; GAAL Gyorgy, szerk., A szdzéves Kollégium (Kolozsvar: Brassai Sdmuel Elméle-
ti Liceum és az Unitarius Egyhaz, 2001), 22.

30 Brassai Sdmuel siremléke. Ataddsi iinnepély 1910. oktéber 2. (Kolozsvar: Emlékbi-
zottsag, 1910), 11-19.; Boros Gyorgy, Brassai Sdmuel élete. .., 360-363.
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mellett athelyezték a siremlékbe. Az innepélyes felavatas 1910. oktober 2-an, va-
sarnap tortént.’!

Brassai Samuel mellszobra a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégi-
um épiiletében, a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Nagykonyvtarahoz veze-
t6, els6 és masodik emelet kozotti 1épcséfordulonal all. A gipszbdl késziilt mell-
szobor rogtonzott talapzaton van, felirata: ,BRASSAI BACSI / 1797-1897". A
szobor jobb oldalan a szobraszmiivész neve* és a készités éve van felirva: ,Sza-
mosi So6s Vilmos. 1908”. Leltari szdma: 1428.

Székelykereszturon Brassai Samuel mellszobra a Berde Mdzes Unitdrius
Gimnazium fébejaratanal, a 1épcsdk kezdeténél all. A gipszbdl késziilt fehér al-
kotds hasonmadsa a kolozsvari Janos Zsigmond Unitdrius Kollégium elécsarno-
kaban taldlhatd mellszobornak. Felirata: ,,Dr. BRASSAIS. / 1800-1897”. Brassai
mellszobraval szemben - akdrcsak a kolozsvari kollégiumban — Berde Mozes
mellszobra taldlhatd. Lakatos Sandornak, a gimnazium vallastandrdnak a tajé-
koztatasa alapjan: ,a mellszobor az 1914-es avataskor mar a helyén volt, Pakei
[sic!] Lajos oda tervezte**

A budapesti Nagy Ignac utcai Unitdrius Egyhazkozség lelkészi irodajaban,
egy szekrény tetején szintén talalhaté egy Brassai Sdmuel-mellszobor.** A gipsz-
bél késziilt mellszobor felirata: ,BRASSAI BACSI / 1797-1897”. A szobor jobb
oldaldn a szobraszmiivész neve olvashatd: Szamosi Sods Vilmos.

Dombormiivek

A szegedi Panteon szobraszati alkotdsai kozott szerepel Brassai Sdmuel mar-
vany dombormtve is, 120 x 120 cm, a Déli arkadoknal talalhaté. A mellszobor
Isték Janos szobraszmiivész alkotasa, 1930-ban készilt.*® Felirata: ,,Brassai Sa-
muel / 1800-1897”. A bal sarokban: ,,Isték J.”

31 Brassai Sdmuel siremléke. Ataddsi iinnepély 1910. oktober 2. ..., 11-19.; Boros
Gyorgy, Brassai Samuel élete. .., 360-363.

32 Szamosi So0s Vilmos (1885-1972) kolozsvari szdrmazdsu szobrdsz, éremmiivész.
Szamosi 1908-ban Brassai bacsi siremlékével Kolozsvar varosanak palyadijat nyerte el.

33 Lakaros Sandor elektronikus levele Rezi Elekhez, 2016. julius 7.

34 BERES-Muszka Ibolya levéltaros elektronikus levele Rezi Elekhez, 2016. marcius 24.

35 A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok a Dom téren, a korbefutd arkadok alatt talalhato.
Az 1930. oktdber 24-én alapitott és azdta tovabbfejlesztett Panteon szobrai és dombor-
miivei a magyar torténelem, irodalom, miivészet és tudomany kival6 alakjait abrazoljak.
A Panteon létesitése grof Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatdsi miniszter otlete volt,
igy az 1926-ban elhunyt Strébl Alajos szobraszmivész hagyatékabol az allam altal
1929-ben megvasarolt 12 mellszobrot Rerrich Béla helyezte el az arkadok alatt, és gon-
doskodott gyarapitasukrol. Ld.: ,Szegedi Pantheon szobraszati alkotasai’, Koztérkép,
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A kolozsvari Brassai Samuel-liceum uj épiiletében is all egy dombormd,
amelyet a 2012-es Brassai-hét megnyitéjan megkoszoruztak.*

Brassai Samuelt megorokité portréplakettek, emlékérmek

Portréplakettek

Gergely Istvan tobb portréplakettet is készitett Brassai Samuelr6l.*” Ezek ko-
ziil a teljesség igénye nélkiil megemlitjiik:

« A Janos Zsigmond Unitarius Kollégium elsé emeleti f6lépcsdjével szem-
ben, a David Ferenc imaterem bejaratatdl jobbra, a falon elhelyezett plakettet,
amely 1997-ben az iskola alapitasanak 440., Brassai Samuel sziiletésének 200.,
illetve halalanak 100. évforduldja alkalmabdl késziilt (kor alaka éremforma). A
félkorives felirat a kovetkezd: ,,1797 BRASSAI SAMUEL 1897” Mérete: 40 x 40
cm.

« A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Bethlen Gabor termének falan
elhelyezett plakettet, amelynek félkorives felirata a kovetkez6: ,,1797 BRASSAI
SAMUEL 1897”. Mérete: 30 x 30 cm

o A kolozsvéri Bathory Istvan Elméleti Liceum disztermének falat diszit6
plakettet, amelynek félkorives felirata a kovetkezd: ,,1797 BRASSAI SAMUEL
1897”. Mérete: 30 x 30 cm.

o Brassai Samuel sziil6haza falan, Torockdszentgyorgyon gipszbdl késziilt
Gergely Istvan-féle portréplakett talalhato, amelyet a kolozsvari Brassai Samuel-
liceum didkjai helyeztek el, a Brassai Sdmuel sziiletésének a 200. évforduldja tisz-
teletére rendezett 1997-es Brassai-hét zardnapjain. Félkorives felirata: ,,1797
BRASSAI SAMUEL 1897”3 A frissen elhelyezett portréplakettet a kolozsvéri
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultara Tanszéke és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Brassai Samuel sziileté-

https://www.kozterkep.hu/t/119863/Szegedi_Pantheon_szobraszati_alkotasai.html, meg-
nyitva: 2017. november 24.

36 ,Brassai-hét 20127, Brassai Samuel Elméleti Liceum, http://brassai.ro/index.php/hu/
foldal/115-brassai2012, megnyitva: 2018. majus 10.

37 Gergely Istvan (1939-2008) erdélyi képzOmiivész, szobraszmiivész. A Miivelddés
LXI. évf. 2008. marciusi szamaban tobb tanulmany méltatta Gergely Istvan munkassagat:
ORBAN Istvan, A Pantheon-teremté Gergely Istvin; JakoBoviTs Miklos, Gergely Istvdn em-
lékére; NEMETH Julia, Jelek a multbdl a jovének. In memoriam Gergely Istvin.

38 GaAL Gyorgy kényvismertetéje HANTZ-LAM Irén konyvérdl: ,Torocké. Utikalauz.
(Kolozsvar, Kiadja az Erdélyi Hirad6 Konyv- és Lapkiadd, 1998)”, Keresztény Magveté 104,
3-4. sz. (1998): 315.
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sének a 200. évforduldjan tartott kozos konferencia egyik rendezvénye keretében
megkoszoruzta.”

« A tiszaadonyi iskola falan kor alakd bronz portréplakett talalhatd. Felirata:
,BRASSAI SAMUEL / 1797 (BS portré) 1897 / POLIHISZTOR”. A portréplakett
alatt faragott fa emléktablat allitottak, amelynek felirata a kovetkez6: ,,1923. sz.
BRASSAI SAMUEL CSERKESZ CS. / TISZAADONY. 1991”.

Az emléktabla felirata alapjan a bronz portréplakettet a tiszaadonyi 1923.
Szamu Brassai Sdmuel Cserkészcsapat tagjai helyezték el az iskola (régi) falara,
1991-ben, Brassai Samuel iranti tiszteletiik jeleként.*

Emlékérem

A Kelet-Magyarorszagi Szabadelvii Protestans Kor 1997-ben bronz emlék-
érmet bocsatott ki Brassai Sdmuel sziiletésének 200. és haldlanak 100. évfordulo-
jan.*!

Brassai Samuel-emléktablak

o Brassai Samuel sziil6hazanak, a torockdszentgyorgyi unitarius lelkészi la-
kés falan ké emléktabla van. Az emléktébla szovege: ,,E HAZBAN 1797. JUNIUS
15-EN SZULETETT DR. BRASSAI SAMUEL / E kélappal a tudésok 6regének
emlékét nemzeti / Kegyelettel 6rokiti e kozség kozonsége 1897. évben.”

« A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rektori Hivatala folyosdja-
nak faldn, a rektorokat bemutaté emléktabla-sorozat egyik darabjan taldljuk
Brassai Sdmuel nevét is, aki az 1879-1880-as tanévben volt a mai egyetem el6d-
jének, a Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemnek a rektora (Rector
Magnificus).*

39 A konferenciat 1997. majus 22-23. napjain tartottak A nyelvész Brassai él6 oroksége
témakorben. In A nyelvész Brassai 0roksége, szerk. PENTEK Janos, Erdélyi Tudomanyos
Fuzetek 256 (Kolozsvar: EME, 1997), 5.

40 FELHOs Szabolcs elektronikus levele Rezi Elekhez. 2016. junius 3., valamint 2016.
julius 31. Koszonetemet nyilvanitom Felhés Szabolcsnak az értékes tajékoztatasaiért.

41 FELHOs Szabolcs elektronikus levele Rez1 Elekhez. 2016. junius 3.

42 GaaL Gyorgy, Brassai Samuel és a Kolozsviri Egyetem, in A nyelvész Brassai él6
oroksége, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 256. szam (Kolozsvar: 1997): 38-49; Boros
Gyorgy, Brassai Sdmuel élete..., 227.
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Brassai Samuel-kopjafa

Brassai Samuelnek kopjafat a tiszaadonyi 1923. szamu cserkészcsapat allitta-
tott 1993. augusztus 8-an a godolléi Szent Jakab-erd6ben, a Magyar Cserkész-
szovetség Godolléi Emléktaboraban.”® A kopjafa szovege: ,,1923. sz. BRASSAI
SAMUEL cs. cs. Tiszaadony”.

Brassai Samuelrol elnevezett iskolak

« A Kolozsvari Brassai Sdmuel Elméleti Liceum, Kolozsvar, Romdnia, B-dul
21 Decembrie 1989, nr. 7. (Kossuth Lajos vagy Bel-Magyar utca), 400105 Ko-
lozsvar.*

A kozépiskolaval kapcsolatosan a kovetkezoket kivanom pontositani.*® Az
iskola az 1948. augusztus 3-i taniigyi reform kovetkezményeként jott létre az
Unitarius Kollégium épiiletében. Az elinduladskor az 1-es Szamu Magyar Fiu-
Kozépiskola, 1954-t6l pedig a 7-es Szamu Kozépiskola nevet kapta. Az iskola az
Oktatastigyi Minisztériumtdl kapott eldszor engedélyt 1957-ben arra, hogy fel-
vegye a Brassai Samuel nevét. Az engedély nem sokaig tartott, ugyanis 1963-ban
fels6bb parancs érkezett, amely megtiltotta a név hasznélatat, s6t az iskola el6-
csarnokabdl Brassai Sdmuel és Berde Mdzes mellszobrait is el kellett tavolitani.
Az iskola 1970-ben allamtanacsi hatarozattal visszakapta a Brassai Samuel nevét
azzal a meghagydassal, hogy a liceum megnevezést kellett haszndlnia.

A romaniai 1989-es rendszervaltozast kovetden a liceum egy ideig még az
Unitérius Kollégium épiiletében miikodott, de miutdn az unitdrius egyhdz 1999
juniusaban kiilon kormanyrendelettel visszakapta az egész épiilet folotti tulaj-
donjogat, és az 1993-ban tjjaszervezett Unitarius Kollégium fokozatosan fejls-
dott, 1étszama novekedett, az iskola kikoltozése az épiiletbdl elkeriilhetetlenné
kezdett valni. A liccumot 2011-ben atkoltoztették az unitarius egyhaz altal fel-
ajanlott régi egyhazi iskolaépiiletbe. Tény az, hogy az iskola apolta és apolja Bras-
sai Samuel emlékét.

43 FELHOs Szabolcs, ,A beregi unitarius szorvany torténete”, http://www.unitarius.hu/
Bereg/tortenet.htm, megnyitva: 2017. jinius 9.

44 Brassai Samuel Elméleti Liceum, http://www.brassai.ro/, megnyitva: 2017. junius 12.

45 Az iskola torténetének kival6 ismerdje Gaal Gyorgy, az iskola volt tanara, miivel6-
déstorténész, aki konyveiben, tanulmanyaiban alaposan foglalkozott az iskola multjaval és
jelenével.
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o A Debreceni Szakképzési Centrum Brassai Samuel Gimnaziuma és Mu-
szaki Szakgimnaziuma (Magyarorszag, 4029 Debrecen, Viztorony utca 3 szdm).
A Debreceni Egyetem (Muszaki Kar) Partneriskoldja.*® Az 1968-ban alapitott
ipari szakkozépiskola 1993-ban vette fel Brassai Sdémuel nevét. A névfelvétel in-
doklasa: ,Vélasztasunk azért esett 6ra, mert ugy éreztiik, hogy az utolsé erdélyi
polihisztor altal teremtett értékek hosszutavon kovethetd célként tiizhetdk tanu-
16ink elé, és pedagdgiai elveinket is erdsitik.”™

« A Szerencsi Szakképzési Centrum Tiszatjvarosi Brassai Sdmuel Szakgim-
naziuma és Szakkozépiskoldja (Magyarorszag, 3580 Tiszaujvaros, Rozsa tt 10.
szam).*® Az iskola profilja szakképzés, valamint felnéttoktatds egy masodik szak-
ma megszerzése érdekében. Az iskola nagy elénye - az iskola honlapja alapjan
- az, hogy ,,a masodik szakma megszerzése a felndttoktatas keretein beliil élet-
kortdl fiiggetleniil allamilag finanszirozott™*

Az iskolaban foly6 mindségi oktatast tiikrozi az a tény, hogy az iskola 2015-
ben Pro Progressio dijat kapott. A dijat azoknak az iskolaknak adjak, amelyek
kiemelkedden teljesitenek a miiszaki és természettudoményos képzések terén.>

Brassai Samuelrdl elnevezett egyesiiletek, tarsasagok

o Brassai Samuel Unitarius Ifjasagi Egyesiilet. Az egyesiilet 1921-ben jott
létre az unitarius ifjisag nevelésére, vallaserkolcsi élete alapjanak megszilardita-
sara, a szegény sorsu ifjak megsegitésére. 1950-ben a kommunista hatalom meg-
sziintette. Iratanyaga hidnyosan maradt fenn, de a napjainkban az évek szerint
elrendezett és beszamozott anyag betekintést enged az egyesiilet tevékenységébe,
jotékony célu rendezvényeinek szervezésébe.”!

46 Debreceni Szakképzési Centrum Brassai Sdmuel Miiszaki Szakgimnaziuma, https://
www.dszcbrassai.hu, megnyitva: 2018. julius 27.

47 ,Multunk és Orokségiink. Az iskola torténete”, https://www.dszcbrassai.hu/
informaciok/az-iskola-tortenete, megnyitva: 2018. januar 12.

48 Szerencsi Szakképzési Centrum Tiszadjvarosi Brassai Samuel Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskolaja, http://brassai-tiszaujvaros.hu/, megnyitva: 2017. jinius 12.

49 Szerencsi Szakképzési Centrum Tiszadjvarosi Brassai Sdmuel Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskoldja, http://brassai-tiszaujvaros.hu/figyelem-gepgyartastechnologiai-
technikus-oktatas-indul/, megnyitva: 2017. junius 12.

50 Pro Progressio dijban részesiiltiink, http://brassai-tiszaujvaros.hu/category/elismeres/,
megnyitva: 2017. janius 12.

51 Egyhdzi Tarsadalmi Egyesiiletek Tartalomjegyzék (publikalta a Magyar Unitdrius
Egyhaz Levéltara), http://www.unitar.hu/level/IIL pdf, megnyitva: 2017. julius 15.
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« A tiszaadonyi 1923. Szamu Brassai Samuel Cserkészcsapat.”> A beregi tér-
ség elsé cserkészcsapata 1990-ben alakult Tiszaadonyban. A cserkészcsapat
1991. majus 25-én tartott {innepsége keretében vette fel Brassai Samuel nevét.”
A cserkészcsapat Brassai Samuel nevét hirdetd csapatzaszlot is készitett.>*

o A kolozsvari Pro Brassai Sdmuel Egyesiilet célja: a kultdra, a tudomany,
oktatas, kutatds, ismeretterjesztés elGsegitése. Az egyesiilet a kolozsvari Brassai
Samuel Elméleti Liceum mikodését tamogatja. Az alapitvany altal tamogatott
fontosabb tevékenységek: az iskoldban tartott megyei és orszagos versenyek szer-
vezése, a jutalomkonyvek biztositasa, a diakok szocidlis tamogatasa, a Brassai-
hét anyagi tdmogatdsa, a Bogancs néptancegyiittes tevékenységének megsegité-
se, tantermek Kkifestése, a Brassai-évkonyv nyomdakoltségeinek megtéritése, a
hagyomanyorzé taborok szervezése.”

o A kolozsvari Brassai vonosnégyes. Brassai Samuel szertedagazdé hangver-
senyszervezdi és zenekritikusi munkassaganak a tiszteletére vette fel a Brassai
nevet a Kolozsvéri Allami Opera vondsnégyese. A Brassai vonosnégyes tagjai az
erdélyi vonosiskola jeles képvisel6i: Barabas Sandor (hegedi), Balogh Andras
(hegedii), Botar Andras (bracsa), Kostydk El6d (cselld). Brassai Samuel szelle-
méhez abban is kotédik az egyiittes, hogy Kostyak El6d gordonka- és csellomii-
vész Brassai Samuel egykori cselldjan jatszik. A Brassai vondsnégyes kivalo
hangversenyeket szervez. 2016-ban eléadtak Bartok II. vondsnégyesét a 7. Ko-
lozsvari Magyar Napokon, a hangversenyt a kozelmultban elkovetett emberiség
elleni blintettek dldozatainak emlékére ajanlottak fel.>

A Bathory-Brassai-konferenciasorozat nemzetkozi tudomanyos rendez-
vény. A szervezOk a Karpat-medencét egységes gazdasagi, oktatasi, kulturalis és
tudomdnyos térnek tekintve torekszenek a nemzeti eréforrasok integralasara.
Céljuk tovabba a Karpat-medencei magyar versenyképesség és annak minden
OsszetevGje erdsitése, beleértve az elméleti és gyakorlati gazdasagi, pénziigyi,
technologiai, tudomanyos, oktatasi, torténelmi, nemzet- és kozbiztonsagi, jogi,

52 Uo.

53 FELHOs Szabolcs elektronikus levele Rez1 Elekhez, 2016. junius 3. Tiszaadony kozség
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Varosnaményi jarasban van.

54 FELHOS Szabolcs, ,Cserkészélet Beregben”, Unitdrius Elet XLVII, 6. sz. (1994): 13.
Fényképek lathatok a tiszaadonyi emléktéblaval és a Brassai-csapatzaszloval.

55 A Pro Brassai Samuel Egyesiilet honlapja: http://www.civilek.hu/civil-szervezetek/
pro-brassai-samuel-egyesulet/, megnyitva: 2017. november 18.

5 ,A kolozsvari Brassai vonoésnégyes”, Kolozsvari Magyar Napok, http://www.
magyarnapok.ro/hu/events/event/a-kolozsvari-brassai-vonosnegyes-hangversenye/,
megnyitva: 2017. november 18.
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tarsadalmi, egészségiigyi, hitéleti, mtvészeti, etikai és nem utolsésorban nem-
zettudati és nemzetstratégiai tényezdket. A nemzeti Osszetartozas és egymasra
utaltsag tudatdnak elmélyitését és a magyar nemzeti kozosségek integracidjanak
elémozditasa szorgalmazzak.”

A rendezvénysorozat 2009-ben sziiletett, szamos konferencidn szerzett ta-
pasztalat alapjan.

Brassai Samuelrdl elnevezett utcak

» Magyarorszag: Brassai Samuel utca, Budapest, Németvolgyi varos, XII. ke-
riilet, iranyitészama 1126.
« Romania: Brassai Samuel utca, Kolozsvar, iranyitészama 400104.

Brassai Samuel portréja konyvek boritojan, havilap cimlapjan

Konyvek

o Az utolsé erdélyi polihisztor. Miké Imre konyve Brassai Samuelrél. Szaz do-
kumentum és torténet Brassai Samuelrdl, Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1971.
372 oldal. (A boriton Brassai Samuel diszes széken iil egy asztal mellett.)

o Nyiredy Szabolcs: BRASSAI SAMUEL (1797-1897) emlékezete. A David
Ferenc Egylet ltal szervezett emlékkonferencia anyaga. Budapest: Heltai Gaspar
Kft., 1997. (A boritén Brassai Samuel diszes széken il egy asztal mellett, és Bara-
bas Mikloés Brassai-portréja lathat6 1845-bdl.)

* Brassai Sdmuel emlékezete. Tanulmanyok a szdz éve elhunyt sokoldalu er-
délyi tudds munkdssagarol. Osszedllitotta Gazda Istvéan. Budapest: Tajak-Korok-
Muzeumok Egyesiilete, 1997. (Boritén a gondolkodd Brassai Samuel.)*®

o Somai Jozsef: Gazdasdg és gazdasdgtudomdnyok BRASSAI SAMUEL élet-
mijvében. Kolozsvar: Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 2006. 256 oldal.

57 A BBK honlapja: http://www.bbk.alfanet.eu/, megnyitva: 2017. junius 12.

58 A kotet az 1997. november 12-én Budapesten, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kongresszusi termében megrendezett Brassai Samuel-emlékiilés tiszteletére jelent meg, az
Ezeréves Allamisdgunk Evforduléja Emlékbizottséganak tamogataséval.
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Havilapok
A Magyar Unitdrius Egyhdz éltal kiadott Unitdrius Kézlony havilap cimlap-
janak jobb fels6 sarkaban Brassai Sdmuel korbe foglalt portréja lathaté.>

Brassai Samuel arcképe levelezélapon

A Kelet-Magyarorszagi Szabadelvii Protestans Kor Brassai Samuel portréjat
abrazolo levelez6lapot adott ki Brassai Samuel sziiletésének 200. és halalanak
100. évforduldjan.®

Brassai Samuelrdl elnevezett névény

Endlicher Istvan Laszl6 bécsi botanikus 1839-ben Ausztralidban novényt
nevezett el Brassai Sdmuelrdl. A ndvény neve: Brassaia actinophylla.®! Brassai Sa-
muel irdnti tiszteletre vall az is, hogy a kolozsvari botanikus kertben, a mediter-
ran térség és Ausztralia ndvényvilagat bemutaté iiveghazban is megtaldlhato a
Brassai Samuelrdl elnevezett novény.*

Dijak, rendezvények Brassai Samuel emlékére

o A kolozsvari Brassai Samuel Elméleti Liceum kiilonb6z6 rendezvényekkel,
kitiintetésekkel tartotta és tartja fenn a névadodja emlékét, mint példaul: Brassai-
hét, Brassai-dij, Brassai-kupa stb. A liceum végzdseinek tabloin is lathatunk
Brassai-portrét, példdul az 1974-ben végzettek tabléjan. Figyelemre mélté az is,
hogy a liceum évente kiadja a Brassai-évkonyvet.

o A Debreceni Brassai Samuel Gimnazium és Mitiszaki Szakkozépiskola Jo-
vojéért Alapitvany és a Brassai Galéria Kuratériuma Brassai Samuel Miivészeti

59 Az Unitdrius Kozlony Erdély egyik legrégibb egyhazi lapja. Alapitasi éve 1888. Els6
f6szerkesztSje Boros Gyorgy volt. A lap célja a vallasos és erkolcsos élet ébresztgetése.
Megjelent szamai az Elektronikus Periodika Adatbazis Archivumban olvashatéak: http://
epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2175, megnyitva: 2018. november 10.

60 FELHOs Szabolcs elektronikus levele Rezi Elekhez, 2016. junius 3.

61 Endlicher Istvan Laszl6 (1804-1849) bécsi botanikus, torténetkutatd, filologus. Kora
egyik legnagyobb botanikusanak tartjak. Ld.: Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkdi,
II. kotet (Budapest: Hornyanszky Jozsef Konyvkereskedése, 1893), 1294-1299; P, ,.Dr.
Brassai Samuel 40 éves jubileuma”, Keresztény Magvets 14, 4. sz. (1879): 265.

62 JaBLONOVSZKI Elemér, ,,A kolozsvari botanikus kert”, Erdélyi Gyopdr 5, 2. sz. (1995),
http://www.erdelyigyopar.ro/1995-2/263-a-kolozsvari-botanikus-kert.html, megnyitva:
2018. janudr 12.
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Dijat adomanyoz az iskolat és a galériat partolé személyeknek. A dij egy oklevél-
bdl és a Brassai Sdmuel portréjat abrazolo plakettbdl all. Az oklevelet az iskola
igazgatdja és a galéria vezetje, valamint az alapitvany elnoke irjak ala. A fabol
késziilt, kor alaku plakett kdzepén négyszogletes vorosrézbdl késziilt Brassai Sa-
muel-portré lathato, amely alatt z6ld barsony talalhaté. A Brassai-portré bal sar-
kaban KJ monogram van, amely Komiszar Janos festémiivész nevére utal.®’

o A Debreceni Brassai Sdmuel Gimnazium és Muszaki Szakkozépiskola
Brassai-dijat is adomanyoz az iskoldhoz k6t6dé neves személyiségeknek vagy in-
tézményeknek, példaul a National Instruments méréstechnika, vezérlés és auto-
matizalas teriiletén vezet6 multinacionalis véallalatnak (2013. november 25.).%

o A Debreceni Brassai Samuel Gimnazium és Miiszaki Szakkozépiskola évi
programjaban szintén szerepel a Brassai-hét és a Brassai-napok. A Brassai-napo-
kon a kolozsvari Brassai Samuel-testvériskola didkjainak és tanarainak egy cso-
portja is részt vesz.

* 2000-ben a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
megalapitotta a Brassai Samuel-dijat, az alkalmazott nyelvészet teriiletén elért
kivalo teljesitmények elismerésére. A dijazott az adomanyozast igazol6 oklevelet
és plakettet kap. A plakett kerek, eziistb6l késziilt, atmérdje 70, vastagsaga 6 mm.
A plakett egyoldalas: Brassai Samuel arcképe mellett nevét, sziiletésének és hala-
lanak évszamat tartalmazza. Tervezdje Lugossy Laszl6 szobraszmiivész. Kivitele-
z6je Halmagyi Robert 6tvos.®

« A Janos Zsigmond Unitarius Kollégium 2016-ban alapitotta a Brassai-di-
jat, amelyet az ének és a zene teriiletén legjobban tevékenykedd didkok kapjak.

A torockoszentgyorgyi Brassai-kulturotthon

A torockdszentgyorgyi, Brassai Sdmuel nevét visel6 kulttirhazat 1927. juni-
us 26-an avattdk fel. Az avatdbeszédet Borbély Istvan kollégiumi tanar, igazgatd
mondta. A szénok a kovetkezo szavakkal zarta tinnepi beszédét: ,,Legyen e haz
réla elnevezve. Thlesse meg e kozségnek népét s e kulturhaznak minden munka-
sat az 6 halhatatlan szelleme. Legyen szent és torhetetlen a torockészentgyorgyi

63 Egerhazi Imrének posztumusz Brassai Samuel Miivészeti Dijat adomanyoztak.
http://www.egerhaziimre.hu/hirek/hir_20060228.html, megnyitva: 2018. julius 25.

64 Brassai-dijat nyert a National Instruments”, Civishir, http://civishir.hu/gazdasag/
brassai-dijat-nyert-a-national-instruments/1230163328, megnyitva: 2018. januar 12.

65 Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete. A Brassai-dij alapitdsa és
adomdnyozdsa, http://www.kodolanyi.hu/manye/brassai.html, megnyitva: 2018. februar
17.
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f6ldén diadalttjdra masodszor elindulé magyar eré és akarat. Es legyen meg-
szentelve minden erd és minden akarat, amely 6seinknek e véraztatta f6ldjén Is-
ten dicsdségének emelte e hajlékot. Brassai-kultirhaz, allj s hirdesd az ember
elmulhatatlan joakaratat e f61don az idének végéig!”*

A Brassai-kultarhazat a 2018. aprilis 14-15-én tartott torockdszentgyorgyi
falunapok keretében tjranevezték: Brassai Sdmuel Kulturotthon. Az tinnepségre
meghivott Egyed Akos torténész, eléadé jokivanséganak adott hangot: ,Legyen
sok szinvonalas el6adds, viddmsdg a Brassai Samuel Kulturotthonban, legyen ez
valdban a kultira otthona, mélté névadojahoz”® A Brassai Samuel Kulturott-
hont Finta Emese unitarius lelkész aldotta meg.

Debreceni Brassai Galéria

A Debreceni Brassai Galéria szorosan kotédik a Debreceni Szakképzési
Centrum Brassai Samuel Gimndziuma és Miiszaki Szakkozépiskolajahoz. A ga-
léria vezetdje 1989 ota Komiszar Janos festdmiivész, aki egyben a kozépiskola
rajzpedagdgusa 1983 6ta.®® A galériaban képzémuvészeti kiallitasokat rendez-
nek.

66 NEVTELEN, ,,Brassai kultirhaz felavatdsa Torockoszentgyorgyon”, Keresztény Mag-
vetd 59, 3. sz. (1927): 226.

67 Bak6 Botond, ,,Falunapok Torockészentgyorgyon”, Szabadsdg, 2018. aprilis 15., 1.

68 ,Komiszar Janos’, Kieselbach Galéria és Aukciéshdz, http://www.kieselbach.hu/
muvesz/komiszar-janos_10121, megnyitva: 2017. oktdber 12.



Lovas Borbala!

A bucsuzas diszkrét baja. Reformatus halotti beszédek
egy unitarius prédikaciogyiijteményben

A halotti beszédek kutatasa nem ismeretlen a magyar és az eurdpai irodalom- és
torténettudomany szamara. A feldolgozasban iranyado és uttéré a német iroda-
lomtorténet volt, amely a ma ismert legjelentdsebb kora tjkori korpuszt gytijtot-
te Ossze, katalogizalta és dolgozta fel: a 16-18. szdzadi németorszagi halotti-
beszéd-nyomtatvanyok szama meghaladja a 250 000-et.> A korpusz azért is
figyelemre és kutatasra mélt6, mert nagy mennyiségii adathoz juthatnak a kuta-
tok csaladtorténeti, retorikatorténeti, de ugyanigy orvostorténeti, jogtorténeti,
tarsadalomtorténeti, zenetorténeti vagy kulturtorténeti vonatkozasokban, nem
feledve a felekezetekre és régiokra jellemz6 szokasokkal, valamint a bucsuztatott
életével kapcsolatos adatok boségét. Bar a némethez mérhet6 alapossagu, ,,rend-

1 Lovas Borbala (1982) 2014-ben védte meg Enyedi Gyorgy unitarius piispok magyar
nyelvii kéziratos prédikacidival foglalkozé doktori disszertacidjat. 2014 ota a Kiss Farkas
Gabor altal vezetett MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kozép-Eurdpaban Lendiilet Kutato-
csoport kutatéjaként dolgozik tobbek kozott a pilispok éltal hatrahagyott szévegkorpu-
szon, és sajto ald rendezi Enyedi Gyorgy prédikacioit. Elérhet6sége: lovasborbala@gmail.
com

2 Rudolf Lenz a bucsuztatottak szamaval kapcsolatban a kovetkezé adatokat adja meg:
férfiak 61,5%, nbk 34%, gyermekek 4%. Ld.: Rudolf LENz, De mortuis nil nisi bene?
Leichenpredigten als multidisziplindre Quelle (Sigmaringen: J. Thorbecke, 1990), 20-21,,
141., V6.: Craig M. KosLoFsKY, The Reformation of the Dead: Death and Ritual in Early
Modern Germany, 1450-1700 (Hampshire-London-New York: Houndmills MacMillan,
New York St. Martin’s Press, 2000); Cornelia NIEKUS MOORE, Patterned Lives. The Lutheran
Funeral Biography in Early Modern Germany (Wiesbaden: Harrassowitz, 2006); ugyan-
csak az 1980 dta folyamatosan megjelend nyomtatott kataldgusok (Marburger Personal-
schriften-Forschungen — jelenleg 60 kétet; http://www.personalschriften.de/forschungsstelle/
publikationen/marburger-personalschriften-forschungen.html, megnyitva: 2019. junius
4.), valamint online feliiletek. Ezek k6ztil néhany: Marburger Personalschriften-Forschungen
Band 8: Katalog ausgewdhlter Leichenpredigten der ehemaligen Stadtbibliothek Breslau,
hrsg. v. Rudolf LENZ, bearb. von Ralf BErG, Eva-Maria DICKHAUT, Sigrid HUBERT, Martin
KtOGLER Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (Wolfenbiittel: Herzog
August Bibliothek, 2014). http://diglib.hab.de/edoc/ed000212/start.htm, megnyitva: 2019.
junius 4.; Leichenpredigten der HAB. (Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2008),
http://dbs.hab.de/leichenpredigten/index.php, megnyitva: 2019. junius 4.
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szeres és a diszciplindris szempontok sokféleségével jellemezheté™ kutatasrol
nem beszélhetiink Eurdpa mas orszagaiban, hasonld témaja kutatasok folytak-
folynak a kozép- és kora tjkori angol, francia, italiai és egyéb korpusszal kapcso-
latban, ahogy kozel negyven éve a beszédek feltarasa és feldolgozasa Magyaror-
szagon is elkezd6dott. Mara a magyarorszagi nyomtatott anyag feltardsa 1711-ig
megtortént, majd a kutatott anyag kibdviilt tovabbi 18. szazadi anyaggal, és bar
csak kivalasztott gytijteményekben, de a kéziratos anyag vizsgalata is elkezd6-
dott. Az dsszegytijtott beszédekbdl egy valogataskotet is megjelent 1988-ban,* és
a témaval kapcsolatos monografia napvilagot latott 1998-ban.> Az ebben megje-
lent 6sszefoglald tdblazatnak javitott, adatbazisba rendezett véltozata is elkésziilt,
kiegészitve a magyar nyelvli beszédeket a latin, német és biblikus cseh nyelvi
anyaggal.® Emellett a témaval kapcsolatos tovabbi feltar6 és ismertetd tanulma-
nyok lattak és folyamatosan latnak napvilagot.”

A magyar halotti prédikacidkat vizsgalva, a Kecskeméti Gabor altal 6sszedl-
litott korpusz a német adatokhoz a kovetkezéképpen viszonyul (ez késébb rész-
ben béviilt az adatbazisban, mégis, az aranyok beszédesek):

3 KecskeMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas, 1998), 12.

4 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbil, szerk. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY
Hajnalka (Budapest: MTA ITI, 1988), tiz beszéd nemesi temetésekrdl.

5 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika...

6 KECSKEMETI Gabor, Papp Ingrid, SZEKLER Enikd, A magyarorszdgi halotti beszédek
adatbdzisa, http://itk.iti. mta.hu/kecskemeti/csv/index.html, megnyitva: 2019. majus. 31.
Az adatbézis, mint ahogy annak bevezet6jében is olvashatjuk, Magyarorszagon nyomta-
tasban megjelent magyar és biblikus cseh nyelvi halotti beszédeket 1711-ig, latin nyelvt
halotti beszédeket 1670-ig, német nyelvi halotti beszédeket 1655-ig tartalmaz.

A magyar nyelvii beszédek elsé listdjat publikélta: KECSKEMETI, Prédikdcié, retorika...,
281-291.

7 PL: MAczAx Ibolya, ,,Az Esterhdzyak felett mondott gyaszbeszédek bibliografigja’, in
»Fényes palotdkban, ékes kdfalokban”: Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrdl, szerk. MACZAK
Ibolya (Budapest: WZ Konyvek, 2009), 137-140.; Gabor BiBza, Die deutschsprachige
Leichenpredigt der friiher Neuzeit in Ungarn (1571-1711) (Berlin: LitVerlag, 2010); M1k6
Gyula, ,»Parcite autem obsecro Lampridio Vestro in Zabanio redivivo, Dynastae
spectatissimi...« Apafi Mihdly temetésének gyaszbeszédei és a szasz Zabanius Izsak latin
oracidja’, Studia Litteraria (Prozai kegyességi miifajok a kora tijkorban. Prédikdcié, meditd-
cid és imddsdg) 52, 3-4. sz. (2013): 157-165.; MAaczAK Ibolya, ,,Jéasszony modra. Bibliai
nokép a régi magyarorszagi temetési beszédekben”, in A nék és a régi magyarorszdgi valld-
sossdg, szerk. BaJAKI Rita, BATHORY Orsolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 199-207.; Papp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek
a 17. szdzadi Magyarorszdgon, Historia Litteraria 34 (Budapest: Universitas, 2018); stb.
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»[...] szaz els6 kiadast nyomtatvany koziil 67, a benniik taldlhaté 354 halot-
ti beszéd koziil 319 reformatus felekezett halottakhoz kapcsolodik. Evangélikus
nyomtatvany csak 2 van a vizsgélt anyagban, benniik 6sszesen 4 beszéddel, az
unitariusokat pedig egyetlen nyomtatvanyban egyetlen beszéd képviseli. A ma-
radék katolikus anyag: 30 nyomtatvanyban 30 beszéd”

Hozzateszi még:

»Ha a 17. szazadban masodik kiadasban is megjelent halottibeszéd-nyom-
tatvanyokat és a benniik talalhaté prédikaciokat is figyelembe vessziik, a szdm-
aranyok még inkabb a reformatusok irdanydba tolddnak el: 104 nyomtatvanybol
71, 504 beszédbdl 469 kotddik hozzajuk”

V. Laszl6 Zsofia, aki szintén attekintette a magyar anyagot a ndi bucsuztatot-
tak szamat tekintve, igy foglalja 6ssze a protestans halotti beszédekrdl értekezve
a korabeli korpuszt:

»1711-ig 160 halotti beszéd jelent meg 89 kiilonb6z6 személyrél, 100 szonok
tollabdl. Csupan hat esetben nem ismerjiik a prédikator kilétét. [...] Az elhuny-
tak felekezeti hovatartozasa alapjan 126 bucsuztatd szOlt reformatus, 29 romai
katolikus, négy evangélikus, egy pedig unitarius személyrdl. Kozottiik 41 refor-
matus, 13 romai katolikus és egy unitarius né van, evangélikus asszonyrol, illetve
unitarius férfirél viszont nem maradt fenn emlékbeszéd. Ugyanezt a kérdést az
elhunytak fel6l megkozelitve hasonl6 sorrendet kapunk: 59 reformatus, 27 kato-
likus, két evangélikus és egy unitarius hivé parentacidjat nyomatta ki a csalad
[...]1”7

Lathaté tehat, hogy mivel a korpusz meghatdrozasakor a kutatas a nyomta-
tott anyagra fokuszalt, a reformatus mellett az egyéb vallasok olyan kis mérték-
ben vannak képviselve, ami alapjan nem adhatunk relevans és teljes képet az
adott szoveghagyomanyokrol és szovegcsoportokrol.

8 KECSKEMETI, Prédikdcié, retorika, ..., 34-35.

9 V.LAszL6 Zsofia, Noi szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikrében (1711~
1825) (Budapest: ELTE BTK, 2011), 27. Vizsgalatai az RMNy adatain alapulnak. V. Laszl6
az adatokhoz tartozé labjegyzetben még megjegyzi 6sszehasonlitasképpen, hogy Kecske-
méti Gabor konyvében 354 halotti beszédet emlit, ezek koziil a disszertacié csak a konkrét
személyek temetésén elhangzott beszédeket vette szamitdsba. Igy kimaradtak a vizsglt
korpuszbdl a prédikacios mintagytijtemények és a tévesen a halotti beszédek kozé sorolt
nyomtatvanyok.

10 Ugyanigy, az 1655-ig terjedd iddszak feldolgozasa soran Maczak Ibolya a tobb mint
kétszaz, nyomtatasban megjelent prédikacié és prédikaciogytijtemény kozott két unitarius
koétédésti nyomtatvanyt emlit meg (az RMNy adatai alapjan), az egyik David Ferenc pré-
dikacidgytjteménye a cenzirarendelet bevezetése el6ttrél, a masik pedig a (témank szem-
pontjabdl is relevans) Enyedi Gyorgy plispok ma nem ismert halotti oraciéja Hunyadi
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Sokat mond emellett a szovegek foldrajzi eloszlasa is: Erdélyben az egyetlen
unitarius beszéden kiviil felekezetileg teljesen egységes anyagrol, csak reformatus
nyomtatvanyokrol beszélhetiink. A nyomdahelyek rendezésekor az egész anyagot
tekintve Gyulafehérvar keriil Debrecen utan a masodik helyre, ahol azonban a 24
kiadvany koziil egyben, Bethlen Gébor erdélyi fejedelem elsé feleségének, Karo-
lyi Zsuzsannanak bucsuztatasara nyomtatott kotetben tizenkilenc prédikacio sze-
repel.! Ez a legterjedelmesebb ma ismert gytijteményes kotet a korszakbdl.

Bar, mint az el6z6ekben lattuk, a reformatus és protestans halotti beszédek-
kel kapcsolatban a kozelmultban szamos tanulmany és szakdolgozat foglalkozott,
az unitdrius anyag szorvanyosan feltart. Ennek f6 oka természetesen a szovegek
kéziratossagba szorult terjedése. Azoknak, akik kevéssé ismerdsek a témaban,
egy-két mondatban igy lehet 6sszefoglalni ennek okait: az 1570-es évektdl kezdve
fejedelmi rendeletekben szabdlyoztak a felekezetek nyomtatasi lehetdségeit. A
cenztrarendeleteket a 16. szazadi katolikus fejedelmek, majd a 17. szazadi refor-
matus fejedelmek is megerdsitették, sot, szigoritottak, és kevés szerencsés pilla-
nattol eltekintve az unitarius szovegek csak kéziratokban hagyomanyozddtak.

A szakirodalomban egyetlenként emlegetett magyar nyelvii, unitarius,
nyomtatasban is megjelent halotti prédikacié mar 1704-bél vald, amelyet
Kereszturi Samuel mondott el Kolozsvaron Kmita Andrasné Wilhelm Krisztina,
az unitarius nyomtatas felélesztéjének temetésén.”* A kutatds korszakoldsa azzal

Demeter halalara. Ld.: MaczAx Ibolya, ,,A prédikaciok szerepe és jelentdsége a lelkiség-
torténeti kutatasokban”, in Lelkiségtorténeti szdmvetés, szerk. SZELESTEI NAGY Laszl6
(Piliscsaba: PPKE BTK, 2008), 63-89. Erdekessége a tdblazatnak, hogy olyannyira meg-
tartja az RMNy felekezeti jeloléseit, hogy példaul a kés6bb targyalandd Exequiae principales
és parkotete kapcsan sincs felekezeti jelolés a tablazatban.

11 A temetéshez kapcsolddé beszédek legteljesebb elemzése majd tiz éve latott napvila-
got: M1k6 Gyula, ,, Mivel én is csak ember voltam.” Az Exequiae Principales és az Exequiarum
Coeremonialium libri gydszbeszédei (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet,
2010). A témdhoz kapcsolddé friss publikacié: BALOGH Judit, ,»Az asszonyi bolcsesség
épiti a hdzat.« A protestans néi éthosz megalkotasdnak kisérlete a 17. szazadi Erdélyben’,
Credo 24, 3-4. sz. (2018), 87-96.

12 A cenzurarendeletekrdl 1d. pl. BALAzs Mihaly, ,,Janos Zsigmond fejedelem és a cen-
zara, in Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, szerk.
KovAcs Andras, Stpos Gabor, ToNnk Sandor (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
1996), 21-30.

13- Az emlitett munka a kovetkezd: KERESZTURI Samuel, Az orokké-valosdgnak hdrom
Postdi: a kik e vildgi szdmkivetésben bujdosé Addmnak fiait 6rékds hazdjokba hijjdk; a kik
ama minden kegyességet meg-jutalmaztaté Torvényszékre tsak-nem egyiitt czitdldk, két jo
Urainkkal, a boldog emlékezetii Kmita Andrds Uram Ozvegyét, Nemzetes Wilhelm Christina
Aszszonyt, 1704. eszt. Szent-Ivin havdnak 14. napjan. Kinek utolso tisztességére, hideg tete-
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is jart, hogy példaul Kereszturi életmiivét kettévagta, igy a listaban mar nem sze-
repel a Pécsi Andrasné Stano Erzsébet felett mondott, 1712-es gyaszbeszéde.
Ugyanigy nem emlitik az 6sszefoglalé tablazatok a szakirodalom altal ismert,
Sztand Szaniszlo, Gyer6fi Laszl6, Zsuki Maria vagy Hosszi Margit felett elmon-
dott beszédeit.”® Az unitarius egyhaztorténet és a szakirodalom adatai szerint
biztosan irt még gyaszbeszédet masok emlékére is, de a nyomtatasban valé meg-
jelenésiik nem bizonyitott, és kéziratos formdban is csak kevés ismert.

Az unitdrius anyagrél amugy is kevés dsszefoglald jellegli munkat talalunk.
A 19. szazadban jelent meg a 18. szazadi unitarius felekezet( halotti beszédekrdl
egy rovid jegyzék, Deak Miklos munkaja,'® amelyben 6sszesen huszonkilenc ha-
lotti beszédet és verset, illetve gytlijteményt sorol fel bibliografiai igényesség nél-
kiil. Rovid elemzéseiben a parentacidk kegyeleti szerepét és stilusat mutatja be.
Gellérd Imre a 16-18. szazadi unitarius prédikacidirodalom, és ezen beliil is a
temetési prédikaciok elemzése kapcsan azt irja, hogy ,,a temetés hosszu id6n at
nem annyira szertartds, mint inkabb gyasziinnepély volt. A tulajdonképpeni
szertartasok (keresztelés, Grvacsora) a szertartasi aktus természetének magyara-
zatabdl és bibliamagyarazatbdl allott. Ezzel szemben a temetés eszmei és mdd-
szeri kore sokkal szélesebb volt [...]. A temetés megrendezett reprezentativ aktus
volt, s mint ilyenre, a prédikatorok nagy gondot forditottak™” A 16. és 17. sza-
zadbdl unitarius, temetési beszédeket tartalmazé nyomtatvanyok csak latin nyel-

mi felett ez hdrom Postiknak kiovetségeket megbeszéllette, a Kolozsvdri Unitarium Colle-
giumban Orotoridt tanité Ifjui ... (Kolozsvar: Telegdi Pap Samuel, 1704). (RMK I. 1691).
Kmita Andrasnénak az unitarius konyvnyomtatdsban betoltott szerepérdl és a 17. és 18.
szdzad forduldjan valé mlikodésérél nemrég Molndr David szamolt be részletes, Gj doku-
mentumokat is kézread6 tanulmanyaban: MOLNAR David, ,,Unitarius konyvnyomtatas a
gubernium idején’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018), 100-127.

14 KERESZTURI Samuel, Ambrosia. Az az Haldl ellen vald Ital, mellyet az néhai nagy em-
lékezetii Tekintetes DoctorPétsi Andrds ozvegyének 1igy mint néhai J6 emlékezetii, s kegyes
életii Tekintetes Stdnd Erzsébet Aszszonynak Teste felett valé Beszédében, az kiilsG s belsé
Boltsességnek Patikdiban magatokat gyakorlott és életeket abban foglalt s eltéltétt tudos
Doctoroknak Irdsokbdl, Oszve szedett és elegyitett minden jo Lelkeknek vigasztaldsokra ...
(Kolozsvar: Telegdi Pap Samuel, 1712). A szakirodalom szerint Kereszturi Samuelnek
tobb temetési és gydszbeszéde kellett még legyen, feltehet6leg nem mind jutott el a nyom-
daig, és kéziratosan is csak egy résziik 6roklédott.

15 Felsorolja: DEAK, ,, A halotti beszédek jelentdsége és ezek kivalobb irdi az unitarius
egyhazban a 18-ik szaz esztendében”, Keresztény Magvets 21 (1886), 338.

16 DEAK Miklos, , A halotti..”, 336-348.

17 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdciirodalma (Kolozsvar: Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2002), 151. A targyalt fejezet cime: ,Temetési prédikacidirodalmunk a
18. szazad végéig”
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ven maradtak meg, és néhany esetben ezeknek is csak cimiiket ismerjiik. Itt em-
lithetjiik Johann Sommer latin gydszbeszédét Janos Zsigmond fejedelem felett
(RMNy 306), Enyedi Gyorgynek Hunyadi Demeter piispok halaldra elmondott
gyaszbeszédét (RMNy 688) vagy Radécius Balintnak Pécsi Simon felesége, Kor-
nis Judit bucsuztatasara elmondott beszédét (RMNy 1253). E szovegek kapcsan
természetesen felmeriil a szakirodalom altal mar szamos alkalommal targyalt, a
prédikacio és oracid halottbucsuztatokban vald érintkezése és egymastdl valo el-
térése, valamint a temetések reprezentativ funkcidja is.

Emellett a néhany nyomtatott darab mellett azonban jelentés mennyiségti
kéziratos anyag var feldolgozasra, amelyek a magyar nyelvii halotti beszédeken
kiviil a temetésekhez kapcsol6dé halottbucsuztatd kolteményeket is magukban
foglaljak.

Az utdébbi években a szakirodalom altal elemzett kéziratos szévegek koziil
csak egy szerz6t emlitek, Enyedi Gyorgy unitarius piispokot. Kéziratban fenn-
maradt halotti beszéde: Kakas Istvan hitvesének temetése alkalmabol 1594 juli-
usaban elmondott halotti prédikaci6.'® Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni, hogy bar a hagyomany szerint Enyedinek szamos halotti beszéde forgott
kozkézen, és az egyetlen nyomtatdsban megjelent egyhazi beszéde is egy halotti
oracio, a fennmaradt anyagban ezt az egy temetési beszédet ismerjiik szovegsze-
rien. Enyedinek, az unitariusok harmadik plispokének a 16. szazad végén kelet-
kezett, majd a 17. szazad soran kéziratokban masol6do tobb mint kétszaz prédi-
kaciot tartalmazd gydjteménye a leggazdagabb fennmaradt unitarius korpusz.
Még egy érdekes jellegzetessége a gylijteménynek, hogy a beszédeket a hagyo-
many triacasokra, 33 beszédet tartalmazo blokkokra osztja. A kodexekbdl kide-
rill, hogy a halotti, temetési beszédeket nem mindig masoltak be a prédikaciok
kozé, hanem kiilon gytijteményekbe irtak. Ezek sajnos ma nem ismertek. A gytj-
teménybdl elSkeriilt még a kolozsvari tehetds 6tvos, Budai Tamas halalakor irt
hérmas prédikacio, amelyek koziil azonban felteheten csak az utols6, ma szove-
gében nem ismert darab kot6dott konkrétan a temetéshez.

Enyedi Gyorgy prédikacidi feldolgozasa soran kezdtem el foglalkozni egy,
ma a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban 6rzott kddexszel,'” amelyben
tobbek kozott Enyedinek tucatnyi beszéde is fennmaradt.® Ez a kodex jo példa

18 Nyomtatott kiadasa: Enyedi Gyorgy prédikdcioi 1., szerk., sajt6 ala rend. Lovas Bor-
bala (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 363-371.

19 Marosvdsdrhelyi kodex, Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0636.

20 Ezuton koszonom Kaldos Janosnak, hogy Enyedi Gyorgy prédikacidinak szévegha-
gyomanyozodasa kapcsan rairanyitotta a figyelmem e kotetre, és megosztotta velem a ko-
tettel kapcsolatos kutatasait.
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arra, hogy milyen gazdag és milyen fésiiletlen anyag var még feltarasra. A kis
méretli kotettest a szazadok alatt deformalddott, gerince forditott ¢ alakban
megroggyant, emiatt nagy nehézségek aran lehet csak elolvasni a kddexbe kotott
beszédeket. Kiilsé kotése kozépkori kottas pergamen, a kotés tovabbi lapjai ko-
zOtt 17. szazadi levéltoredékeket, feljegyzéseket, tollprobakat, rajzokat taldlha-
tunk, a hatso kotés a lapok egy részével egyiitt hianyzik. A kodexbe kiilonb6z6
fiizeteket kotottek ossze, melyek kozé egyes helyeken kisebb alaku lapokat is be-
fliztek. A kotet — vagy legalabbis bizonyos fiizeteinek — szerkesztettségérdl tanus-
kodik, hogy az elsé lapokon (ma csonka) index taldlhato, amely a kotet egy ré-
szének beszédeit listazza. A kddexnek, amelyet koriilbeliil 6tven év alatt masoltak
ossze tulajdonosai, két terjedelmesebb rétege jol elkiilonithetd. Az egyik szoveg-
csoportot egy, az 1640-es évek kozepén (1642-t6l) Tordatiron és (1645-t6l)
Sinfalvan miik6dé prédikator, mig a masikat az 1690-es évek kozepén Kidében
miikod6 Pakay Janos masolta 6ssze. A szovegeket vizsgalva tovabbi masolokat is
talalhatunk. Pakay bejegyzéseivel kezdddik a kotet, majd ismeretlen kézt6l szar-
mazik a 14'-16" levélen a korban sokszor felbukkané hosszabb bibliai idézet
(Péld 31,10-31), A derék asszony dicsérete (kezd6 sorai: ,,Az istenfélé asszonyal-
lat minden gyongynél dragabb”). Az indexben is szereplé beszédek nagy része
ezutan kovetkezik a 17" laptél kezdve. Ujabb kézt6l val6 a 166. és 167. levél kozé
bekotott flizetke, egy halotti beszéd, a £6 részektdl eltérd kézirassal irva. Emellett
elkiiloniil a nem szamozott levelekbdl allo, a 221. levéltdl a kotet végéig tartd
rész, amely vegyes tartalmu szovegeket tartalmaz kiilonb6z6 kezekt6l, exemplum-
gyljteményeket, feljegyzéseket (latin és magyar nyelvi jegyzeteket, zsoltarrész-
leteket és mondasokat), az Adj, Uristen, Szentlelket kezdet(i konyorgést, és a té-
mank szempontjabol legfontosabb, par oldalas (sajnos tobb helyen sériilt és a
végén csonka) részt, amely bibliai helyek gytijteményét (1M6z, 1-2Sam, 1-2Kir,
Ezs, Tob, Job, Zsolt, Bolcs, Sir, Ez), és pogany bolcsek irdsaibol vald részleteket
sorol fel temetési beszédek készitéséhez. A listanak az utolsé lapjai részlegesen
vagy teljesen hidnyoznak, feltehet6en a kotéssel egyiitt szakadtak ki.

A 16-17. szazadi temetési oraciok és prédikaciok feltérképezése és Ossze-
gytjtése jo alkalmat kinal ennek a kddexnek is részletesebb feltarasara. A teljes, az
unitériusokhoz kothet6 prédikacios kéziratos anyagra igaz, hogy a gytijtemények
sokszor nem jol vagy nem elég részletesen vannak katalogizélva, a halotti prédi-
kaciokban a bucsuztatottak, sét legtobbszor a beszédek irdi is ismeretlenek. Azt
gondolom, hogy egyrészt a mar jol kdrvonalazott nyomtatott anyag segitségével,
masrészt az egyre boviild, feltart unitarius kéziratos anyag, tobbek kozott prédi-
kaciok, halotti bucsuztatd versek és a halalra reflektald citatumgytjtemények és
példatarak bevonasaval latvanyos eredményeket érhetiink el a rendezésben.
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A Marosvdsdrhelyi kédexben is tobb temetési beszéd van. A kétetben sza-
mozatlan fiizeten van bekotve az a fentebb emlitett temetési beszéd, amelynek
bucsuztatottja ismeretlen, am a beszédbdl feltételezhetd, hogy egy kolozsvari il-
let6t kell keresniink, aki 1636 novemberében vagy ez el6tt hunyt el, feltehetSleg
tanitd vagy pap volt, emellett fiatal férfi. Ugyanis a beszéd végén, amely novem-
ber 19-én hangzott el, mas, Kolozsvaron fontos pozicidban 1év6 férfiak halalara
is utal az ir6, megemliti Thordai Janost, a prédikatort és zsoltarforditét, aki 1636.
januar 13-an hunyt el,” a jellemzés szerint ,jambor, eszes, j6 prédikator, az ki jo
vastag erejében lévén, emberi itilet szerént tovabbélhetett volna, s csak véletleniil
elkoltozék”, valamint Solymosi Boldizsart, ,a kolozsvéri nagy scholanak lekto-
rat’, aki 1630-1633 kozott jart az odera-frankfurti egyetemen, 1636. marcius 11-
én halt meg, és marcius 14-én temették el.?

A masik emlitend6 beszéd végén, amely a Zsolt 119,71-re épiil, és amelyben
a prédikator a jambor hiveket a méhekhez hasonlitja, illetve a sziikség, nyomo-
rusag és betegség tanitd voltat magyarazza egy példatarszert felsorolasban a hi-
veknek, megnevezi a bucsuztatottakat, akik egy napon haltak meg: ,,Scribebam
An. 1645, 21 die Novembris, akkor, midén az Capitannak és Demeter Tamasné-
nak egyszersmind harangoztak, megholtak’*

A halotti beszédekkel kapcsolatban a fentebb taglalt Marosvdsdrhelyi kédex-
nek még egy érdekessége van.** A kotetben elszértan, a tordatdri-sinfalvi és a
kidei pap kezétdl olyan halotti beszédek is fennmaradtak, szam szerint kilenc,
amelyeket a Kdrolyi Zsuzsanna temetése utdn kiadott, reformatus beszédeket
tartalmazo6 kotetbdl masoltak ki. A temetésen elhangzott oraciokbdl, bucsuzta-
tokbol, prédikaciokbol két nyomtatvany is késziilt 1624-ben, a magyar nyelvi
prédikaciok alapvetéen a Halotti pompa (Exequiae Principales) cimet viseld
munkaban taldlhatok. Az unitarius szovegkornyezetbe, igy Enyedi Gyorgy, Da-
vid Ferenc, Thordai Janos és masok beszédei kozé bemasolt halotti prédikaciok
szerzdi listdja egyaltalan nem elhanyagolhaté a kontextus szempontjabdl. Bar
tudunk olyan unitarius halotti beszédekrdl, amelyek alapjat mas felekezetii szer-
z6 muvébdl meritették, igy példaul Varfalvi Palfi Zsigmond unitarius plispok

21 Thordai Janos beszédei koziil néhanyat épp ez a kotet 6rzott meg az utékornak.

22 Az idézetek helye: Marosvdsdrhelyi kédex, x7".

23 Marosvdsdrhelyi kddex, 76".

24 A tényt mar Kaldos Janos is feljegyezte a kddex katalogizalasanal, de csak az Enyedi
Gyorgy prédikacidjahoz kapcsolhatd kodexrészek lefrasat jelentette meg, a kodex teljes
leirasat késébb nem publikalta.
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halotti beszéde, akinek forrasa a katolikus Pazmany Péter volt,” vagy a kolozsva-
ri Akadémiai Konyvtar gytijteményében 1évd, 18. szazadi unitarius halotti beszé-
dek, melyek lejegyz6i szintén Pazmany-szovegeket hasznaltak,’ ebben az eset-
ben tobb munka madsolasa és hasznalata még érdekesebbé teszi az atvételt. Nem
csupan bemasoltak vagy meritettek ezekbdl a szovegekbdl a kotet irdi, majdnem
minden alkalommal megjelolték azoknak szerzdit is. Ezek kozott a felhasznalt
szerzOk kozott van Melotai Nyilas Istvan, aki 1622-ben publikalta az Enyedi
Gyorgyot és az unitarius egyhaz téziseit tamado Speculum trinitatis cima dorge-
delmes mivét a fejedelem megrendelésére, vagy Kesertii Dajka Janos, Geleji Ka-
tona Istvan elédje, ebben az idében a fejedelem udvari papja és az erdélyi refor-
matus egyhdz pilispoke, Gyongyosi Andras, a kolozsvari eklézsia papja, de itt
taldlhaté Gonci Jozsef neve is, a tiszdninneni magyarorszagi eklézsidk piispoke,
illetve Szikszai Hellopoeus Janos nagytallyai prédikator. Ne feledjiik, ez a kotet
nem csupan az elhunyt el6tti tisztelgés volt, de egyben a reformatus fejedelem
koriili egyhazi elit bemutatasa és hatalmi reprezentdacio is. Els6 masolonk pedig
a 17. szazad kozepén, pont azokban az években vetette papirra szovegvaltozatait,
amikor a kalvinista fejedelmek a reformatus egyhaz részvételével a legadazabb
tamadashullamot inditottak az unitarius egyhaz ellen. Az is biztosra veheto,
hogy a nyomtatvanyokat a tulajdonosok mintakonyvként hasznaltak, és koziilik
szamos az unitarius felekezet tagjai tulajdonaban volt, amit a kotetekben ejtett
szerkesztések bizonyithatnak. A kodexbe atemelt szovegekben nem csak a maso-
las ténye és mddja érdekes, hiszen mar maga a nyomtatvany is szabadon felhasz-
nalhaté és varidlhato szovegeket tartalmazott, ahogy maguk a tulajdonosok is
ramutatnak arra, hogy példaszoveg-jelleglien kezelték a beirt prédikaciokat. A
szovegek azonban a kodexben egyes esetekben kiilonos eseményekhez kotédéen
hangzanak el. A beszédek a kovetkezok:

Gyongyosi Andrasnak a Péld 27,1-re (,Ne dicsekedjél a holnapi naprdl,
mert nem tudod, mit hozzon terdd a nap”) épiilé prédikacidjat a tordatiri-
sinfalvi prédikator masolta le 1645-ben. A masolat végén megjegyzi: ,,Finivi in
Sinfalva mikor nagy fdjdalmaban kinlédnam az ldbamnak. A. 16457%” A minta-

25 TURI Tamas, ,,A halal felekezetisége. Felekezetkozi kompildcié és mifaji transzfor-
macid’, in Kozkincs. Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildacijdrdl, szerk.
MaczAxk Ibolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport,
2014), 133-155.

26 TURrI Tamas, ,,»Papi fejedelmek elméjével bolcselkedvén«. 18. szdzadi unitarius pré-
dikaciok kompildciés technikai’, in Mif és Szerzd. Fiatal kutatok konferencidja, tanulmdny-
kotet, szerk. BARTOK Zso6fia Agnes et al. (Budapest: ELTE, 2011), 113-128.

27 Marosvdsdrhelyi kddex, 68
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jat ez esetben elég pontosan masolta, néhol még javitotta is a prédikator. A szo-
veg nagy szamu antik irodalmi utaldsat is megtartotta, igy Plutarkhoszt, Terenti-
us Varrot idézi, a malandésag antik példait sorolja, 4m tdéle megszokott moédon
egy helyen a szoveg kozé veti: ,Ez exemplumokat keresd elébb, mds contidban,
ide nem irhatom”? Es val6ban, az ezt megel6z6 beszédbe, amely szintén Gyon-
gyosi Andras munkdjanak masolata, és a Job 1,21-re (,,Mezitelen jottem ki az én
anyamnak méhébdl és mezitelen térek oda”) épiil, megtaldljuk a szovegbe kom-
pilalva a példatarat, amely felsorol néhany hires halélesetet: igy Hadrianus hala-
lat egy poharba esett 1égytdl, Fabiusét egy, a tejébe hullott kecskeszortdl, Anak-
reon fulladdsat egy sz6l6magtdl, Aiszkhiilosz halalat a sas karmaibol kihulld
teknds dltal. Vagyis a prédikator nem csupan masolta, de kompilalta is a halotti
prédikaciokat. Emellett mig az els6ként emlegetett beszédet a masold 1645-re
datalja, az azt megel6z6 prédikacio végén is taldlunk egy datumot, 1642. februar
12-ét.”* Ugyancsak Gyongyosi Andrastél masolta a gytijteménybe a Rom 8,4-re
(»Tudjuk penig, hogy azoknak, kik az Istent szeretik, mindenek javokra vad-
nak”) épiilé darabot a prédikator1643. janudr 16-an.*® Ez a beszéd Isten szerete-
térdl és a felebarati szeretetrdl szol, ezuttal bibliai példakat sorolva. A beszéd ko-
zepén egy kis méret(i papirt is talalunk a kotetbe varrva, amelyen szintén példak
vannak felsorolva tovabbi hasznalatra.

Gonci Jozsef prédikacidjat haszndlta fel az a beszéd, mely bizonyos F. J. P.
Bor. (valdészintileg Borbala) asszony temetésekor hangozhatott el. A bucsuzta-
tottrél sajnos eddig nem sikeriilt tobbet megallapitanom. A halottbucsuztato,
bar nagy kihagydsokkal, de koveti a példatdrhoz hasonl6 forrasat, igy kezdédik:
~Ime, az Urban elnyugutt s megboldogult asszonyunknak, F. J. P. Bor. hideg tete-
mének tisztességesen valé foldbe takarita[sara] és temetésére, kik idegyiilekez-
tiink mostan, jer, vegyiink tandsagra valo igéket ez szomoru allapathoz képest az
Ezékiel proféta konyvének 24. részébdl”*! A tovabbiakban Ezékielrdl és a proféta
feleségének elvesztésérol beszél, arrol, hogy ezen a vilagon az ember hazastarsa-
hoz kotédik legnagyobb szerelemmel, ezért a hazastars elvesztése nagy fajda-
lommal jar. Az is valészintsithet6 a szovegbdl, hogy az asszony nem beteg volt,
nem ,agyfenéken” kinlédott, hanem hirtelen ragadta el a halal. A beszéd az em-
beri 1ét kiszamithatatlansdgat bemutaté és vigasztald kozhelyek és toposzok, bib-

28 Marosvdsdrhelyi kédex, 67".

29 Marosvdsdrhelyi kédex, 62": ,, Anno 1642 12 die Feb. in Tur confeci hunc Contionem.”

30 Marosvdsdrhelyi kédex, 192" ,,Anno D. 1643 confeci ego 16 die Januar”

31 Marosvdsdrhelyi kédex, 167". A tanulmdényban szerepld szovegrészleteket a jobb ol-
vashat6sag kedvéért a mai helyesiras szerint irtam at. - L. B.
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liai és torténelmi példak koziil szamosat emlit Goncit kovetve és idomulva a kor-
szak szovegszervezo szokdsaihoz.*

1642. janudr 18-dra datumozza a tari prédikator Melotai Nyilas Istvan Péld
31,31-re (,Csalard az kedv, héjabanvalé az szépség. Az Istent fél6 asszonyallat
dicsértetik: Adjatok 6neki az ¢ kezinek gyiimolcsébdl, és dicsérjétek az 6 csele-
kedetit az kapuban”) épiild beszédét, amelynek a fejedelemasszony személyéhez
szorosabban kapcsolddé részeit kihagyja, és helyére az istenfélé asszonyokkal
kapcsolatos példakat masol be, felsorolva az ide tartozé bibliai alakok katalégu-
sat is Erzsébettd] Eszteren at Saraig, Rebekaig és Juditig. Hogy esetleg ki tudja
egésziteni beszédét, a végére elérelatdan tjabb példakat is bejegyzett, amelyek a
veszekedd és haragos asszonyokrdl szélnak.”

Melotai Nyilas Job 5,17-18-ra épiilé beszédét ugyancsak a tordaturi-sinfalvi
prédikator masolta le 1643. junius 12-én. Az eredeti beszédet Melotai Nyilas ha-
gyatékaban talaltdk meg, és egészitettek ki a kotet szerkesztdi. A prédikaciot
Melotai Nyilas a test felett a palotaban mondta el, igéje: ,,Bizony boldog az az
ember, kit az Isten megdorgdl [...], mert 6 az, aki betegséggel meglatogat, és 6 az,
ki bekotozget, 6 az, ki megsebesit és az kinek kezei meggyogyitnak” A megren-
dit6 beszédet, bar itt-ott roviditve és atfogalmazva, szinte teljes egészében lema-
solta a prédikator.

Szikszai Hellopoeus Janos prédikacidjat, amely az 1Mo6z 2,7-en (,,Formala
annakokdért az Ur Isten az embert az foldnek pordbdl, és fualla az 6 orcéjara
életnek lehelletit, és igy 16n az ember €16 1élekké”) alapul, szintén a kotetben ta-
laljuk, amely kevés kihagydssal és a tobbi bejegyzéshez képest meglepden sok

32 J6l mutatja a stirit, kivonatold technikéjat a kovetkezd részlet: Gonci (Halotti pom-
pa, ..., 196): ,,Az képirdk az halalt anatomice scheletonnak formajaban szoktak kiirni és
abrazolni: Az embernek csak csontjait, tetemeit szerkesztetik egyben, nem irnak semmi
kontost néki, mellyel azt akarjak jelenteni, hogy amaz sententia szerint miképpen mezite-
len jottiink ez vilagra, ugy ismét mezitelen megytink ki innen. Orrotlan cimpa vagy cson-
ka orru: Talam azért irjak igy, hogy megmutassak ezzel, hogy semmi illattal, semmi fiisttel,
tomjénezéssel nem gondol. Vak: Harmat irnak az poétdk vaknak: 1. az szerelem, 2. az igaz-
sag, 3. az halal. Miképpen hogy azért az szerelem személyvalogatas nélkiil az 6 nyilaval az
embereket meglovi, megsérti, az igazsag mindennek egyarant itéletet szolgaltat, igy az ha-
lal is mindeneket személyvalogatas nélkiil elszdlit” Masold prédikator (Marosvdsdrhely
kodex, ..., 170%): ,,Az képirdk az halalt anatomice scheletonnak formajaban igy szoktak
kidbrazolni: Az halal mezitelen, 2. orratlan, 3. vak, 4. fiiletlen, 5. kaszat irnak kezében.
Vide et explices: Fortis est mors”

33 Pl (Marosvdsdrhely kodex, 49"): ,Inkabb lakjal az oroszlannyal, az sarkannyal, hogy-
sem mint az gonosz asszonyallattal. Mert megcsalni, sirni, mérgelni, hazudni, semmit
nem hallgatni, ez 6t dolog tulajdona az asszonyallatoknak”
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jegyzettel szerepel a kddexben, és mutatja be a ,,mikrocosmost”, vagyis az embert
mint kis vilagot.

A két utoljara emlitett prédikacié Kesertii Dajka Janos tollabdl valo. Az egyi-
ket, a 2Kor 13,11-re (,,Az mi hatra vagyon, atyamfiai, legyetek jo egészségben,
éptljetek, vigasztaltassatok meg, egy értelemben legyetek”) épiil6t a tordaturi-
sinfalvi prédikator hasznalta fel 1645-ben, mig a Zsolt 34,20-21-re (,,Sok nyo-
morusagi vannak az igazaknak, de mindazokbdl megszabaditja 6tet az Ur, meg-
6rzi minden 6 csontjukat, egy azok koziil meg nem rontatik”) épiilé beszédet
Pakay Janos masolta le 1690 koriil. A Pakay-féle masolat kicsit szerkesztve hozza
a beszédet, egy bibliai példatarat adva, David, Tébids, Zsuzsanna, Salamon, Ezé-
kias, Job, Lot, Manassé és egyéb torténetek sorba rendezésével. A fejedelemasz-
szonyra vonatkozo6 zardrészt elhagyja, igy a példatarszert darab is lezaratlanul
megszakad.

Mig Pakay feltehetGen megtartotta az altala masolt halotti beszédet eredeti
funkcidjaban, élelmes el6dje Tordaturrol Sinfalvara koltoztében sajat bucsuzta-
tdséra haszndlta fel azt. Am vagy azon val6 6romiikben, hogy négy év utén Uj
prédikatort kapnak, vagy valoban nemtetszésiiket hangoztatva, a tordaturi pol-
garok nem fogadtak meginditonak szant beszédét olyan lelkesedéssel, mint a
prédikator varta. A mintdul valasztott prédikacié Gyulafehérvaron, julius 1-jén
Karolyi Zsuzsanna temetése napjan az elsé elhangzott darab volt. Keserti Dajka
meginditéan és megrenditéen idézte fel Karolyi Zsuzsanna utolsé vacsorajat,
majd a halott szélalt meg a beszéd soraiban, elbucstzott férjétdl, rokonaitol, az
orszag el6kelGitdl és Erdélytdl is. A tari prédikator kicsit atszerkesztette a beszé-
det, kihagyta Karolyi Zsuzsanna bucsuzkodasat, és csupan az apostol szavait
mondta el, amelyet az a korinthusi gyiilekezettdl bucstzva irt, mintegy lezarva
ottani munkdjat. A legérdekesebb a beszédben mégis az a néhany, a prédikator
altal a margokra és a szoveg végéhez irt jegyzet, amely a kozosség és a prédikator
viszonyardl tantskodik igen beszédesen. Az elsé lapok széleire a prédikator a ko-
vetkezGket jegyezte fel:

,»Jobb ez contidocskat az zsebbe dugtam volna, elé sem vettem volna inkabb,
hogysem mint ollyan halddatlan, rossz, értetlen, igen elfajzott, Istentél elszakadott
embereknek declamaltam volna, mint az tdri disznéknak, nem értik meg, mire
val6 az gyombér’**

Ugyancsak jegyzeteket talalunk a beszéd végén, itt a lezar6 sorok kozé szur-
ja elsé jegyzetét, majd folytatja a panaszkodast a prédikacio alatt is. A beszéd
eredeti szovege a kovetkezképpen zarul: ,,Azt mondom az apostollal egyiitt,

34 Marosvdsdrhelyi kédex, 81V-82".



Lovas Borbala ¢ A bacsazas diszkrét baja 165

hogy valami dolog ez vilagi életetekre sziikséges, s6t, még valamit az jovendo
orok életben kévantok is ez életnek utdnna, adja meg az Uristen tinektek,
kévanom, kévanom. Es az szeretetnek és békességnek Istene legyen tiiveletek.
Amen?* Ezt jegyzeteli meg igen dithsen a tordaturi prédikator: ,,Szivem szerént
kévanom, oh, kévanndm, ha istentelenek nem volnanak, de igen elfajzottak, kik-
nek masukat soha bizony meg nem lattam vala” Es hosszabb magyarazatit is
adja prédikacidja okanak és a turiak viselkedésének:

,»Ez concidcskat akkor mondtam, midén az turiaktdl elbucstiztam vasarnap,
osztan azutdn valé kedden koltoztettek Sinfalvara. De haszndla-e ez valamit,
vagy esék-e meg valakinek szive rajta, konnyeze-e rajta illyen szép bucsuztato
igéken? Igen, mert nem volt oly éktelen dolog, melyet hétfén s kedden rajtam el
nem toltottek volna, mely istentelenségekért ha az sodomabelieket megbiintette
Isten, bizony, nekik sem tfiri el, mert nem volt oly gané, kit télem meg nem kér-
denek szo6val”

Bar a prédikator Tordaturt kesert szdjizzel hagyta el, a kotet tanulsaga,
egyéb mésolatai és irdsai szerint Sinfalvin mar istenesebb hallgatdsagra talalt. Es
bar a kis vegyes kodex csupdn egy aprd, de beszédes példa a rank maradt 6rok-
ségbdl, az talan mar ennyibdl is jol 1atszik, hogy sziikséges és érdemes a kéziratos
unitarius prédikacidanyagot részletesebben attekinteni, hogy ideje djra atgon-
dolni egy 6sszegz6, a 16-17. szdzadi unitarius prédikacidirodalom egészével fog-
lalkoz6 munka Osszedllitdsanak lehetdségeit, ahogy a kiilonboz6 résztémak te-
kintetében sem varathat magdra az unitarius anyagnak az irodalomtorténeti
vizsgalatokba val6 aktiv bevondsa.

Melléklet I.
Halotti . . MarosYasarhelyl Marosva- | El6-
Halotti pompa Halotti kddex , . ,
pompa e . sarhelyi | adas
g (beszéd irodja) pompa | (a beszédek helye \ . 1a
(beszéd o ol 1 ) kodex | idé-
. (beszéd eldadasa) (textus) és kotetbeli . )
szama) . (masold) | pontja
sorrendje)
1 (I/1) | Melotai Nyilas Istvan Ezs 54
(maj. 14.)
(a test koporsdba tételekor)
2 (I/2) | Gyongyosi Andras Rom 8 |7.(189"-192%) tordaturi- |1643.
(m3j. 18.) sinfalvi janudr
(a palotaban a test felett) prédikator | 16.

35 A beszéd vége és a koriilotte 1év6 jegyzetek helye: Marosvdsdrhelyi kédex, 83".
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Marosvasarhelyi

ad castrum doloris)

Halotti Halotti pompa Halotti kodex M,arosva%- El(?_
porpa (beszéd irdja) pompa | (a beszédek helye sar’helyl e‘ld?s
(beszéd , v 3. . . kédex idé6-
. (beszéd el6adasa) (textus) és kotetbeli L, ]
szama) . (masold) | pontja
sorrendje)
3 (I/3) | Keseri D. Janos Zsolt  [9.(197*-205%) Pakay Ja-|Cca.
(m4j. 19.) 34,20- nos, Kide |[1690
(a palotaban a test felett) |21
4 (1/4) | Melotai Nyilas Istvan Jéb 8. (192:-196Y) tordaturi- | 1643.
(m4j. 20.) 5,17-18 sinfalvi junius
(a palotaban a test felett) prédikator |12.
5 (1/5) |Keserti D. Janos Jn 11,25
(mdj. 22.)
(a palotaban a test felett)
6 (I/6) |Szilvasi Marton Job
(m3j. 22.) 14,1-2
(a palotaban a test felett)
7 (I/7) | Gyongyosi Andras Jéb 1,21 | 3. (57°-62") tordaturi- |1642.
(m3j. 23.) sinfalvi februéar
(a palotaban a test felett) prédikator |12.
8 (I/8) | Melotai Nyilas Istvan Péld 1. (47°-49) tordaturi- |1642.
(m3j. 24.) 31,30~ sinfalvi janudr
(a kapukozben, mikor a|31 prédikator |18.
testet Gyulafehérvar felé
inditjak)
9 (I/9) |DéuzsiIstvan JSir
(m3j. 25.) 30,17
(mikor a testet Tordarol
Enyed felé viszik)
10 | Gyongy6si Andras Péld 4. (63"-68") tordatari- |1645
(I/10) | (m3j. 26.) 27,1 sinfalvi
(mikor a testet Enyedrdl prédikator
Gyulafehérvar felé viszik)
11 Kesertii D. Janos Zsolt
(I/11) | (m4j. 26.) 112
(mikor a test Gyulafehér-
varra érkezik és temetés
el6tt letétetik)
12 | Ceglédi Janos Jel
(I1/1) |(jun. 29.) 14,13
(Gyulafehérvaron,
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Marosvasarhelyi

Halotti Halotti pompa Halotti kodex M,arosva.- El(?_
pompa 1 ras , sarhelyi adas
(beszéd (bes,zed iro]z,l) pompa | (a b’esz?dek h?lye Kédex 1dé-
. (beszéd el6adasa) (textus) és kotetbeli ., ]
szama) . (masold) | pontja
sorrendje)
13 Szikszai Hellopoeus Janos |1Moz | 2. (50-57") tordaturi-
(I1/2) | (jun. 30.) 2,7 sinfalvi
(Gyulafehérvaron, prédikator
ad castrum doloris)
14 | Keserti D. Janos 2Kor 5. (81*-83Y) tordaturi- |?
a/3) |(al 1.) 13,11 sinfalvi
(Gyulafehérvaron, prédikator
a testnek az udvar piacara
vitelekor)
15 Gonci Jozsef Ez 6. (167*-171%) tordaturi- |?
(I1/4) |(ul. 1.) 24,15- sinfalvi
(Gyulafehérvaron, 16 prédikator
a nagytemplom el6tt, az
udvar kapujan kivil,
in  secundum  doloris
castrum)
16 Alvinczi Péter Jel
11/5) |(al. 1.) 21,3-4
(Gyulafehérvaron,
a nagytemplomban,
a tér felett)
17 | Keresztszegi Istvan Rém
(11/6) |(jul. 1.) 7,24
(Gyulafehérvaron,
a nagytemplom kapujéban,
a test bevitele utdn)
18 | Szepsi Mihaly Zsid
a7y |l 2.) 11,2
(Gyulafehérvaron,
a temetés utdn masodnap)
19 | Varadi Istvan Zsid
(I/8) |(jal. 3.) 14,13
(Gyulafehérvaron,

a temetés utdn harmadnap)
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Melléklet II.

Marosvdsdrhelyi kédex (Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0636), 81~-83".

[81":] Ex Cont. Joan. Kesertii. 2. Cor. 13. v. 11. Az mi hdtra vagyon, atydmfiai, legyetek jo
egészségben, épiiljetek, vigasztaltassatok meg, egy értelemben legyetek, békességben lakja-
tok, és az szeretetnek, békességnek Istene leszen veletek.

Exordium.

Igaz keresztyén névvel dicseked6 vitézlé rendek, ha itthon volnatok, mostan <nektek is
széllanék.> |:blcsuzé szémat hallandjatok, de ugy legyen, az mint az Ur akarja.:| Az ke-
gyelmes Isten viselje gondotokat, szib8l kévanom.

Sok buial, banattal faradott, sok kesertiség miatt megepedett, és az sok munka miatt igen
elbagyadott kozség, férfiak, vének és az iffjak, s mind asszonyok, s mind leanyok, hallja-
tok sz6t. |:Velem egyiitt koz tdrsasi is vagytok.|

[81%:] |:Laertius Lib. 6. cap. 4. Amaz nevezetes Sparta virosbeli Chilo azt szokta volt
mondani: Benefici dati oblivisci decet, accepti meminise. Azaz: Az mdssal tott jotétemény-
16l elfeledkezni, de az mdstol vott jordl megemlékezni illendd dolog. Mely mondast az mos-
tani emberek visszaforditottanak, mert ha 6k valakivel valami jot tesznek, azt mindunta-
lan emlegetik, ha peniglen mast6l valami jot vesznek, azt el szoktak felejteni. De én az
illyen halddatlan emberek kéziben nem akarok szamlaltatni az szent Pél apostollal egye-
temben, hanem minekokaért az kegyelmetek ecclesidjaban immar négy esztendékt6l
fogvan forgolédasom atal valami jot cselekedtem, azt inkabb el akarom felejteni, hogy-
sem mint masok eldtt avval kérkedni.

[827:] Mindazonatal a kegyelmetektdl vott jotéteményrdl halaadoképpen meg akarok
emlékezni. Mostan annakokaért szdmot imez igéken akarom fundalni: Az mi hdtra va-
gyon, atyamfiai, legyetek jo egészségben. Lege omnes.

Bulcsuzik az szent Pél apostol ez meghallott igékben az korintusbeliekt6l, én is kegyel-
metektdl, ezt mondvan: Az mi hdtra vagyon, atydmfiai, legyetek jo egészségben.

Mintha azt mondana az szent Pal: Minekutdnna tisztemben, hivatalomban tinalatoknal
jartam, mind irdsommal, mind tanitdsommal azokra, az mellyek sziikségesek, tidvossé-
gesek, intettelek, szeretettel tanijtottalak, immar az vagyon hatra, hogy tiitélletek elbu-
csuzzam, és isment tiinektek minden jot kévanjak. Azért legyetek jo egészségben.
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Tanoség.

Az j6 egészség minden testi, lelki dldasokot befoglal. Mert az j6 egészség nélkiil ember-
nek minden névvel nevezendd [82":] jok izetlenek, mint az s nélkiil <val6>, hogy akar-
minem( draga étek izetlen. Errél mondta Tales: Qui corpore sanus est, animo autem
eruditus. Azaz: Az kinek jo egészsége vagyon, jo értelme is vagyon.

2. Mond: Epiiljetek. Ez igében, mely gérdgiil annyit teszen, Katdptioeg, azaz katartizeste,
épiiljetek, azt kévanja, hogy az testben, azaz az Isten templomdban az tagoknak valami
héja vagyon, valami fogyatkozasa vagyon, felépittessék, azaz minden ztirzavarok vissza-
vonasok, irigységek, gytilolségek az tagok koziil, azaz az Krisztus ecclesidjabol kitoroltes-
senek, és az Jézus Krisztusban vald igaz hiit atal, egy szivvel, lélekkel, egyenlé akarattal
legyetek, és nagy szeretettel szolgaljatok az Istennek.

3. Vigasztaltassatok meg. Mivel az Krisztus neviért az szent gyiilekezetnek sokat kell
szenvedni, sok probakban kell forgani, a Krisztus keresztit valldra fel kell venni, [83"]
azért kévénja az apostol mind kiilsé-, mind belséképpen, <mind lelki> |:mind testi:|,
mind lelki nyavalyabol meggydgyittassanak, megvigasztaltassanak az lelki tanittoktdl, az
igaz lelki orvosdoktoroktdl, az Istennek szent igéjének hirdetések, tanittdsok és
prédikallasok 4ltal, 4gy, hogy semmi probdk, semmi késértetek, semmi nyavalydk
tiktokot az Istennek tiszta, szent igéjének hallgatasatol, tanolasatol és megdrizésétol (ki
mindenekben vigosztal), el ne szakasszon és el ne idegenitsen.

4. Egy értelemben legyetek, igymond, etc. Mintha azt mondana: Az atyafiti szeretetnek
ez az § kotele, hogy egymas szeretetben éljetek, az tudomanyban, az igaz hiitben és val-
lasban egyesek, egymads szereték legyetek. Mert az hiitben, az tudomanyban val6
kilomboz6 értelmek sok veszekedéseket, haborusagokot és visszavonasokot szereznek,
és nemzenek, azért hogy az ne legyen, kévanom, hogy egy értelemben legyetek, az tudo-
manyban és igaz hiitben egyet értsetek, egyet akarjatok, egymas szeretetben éljetek.
[83":] 5. Békességben lakjatok. Mivel vadnak nagy sokan ollyak, kik az tudomanyban és
hiitben egyeznek, de egyéb dologban egymas kozott igen egyenetlenek és veszeked6k az
emberek, annakokaért kévanja 6t6dszor az apostol, hogy kiils6képpen is egyesek, egy-
mas szeretdk legyenek és békességben lakjanak.

Summa.

Azt mondom az apostollal egyiitt, hogy valami dolog ez vilagi életetekre sziikséges, sét,
még valamit az jovendd 6rok életben kévantok is ez életnek utdnna, adja meg az Uristen
tiinektek, kévanom, kévanom. Es az szeretetnek és békességnek Istene legyen tiiveletek.
Amen.




Szatmari Aron!

Isten, angyal, krisztus.
Valtozatok a 8. zsoltarra?

Az 1602-ben Debrecenben kiadott reformatus gyiilekezeti énekeskonyv?
kapcsan Pap Baldzs amellett érvel, hogy Ujfalvi Imre az énekeskdnyv szerkeszté-
sekor egy mara elveszett unitarius énekeskonyv-kiadast is forrasként hasznal.
Tudunk arrdl, hogy Enyedi Gyorgy unitarius plispoksége idején sajté ala rendez-
tek egy énekeskonyvet,* bizonyos énekek valdszintileg innen keriiltek az 1602-es
debreceni editioba.’

Bogati Fazakas Miklos zsoltarai koziil a 8. zsoltarnak ismerjiik legkorabbrol
nyomtatott megjelenését, méghozza szintén az 1602-es énekeskonyvbdl. ,,Egy
Szentharomsag-tagadd énekeskonyv forrasként tételezése viszont konnyebben
magyarazné meg, hogyan jut hozz4 Ujfalvi Bogéti Fazakas Miklos egy - szoveg-
htiség tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben megfelel6 -

1 SzaTMARI Aron (Pécs, 1991-) alap- és mesterképzését a Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak magyar szakan végezte. 2015-t6] a PTE BTK Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldjanak 6sztondijas hallgatoja, 2018-t61 doktorjel6ltje. Kutatasi terii-
lete a 16. szazadi koltészettorténet, ezen beliil a protestans — f6ként unitarius - gytiilekeze-
tiéneklés. Részt vesz Bogati Fazakas Miklos verses miivei kritikai kiaddsanak elkészitésében.
Elérhetdsége: szatyil2@gmail.com.

2 A tanulmany eredetileg a Verso - Irodalomtorténeti folydirat 2019/2. szamaban jelent
meg: http://versofolyoirat.hu. Megirast az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-
18-3-1V. kddszdmu Uj Nemzeti Kivéldsdg Programja timogatta.

3 Keresztyéni énekek, RMNy 886 (Debrecen: 1602). — Bogati 8. zsoltara: 8r.

4 RMNy 746. — Ezzel az énekeskonyvvel és énekanyagaval a 2016-ban Kolozsvarott
rendezett ,Te Deum laudamus...” elnevezésti konferencia tobb el6adasa is foglalkozott. A
konferencia anyaga késébb a Keresztény Magvetében is megjelent, 1d. a 2017/2-3. szam ta-
nulmanyait.

5 Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv ujdonsagai’, Keresztény Magvetd 123, 2-3. sz.
(2017): 227-246. - H. Hubert Gabriella ezt szintén val6szintinek tartja, tanulmanyaban fel
is vazolja az elveszett énekeskonyv valdszintsithetd tartalmat és lehetséges szerkezetét: H.
HuBERT Gabriella, ,,Az unitarius éneklés kezdetei”, Uo., 165-176.
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zsoltarahoz” - jegyzi meg Pap tanulményanak végén.® Irisomban amellett érve-
lek, hogy a 8. zsoltar nem felelt meg minden tekintetben Ujfalvi nézeteinek,
viszont gondolatmenetem - reményeim szerint — csak méginkabb aldtamasztja
Pap feltételezését, miszerint Ujfalvi egy unitdrius énekeskényvbél jut hozza Bo-
gati 8. zsoltarahoz.

2.

Nem tudok kitérni a Bogati-zsoltarok szerteagazé és kusza szoveghagyoma-
nyanak minden kérdésére, ezért csak felvazolom a tanulmany szempontjabol re-
levans gécpontokat. A példanybol is ismert legkordbbi nyomtatott unitarius éne-
keskonyv 1616 koriil jelent meg, ebben tizenkét Bogati-zsoltar kap helyet, koztiik
a nyolcadik.” Ennél korabbrdl csak egyetlen nyomtatott Bogati-zsoltart isme-
rink: az 1602-es reformatus énekeskonyvben megjelend 8. zsoltart.

Etlinger Mihaly a Boloni-kddex® szovegeit olvassa Ossze az 1602-es énekes-
konyvvel, ennek alapjan 6 is megerdsiti, hogy léteznie kellett egy 16. szazadi uni-
tarius kiadvanynak, és szerinte ebben a kiadvanyban a 8. zsoltar is helyet kapott.
Regisztralja, hogy az 1602-es énekeskonyv szovegébdl hianyzik a zsoltar 10. stro-
faja, mig ez a stréfa a Boloni-kddexben megvan, vagyis a kddex KG monogramu
mésoléjanak nem lehet forrésa az Ujfalvi-féle énekeskonyv.’ A 8. zsoltar eseté-
ben az 1616 koriili unitarius énekeskdnyvnek sem lehet forrdsa az Ujfalvi szer-
kesztette énekeskonyv, ugyanis az onnan hidnyzé 10. stréfa az unitarius kiadva-
nyokban is megvan.

1602 el6ttrél nem ismeriink Bogati teljes Psalteriumat tartalmazé kéziratot,
és az se biztos, hogy a szerzd életében elkésziil egy tisztazata a zsoltarkonyvnek.'

6 PP, ,,Az 1602. évi...”, 246. - Ujfalvi Imre az 1602-es énekeskonyv elészavaban irja a
kovetkezéket: ,Elsd, hogy még ilyen mddon is az egész Psalterium nincsen ez sok
énekesektiil is magyar ritmusokban rendeltetvén: egy pediglen sokképpen is taldltatik.
Masodik, hogy az melyek vadnak is, az botiitiil gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki masra
nézvén, mikoron azokat forditanak”. — Keresztyéni énekek..., ( )4r; Betiihiv atirata: H. Hu-
BERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 393.

7 RMNy 983. — Az énekeskonyv cimlapja nem ismert. Bogati 8. zsoltéra: 204.

8 Boloni-kddex, S 30 (1615-1621). — Bogati 8. zsoltara: 130v.

9 ETLINGER Mihaly, ,,A Boloni-kédexr6l és egy unitarius énekeskonyvrol”, Keresztény
Magvet6 124, 1. sz. (2018): 21-47., 41.

10 Nem eldontott, hogy Bogati valoban meghalt-e 1592-ben, vagy csak a 17. szdzad els6
éveiben. Lasd errél az 4j Bogati-kritikai életrajzat: BogATI Fazaxas Mikl6s, Historids éne-
kei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job konyve) 1575-1598, kiad.
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Az ismert Psalterium-kéziratok koziil 1616-ra mar valédszintileg tobb is elkésziil,
de nem kimutathatd, hogy ezek koziil valamelyik kozvetlen forrasa lett volna az
1616 koriili kiadasnak. Egyik énekeskonyvben sem nevezik meg a szerzét, és
egyaltalan, semmi jel nem utal arra, hogy a két énekeskonyv szerkesztdi ismer-
ték volna a teljes zsoltarforditast, vagy tudtak volna, hogy Bogati forditasarél van
sz0. Az is feltlind, hogy az unitarius énekeskonyvbe bekertiilt zsoltarok igen nagy
szerkesztésen estek at, hogy a gyiilekezeti éneklés szamara szalonképesek legye-
nek, és az 1602-es énekeskonyvben is sziikség volt egy strofa elhagyasara. Ha tel-
jes zsoltarkonyvbdl dolgoztak volna a szerkeszt6k, konnyen valaszthattak volna
olyan zsoltart, amely nem problematikus - vagy joval kevéssé problematikus —
djtatossagi vagy teologiai szempontbol.

Felmeriilhet, hogy éppen azért ezeket a zsoltarokat valogattak ki a Psalte-
riumbdl, mert ezek hidnyoztak a sorozatbol. De erre ugyanugy valaszolhatunk,
mint a népmesei kirdly az igazmondé juhasznak: akkor a tobbi hidnyzé zsoltart
is atvették volna. Hisz az 1602-es kiadasbol a zsoltarok majdnem fele hianyzik,
az unitarius kiadasbol pedig koriilbeliil a kétharmada, és lathatjuk, az sem gond,
ha a zsoltarokat at kell szerkeszteni. Az 1602-es énekeskonyvben raadasul meg-
jelenik egy masik forditdsa is a 8. zsoltarnak, amely mar a 16. szazadi nyomtatott
énekeskonyvekben is helyet kapott. Ennek alapjdn akar hihetiink is Ujfalvinak
abban, hogy valéban nem volt tudomasa a teljes zsoltarkonyv magyar nyelvi
verses forditdsarol.

Etlingerrel tobb helyen irtunk arrél, hogy Bogati zsoltarai kiilon is terjed-
hettek, akdr mar a 16. szdzad sorén. Igy tehat akar a 17. szdzadi nyomtatvanyok,
akdr a 16. szazadi unitarius énekeskonyv szerkeszt6i hozzajuthattak egyes Boga-
ti-zsoltarok kézirataihoz.!" Arra kell elsésorban keresniink a valaszt, hogy a ma
is ismert énekeskonyvek kozos vagy kiilonbozé forrasbdl dolgoztak-e. Ehhez
nézziikk meg, hogy hogyan viszonyul egymashoz a két nyomtatott énekeskonyv
szovege.

Acs Pal, ETLINGER Mihdly, Pap Baldzs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO Géza és
ZsuPAN Edina, biogr. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Régi magyar koltok tara: XVI. szazad-
beli magyar kolt6k mivei, 4j folyam 13/A (Budapest: Balassi Kiadd, 2018), 456-457.

11 ETLINGER Mihdly és SzaTMARI Aron, ,,Bogéti-parafrazisok és reinkarnécié: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozddas’, in Szoveg, hordozd, kizosség: Olvasdko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti,
2016), 103; ETLINGER Mihdly, ,,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal”, Keresz-
tény Magvet6 123, 2-3. sz. (2017): 280-286, 285.
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Szovegkozlésem a Péchi Simon-énekeskonyv szovegvaltozatan alapul, ez rep-
rezentalja a teljes Psalteriumot meg06rzott kéziratok szoveghagyomanyat. Az 6sz-
szevetések alapjan ennek a kodexnek a szovege all legkozelebb egy olyan szoveg-
allapothoz, amelyhez a ma ismert madsolatok mindegyike tobbé-kevésbé
kapcsolodik. Azért nem nevezem ezt szerz6i szovegnek, mert ugy tinik, hogy
tobb szerzdi varidns is megjelenik a zsoltarok hagyomanyozdédasédban.? A sz6-
vegkozlés baloldali hasabja tehat a Péchi Simon-énekeskonyv variansa, szovegét
modernizalt atirdsban koézlom. A jobboldali hasab az 1602-es reformatus (R) és
az 1616 koriil kiadott unitarius (U) énekeskonyvnek, valamint a Boloni-kddex
(B) 1616 elején késziilt lejegyzésének eltéréseit jelzi. Labjegyzetekben kozlom a
tobbi kéziratos Psalterium szovegvaltozatat, de csak abban az esetben, amikor
nem egyértelmd, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv a mérvadd varianst hozza,
vagy ha ez mas okbol relevans az elemzés szamara."

Péchi Simon-énekeskonyv Variansok
Psalmus VIII.

Mely nagy az Isten R, B, U [hianyzik]
Nbéta: Régen vala az nemes Perzsidban R: Nagy banatban

B: Elmondhatod arra: Uram Isten, ki igértél

1 Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
hire terjedt az nagy foldkerekségen,
mert ki legyen, jelenti foldon, mennyen, U: folden
széki égen', zsamolya az fold szinén. R, U: égben

2 Er6s hatalmat mindeniitt jelenti,
az eget, foldet valaki megnézi,
ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
hogy Isten vagyon és nagy, azt értheti. R: hogy erds Isten vagyon, megértheti

12 SzaTMARI Aron, ,,Bogéti nyomtatdsban: A Psalterium és az unitérius énekeskony-
vek’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 48-65, 55.

13 Roviditések: PS — Péchi Simon-énekeskonyv, S 33 (1610 k.); SZB - Szenterzsébeti
Bogdthi-kodex, S 22 (1608); ] - Jancso-kddex, S 31 (1615 k.); MJ — Mdtéfi Janos kodexe, S 39
(1634); KJ - Kovendi Janos-kédex, S 105 (1679); MP — Magyari Péter kddexe, S 167 (1704).

14 KJ, MP: égben
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3 Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
mert az fényes ég ereje az foldon,
az vizeken, minden teremtetteken,
éltet az ég mind ennyi kerekségen.

4 Im, hogy az csecsszopé gyermeket nézem,
nagy bolcsességedet innét ismerem,
anyja csecsin mint neveled, intézem,

kicsinbdl naggya mint teszed, itilem.

5 Nem mondhatja tahdt'" az istentelen,
csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,

R: széles ég erei; B: ez f6ldon; U: ez folden

U: csecsemd; B: csecsemt

R: Hogy az csecsémé gyermekoket nézem
R: bolcsosségedet innen

R: csdcsin, neveldd, intézom

R: tesz6d, itélom; B: itélem

B, U: tehat

minden allat csak on kéjén lott s megyen,'® R: G kéjén 16tt légyen; B: 6 kéjén 16tt 1égyen

csak torténet, az mi esik emberen.

6 Az eget, foldet az ember tekintse,
hogy Isten vagyon, innét is ismerfje,
nem semmitdl 16tt mindez valamivé,
nem rmagdtoél leszen kicsinb6l bolecsé.

7 Gyermek kicsin vérb6l csudan fogonik,
anyjan beldl, kiiviil mint nevekedik,
vastagga mindenben mint dregbedik,
nem ember, ki ezen nem elmélkedik.

8 Immar mikor az nagy égre tekintek,
napot, holdot, csillagokat elnézek,
kezed szennyét, miveit elszemlélek,
az embert megtekintem", igy beszélek.

9 Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
mikor Gtet teremtetted s alkottad,"
mi dolog, hogy ugyan megkorondztad,

minden felett ez foldén magasztaltad.

15 Mas kéziratokban: tehat

U: 6 fején 16tt légyen

R, B: tekéntse

R: esmérje

R, U: semmibdl; B, U: ez mind
R: magatul

B [1 stréfahidny]

R, U: kiviil; R: mind
U: 6rogbedik

R: dmélkodik

R: midén, tekéntek; B: mikoron az égre tekéntek
B: hédot, csillagokot; R: megnézek

R, B: miveit; R: elszomlélek

R, B: hogy tekéntem

U: hogy tekintem, beszéljek

R: tet; R, U: teremtéd és alkotad

B: mikoron 6tot teremtéd és alkutad
R: megkoronazad

R: folott, magasztalad; U: folden

16 SZB, KJ: 1ott 1égyen; MP: lett 1égyen; J: ment ligyen; MJ: 16tt s megyen

17 SZB, KJ: hogy tekintem
18 MJ: teremtéd és alkuttad
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10 Szent angyalid k6zé csaknem iiltetted,
foldi kirallya és istenné totted,
vadon, barmon, halon arra emelted,
minden lelkes allaton feltisztelted.

11 Isteni lelket 6belé bocsdtdl,
kit 6neki te magadbol szakasztal,
te mindenkor oly igen ra gondoltdl,
minden dolgaiban te igazgattdl.

12 Serény lelket és eszest bele adtdl,
kivel egyarant all az angyalokkal,
kivel nagyobb mindenféle allatnal,
teste szerént kiisebb az angyalokndl.”

13 Temérdeki sok jot ez mellett hadtdl,
hogy éljen, birjon ennyi sok javiddal,*
gyonyorkodjék minden kazdagsdgoddal,

summa szerént éljen nagy urasaggal.

14 Ezeket hogy latom, igen csudalom,
én Istenem, terélad én azt vallom,

R [1 strofahidny]

R: lelkot tibelé; R, B, U: bocsattal
R: melyet neki

R: gondolal

R, B, U: dolgaimban; R: igazgatal

R: Sorény, eszot, adal

R: mellyel

R: mellyel

R: teste szerint csak kisebb angyaloknal
U: teste szerint kisebb az angyaloknal

R: Temérdoki; R, B, U: adtal

R:javaiddal; B: sok jovoddal; U: sok jovaddal
R: gyonyorkodjen, gazdagsagokkal

U: kazdagsagokkal

R, U: szerint; R: ilyen

nincsen oly f6ld, vilag, bizonnyal mondom,

hol ne hinnék, hogy Isten 1égy, azt tartom.

15 Nyolcad énekben szent David ezt monda,

teremtésrdl az Istent magasztald,
emberekre mely gondja volt, azt lata,
mi allat az ember, azon csudala.

4.

B: mely nagy gondja; R: ezt

Rogton szembetilinik, hogy R a stréfa elhagyasan kiviil is sok olyan varianst

tartalmaz, amelyek nem jelennek meg sehol mashol. Az 6-z6 alakokra mas deb-

receni editiokban is b6ven talalunk példat, de sok eltérés ennél lényegibb, akar
egy egész sorra kiterjed, és ezek egy reformatus szerkesztd munkdjat sejtetik,
vagyis jo eséllyel az 1602-es kiadas szerkesztésekor jottek létre. Az mar korant

19 SZB: test szerént csak kisebb az angyaloknal
20 SZB: sok javaddal; J, MJ: sok jovaddal; MP: sok jovoddal; KJ: jovaiddal
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sem olyan egyértelmi, hogy a kéziratos hagyomanyhoz képest R, B és U egy kii-
16n ag lenne, de tobb esetben egyiitt térnek el. Vizsgaljuk meg ezeket a sz6veghe-
lyeket.

1. stréfa, 4. sor: az ,,égen” szot tobb kéziratban irjak ,eghen”-nek. Ez az irds-
madd kénnyen félreolvashato, igy az ,,égben” alak fiiggetleniil is kialakulhat.

5. strdfa, 3. sor: a ,,10tt légyen” alak tobb kéziratban is megjelenik. Ebben a
formdban a sor csak annyit jelent, hogy az allatok (lelkes 1ények, vagyis a mai ér-
telemben vett allatok és emberek) teremtettek — ami jelentésen leegyszersiti a
sor értelmét. A ,megyen” azért fontos sz itt, mert amellett teszi le a voksot,
hogy Isten nem csak teremtdje az él6knek, hanem jelenbeli gondviselgje is. Ez
Bogati szdmdra fontos kérdés, lasd ehhez 33. zsoltarat, melynek argumentuma:
»Az teremté gondviseld is”. Raadasul a ,16tt légyen”-bdl nehezen lesz ,16tt s
megyen’. Tehat PS alakja lehet az eredeti, viszont az eltérések azt is jelzik, hogy
ennek értelme nem volt egyértelmd, és a masolok konnyen javitottak ,,16tt 1¢-
gyen”-re. Igy ez a sor sem bizonyiték R, B és U dsszetartozasara.

8. stréfa 4. sor: a ,hogy tekintem” alak szintén megjelenik tobb kéziratban,
ezért itt is érvényes az el6z6 gondolatmenet. PS alakja csak akkor érthet6, ha a
fultiinkben cseng a strofa eleji ,Immar mikor”. A sort magaban olvasva viszont
valoban érthetdbb lesz ,hogy tekintem” formaban. Vagyis horizontalisan is
konnyen ki tud alakulni ez a varians, és a némely kézirattal valé egyezés is in-
kabb ennek a jele.

9. stréfa 2. sor: PS variansa a strofaban végig ugyanazt az igeidot szerepelte-
ti. B és U esetén viszont minden rimben csak egy ¢ jelenik meg, ami szintén logi-
kus, de Bogatinal az el6bbi joval gyakoribb, nagyon ritkan keveri egy stréfan -
vagyis egy mondaton - beliil a multidéket. R-nél egyik tendencia sem érvényesiil,
inkabb ugy ttnik, mintha a 3. és 4. sor végét a szerkeszt6 igazitana a 2. sorhoz.
Ha figyelembevessziik MJ kevert alakjat, akkor az is elképzelhetd, hogy a forra-
sok egy ehhez hasonld alakot egységesitettek kiilonb6zé6 mdédokon és szinteken.
Ha modositasrol van szo, az persze végbemehetett fiiggetleniil is, de akkor is fel-
tlind, hogy éppen R, B és U alakja egyezik meg. A 11. strofa 1. sora esetében ha-
sonldt latunk. Itt is tobbféle tendencia érvényesiil a stréfan beliili igeidok egysé-
gesitésében, de az 1. sorban az R, B és U alakja egyiitt tér el az dsszes tobbi
forrastol.

A harom forras egyiitt tér el a 4. stréfa 1. sordban, a 11. strofa 4. soraban és
a 13. stréfa 1. sordban is. Mindenki dontse el, hogy milyen erésnek gondolja eze-
ket az eltéréseket. Leginkabb azt kell figyelembe venni, hogy mennyi esélye van
annak, hogy a valtoztatas fiiggetleniil kovetkezzen be két forrasban, illetve hogy
a szerkesztd vagy masold magatdl javitsa vissza egy masik forrdssal megegyez6
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alakra. A nyomtatasban valé megjelenés miatt ez ugy is bekovetkezhetett, hogy
a szerkeszté vagy masolé a templomban megtanult alakot hagyomanyozta to-
vabb, és nem a kozvetlen forrasaét.

A vizsgalat eredménye gy Osszegezhetd, hogy a kozos variansok alapjan
valdszint a kapcsolat a nyomtatott énekeskonyvek és a Boloni-kddex szovegei
kozott, az eltérések alapjan lathatd egy erre utalé tendencia. Ugyanakkor per-
donto, erés bizonyiték nincs erre a kapcsolatra — a 8. zsoltar varidnsai alapjan.
Viszont emlékezziink arra, hogy R és B egy-egy strofa hianya miatt (és R egyéb
szamos eltérése miatt) U-nak egyik sem lehetett a forrasa, és B-nek sem lehetett
forrasa R. Az Etlinger altal citdlt hely, az 5. stréfa 3. soranak ,,kéjén”-,fején” elté-
rések miatt B sem masolhatta U-t.*' Fentebb kizartuk annak a lehetdségét, hogy
egy teljes Psalterium-masolat lett volna az énekeskonyvek forrasa, de az sem va-
16szind, hogy a harom kiilonb6z6 helyen, és idében sem egyszerre késziil6 forras
érintkezett volna a 8. zsoltar magaban terjedé ugyanazon kézirataval.

Hosszan folytathatnank még a valdszintiségek és az ellenvetések sorat. Ehe-
lyett érdemesebb megnézni Etlinger, H. Hubert és Pap tobb énekre kiterjedd, és
joval meggy6z0bb példakat felvonultatd osszehasonlitasait. Az éltaluk felrajzolt
képbe jol beleilleszkedik a fenti elemzés eredménye, és megerdsiti azt, hogy Uj-
falvi Imre, a Boloni-kédex masoldja és az 1616 koril kiadott unitarius énekes-
konyv szerkesztdje bizonyos énekek — koztiik a 8. zsoltar — esetében egy kozos
forrasbol dolgoznak, amely jo eséllyel a példanybdl nem ismert 16. szazadi uni-
tarius énekeskonyv. E tekintetben mdr az is jelentés eredmény, hogy a 8. zsoltar
tiizetes elemzése nem mondott ellent ennek a premisszanak.

5.

Egy dologgal még adds vagyok. Eddig evidencidnak vettem, hogy Ujfalvinak
problémadja volt a kimaradt 10. stréfaval, és nem véletleniil, figyelmetlenségbdl
maradt ki az 1602-es kiadvanybol. Pedig ez volt az egyik érv amellett, hogy Ujfal-
vinak nem volt lehetésége valogatni a zsoltarok kozott, hanem azt vette at, ami-
hez hozzajutott, még ugy is, ha problémaja volt a szoveggel, és ugy is, hogy mar
ismerte mashonnan a zsoltar forditasat. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a
10. stréfa egy unitarius forrasban akadalymentesen megjelenhet, egy trinitarius
forras szamara azonban gondot okoz a szerepeltetése. Ezzel attételesen azt is iga-

21 Jelen tanulmany keretei kozo6tt nem tudok hosszabban kitérni ra, de tovabbi vizsga-
latra érdemes, hogy az 1697-ben kiadott unitarius énekeskényv (RMK 1. 1503) a ,,kéjén”
alakot hozza, és hidnyzik a zsoltar 7. strofdja.
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zolni szeretném, hogy a harom forras kozos Gse egy unitarius kiadvany. Ekozben
kitérek Ujfalvi és a szoveghtiség viszonydra is, amelyre jol révilagit a 8. zsoltar két
parafrazisanak kiilonbo6z6sége, és sorsa az 1602-es énekeskonyvben.

Bogati parafrazedlé moédszere a bibliai versek szoros kovetésén alapul. Ver-
ses szovegeiben betoldasokat, kommentéarokat — tobbnyire — csak a szoveg para-
textusaiban talalhatunk (akrosztichonok, argumentumok, nyit6- és zarostrofak,
»Interpretatio”). Az értelmezé részek ezekben az esetekben levalaszthatok a szo-
rosan vett forditasrol, amely viszont dltalaban koveti a forrasul vett bibliai szoveg
szovegbeosztasat és aranyait. A 8. zsoltar ebben a tekintetben atipikus. Az eltéré-
sek jol lathatoak lesznek, ha Bogati szovegét a vizsolyi Biblia szovegével vetjitk
Ossze.”

Vizsoly, 1590. Bogati

[2] Mi URunk Isteniink, mely igen csudalatos @’ te neved az egész foldon,  1-3. strofa
ki az te dicséségedet az Egeknek felotte magasztaltad.

[3] AzKkicsinyeknek és csecsszopdknak szajok altal 4-7. stréfa
erdsitetted meg az te hatalmadat az te ellenségidért,
hogy megrontsad ellenségidet és az bosszuiallokat.

[4] Mikor ldtom az te Egeidet, az te kezednek munkait, 8. strofa
az Holdot és az csillagokat, melyeket te teremtettél, (akkor igy gondolkodom:)

[5] Micsoda az ember, hogy megemlékezel rdla, 9. stréfa
avagy az embernek fia, hogy meglatogatot [sic!] Stet.

[6] Noha ezt valamennyire kisebbé teremtetted az Angyaloknal, 10. stréfa
mindazaltal dicsGséggel és tisztességgel megékesitetted Gtet.

[7] Totted 6tet minden te kezeidnek munkain trra, =
mindeneket vetottél az 6 1abai ald.

[8] Juhokat és minden barmokat, meg az mezei vadakot is. =
[9] Az Egi madarakat és a tengernek halait, =

és az melyek altal jarjak az tengernek 9svényit.

22 Szent Biblia, RMNy 652 (Vizsoly: 1590), 541r. — A modern kiadasok versszamozasat
haszndlom (amelybdl egyet le kell vonni ahhoz, hogy megkapjuk a vizsolyi kiadasét),
mivel a kiilonb6z6 szamozasok kovethetetlenné tennék a kovetkez6 fejtegetéseket.
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? 11-13. stréfa

[10] Mi URunk Isteniink, mely igen dicsdséges a’ te Neved
mind az egész f6ldon. 14. stréfa

? 15. stréfa

Lathatjuk, hogy a zsoltdr elsé két versét Bogati hét stréfa hosszan hozza,
nem lényegtelen betoldasokkal és onismétlésekkel. Ezzel szemben a 6-9. vers
szorosan vett szovege egy strofaba — a tizedikbe! - van bestiritve, amit harom
stréfa kommentar kovet, szintén tartalmi ismétlésekkel.

6.

A 8. zsoltar a krisztoldgiai vitak egy fontos hivatkozasi pontja, mivel 5-7.
versét a Zsidokhoz irt levél 2,6-8 idézi, és vonatkoztatja Jézus Krisztusra. A levél
értelmezése szerint az ember fia Jézus Krisztus, aki egy kevés iddre kisebbé lett az
angyalokndl. Ez a krisztoldgiai értelmezés beleirddik a 8. zsoltar értelmezési ha-
gyomanyaba is.

Ennek ékes példaja éppen az az Agostino Giustiniani altal 6sszeallitott tobb-
nyelvii zsoltarkiadas, amely Bogati egyik forrasa lehetett a Psalterium készitése-
kor.”* A tobbnyelvii kiadvanybdl kitiinik, hogy mar szévegkritikai szempontbdl
is problémas a zsoltar szovege. A héber széveg 6. versében az ,isten, istenség,
istenek” értelmd 017X (elohim) sz6 szerepel, de a Szeptuaginta 6gorog és a
Targum arami szovege ezt ,,angyalok” értelm kifejezéssel adja vissza. A zsoltar-
kiadas Vulgata szerinti latin hasabjéban igy olvashato a 6. vers:

»Minuisti eum paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum’,

mig Giustiniani héber szerint készitett latin forditasa igy adja vissza:

»Minuisti eum parum a DEO, gloria et decore coronabis eum”*

23 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformacié 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 160.

24 Augustinus IUSTINIANUS, ed., Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chal-
daeum (Genua [Genova]: 1516), Blv-B2r, https://books.google.hu/books?id=aX_
TSKN1UdsC, megnyitva: 2019. julius 3. - Hieronymus is ,a Deo” formaban forditja a ki-
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A probléma onnan ered, hogy az ,elohim” tobbes szamu alak, de a héberben
jelenthet egyes szamu és tobbes szamu fénevet is.* A Biblia héber szovegében
»Istent rendszerint ez a sz6 jeloli, de egyes szamu jelentéssel. [...] A tobbes sza-
mu forma azonban jelolheti a pogany isteneket, valamint az isteni, mennyei 1é-
nyeket, angyalokat is”2

Giustiniani hosszas kommentart fliz a 8. zsoltar 6. verséhez. Eldonthetének
latja a problémat: szerinte a helyes értelmezés ,,a Deo’, és itt egy régi forditasi
hiba élt tovabb. Kitér arra is, hogy a hiba a Zsidéknak irt levél gorog forditasaban
[sic!] is bekovetkezett, és a levél eredeti héber véltozataban is ,,Isten” értelemben
szerepelt a kifejezés. Ervelésében végig a Zsiddkhoz irt levél kontextusa alapjén
— de ezzel a moédositdssal — magyardzza a zsoltar kérdéses szoveghelyét: az ember
fia Jézus Krisztus, aki egy kevés idére — szenvedése idejére — kisebbé lett az Atyd-
ndl, hogy aztan arra legyen mindenen.”

Sebastian Miinster épp ellenkez6 allaspontot képvisel. Bibliakiadasaban a
Szeptuaginta értelmezését tartja helyesnek, és a héber ,elohim” sz6t ,,angyalok”
formaban forditja. Idevonatkozé jegyzete szerint ebben héber értelmezések sze-
rint jar el, majd sommasan el is itéli a Giustiniani-féle forditasi lehetGséget, vagy-
is azokat, akik az ,Isten” jelentést erdltetik, azért, hogy Krisztusra lehessen
vonatkoztatni a sort.?® Miinster tehat szétvalasztja a zsoltar betii szerinti értelme-
zését, és a szoveghely Zsidokhoz irt levél szerinti lehetséges applikalasat.

Ezen az alapon all a Miinster kiaddsat is felhasznalé vizsolyi bibliakiadas
szovege is. Mindkét helyen ,,angyalok” nak fordit, de 1ényegessé valnak mas kii-
l16nbségek az dszovetségi és az Gjszovetségi textus kozott. A zsoltdr 6. versében a
»tetted” helyett a ,teremtetted” kifejezést hasznalja, amely egy szenthdromsag-
teoldgia keretein beliil nem alkalmazhatd Krisztusra. A teremtés nem értelmez-
hetd ideiglenes jelentésben sem, hanem egy egyszeri és végleges aktus: Isten egy

fejezést héber alapjan készitett zsoltarforditasaban: Robertus WEBER, ed., Biblia sacra:
Iuxta Vulgatam versionem (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994), 777.

25 A héber nyelvben kevésbé vagy egyaltalain nem jaratos teolégusok egyik érve a
szentharomsag léte mellett éppen az volt, hogy Istent a Biblia tobbes szamu széval illeti.
Errél a problémarol bévebben: DAN, Humanizmus, reformdcid..., 63.

26 SzAaBO Maria, A Zsoltdrok kincsei: Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel: Vilo-
gatds a Zsoltdrok I. konyvébdl (1-41) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2015), 88.

27 TUSTINIANUS, Psalterium Hebraeum..., Blv-B2r.

28 Sebastian MUNSTER, transl., Hebraica Biblia (Basilea [Bazel]: 1546), 2:1165, https://
books.google.hu/books?id=LsUOYBtDT-IC, megnyitva: 2019. jalius 3.
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kevéssel teremtette kisebbé az embert — az angyalokndl. Ez az elmozdulés a te-
remtéstorténettel valé korrespondanciakat erdsiti meg.*

A zsoltarhoz irt argumentumban ezt olvashatjuk: ,,6 mindazaltal nem csak
teremtette és megékesitette az 6 dbrazatjaval az embereket, hanem annak felotte
oly méltosagos allapatra emelte, hogy minekutana az elveszett emberi nemzetsé-
get megvaltotta, Isten fiai lennének, valakik 6benne hinnének”* Ez maér a Zsi-
dékhoz irt levél értelmezése, de ez a kiadas ugy allitja a keresztény tidvtorténet
kontextusaba a zsoltart, hogy a sensus historicus nem veszti érvényét. Tovabbra
is az emberiségrdl tesz dllitast a zsoltarsor, csak a sensus historicus mellé odake-
riil a sensus propheticus: egyszerre sz6l az emberiség teremtéskor kapott és jovo-
beli dics6ségérol. Raadasul ez az tidvtorténeti értelmezés csak paratextusként,
kiilséleg kapcsolodik a zsoltar szovegéhez.

Valaszuti Gyorgy antitrinitarius értelmezése az applikalas és a bel6le levon-
hato kovetkeztetések hatokorét is mashol vonja meg. A Pécsi disputa errdl szolo
részét igy vezeti be: ,,az mely Psalmusbol latod, hogy az Apostolok bizonysagot
vottek. Ne tigyekezzél arra, hogy azt az Psalmust egészlen az Krisztusra magya-
razzad, sem mindenkor egy avagy két igiért egészlen az szentenciat, melybdl az
Krisztusra vettitett. Mert az nagy tudatlansag leszen”?' A 8. zsoltar helyes appli-
kalasa nala ez:

»Ps. 8. Mindeneket laba ala vetettél 6neki, és egy kevéssé totted
alabb az Angyaloknal. Ez mondas histéria szerint Davidnal vagyon
és kozonséges emberi nemzetnek méltdsagardl, kinek Isten minden
foldi, és vizbeli, és égben repesé madarakot laba ala vetett, vagy
keziben engedett, elannyira felmagasztalta, hogy kevés héa, hogy az
Angyaloknak méltdsdgara nem jutottak. Ezt Krisztusra magyarazza
Hebr. 2., de mas értelemmel, hogy nem Davidnal vagyon. Mert itt
azt mutatja meg, hogy noha az Krisztus alabb vettetett volt egy ke-
véssé az Angyaloknal (tudniillik az halallal és szenvedéssel), de
azért Isten 6tot abbdl felvotte, és oly dicsGségre, tisztességre emelte,
hogy ez ala, és nem az Angyalok ald vettitette az kovetkezendé vila-

29 V6. 1Méz 1,26-28.

30 Szent Biblia..., 541r.

31 VALASzUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. NEMETH S. Katalin, tan., jegyz. DAN Rébert,
Régi magyar prozai emlékek 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 189.
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got. Eddig azért elég az Apostallal az Psalmust az Krisztusra magya-
raznod, applikalnod”*

Valaszutinal tehat végérvényesen kettévalik a zsoltar és a Zsidokhoz irt levél
értelmezése, utobbi semmilyen médon nem irédik bele az eléz8be. A Zsidékhoz
irt levél szerzbje nem az Oszovetségi szovegben rejlo sensus propheticust bontja
ki, hanem csupan a zsoltarbdl vett szoveghelyek alapjan magyarazza sajitos
krisztologidjat. De a levél értelmezésekor sem szabad bevonni az idézett zsolta-
rok mas textusait, hisz az dnkényes valogatashoz vezet: a zsoltarokbol minden
érvnek az ellenkezdjére is lehetne példat hozni - és hoz is Vélaszuti. Ertelmezéi
modszerét megalkuvasmentesen kovetve a Zsiddékhoz irt levélben irtak egészen
mas krisztologiahoz vezetik 6t. A szoveghelyekbdl éppen az olvashaté ki szama-
ra, hogy Krisztust Isten ruhazta fel hatalommal és tette fiava.*

7.

Kérdés, hogy Bogati zsoltarforditasdban miként jelennek meg az egzegézis
fent bemutatott lehet6ségei.** A kordbban jelzett ardnyeltolasokkal és betolda-
sokkal a szoveg a zsoltar historikus értelmezését, a teremtéstorténettel vald par-
huzamait bontja ki. Az Istent megszolité szovegbeli szubjektum az emberi nem
dicséségét mint meglett dolgot, az ember dllandé mindségét, és nem mint eljo-
vendot szemléli. Ez a dics6ség az ember istenképiségében (11. strofa) és terem-
téskor kapott uralmaban gyokerezik (9. és 13. stréfa). A 13. strofaban emlitett
»summa’ kifejezetten az 1Moz 1,28-ban olvashaté aldasra vonatkozik. Az ember
dicséségére vonatkozo igék is mind a teremtettség, Istennek alavetettség jelenté-
sét hordozzak: teremtetted, alkottad, megkoronaztad, magasztaltad, iiltetted, ki-
rallya és istenné totted, urra emelted. Vagyis egyezik a vizsolyi Biblia szovegének
eljarasaval abban, ahogyan eltavolodik a Zsidokhoz irt levél szemléletétdl. S6t, ezt
a lehetdséget szabadabban aknazhatja ki Bogati: a teremtéstorténet szovege nem
csak hogy joval nagyobb mértékben valik a zsoltarforditas integrans részévé, de

32 Uo., 191-192, v6. tovabba: 583.

33 V6. ezekkel a részekkel: Uo., 286-287, 306-309, 644-645.

34 Bogati Apokalipszis-kommentdrjaban a Zsid 2,8 beteljesiilését Jeruzsalem pusztula-
sara érti: ,De még nem latjuk, hogy mindenek laba alatt volnanak. Ez az, hogy fenn all
még. Varja vala, hogy ellenségi talpa alatt lennének. Ez penig Jeruzsalem romlasa el6tt
vala” - BoGATI Fazakas Miklés, [Apokalipszis-kommentdr], kézirat, lel6hely: OSZK,
Duod. Hung. 9, 15r-15v; Egy mara elveszett kéziratanak betiihiv atirata: DAN, Humaniz-
mus, reformdcio. .., 233.



Szatmari Aron e |sten, angyal, krisztus. Valtozatok a 8. zsoltarra 183

ezt itt semmi nem is jeloli, vagyis nala a kommentarok - csak épp historikus
kommentarok — észrevétleniil irodnak bele a zsoltarszévegbe.

A zsoltar 5. verse a Zsidokhoz irt levél szamara két szempontbdl is fontos: az
~embernek fia” kifejezés értelmezhetd Krisztusra, a ,,megemlékezel”, ,meglato-
gatod” igék pedig utalhatnak a megvaltasra. Bogatinal az ,embernek fia” kifeje-
zés teljesen eltlinik, a forditas inkabb az isteni gondviselés bizonyitékaként olvas-
tatja ezt a részt. Erre utalnak az 5. stréfa szovegkritikai szempontbdl elemzett
sorai, de a 11. strdfa és a kolofon is meger6siti a szovegnek ezt a szandékat.

Tulajdonképpen nem az a £6 kérdés, hogy Bogati zsoltarforditasanak helyes
értelmezése-e, ha a szoveget a Zsidokhoz irt levél alapjan Krisztusra applikaljuk.”
Mivel ez egy bevett értelmezési kerete a 8. zsoltdrnak — mint azt az idézett mun-
kak is mutatjak —, ezért szamolnunk kell ezzel a lehetdséggel, és azt kell inkabb
megvizsgalnunk, hogy milyen mddon applikalhaté Bogati forditasa. Vélemé-
nyem szerint a szoveg is szamol ezzel a lehetséges befogaddi attittiddel, ezért
olyan médon rekonstrualja a befogadd szamara a zsoltar histéria szerinti értel-
mét, hogy az minél tavolabb keriiljon a Zsiddkhoz irt levél szovegétdl. A bovité-
seknek, elhagyasoknak, a teremtéstorténet tulzott hangsulyozasanak az a célja,
hogy megakadalyozza, hogy egy szentharomsag-teologia érveket talalhasson
maga szamara a szovegben.

Ennek leglatvanyosabb példaja a zsoltar 6. versének megfeleld 10. stréfa, de
valdjaban a 6. vers parafrazisa mar a 9. stréfa masodik felében elkezdédik. Innen
sorjaznak a fentebb idézett igék, melyek az ember dics6ségét bizonyitjak. Ha ezt
arészt a Zsidokhoz irt levél alapjan az olvasé Krisztusra akarna érteni, aki szintén
»Kkirallyd”, ,istenné” és az embereken ,,urra” lett, akkor tobb problémaba is titko-
zik. Ugyanis a parafrazis foldi kiralyrol és foldi istenrdl ir, aki a ,,vadakon és bar-
mokon” ur. Enyedi Gyorgy egy prédikacidjaban Valaszutihoz hasonléan éppen
azt hangsulyozza, hogy a zsoltar ezen részét a Zsidokhoz irt levél ir6ja szandéko-

35 Vo. Acs Pal, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar
unitérius forditdséban”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGCZI Eva és
SzaB6 Andras (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan, 2011), 61-
75. — Pap Balazs Bogati 2. zsoltarardl irt tanulmanyaban hasonlé dolgokat feszeget, és az
ott leirtak szinte mindenben applikalhatdk a 8. zsoltarra is, mégis, a kovetkez6 fejtegetések
taldn arnyaljak az 6sszképet: Pap Balazs, ,, A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb uni-
tariusok’, in Enyedi 460: Tanulmdnykétet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra
rendezett kamarakonferencia el6addsaibol, szerk. K. KaposI Krisztina és Lovas Borbdla
(Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016), 209-218, 217.
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san hagyja el: ,,Mert az Krisztus nem az barmoknak, 6kréknek, hanem az embe-
reknek tettetett kiralyava, fejedelmekké”

Problémas az ,istenné totted” kifejezés is, és alighanem ennek hasznalata a
legfébb ok, amiért Ujfalvi elhagyja a 10. stréfat. Itt Bogati megcsinélja azt a bra-
vurt, hogy a héber szovegbdl adddd kétértelmitiség mindkét olvasati lehetdségét
belecsempészi parafrazisiaba.”” Giustiniani kommentarja azért javasolja az ,a
Deo” format, mert ebben latja a bizonysagat annak, hogy a Fiti Atyanak valé ala-
vettetése eldtt is és utan is a mennyben volt,* vagyis amikor az Atya mindent a
Fiu labai ala vet, az azt jelenti, hogy a Fiu ujra isteni dicsdséget nyer.* Bogatinal
ugy jelenik meg az istenné valas képzetkore, hogy kozben egészen mas jelentést
vesz fel. A 10. stréfa elsé sorabol vildgos, hogy nem id6leges aldvetésrdl van szo,
vagyis ugy valik az ember - vagy Krisztus - istenné, hogy mindekézben megma-
rad kisebbnek az angyaloknal. Fentebb bemutattuk, hogy a héber ,,elohim” sz6
isteni tulajdonsaggal bird lényekre is alkalmazhatd. Ebben az értelemben az ,,is-
tenné totted” kifejezés lehet az istenképiség kifejez6dése, de istenhez hasonléva
lett az ember abban is, hogy tr lett a f61don, és ebben az értelemben az ,isten”
tulajdonképpen a ,kirdly” szinonimaja. Ez utobbi értelemben az ,isten” tulaj-
donképpen a ,kiraly” szinonimaja, mindkett6 az uralkodas jelentéskoréhez tar-
tozik: a kiraly istenhez hasonlatos annyiban, hogy uralommal bir. De Bogati
Psalteriumaban hangsilyos, hogy istenhez hasonlé uralommal és méltosaggal
csak az Ur Isten ruhdzhat fel barkit. Mashol ezt nem az ,isten”, hanem a kéznévi
értelemben vett , krisztus” szoval fejezi ki Bogati, ami sz6 szerint ,,felkent”-et je-
lent, és szintén a kiralyokra, uralkoddra hasznalatos. Altaldban Dévidot nevezi
meg igy a beszél6, mint a 2. zsoltdr 11. stréfdjaban is: ,,az kit krisztussa tott, meg
ne sértsétek’.

Viszont egy olyan szoveghely esetében, amelyet a Zsiddkhoz irt levél miatt
gyakran és konnyen applikdlnak Krisztusra, nem hasznalhaté kévetkezmények
nélkiil az ,istenné totted” kifejezés, mert az egy olyan Krisztus képét rajzolja ki,
akit (az Atya) Isten teremtett és akit (az Atya) Isten tett istenné. Ez viszont ellent-

36 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 3 (167-211. beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbéla
(Budapest: MTA-ELTE HECE-Magyar Unitarius Egyhdz, 2018), 303.

37 Noha Dan felhivja rd a figyelmet, hogy ezt a verset Bogati a Szeptuaginta és Targum
szovegvaltozata szerint forditja, és a szoveg els6dleges — a historikumot érint6 — értelme-
zését tekintve ez igy is van, most csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy Bogatit megih-
lethette a héber szoveg kétértelmiisége, és az ,istenné totted” kifejezésben finoman kita-
pinthatd egy ilyen jelentésarnyalat. Ld.: DAN, Humanizmus, reformdcic..., 160.

38 V6. )n 3,13.31.

39 TUSTINIANUS, Psalterium Hebraeum..., B1v—-B2r.
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mond a szenthdromsagtan Krisztus-képzetének, ahol a Fit 6rokt6l fogva létezd,
az Atyaval egylényegd, és legf6képp nem teremtmény. Unitarius kozegben ez a
stréfa problémamentesen megjelenhet, s6t, némi polemikus éle is lesz: megerd-
sithet egy szentharomsag-tagado krisztologiat — amennyiben persze relevans ér-
telmezési keret a 8. zsoltar Krisztus személyére nézve.

8.

Ujfalvinak nem az okoz gondot, hogy a forditas nem teljesen hiien koveti a
bibliai textust, hanem az, ha problémasan érthetd, vagy szamara nem megfeleld
teoldgiai nézetek olvashatok ki beldle. A 8. zsoltar Ujfalvinal — kdzvetleniil Bogé-
ti forditasa el6tt — megjelend masik parafrazisa is ezt a felvetést igazolja. A Régen
o torvényben kezdetl, ismeretlen szerzdjli ének® egy tipikus gytilekezeti ének
abban a tekintetben, hogy a zsoltar forditasat minden tovabbi nélkiil kibdviti ke-
resztény értelmezésekkel, az ember megvaltasaval és Krisztus miivével kapcsola-
tos kommentarokkal:

12 Otet Angyalokndl, ugy tetszik egy ideig,
megaladztad volna foldnek nagy mélségéig,
de az Angyaloknal minden dicséséggel feljebb dicséittetik.

13 Mert titet mindenek Kiralyava szentelted,
és mindennél {itet méltdsagosbba totted,
megkoronaztattad, és minden allatnal {itet feljebb szerzotted.

14 Ez ember az Krisztus, ki ilyen csudalatos,
ez vildgiaknal G igen utalatos,
mennyben az Istennél igen dragalatos és igen szerelmetds.

15 Az Atya IstentSl mennybdl alakiildeték,
itt megfogattaték, értiink megoletteték,

és eltemetteték, Zsidok ezt mivelék, de megelevenedék.

A konkluzi6 gyakorlatilag ugyanaz, mint a vizsolyi Biblia argumentuma,
csak itt a szovegbe irédva:

40 Keresztyéni énekek..., 6v. (RPHA 1193)
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18 Immar mi oriiljiink, kik az Istenben hisziink,
mert mi az hit dltal Isten Fiai 16ttonk,
minden orokségben az Krisztus Jézussal koz 6rokossé 16ttiink.

A zsoltar 3. versének egy lehetséges értelmezése dsszekapcsolja a szoveghe-
lyet Maté evangéliuma 11,25-tel. A Régen 6 torvényben készitbje egyszertien be-
toldja forditasaba ezt az tjszovetségi helyet is:

6 Az kisdedek dltal dicsirtetni akaral,
te ellenségidért velek prédikaltatal,
hogy hitetleneket, téged bosszontokat ekképpen megrontanal.

7 Krisztus szent Maténal szent Atyjanak ezt mondja:
én szentséges Atyam, legyen neked nagy hala,
idvosségnek utat hogy az kisdedeknek te adtad megtudnia.

A csecsemdk emlitésének egy masik lehetséges értelmezése az, amit Bogati
is kiemel: ahogyan 6ket , kicsinbdl naggyd” vagy ,,kicsinb6l bolccsé” teszi Isten,
az is példdja az ¢ hatalmanak. De ez az értelmezés a zsoltarban nincs kibontva,
mig Bogati rogziti ezt a jelentést. Rdadasul nala ez beleilleszkedik az Isten gond-
viseldsége melletti érvelésbe, amely a zsoltarnak legfeljebb csak az 5. versébdl
olvashatd ki. Nem mellesleg ezen értelmezés rogzitése kizarja a 3. vers ujszovet-
ségi korrespondancidjat, tehat itt a hosszabb kommentdrnak ez is lehet a célja.

A Régen ¢ torvényben kezdetli ének az 1602-es énekeskonyvbe a korabbi
megjelenéseihez képest jelentéktelen valtoztatasokkal keriil be. Noha az ének
enyhén szélva nem koveti hlien az 6szovetségi textust, sot, vallaltan nem teszi
azt, mégis mindenben megfelel a zsoltar bevett protestans értelmezésének. Az
énekeskonyv elészava alapjan Ujfalvinak ezzel a parafrazeal6 technikéval bar le-
hetett gondja, de gy tlinik, rosszallasa szerkeszt6i tevékenységét nem befolya-
solta. Lathattuk, hogy nem a zsoltar merdben 6szovetségi értelmezése okozott
problémat a szerkeszt6nek, hiszen a vizsolyi Biblia is eltavolitja szovegét a Zsi-
dokhoz irt levéltdl, bar ott az argumentum ravilagit a helyes keresztény értelme-
zésre. A két parafrazis 6sszehasonlitdsa megmutatja, hogy még csak az sem ok
egy-egy strofa kiszerkesztésére, ha annak tartalma szorosan véve nem talalhaté
meg a zsoltdrban, hanem olyan betoldds, amely a zsoltar egy-egy versét értelme-
zi hosszabban, akdr mas bibliai textusok bevonasaval. A kimaradé 10. stréfa ra-
adasul 6nmagaban nem mond ellen a vele parhuzamos bibliai helynek, azonban
olyan kifejezéseket hasznal, amelyek nehezen érthetéek a reformatus gyiilekezet
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szamara, vagy egyenesen olyan értelmezést nyit meg, amely nem felel meg a gyii-
lekezet reformatus — de legféképp: trinitarius - teoldgidjanak.*

9.

Mindezek alapjan valoszind, hogy a strofahiany létrejotte egy reformatus
kiadvanyban nem a véletlen miive, elmaradasa igencsak indokolhat6 teoldgiai
szempontokkal. Ujfalvi ennek ellenére 4tvette ezt a zsoltart, és ugy tlinik - ez az
el6bbibdl kovetkezik —, egy unitarius kiadvanybol, még akkor is, ha mar ismert
volt szamara egy forditdsa a 8. zsoltarnak. Pap Balazs feltételezését tehat ugy ja-
vithatjuk: Ujfalvi még annak ellenére is atvette Bogati 8. zsoltarat az elveszett 16.
szazadi unitarius énekeskonyvbél, hogy az szoveghtiség tekintetében hangozta-
tott nézeteinek nem volt minden tekintetben megfeleld. A teoldgiai probléma
konnyen orvosolhatd volt a 10. stréfa elhagyasaval, nem ebben kiilonb6zétt Bo-
gati szovege mas korabeli zsoltarforditasoktdl. Ennek belatdsa nem gyengiti, s6t,
éppen hogy megerdsiti a feltételezést, miszerint Ujfalvi egy unitérius énekes-
konyvbdl jutott hozza Bogati 8. zsoltarahoz.

41 Persze ezeknek alapjan meggondolandé, hogy a ,,bottitiil gyakorta messze jarnak, ki
egyre, ki mésra nézvén” mit is takar pontosan Ujfalvi elészavéban. Azt, hogy a fordité nem
koveti hilen a Biblia szovegét, vagy azt, hogy a fordité nem - Ujfalvi igényének - megfele-
16 bibliakiadasbol, -forditasbol dolgozik.



Szigeti Molnar David'

Szentmartoni Bodd Janos Dialogismusanak
(RMK I 1333) nyomaban.
Az elveszett nyomtatvany szegedi toredékmasolatarol®

Amikor 2015-ben az Erdélyi Unitarius Egyhaznak koszonhetéen csaknem négy
évszazad utan ismét megjelenhettek azok a nyomdatermékek, amelyek a szent-
haromsag-tagadok valldsi 6nmeghatarozasat szolgaltdk a 17. szézad els6 felében,
nem nagyon lehetett mar abban reménykedni, hogy tjabb nyomtatvanyt vehe-
tiink majd leltarba ebbdl az id6szakbdl.’ Ugyan ismert volt, hogy Szentmartoni
Bodé Janos ,Torockoészentgyorgyon 1623-ban egy parbeszédet dolgozott ki
Krisztus halalardl és feltamadasarol’,* ugy hittiik azonban, hogy e munka 6rokre
elveszett. E hitlinkben aztan a lehetd legszerencsésebb modon csalédhattunk,
amikor nem kisebb dologra deriilt fény, mint hogy a Dialogismus egy toredékét
a Szegedi Tudomanyegyetem egyik legjelesebb irodalomtorténésze, Dézsi Lajos
lemasolta a szdzadel6n;® ami, ha az eredetit nem is potolhatja, annyit mégiscsak

1 Sz1GETI MOLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Karan a Magyar Irodalmi Tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17.
szdzadi erdélyi unitarius egyhdz torténete.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntartha-
16 és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcios hd-
l6zatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimt projekt tamogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban val6sul meg.

3 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valé folyoviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltdri dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és I. Rikoczi
Gyorgy kordabdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015).

4 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I-1IL., (I-II1.) forditotta MARKOs Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS
Mihaly, sajté ald rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR Lehel, (II.) a tér-
képeket készitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006-2018), 2:205.

5 MoNoK Istvan (szerk.) a szovegmasolatok azonositdsaban munkatarsak voltak FONT
Zsuzsa, HORVATH Ivan, SziGETI Csaba, Régi konyveink és kézirataink katalogusai: Dézsi
Lajos kézirathagyatéka, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae: Acta
Bibliothecaria X./1. (Szeged: JATE, 1989), 3.
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jelent, hogy most mar nem egyszertien emlitésbél ismerjiik a mtivet. De még mi-
el6tt sz6 esnék rola, lassuk szerzojét!

Szentmartoni Bodo Janos (11648), akit a munka elsé magyar koltGjeként is
szokas tinnepelni, unitarius lelkész és kolté volt; életrajzat tobben megirtak.®
Mar a 19. szdzadban felhivtdk a figyelmet arra, hogy van két levele az Unitarius
Vallaskozonség levéltaraban (ma ez a Magyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levélta-
ra), amelyet plispokének, Valentin Radeckének cimzett.” Ezeket mashol kozol-
tiik, s most csak annyit arulunk el réluk, hogy milyen névumokat rejtenek. Az
egyik, hogy Szentmartoni Bod6 nem Csik- vagy Homorddszentmartonban, ha-
nem Dicsészentmartonban sziiletett. Egy 1618-ban kelt levelét sziil6foldjének
iskolaigazgatdjaként irta ald, marpedig 6 ebben az évben Dicsészentmartonban
volt rektor. A masik ujdonsag pedig az, hogy fidnak, Szentmartoni Bodo Balint-
nak, aki majd a kolozsvari unitarius eklézsia papja lesz, a masik levél alapjan
1619 utan kellett sziiletnie.

Egy harmadik iratbol kideriil az is, hogy az 1622-t6] Torockoészentgyorgyon
paposkodni kezd6 Szentmartoni Bodé Janos jelen volt annal a vizitdciondl is
(1624), amely megallapitotta, hogy a torockdszentgyorgyi igazgatd ,purus
Sabbatarius”? Ezt az aranyosszéki esperes, Balazsfy Gyorgy jegyezte fel egy leve-
lében, amelyben 1gy utalt Szentmartoni Boddra, mint aki sz6 szerint ujbdl el6-
adhatja Radeckének a torténteket. Ennek az idészaknak a mi szempontunkbol
azért is van jelentGsége, mert munkainak nagyobb részét - igy a Dialogismust is
- itt, az ,,Aranyos vize gyonyor(i mentében” irta Szentmdrtoni Bodo.

Magat a Dialogismust (1623) Keresden nyomtattdk ki 1685-ben. A keresdi
nyomdat, amely a 17. szazad egyetlen f6tri magannyomdadja, Bethlen Elek azért
allittatta fel csaladja ma is all6 késo reneszansz varkastélyaban, hogy koran és va-
ratlanul elhunyt batyjanak, a néla jocskan ismertebb Bethlen Farkasnak hires
Historidjat kinyomtattassa.” A torténeti mi mellett azonban tobb kisebb terje-

6 A legfontosabbak: VERSENYI Gyorgy, ,Szentmartoni Bodé Janos (Els6 kozlemény.)”,
Erdélyi Miizeum 19, 7. sz. (1902): 328-339. VERSENYI Gyorgy, ,Szentmartoni Bodé Janos
(Masodik és befejez6 kozlemény.)”, Erdélyi Muizeum 19, 8. sz. (1902): 385-393. KELEMEN
Lajos, ,,Szentmartoni Bodé Janos halala ideje”, Erdélyi Irodalmi Szemle 6, 3-4. sz. (1929):
344-346. SToLL Béla, TARNOCZ Marton és VARGA Imre (sajt6 ala rendezte), Az unitdriu-
sok koltészete, Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad 4. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967), 659-661. (A tovabbiakban: RMKT.)

7 BENCZzEDI Gergely, ,, A tordai unitdrius algymnasium igazgatdi 1576-1888”, Keresztény
Magvet6 24, 1. sz. (1889): 12-26., 15.

8 MOLNAR, ,az nagy...”, 106-113.

9 BANFI Szilvia és V. EcsEDY Judit, A magyarorszdgi nyomddszat képes krénikdja 1473~
1700 (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar — Balassi Kiado, 2014), 168-169.
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delmi munka is elhagyta a keresdi sajtot, ezekbdl viszont alig vagy egyaltalan
nem maradt fenn példany, s ezért ritkasagszamba mennek. V. Ecsedy Judit igy irt
err6l 2014-ben: ,, A Bethlen Historidja mellett késziilt masik hét nyomtatvany ko-
ziil négy unikum, azaz egyetlen példanyban maradt fenn, harombol pedig egyal-
taldn nem maradt fenn példany [...]. Ugyanigy csak Sandor Istvan tuddsit a
Kristus haldlardl szol6 dialogismusrdl, példanya ma nem taldlhat6”'° Hogy San-
dor és mas régebbi bibliografusok emlegethették ezt a munkat, az egyfel6l Bod
Péternek volt kdszonhetd,' masfeldl pedig annak, hogy 1849-ig megvolt a nagy-
enyedi evangélikus-reformatus kollégium konyvtardaban Bethlen Kata konyvei
kozt.'> Nyilvan ezt a példanyt ismerte Bod,"” Dézsi azonban nem ezt masolta le.

A sarospataki reformatus kollégium konyvtdraban ugyanis Harsanyi Istvan,
az akkori helyettes konyvtdros az SS. 292. szdmu kényv tablajabol 1909. augusz-
tusdban kiaztatott néhany lapot, amely szintén a Dialogismus szovegét tartal-
mazta. E felfedezésérdl, ugy tlinik, levélben értesitette Dézsit, s ebben megirta,
hogy keresdi bettikkel szedték a nyomtatvanyt, s egy olyan parbeszédrél van szo,
amelyben Krisztus halalardl és feltamadasarol, illetéleg az 6rok életrdl beszél a
szerzO. Dézsi erre az egészet lemasolta, s 1910. marcius 14-én kelt kopidjara — az
eddigiekkel egyiitt azt is — feljegyezte, hogy a toredék szamait és bizonyos betit
Osszehasonlitottak egy 1684-ben megjelent keresdi nyomtatvany szamaival és
bettiivel, s ezek ugyanazok voltak. Tovabba készitett egy jegyzetet, miszerint a
Dialogismus ép levele 12,5 cm hosszu és 7,7 cm széles (ebbdl a szoveg 9,6 x 4,5
cm), azaz, tipikus 12°. Mara Dézsi masolata rendkiviil értékessé valt, az eredeti
ugyanis elveszett. Van ugyan némi nyoma Sarospatakon (N 1350 volt a jelzete a
masodik vilaghaboruig), ,azonban nem keriilt vissza az oroszorszagi konyvek-

10 BANFI Szilvia, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és V. Ecsedy Judit, A régi magyaror-
szdgi nyomddk betili és diszei: XVII. szdzad, Hungaria Typographica II. (Budapest: Balassi
Kiadé - Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2014), 140.

11 Bop Péter, Magyar Athenas: Bod Péter vilogatott miivei, valogatta, sajto ald rendezte
és az utdszot irta TOrDA Istvan, Magyar Hirmondé (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1982), 262.
»,BADO JANOS. Szentmartonrél iratta magat; hires magyar versszerz8. 1623-dik eszt. irt
bizonyos személyek kozott valo beszélgetést, mely a mi Urunk Jésus Kristusnak halalardl s
gy6zedelmes feltimadasarol vagyon, rendes és szép magyar versekkel. Nyomt. Keresden.
1685.12. 17

12 DEE NAGY Anikd, ,,Bevezetés”, in Bethlen Kata konyvtdrdnak rekonstrukciéja, szerk.
SimoN Melinda és SzaB6 Agnes, A Karpat-medence koratjkori kényvtérai I1. (Szeged:
Scriptum Kft., 1997), 7.

13 RMKT 659.
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kel”."* Ennek kapcsan nem érdektelen megjegyezni, hogy a Dialogismus nincs a
hianyz6 konyvek listajan."

A masolat alapjan az aldbbi megallapitasokat lehet tenni. Elészor is, a
Dialogismus a legkevésbé sem valddi parbeszéd, sokkal inkabb egyfajta katésze-
rli alkotasként lehet leirni (hogy kik azok a ,,bizonyos személyek’, akik kozott a
dialégus zajlik, nem deriil ki)'s. Masodszor hangstlyozni kell, hogy prézaban
irédott, ami azért meglepd, mert Szentmartoni Bodé fennmaradt munkainak
mindegyike verses. Harmadszor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a lapsza-
mok alapjan legalabb 300 oldalas, azaz, igencsak vaskos nyomtatvany lehetett,
negyedszer arra, hogy a masolat ronthatott a szévegen, a 281. lap ugyanis sem-
miképp sem eshet a V3 szignaturdra. Végiil pedig azt hiznank ald, hogy a papir
a kiaztatas soran sériilt (un. lacunak keletkeztek), a hidnyzo betlik azonban t6bb-
ségiikben kikovetkeztethet6ek. Eklatans példa erre a 279. (?) lap (a kipontozott
részeknél altalaban annyi pontot szokas tenni, ahany bettihelynyi a lacuna, Dézsi
is igy masolta le a szoveget):

bai W M frn me? tai lélekkel volta...... meg-
alL Wilpet vo it o s - -

ékesittetvén, kik ....endot
mondottak, mint ...... s

Jozsef @ patriark......

fo/‘z/véo{/a/n'a/% ______ e
;J/mwé{; ziil. Némely .........

f By szerintn...........

7
Z}L [ KiKS oo
Lan tan 6 helyokben, azoknak
WWM M &"e - maradékokat is, kik lenné-
nl/é , €4 W‘Wﬂfm‘[”‘“é e nek, és mindeniknek mi

_ /\/(’I)M’/,

R T Némel-

Igy egészithetjiik ki a szoveget: <profé>tai lélekkel volta<nak ..> megékesittet-
vén, kik <jov>end6t mondottak, mint <...... > s Jozsef @ patriark<dkko>ziil stb.

14 Koszondm Csorba Davidnak, hogy segitett utanakeresni a példanynak.
5 ,A hidnyzé konyvek’, Translatio Librorum, http://mek.oszk.hu/sarospatak/html/
magyar/hianyzokonyvek.htm, megnyitva: 2019. méjus 20.
16 Mintha az egyik 6 maga lenne.
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Miutan poétoltuk a hidnyzé bettliket, meg kell allapitanunk, hogy a rank ma-
radt lapok masolataban, sajnos, nem taldlunk olyan teoldgiai fejtegetéseket,
amelyek alapjan meghatdrozhatnank, hogy Szentmartoni Bodé Janos melyik ve-
zetd unitdrius irdnyzathoz tartozott. (Ezek az irdnyzatok a haldl és a feltamadas
kapcsan is feltlinden kiilonboz6 elképzeléseket képviseltek még al7. szazadban
is!) Arra azért felhivnank a figyelmet, hogy Krisztus haldla és feltamadasa olyan
téma, amely nagyon is haszndlhato ,tréjai faloként”, ugyanis talan eszkatoldgiai
kontosbe a legkdnnyebb (és egyben legcélszertibb) krisztoldgiai kérdéseket buj-
tatni. Hogy Szentmartoni Bodé rejtett-e ilyeneket szovegébe, azt nem tudjuk,
noha az megjegyeznénk, hogy ha csakugyan arrél sz6l mtive, amire cime alapjan
kovetkeztethetiink, ezt nehezen keriilhette ki. Ennek kapcsan nem érdektelen
hangsulyozni, hogy munkaja a 17. szazad mésodik felében (is?) megjelenhetett,
rdaddsul nem is akarhol, hanem Keresden.

Koézismert, hogy a bethleni Bethlen csalad, igy Elek is eredetileg unitarius
volt, s hogy a felesége, Nagy Klara halalaig megmaradt annak. Valdszintileg ez is
szerepet jatszhatott abban, hogy kiadtdk Szentmartoni Bodé munkajat. Apafi
Mihaly 1680-as fakultatoriajabdl kidertilt az is, hogy 6 csak és kizardlag olyan
unitarius konyvek kinyomtatdsat engedélyezte, amelyeket a dési komplanacidkor,
azaz, 1638-ban jova hagytak,"” igy valdszind, hogy a Dialogismus is ugyanezért
jelenhetett meg, ezért nem lehetett nonadorantista mu (legalabbis nyiltan sem-
miképp). A komplandciéban rogzitett teoldgia irdnyaba mutat az is, hogy a
Dialogismust a mar reformdtus Bethlen Elek tette kozzé. Az tovabbra is kérdés,
hogy az Apafi felhatalmazvanyaban cim nélkiil emlitett két konyv koziil az egyik
vonatkozhat-e Szentmdrtoni Bodé munkajdra. Taldn igen. Ha ez igy lenne, ez
taldn azt is jelenthetné, hogy az erdélyi socinidnusok nem az 1630-as évektdl
kezdték az 6 krisztologiai elveiknek megfelelden egyes magyar gyiilekezetekben
a dogmatikai kiillonbségeket felszamolni, hanem szinte azonnal, hogy Radecke
az egyhaz két legfontosabb pozicidjat, a plispoki és a plébanosi széket is megsze-
rezte (1622).'8

Ami a Dialogismus irodalomtorténeti helyét illeti, azt kell mondanunk,
hogy kvazi szépprozai olvasmany lehetett, amelyben Szentmartoni Bodo - a hit-
igazsagokhoz figyelemfelkeltd részleteket, in. népszer(i exemplumokat vegyitve

17 MOLNAR, ,az nagy...”, 386.

18 Szentmartoni Bodé szemet sztir6an bizalmas kapcsolatot apolt az alapvetéen mégis-
csak socinianus Radeckével. Tudjuk azt is, hogy 1624-ben a szombatos mesterrel szemben
foglalt allast. Szembeotld tovabba, hogy a Dialogismus megirasa utan valamiért elidegene-
dett mind a teoldgiai témaktol, mind a prézatol.
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- a kor legkozkedveltebb historiait és fabuldit juttatta el olvasdihoz. Ebbdl a
szempontbdl talan az a legbeszédesebb, hogy 6 is adja azt a torténetet, amelyet
Mihalyké Janostol Szabo Laszlé 1982-ben bevalogatott a Monda nékik egy példa-
zatot cim{ antolégidjaba.

Szentmartoni Bodé Balint: Mihalykoé Janos: Az orok életnek szép és
Dialogismus gyongyoriiséges nydri tidejérél valé kony-
vecske

Herddes testét az férgek 6vék, és|Arius amaz nagy eretnek, mikoron az Jézus
i[gy] hala meg. Julianus apost[a]ta | Krisztusnak igaz istenségét szidalommal il-
az harcon egy nyillal megsebe-|letné, nem kevés embereket elhitetett, ugy-
sitteték, dithosképpen agyarkod- | hogy lattatja vala, mintha elhatalmaznék, és
van az KRISZTUS neve ellen,|az Krisztusnak tisztessége és tudomdnya
elvesze. Ariusz eretnek az arnyék- | f61dhoz veretnék, az Isten csudaképpen az
széken minden beleit kiontd, és|jatékba kapott. Mert mikoron Konstantina-
ugy hala meg. polyban az auditériumba akarna bémenni,
az utfélen az természetnek dolga (kovetem
az keresztyén fiileket) reaérkezék, az ar-
nyékszékre méne, és béli kiomolvan, rette-
netes és biidos halallal meghala.

Julianus Apostata is azt gondolja vala, hogy
6 az Krisztusnak tisztességét teljességgel el-
torli, mindazonaltal jollehet 6 eléggé
kegyetlenkedék, ugyan el kelle vesznie,
mert az perzsiaiak ellen az harcon véletlen
meglovik halalosképpen. Akkor 6 egy ma-
rék vért merite az sebbdl, és valete gyanant
az ég felé felveti, és azt mondja: » Vicisti tan-
dem Galylae! Meggy6ztél mar, te galilei.«
Ertvén az Krisztust."

Talan ennyibdl is latszik, hogy a Dialogismus rendkiviil olvasmanyos stilust
lehetett, izelité gyanant a rank maradt toredéket kozoljiik is a fiiggelékben.

19 SzaBO Lajos (val., az el6szot irta és jegyz.), Monda nékik egy példdzatot: Szdz szép-
prézai szemelvény a 17. szdzadi protestdns prédikdciokbol (Eurdpa Konyvkiadé — Helikon
Kiad, 1982), 50.
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Befejezésképp arrdl szeretnénk még néhany szét ejteni, hogy mi a széveg je-
lentésége, és miért érdemes foglalkozni vele. El6szor is azért, mert egy ,.elve-
szett” RMNy-tételrdl van sz (amely egy jelentdsebb szerzé tollabol szarmazik),
egy nagyon fontos hungarikumrdl, amely Apafi Mihaly kevésbé ismert vallas- és
nyomdapolitikdjahoz is adalékokat szolgaltathat. Vannak azonban egyhaz- és
eszmetOrténeti okaink is: a Dialogismus az unitariusok bels vitdinak szempont-
jabdl sem tlinik érdektelennek. Végiil, de nem utolsdsorban a kozléstdl azt re-
méljiik, hatha egy kéziratos mdsolatban késébb azonosithatéva valik a Dialo-
gismusnak egy nagyobb szovegegysége.

Fiiggelék®

[279]<profé>tai lélekkel volta<nak...> megékesittetvén, kik <jov>endét

mondottak, mint...... s Jozsef @ patriark<ak ko>ziil. Némely......... szerint
Neverrennn.. Ckikseooooonil . tan 6 helyokben, azoknak maradékokat is, kik lenné-
nek, és mindeniknek mi.......... Némel-

280 -an értettenek arrdl, hogy az ¢ jelenvald életek jobb allapatra valtoznék;
természet felett valo értelemben voltanak, hogy 6k ez f61drél az mennyei paradi-
csomban vitettetnének, m<ikén>t Babylas Antiochenus®, kinek mikor fejét el
akarndk venni, ezt mondja vala: >>Térj vissza én lel-
_____ (lapszélen: vers. Psal: 116./ 10 sor hija*)

281(=V3?)-lyében. Végezetre voltanak olyak is, kik haldlok idején f6 mé6don
peroraltak ’szonokoltak’ ez életnek haszontalansagardl, az haldlnak hedban valo
rettentésirél és arrdl vald hamis vélekedésekrdl, az orok életnek kezdetirdl, az Sz.

Lélek vigasztalasinak bels érzésirdl és az 6 Krisztusahoz valé elmenésérol.

KERDES. Azokrél m<int>* kell érteni, akik ilyen emlékezetes szokat nem
m<on>danak, hanem ezek nélkii<l> képteleneket szélnak?

FELELET. Itt az betegségnek természetit kell meghanni, -vetni,
csendese<b>b-e avagy keményebb légyen. (custos: Mert)[28]2 Mert az ke-
mény<.....n>ehéz betegségok gyakorta bolondsagot és illetlen magatartast sze-
reznek, mely erétlenségeknek mi is mivel aldja vettettiink, azokat mind jo végre
kell magyardzni.

20 A Dézsi altal kikovetkeztett bettik []-ben, az altalam kikovetkeztettek pedig <>-ben.
21 Babiilasz (i. sz. 3. szdzad), antiochiai piispok.

22 Dézsi jegyzete.

23 Dézsi javaslata: ,mit”
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Eddig az elsé tisztrdl, tudniillik hogy az hitben haljunk meg. Az masik ez,
hogy enged<e>l<m>es<ek> I[e][g]ylink s ugy haljunk meg, <ami> nél[k]iil az
mi haldlunk <az> URnak kedvében sem[mi]képpen nem leh<et>. Mert u<gy
I>a<t>tatnank az UR eleib[e] félelemmel menni, és kénszeritéssel, mint az
ra<b>ok m<enn>e<k a>z 6 uroknak eleiben, de nem 6hoz- (custos: zava-)

293 valtottal meg engem. Megtetszik tehat, hogy senki ez megnevezett tisz-
teknek végben vitelére nem elégséges halalakor, ha azokban magat életében nem
gyakorolja.

Ezek mivelhogy ez szerint legyenek, az én intésemet ismét megujitom, hogy
az halalra késziil6 megmondok (!) tiszteket teljes életetek folyasaban elSttetek
viseljétek, életeteket hitben és engedelmességben éljétek, az ti lelkeitoket Isten-
nek kommendalvan ’ajdnlvdn, minden munkaitokat és gondotokat <I>stenre és
az 6 gondvisel<é>sére haritvan. Mert valaki<k>(custos: mago-)2[94] magokat
igy viselték, az 6 utolsé napj<uk>at nagy bodogul végezték. Enok pdtriarka
Isten<nel> jar vala, mint egy elvalhatatlan utitdrsav<al az> hitnek altala; élvén
e.....tteni életet és a<zo>kaért elviteték Istenté<l>, ne 1atna az halalt. Heb: 11.5.
Valamint 16n azért Enoknak dolga, mindazoknak<tugy lésze>n dolgok,
<va>la<kik>.....és enge<delmese>k....életeke...v......... az hald[l] nem halal, ha-
nem [a]lom lészen, nem ellenség, de jéakaré mind az testnek s [m]ind az 1élek-
nek. Jol meghdanyjuk, -vessiik pediglen [n]yomorult és szomoru ki- (custos:
menle) 29[5]-meneteleket az[oknalk, kik életeket blino<....... t>2* Oltették el,
sem hitoke[t], sem jo lelkiismeretok<et..> meg nem tartvan. ....... 6 vilagnak®
emberi az 6zonvizzel veszének el[.] (lapszélen: Gen:) Az sodoma-, gomorabel[i[e]
k égbdl leszallo[<tt>] tlizze[l] emésztetének meg (lapszélen: Ge<n>..v..*),
Datant, Abiramat* tobb tars[a]ikkal/tars[a]kkal egyben az f6ld has[a]d4sa nyelé
el. Corét® magat, az mint az bottilattatik jelenteni, az tliz emészté meg.’ [A]maz
istentelen Saul (lapszélen: Psal: 6.), Achi[téf]el* és Judas magok lo<ttene>k ma-
gok holl] éri*’. Herddes testét az férgek ovék és i[gy] hala meg.** Julianus
Aposzt[a]ta az harcon egy nyillal (custos: meg-)[2]96megsebesitteték, dithds-

24 Biinok kozott?

25 Qvilagnak?

26 Ter 19,24.

27 Helyesen: Abiramot.

28 Kérah.

29 Kérahot is a f6ld nyelte el, tarsai estek a ttizvész dldozatdul. V6. Szam 26,10.
30 2S4m 17,23.

31 Hohéri?

32 ApCsel 12,23.
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képpen agyarkodvan az KRISZTUS neve ellen, elvesze. Ariusz eretnek az ar-
nyékszéken minden beleit kionta és ugy hala meg. De ez az mi iidénk hasonlé
példak szolgaltatasara igen termékeny. Hofmeisterus, nem alavalé pap és doktor,
mikoron az ratisbonai® gytilésre az evangélikusok ellen valé disputaciora indult
volna, hirtelen utdban az ISTEN kezét6l megtiltaték, iszonyu tekéntet, zorgés,
csattogas kozott nyomorultul hala mag Lovaniumnak® nemes oskoldjaban.
Guatlacus® bolcs pap és (custos: dokto[r])29[7]do[k]tor, beteg 1évén, haldlat is
érezvén, esék lelki hdboruban és tusakodasban, nagy szomorusaggal felkialtvan
bilinei miatt, nem jol viselvén életét, és az ISTENNEK elszenvedhetetlen itiletit is
érezvén, az rettentd kétségben esésnek ilyen szavait bocsatd ki [szajabdl]
Is(?).........

298 tisztos gyézedelme[t] és nagy hirt, nevet kapna, o[lly] illetlen és kaba
oraciot [<pro>]klamala az csaszar el6tt[,] hogy az egész udvarnépe eldtt csak
kész nevetség...’* Hazatér[vén] L[ova]niumban, az 6 kozonséges
lekceolvasasaban (!) nyilvan kezde eszeléskodni, ésaz _

[299] .....m, hogy 6 elkdrho[zott v]ol[n]a, Istent6] megvet[t]etd[tt] volna és
hogy 6neki iidvossége fel 6l semmi reménsége nem volna, mert az ISTEN igijének
megismert igazsaganak ellene tamadott volna. ....tius az tridentumbe- ...ban az
romai pa-

300 fiiggesztvén, és egyenesen 6hozza menni és osztan az asztal alatt elvesz-
ni. Az kardindl megrettenvén és eladlmélkodvan, minekutdna eszére jove, az szol-
gakat kialta, parancsola gyertyat gyujtani és az ebet megker<esni.> Mikor pedig
soho<l...

Kérem? 6tet, engedjen énnekem orvendetes k<i>menetelt ez életbdl. Hop..
perus. Kegyelmes légy énhozzam, 6, U[R]JAM JESU, Davidnak fia és az én
lelke[m]et vedd hozzad. CALVINUS .....iquia t

an, az embe[ri nelmzetnek/ z Atyjatol ..... [e]gye- / iilval6®® meg...... /saz
irasi..../almegez..../ gyszolva...../ emazmely .....oké.......

za valo szeretetbdl és k[i]vansagbdl, mint az fiak [az] 6 atyjokhoz. Engede(l]
mesek 1évén pedig, akko[r] halunk meg, mikor késze[n] vagyunk 6rommel és
k[i]vansaggal ez vilagbol <ki>menni, mikor ISTEN aka[r]ja; nem feleselvén

(8}

3 Regensburgi.

Leuven.

5 Helyesen: Guarlacus. John Foxe is ,megemlékezett” rdla.
Vala? Volna?

7 Dézsi jegyzete: ,,Ez és a kov. levél helyét nem tudjuk!”
Egyediilval6?

W oW W W W
<] (o)) e
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sem[mit] 6vele, mi idében va[gy] micsoda helyen vegye[n] minket 6hozzaja.
Aka[r] éliink s [ak]ar halunk, az[t] mondja Sz. Pal, magun...... mit* [s]em
vetii....... unk, hanem Iste.ne®....... szintén u<gy> enged[<mes>séggel
tart<o>zunk halalt....n*" is Istfen]nek, mint szintén az él[et]ben.** El6ttiink jar
ebbe (custos: nekii-) [kov. oldal] [ne]kiink az Krisztus maga [pé]ldajaval, az ha-
lallal valé [tu]sakodasakor utolso szo[ron]gatasban 1évén: ,Tavoz[zé]k ez pohar,
Atyam, én[t6]lem” De osztan nagy [en]gedelmességgel monda [ez]t: ,nem az én
akaratom, [ha]nem az te akaratod lé[gy]en, tanitvan minket[<, ho>]gy az halal
rettentési ko[zo]tt az ISTEN jol tetszése [al]a adjuk magunkat. Mi[ko]ron
Ezékias kiraly az [pr]ofétatol az 6 halala [fel]6l valo kovetséget meg[ha]llotta
vala, semmit sem [..]esle, s6t, meg sem mo[nd]ana, mindjart az ko[ny]orgésnek
ada magat.”’ Ez [] bizonyos, az Isten igéje (custos: paran-)

39 Magunknak semmit?

40 Tstennek?

41 Halélban?

42 Rom 14,8.

43 2Kir 20,1-2., Ezs 38,1-3.



MUHELY

Acs Pal

Tari Tamas laudacidja’

Az idei Klaniczay-dij nyertese egy fiatal szegedi kutatd, Tari Tamads, aki nemré-
giben védte meg PhD-értekezését. Textustol a kontextusig cimd, a 16-18. szazadi
erdélyi unitarius Apokalipszis-kommentarokrol sz6l6 monografiajaért kapja ezt
a magas elismerést. A Jelenések konyvével foglalkozni tiszteletet parancsold, félel-
metes munka. Mar csupan a témabol adédoan is. Tari Tamasrél méltan elmond-
hatd, hogy kiallta a probat. Uzoni Foszt6 Istvannal, a nagy unitarius egyhaztor-
ténésszel szolva ,,nem romlott bele” ebbe, hanem erds 1élekkel és friss értelemmel
oldotta meg a feladatot.

A mintegy haromszaz évet atfogo, egymassal is vitatkozd, hires, 16. szazadi
Apokalipszis-kommentarok kiilonboz6 szintli elemzéseivel indul a konyv. Az
els6 nagy sz6vegegység értelemszertien az Egzegézis cimet viseli. Itt ismerkediink
meg az erélyi antitrinitarius Apokalipszis-kommentatorok egymast koveté nem-
zedékeivel. Igényesen és 6tletesen hasonlitja 6ssze Taria radikalis, nonadorantista
Karadi Pal és az ugyanehhez a felekezethez tartozé Bogati Fazakas Miklos egy-
massal felesel6 magyar kommentarjait, mindig szem el6tt tartva a nagy példat,
Jacobus Palaeologus tiszteletet parancsolé latin kommentarjat. (Tudjuk, hogy
egyelére mindharom alkotas kiadatlan.) A komparativ egzegetikai elemzésbe
Tari bevonja Melius Péter és Tolnai Fabricius Bélint reformétus Apokalipszis-
kommentarjait is. Az egzegetikai f6fejezet gerincét értelemszertien a hermeneu-
tikai kérdések boncolgatasa képezi. Nem kétséges, hogy a sz6 szerinti értelme-
zésre vonatkoz6 megallapitdsok a konyv egészének gondolatmenetére kihatnak,
mintegy rendezik a kotet belsd, gondolati felépitését. Ily mddon nyernek hataro-

1 Elhangzott 2019. majus 23-dn a Pécsett zajlé Imitdci6 és parafrazis. Szovegvaltozatok
a magyar régiségben c. tudomanyos konferencia dijatadé tinnepségén.



Acs P4l » Tari Tamas laudacidja 199

zottabb értelmet azok az oldalak, amelyek Erasmusnak az Apokalipszissel szem-
beni averzidit taglaljak, azok, amelyek Kalvin idegenkedésérdl, Luther beszédes
ingadozasardl szolnak, és azok is, amelyek Bogati Fazakas Miklos és Karadi Pal
fent emlitett bibliaértelmezési eljarasai kozott mutatkoznak. Végsé soron a pro-
testans hermeneutika vezérszolamava valo sensus litteraris dtalakulasi folyama-
tarol sz0l az egész mu.

A jelen kotet a 18. szazadi forrasokat is figyelemre mélté alapossaggal csa-
tolja vissza Palaeologusék, David Ferencék 16. szazadi eszmekoreibe. Mindezzel
sikeresen cafolja meg azokat a maig él6 elditéleteket, amelyek szerint az erdélyi
unitdrius szellemiség a 17. szdzad elején kifulladt, és tobbé mdr sohasem talalt
magdra. Vildgossa tette Turi, hogy ekkorra az unitarius bibliafilolégia (ismét) eu-
répai magaslatokat érintett. Hit és értelem, a veritas duplex kérdéseit boncolgat-
va a téma legkivalobb jelenkori nemzetkozi képvisel6i (példaul Jan Assmann
klasszikus monografiai) altal felvetett, ujszer(i kulturtipoldgiai elgondolasok felé
nyitja ki az értelmezés lehetGségeit a konyv. A 16. szazadi erdélyi unitarizmus
»nagy korszakatol” az eléfelvilagosodasig megrajzolt rendkiviil igényes eszme-
torténeti hid megépitése a mu egyik legf6bb Gjdonsaga. A kotet masodik nagy
korpusza a Millenarizmus cimet viseli. A chiliaszta eszmékkel atitatott unitarius
Apokalipszis-értelmezés korei plasztikusan rajzolddnak ki itt: ez a kérdés egyér-
telmtien relevans, a téma tokéletesen illeszkedik a kotet alaptargyainak korébe. A
konyv egyik fontos lizenete annak érzékeltetése, hogy a Krisztus f6ldi kiralysaga-
ra vonatkozd, ezernyi drnyalatban megjelend radikélis protestdns varakozasok
nem egykonnyen rendezédnek egységes narrativdba. A magyar antitrinitarizmus-
kutatds eredményeire timaszkodva Turi arra a megallapitasra jut, hogy az erdé-
lyi unitariusok chiliazmusa eurdpai viszonylatban meglehetésen mérsékelt volt.

A konyv utolsé nagyobb egysége — Az alkalmazds lehetdségei cimii féfejezet
— magyar irodalomtorténet: a jorészt teljesen ismeretlen 17. szazadi unitarius
prédikacidirodalomnak a Jelenések konyvére reflektald (nem csekély) anyagat
vizsgalja igen koriltekintSen a szerzd. Ezutan pedig a 18. szdzadi prédikaciok
anyagaban kutatja Turi a protestans martiroldgia megjelenési formait.

A konyv modern eszmetdrténeti és filozofiai vonzodasai mellett nagy tiszte-
lettel és szeretettel viszonyul ahhoz a mihelyhez, amelyben létrejott: a szegedi
antitrinitarizmus-kutatok munkako6zosségéhez. Szorosan kotédik az elddok, az
iddsebb szegedi eszmetorténészek munkassagahoz, folytatdja, tovabbvivéje a ra-
dikalis reformacié Szegeden sok évtizede folyd szinvonalas és izgalmas
unitarizmuskutatasnak. A m illeszkedik azoknak az 1960-as évektdl kezdve fo-
lyamatosan megjelend, a szegedi iskoldhoz kapcsolédé tudomanyos alkotasok-
nak a sordba, amelyek kiemelték az erdélyi antitrinitarizmus torténetét az elszi-
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geteltségbdl. A vilagtol elzarkozo 16. szazadi szektakkal ellentétben az unita-
rizmus modernkori kutatéi nem tekintik kozosségeiket ,Noé barkajanak,
amelyen kiviil nem érhet6 el az tidvoziilés”

Maga Klaniczay Tibor mindig az egyetemes reneszanszkutatas fontos részé-
nek tekintette a kora ujkori erdélyi antitrinitariusok nem mindennapi szellemi
teljesitményének vizsgalatat. Széles latokort tudodsként a magyar tudomany
egyik nemzetkozi kitorési pontjat latta ezekben a stidiumokban: a Matyas- és
Zrinyi-kutatdshoz hasonl6 Oridsi lehetdségként tartotta szamon az anti-
trinitarizmus értékeinek felmutatasat. Lelkesen tdmogatta olyan miivek létrejot-
tét, amelyek ezt a — frissen felfedezett és a nyugati kutatok altal alig ismert vagy
rosszul értett — paratlanul gazdag és értékes szoveganyagot méltoképpen emelik
be abba a kontextusba, ahova valok: az eurdpai intellektualizmus f6 aramlataiba.
Tari Tamas konyve ilyen, az eurdpai eszmetorténeti vizsgalédasok élvonalahoz
csatlakoz alkotas. A cimében meghatarozott médon a monografia valdban az
eredeti szovegekbdl, a ,textusbol” indul el, s eljut a tagabb eszmetorténeti kon-
textushoz.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Ledan M. Istvan

Show helyett so!"

Lectio:

Izrdel védelmezdje

Zarandokének. Tekintetem a hegyekre emelem: Honnan

jon segitségem?

Segitségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta.

Nem engedi, hogy labad megtdntorodjék, nem szunnyad

az, aki védelmez téged.

Bizony nem szunnyad, nem alszik az, aki védelmezi Iz-

rdelt!

Az Ur védelmez téged, az Ur a te oltalmad jobb kezed

feldl.

Nem drt neked nappal a nap, sem éjjel a hold.

Az Ur megériz téged minden bajtol, megdrzi életedet.

Megériz az Ur jdrtodban-keltedben, most és mindenkor.
(Zsolt 121)

Textus:

Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel
lehetne izét visszaadni? Semmire sem valé mdr, csak
arra, hogy kidobjik, és eltapossik az emberek.

Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen
épiilt vdros.

1 Elhangzott 2019. majus 26-4n Erkobélkiton és Szentjobbon. A beszéd az Egbdl és
foldon c. konferencia (Kolozsvar, 2019. majus 23.) néhany gondolatdra épit.
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Ldmpdst sem azért gyujtanak, hogy a véka ald tegyék,
hanem a lampatartéra, hogy vildgitson mindenkinek a
hézban.
Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek el6tt, hogy
lassdk jo cselekedeteiteket, és dicséitsék a ti mennyei
Atydtokat.

(Mt 5,13-16)

Egészségére vald tekintettel keriilje a s6, a cukor, a zsir tulsagos hasznalatat!
Ugye, ismer0s ez a szoveg? Ma mar nem ugyanaz jut esziinkbe a sorol, mint egy
kozépkori embernek vagy azoknak, akik Jézust hallgattdk. Ma nem ugyanazt
gondoljuk a sdérdl, amit harminc évvel ezel6tt gondoltunk. Ma az jut esziinkbe
r6la, hogy nem egészséges, hogy keriilni, mellézni kell. En is ra szoktam szdlni a
gyerekeimre: ne s6zzal, fiam!

Es mi jut esziinkbe a fényr6l? Megint csak nem az, ami még pér évtizeddel
ezel6tt esziinkbe jutott. Az jut esziinkbe réla, hogy veszélyes. Veszélyes kimenni
a fényre. Veszélyes napfiirdézni. Naptej és krémek nélkiil nem is tanacsos.

Sem a s6rol, sem a fényrdl nem az jut elsére esziinkbe, hogy azok jo, egész-
séges, nélkiilozhetetlen dolgok.

Azt mondja Jézus: legytink a vilagban s6 és legytink vilagossag, de ezt mi ma
mar nemcsak, hogy nem értjiik, de egyenesen félreérthetjitk. Hogy? Hat legyek
én a vilagban, a kornyezetemben olyasmi, ami nem egészséges, s6t karos és ve-
szélyes is?

Egyediil a hegyen épitett varossal nincs bajunk. Mi jut esziinkbe errdl?
Mondjuk Segesvar vagy valamilyen var a magasban, valamilyen turisztikai cél-
pont. Meglatogatjuk, készitiink par fotdt, ezek aztan mennek a Facebookra, vagy
berakjuk a fotéalbumba. A hegyen épitett varos olyan hely, ahol vagy nem lehet,
vagy nem érdemes lakni. Egy kicsit olyan, mint egy szabadtéri mizeum: megla-
togattuk, lattuk, minek visszamenni?

1. Kezdjiik ezt a mai igei elmélkedést ezzel az utolsé képpel: nem rejthetd el
a hegyen épitett varos. Mi jutott errdl eszébe annak, aki Jézust hallgatta? Szinte
biztos, hogy Jeruzsalem, a hegyen épitett varos. A zarandokok mar messzirél
megpillantottdk, s ha egyszer megpillantottak, mar nem is tudtdk levenni réla a
szemiiket: Jeruzsalem, a hegyen épitett varos fogva tartotta a tekintetet.

Tekintetem a hegyekre emelem: Honnan jon segitségem?

Segitségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta (121. zsoltar).

Ilyen és ehhez hasonld énekeket énekeltek, mikozben le nem vették volna a
szemiiket a varosrol. Jeruzsalem nem olyan hegyen épitett varos volt, ahova egy-
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szer elment az ember, aztan soha tobbet. Jeruzsalem lelki otthon volt, ahova az
emberek feltoltekezni, nyugalmat taldlni mentek.

Lehetnének a mi templomaink és imahdzaink ilyen hegyen épitett varosok,
amelyek vonzzak az emberek tekintetét, amelyeket nem lehet nem észrevenni,
nem lehet kikeriilni, nem lehet elmenni mellettiik gy, mintha ott se lennének.
Lehetnének, de nem azok! Nemrég olvastam egy statisztikat arrol, hogy Erdély-
ben az emberek csaknem 90 szazaléka vallasosnak mondja és tartja magat, vagy
szeretné, ha masok annak tartandk, de templomba csak 10 szazalék jar. Hol van
a tobbi? Templomaink hovatovabb turisztikai célpontok! Elhoznak megkeresz-
telni, eljoviink konfirmaélni, eljoviink hdzassagot kétni, végiil eljonnek rokona-
ink megemlékezni rolunk. Késziil ilyenkor par foto, par videdfelvétel: ott vol-
tunk, szép volt, minek visszamenni? Ugy tlnik, a vallisos emberek nagy
tobbsége igy gondolkodik. Nincsenek kozottiink, pedig valamiért mégiscsak
fontos nekik a vallas, valamiképpen fontosak szamukra az Isten dolgai. Akkor
miért nincsenek kozottiink?

Az el6bb azt mondtam, hogy lehetnének a templomaink hegyen épitett va-
rosok, amelyek vonzzak az embereket. De Jézus itt nem a templomrol beszél, ha-
nem rolunk: ti vagytok a hegyen épitett varos. Ti vagytok azok, akiket nem lehet
nem észre venni, akikre felfigyelnek, akik vonzéva teszik az Isten szerinti (mond-
juk igy: a valldsos) életet. De észre lehet minket venni? Csakugyan vonzoéva tesz-
sziik mi az Isten szerinti életet? Epiiljetek lelki hazza! - mondja a Szentiras, de mi
ebbdl csak annyit halottunk meg, hogy épiiljetek hazza.

Nem foglalkoztunk mi tobbet az utébbi évtizedekben az épiiletekkel, mint a
lelkiinkkel? Pedig mit ér egy templom hivek nélkiil? Mit ér egy imahdz imadsag
és dicsdités nélkiil? Mit ér egy kozosségi haz kozosség nélkiil? Nem forditottunk
mi tobb energiat a politikara, politikai allasfoglalasokra, mint az evangéliumra,
az evangélium hirdetésére? Azokat, akik valldsosnak mondjak magukat, de nem
jarnak gytlekezeti kozosségbe, azt a mi politikai szimpatiank érdekli vajon?
Nem inkabb békét és nyugalmat szeretnének a sziviikben, nem inkabb arrodl sze-
retnének hallani, hogy hogyan lehetne boldogabb az életiik? Es még egy kérdés:
el szoktuk mi mondani, hogy miért jarunk templomba, hogy miért j6 az nekiink,
hogy mit kapunk ott, hogy miért érdemes kovetkezd alkalommal is elmenni?

Lehet, hogy jo bornak nem kell cégér, a reklam (mondjuk én ezt erésen két-
lem), de Isten orszaganak kell a j6 reklim. Mondhatjuk ezt biblikusabban is: kell
ajo hirdetés. Ezt Jézus igy mondja: ha az emberek latjak a ti j6 cselekedeteiteket,
akkor dicséitik a mennyei Atyat. Nincs az az 6blos hangti harang, toronyéra lan-
costul, ami tobb embert tudna elérni, amire tobb ember kapna fel a fejét, mint
egy hivé ember hiteles élete. Ha az emberek latjak, hogy te nem dagonydzol a
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gytloletben, nem haborodsz fel percenként a vildg allapotan, ha latjdk, hogy
nem sértddsz meg, ha kell, ha nem, ha latjak, hogy sem szegénységre, sem gaz-
dagsagra nem vagysz, beéred a hozzad ill eledellel, és latjak az életedben az al-
dasokat is: szép csaladi életedet, elégedettségedet, csendes dertidet, latjak, hogy
jol érzed magad a bérodben, mondjuk ki: latjak a boldogsagodat, és tudjak, hogy
te Jézus tanitvanya vagy: elkezdik keresni az Isten orszagat, elkezdenek jarni
olyan helyekre, ahol Istenrdl hallanak, ahol Istent magat hallhatjak.

2a. A masik két kép, hogy nekiink sénak és vilagossagnak lenne jé lenni a
vildgban, pontosan errél szol. A hiteles életrdl. Van ez a szavunk, hogy sévarog.
Onnan jon, hogy régen az emberek vartak a sot, sot vartak, merthogy akkoriban
ez volt az egyetlen elérhetd fliszer. Meg lehet enni a sotlan ételt? Meg, csak se ize,
se blize. Megeszi az ember, de kedvetleniil, nyammogva. Lehet gyongédség, ta-
pintat, irgalom, szeretet nélkiil élni? Lehet, csakhogy az egy iires élet. Lehet hit,
bizalom, remény nélkiil éIni, lehet ugy, hogy ha reménykediink is, csak ebben az
életben reménykediink Krisztusban? Lehet, csakhogy az nagyon szomoru élet.
Lehet megbocsatas, kiengesztel6dés nélkiil élni? Lehet, csak iszonytan nehéz, és
meg is betegit. Kell az a fiiszer az ételbe. Kell a gyongédség, a nyajassag, a szere-
tet, a bizalom, a megbocsatas emberi kapcsolatainkba. Es ha egyre tébben elvan-
nak ezek nélkiil, vagy egyre tobben lesznek, akik nem is halottak ezekrél a remek
tliszerekrdl, akkor meg kell 6ket ismertetni ezekkel. A s6 nemcsak fiiszer, hanem
konzerval, tartésit is. Nekiink 6vnunk, érizniink is kell mindazt, amit értéknek
tartunk. De nem ugy Orizziik és dvjuk a szeretetet, gyongédséget, kedvességet,
hogy megtartjuk magunknak vagy a sziik csalddnak, hanem ugy, hogy tovabb-
adjuk. Es ennek van egy kiilonos matematikéja: minél tobbet adunk, anndl tobb
lesz.

Az elébb azt mondtam, hogy meg kell ismertetni a vilagot az értékeinkkel.
De van itt egy nagyon fontos szabaly. A kinaiak azt mondjak, hogy sét és tana-
csot csak annak adj, aki kéri. Az evangéliumot senki torkan nem kell, és nem
szabad legyurni!

De tudjuk, ehetetlen lesz az étel akkor is, ha talsézzuk. Igy lehet a szeretetbdl
majomszeretet vagy rajongas, a nyajassagbol nyalassag, a hitbdl vakhit, fanatiz-
mus vagy hiszékenység, a reménységbdl az, hogy folyton elére iszunk a medve
bérére. Nem vonzé az sem, ha a kiviilallok / a még kiviilallok azt latjak, hogy mi
mindent tulsézunk: fanatikusak, rajongdk, kodfalok, merevek vagyunk.

2b. Légy fény/vildgossag a vildgban, ezt is mondja Jézus. Lehet sotétségben
élni? Talan lehet, de a sotétségben nincsenek szinek, formak, minden egybefo-
lyik, nem latunk - ahogy mondani szoktdk — az orrunkig sem. Lehetne igy is
élni, csakhogy ez szinte elviselhetetleniil unalmas élet lenne.
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Ma nagyon sok unott, unatkozé ember van. Elképeszt6, hogy egy ilyen szi-
nes és izgalmas vilagban valaki unatkozhat, hogy nem taldl maganak semmi cso-
dalkozni valét, megismerni valot. Mégis vannak, akik unatkoznak. és ezt még el
is mondjak: ugy unom magam! Mintha teljes sotétségben élnének. Légy vilagos-
sag — mondja Jézus. Vigyél fényt, vigyél szint és meleget szeretteid, embertarsaid
életébe. Mondd el, tegyél bizonysagot arrél, hogy milyen izgalmas dolog, mek-
kora élmény hinni, Istennel jirni. Igy mondja ezt a Szentiras, ha valaki Istennel
kapcsolatban van, ha megtaldlta 6t: Istennel jar.

Zenéltiink nektek — mondja Jézus egyik példazataban -, de nem tancoltatok,
siratot mondtunk, de nem gyaszoltatok. Prédikaltam én mar olyan gytilekezet-
ben, ahol faarccal hallgattak az igehirdetést. Mondtam mosolyogtatdt, de nem
mosolyogtak, mondtam szomorut, nem szomorodtak el, mondtam felhaboritét,
de nem haborodtak fel. Ultek pokerarccal. Vartdk kozonydsen az 4ment. Unat-
koztak. Nos, ha mi is unatkozunk, ha mi sem taldlunk 6r6moét abban, ami egy
istentiszteleten torténik, ha nem vagyunk jelen, csak testileg, (mast mondok): ha
mi sem taldljuk szinesnek, izgalmasnak a magunk életét vagy csalddi életiinket,
hogyan is varhatnank el, hogy az a 80 szazalék kozénk j6jjon. Miért jonne, ha
izetlenek, sotlanok, fénytelenek, bival béleltek vagyunk?

A s6 elvileg nem veszitheti el az izét. Mégis hasznalhatatlanna valhat, ha
mondjuk rossz helyen taroljak. Ilyenkor megnedvesedik, szétposhad, és alkal-
matlanna valik a flszerezésre vagy tartositasra. J6 helyen kell tarolni, és akkor a
s6 s6 marad. A hivé ember sem vélhat szeretetlenné, durvava, gégossé, unotta,
ha jé helyen marad. Vagyis ha Isten kozelében marad. Ha hallgatja, olvassa igé-
jét, ha naponta imadkozik, ha dicséri 6t. Ki az, aki gyertyat gyujt, és az agy ala
teszi vagy raborit egy fazekat? Ilyen ember egyszertien nincs. Epeszii ember ilyet
nem tesz. Ha valaki Isten kozelében marad, ha ébenne €l és mozog, akkor min-
den er6lkddés nélkiil, mondhatni 6nkénteleniil is vilagit. Gyongéd, szeretetteljes,
megbocsitd, melegszivli. Es az emberek ezt latjidk. Mert nem lehet nem latni.
Hogy aztdn az a 80 szazalék bejon-e a templomainkba, az nem a mi dolgunk. Es
innentdl nem is a mi felel6sségiink. A mi dolgunk az, hogy s6 és vilagossag le-
gyiink a viligban. Amen.



Ledan M. Istvan

Haragszom mindhalalig?’

Lectio:

Igy szolt az Ur igéje Jondshoz, Amittaj fidhoz:

Indulj, menj Ninivébe, a nagy vdrosba, és prédikadlj elle-
ne, mert feljutott hozzdm gonoszsdgdnak hire!

Elis indult Jonds, de azért, hogy Tarsisba menekiiljon az
Ur el6l. Elment Jaféba, taldlt ott egy hajét, amely
Tarsisba késziilt. Kifizette az utikoltséget, és hajora
szdllt, hogy a rajta levékkel Tarsisba menjen az Ur ell.
Az Ur azonban nagy szelet bocsdtott a tengerre. Nagy
vihar tdmadt a tengeren, és mdr azt hitték, hogy hajoto-
rést szenvednek.

Félelem fogta el a hajosokat, mindegyik a maga istené-
hez kidltott, és a hajéban levé holmikat a tengerbe dob-
tdk, hogy igy konnyitsenek rajta. Ezalatt Jonds, aki le-
ment, és lefekiidt a hajo egyik zugdban, mélyen aludt.
De odament hozzd a hajoskapitdny, és igy szolt hozzd:
Hogy tudsz ilyen nyugodtan aludni!? Kelj fol, és kidlts az
Istenedhez! Taldn gondol rdnk az Isten, és nem vesziink
el!

Az emberek meg ezt mondtdk egymdsnak: Gyertek, ves-
siink sorsot, és tudjuk meg, ki miatt ért benniinket ez a
veszedelem! Sorsot vetettek, és a sors Jondsra esett.
Akkor igy beszéltek hozzd: Mondd el nekiink, miért van
rajtunk ez a veszedelem? Mi a foglalkozdsod, és honnan
jossz? Hol a hazdd, és melyik népbdl valé vagy?

O igy felelt nekik: Héber vagyok. Az Urat, a menny Iste-
nét félem, aki a tengert és a szdrazfoldet alkotta.

1 Elhangzott Erkobolkuton és Szentjobbon 2019. dprilis 28-4n.
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Az embereket nagy félelem fogta el, amikor megtudtak,
hogy az Ur elél menekiil - mert Jonds elmondta nekik -,
és ezt mondtdk neki: Hogy tehettél ilyet?!

Maijd ezt kérdezték téle: Mit tegyiink veled, hogy lecsen-
desedjék koriilottiink a tenger? Mert a tenger egyre viha-
rosabb lett.

O pedig igy vélaszolt nekik: Fogjatok meg, és dobjatok a
tengerbe, akkor lecsendesedik koriilottetek a tenger!
Mert tudom, hogy énmiattam ziidult rdtok ez a nagy vi-
har.

Az emberek azonban megprobdltak kievezni a szdraz-
foldre, de nem tudtak, mert a tenger egyre viharosabb
lett koriilottiik.

Ekkor igy kidltottak az Urhoz: Jaj, Uram, ne vessziink el
emiatt az ember miatt, ne terheljen benniinket drtatlan
vér! Mert te, Uram, azt teszed, amit akarsz!

Azzal fogtdk Jondst, és beledobtik a tengerbe; a tenger
pedig lecsendesedett.

Ezért az emberekben nagy félelem tdmadt az Ur irdnt;
dldozatot mutattak be, és fogadalmakat tettek az Ur-
nak. (Jon 1,1-16)

Textus:

»~Amikor Isten latta, amit tettek, és hogy mindenki meg-
tért a maga gonosz utjdrdl, megbdnta Isten, hogy pusz-
tuldsba akarta donteni Gket, és nem tette meg.

Ez azonban nagyon rosszul esett Jondsnak, és meghara-
gudott.

Igy imddkozott az Urhoz: O, Uram! Gondoltam én ezt
madr akkor, amikor még otthon voltam! Azért akartam
eloszor Tarsisba menekiilni, mert tudtam, hogy te ke-
gyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed hosszii, szerete-
ted nagy, és visszavonhatod még a veszedelmet.

Most azért, Uram, vedd el az életemet, mert jobb nekem
meghalnom, mint élnem!

Az Ur azonban ezt kérdezte: Igazad van-e, hogy harag-
szol?!
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Azutan kiment Jonds a vdrosbol, letelepedett a varostdl
keletre, készitett ott magdnak egy kunyhot, és odaiilt az
drnyékdba, hogy ldssa, mi torténik majd a vdrossal.

Az Uristen pedig uigy rendelte, hogy néjon ott egy bokor;
az felfutott Jonds folé, és drnyékot tartott a feje folott,
hogy megvédje a rosszulléttél. Jonds nagyon oriilt a bo-
kornak.

Isten azonban 1igy rendelte, hogy mdsnap, amint hajna-
lodni kezdett, megrdgja egy féreg a bokrot, és az elszd-
radjon.

Amikor kisiitott a nap, Isten 1igy rendelte, hogy tikkaszto
keleti szél tamadjon. Jonds napszirdst kapott, djuldo-
zott, a halalt kivanta magdnak, és azt mondta: Jobb ne-
kem meghalnom, mint élnem!

Akkor Isten ezt kérdezte Jondstol: Igazad van-e, amikor
haragszol e miatt a bokor miatt? O igy felelt: Igazam
van! Haragszom mindhaldlig!

Az Ur ezt mondta: Te szdnod ezt a bokrot, amelyért nem
faradtdl, és amelyet nem te neveltél, amely egyik éjjel fel-
nétt, masik éjjelre pedig elpusztult.

En pedig ne szdnjam meg Ninivét, a nagy vdrost, amely-
ben tobb mint tizenkétszer tizezer ember van, akik nem
tudnak kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik kozott?
Es ott az a sok dllat is!” (Jon 3,10. 4,1-11)

Bibliamagyarazok sokat vitatkoznak azon, hogy Jonas konyve megtortént esemé-
nyeket beszél-e el vagy egy kitalélt torténetet. Ugy gondolom, Jénas torténete sem-
mivel sem lesz se izgalmasabb, se hitelesebb attol, hogy valdban megtortént — ezért
mi most abbol indulunk ki, hogy egy ismeretlen szerzé valamikor, az se nagyon
fontos, hogy mikor, elmesélt egy tanulsagos torténetet. Azért mesélte el, hogy
azok, akik hallgatjak/olvassak, megkérdezzék maguktol: milyenek vagyunk mi,
Isten vélasztott népe? Milyen az egyhazunk? Milyen a népiink? Ki vagyok én, és
milyen vagyok én? Olyanok lennénk / olyan lennék, mint Jénds? Baj, ha olyanok
vagyunk? Mit sz6l ehhez Isten? Milyennek szeretne O latni engem/benniinket?

Szoval, Isten most elmond nekiink, az 6 gyermekeinek egy mesét, mi meg
azt kérdezziik: mir6l/kirdl szol a mese, mi a tanulsaga?

1. Azzal indul a torténet, hogy Jonas kap egy feladatot. Prédikalnia kellene
Ninive ellen. Joénds pedig szivbdl gytloli a niniveieket. Sok rosszat tettek ezek a
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népe ellen: romboltak, pusztitottak, deportaltak. Most ezek ellen kellene prédi-
kalnia, ezeknek a blinét kellene ostoroznia. Hogyhogy nem ugrik egybdl? Hogy-
hogy nem azt mondja: na, végre, egy kedvemre valo feladat! Miért fut el? Azért,
mert Jonds szamol azzal, hogy a niniveiek esetleg megtérhetnek, és ha megtér-
nek - ezt Jonds pontosan tudja —, Isten megkegyelmez a vdrosnak. Es ezt 6 nem
akarja. Milyen ember ez a Jénas? Olyan, akik izz6 szeretettel, megkiilonboztetett
szeretettel szereti a népét. Ez eddig rendben is van. Am J6nas tilbuzgé naciona-
lista is, aki elképzelni sem tudja, hogy a niniveiekkel lehetséges a kiengesztels-
dés. Nem lehet, és nem is kell! Ugy gondolja, hogy Isten csak az 6vé, csak az 6
népéé, csak rajtuk konyoriilhet. Ha azokat is szereti, akiket én nem, akkor mar
nem az én Istenem, elfutok eldle; én ilyen Istent nem hirdetek. Ha Isten nem
olyan, amilyennek én képzelem, ha nem azt teszi, amit én elvarok téle, ha nem
mondhatom meg neki, kiken kényoriiljon és kiken ne, ha Ninive is nagy varosa
Istennek, nemcsak Jeruzsalem — akkor én hatat forditok neki.

Most megkérdezhetnénk: mi koziink nekiink Jonas lelkivilagahoz? Hadd
mondjak el egy rovid torténetet. Két kislany beszélget:

— Ti reformatusok vagytok?

— Nem, mi egy masik gytlolethez tartozunk.

Nyilvan azt akarta mondani: egy masik gyiilekezethez, mikézben — mert
ilyen a gyerekszdj — az igazsagot mondta ki. Hovatovabb ott tartunk, hogy ha
nem gyulolom a nyugat-eurépaiakat, Briisszelt, a menekiilteket, a jobb- vagy a
baloldalt, a liberalisokat vagy a nemzetieket, a romanokat, ha nem migranso-
zom/orbanozom/oldhozom, vagy nem elég hangosan, nem vagyok jé magyar.
Akkor én egy korcs vagyok. Ha nem utdlom a katolikusokat, ortodoxokat, nem
vagyok elég jo reformétus. Es forditva: ha nem utdlom a reformétusokat, nem
vagyok jo katolikus. Ha nem tudom szivbdl utdlni azt, akit/amit a csaladom, a
rokonsagom utdl, ha nem tudok segiteni nekik haragudni, akkor én mar nem is
tartozom a csaladhoz. Akkor fekete barany vagyok. Barcsak ne értenénk, hogy
mirdl beszélek! De értjiik, és talontul ismerds ez nekiink.

2. Jonast sajat kérésére a tengerbe dobjak utastdrsai, elnyeli egy cethal, és ott,
a cethal gyomraban valami nagyon furcsa torténik. Elmond egy gyonyori zsol-
tart. Figyeljik meg, hogyan fogalmaz: az én Uram meghallgatott engem, te ki-
emelted életemet a sirbdl, imadsagom eljutott hozzad. Csupa mult id6 van itt,
mintha Jénas mar megszabadult volna, holott épp az imént nyelte el a cethal. Jo-
nas szabadnak érzi magat a cethal gyomrédban, a tenger fenekén. Ez elképesztd!
Mitél érzi magat szabadnak? A kiildetéstdl, attdl, hogy a kegyelmes Istent kelljen
hirdetnie, attol, hogy szeretnie, kiengesztel6dnie kelljen. Jonas biztonsagban érzi
magat a hal gyomraban. Jél érzi magat ebben az egyszemélyes pokolban.
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Nem szoktuk jol érezni magunkat a sajat poklainkban? A gytilolet, a hazug-
sag, a békétlenség poklaban? Hat nem j6 kopkodni, fenyegetézni? Nem jo gya-
lazni, becsmérelni, megalazni, méltésagaban megtaposni a masikat? Hogy is
mondja Jénas? Mindhalalig haragszom! Senki ne vegye el télem a gytiloletemet,
a haragomat, az indulatomat! Minél mélyebb, annal otthonosabb. Ha csillapod-
na, ha veszitene a hevébdl, hat emlékeztetem magam, hogy nekem gytilolkod-
nom kell. Hogyan lehet valakire évekig, évtizedekig haragudni, hogyan lehet
gyulolni? Csakis gy, hogy Gjra meg ujra felmondom magamnak a gytloletet.
Nehogy el talljam felejteni!

Van itt egy mondat, amiben rengeteg isteni humor van. Azt olvassuk a 2.
rész utolsé mondataban, hogy a hal kiképi, igazabol: kihdnyja Jonast. A pokol
kikopi magabol Jonast. Miért? Azért mert Jonas jol érzi magat benne. A pokol
pedig arra vald, hogy rosszul érezze magat ott az ember. Milyen dolog az, hogy
valaki zsoltarokat énekel és halas a pokolban? Ezért hat a pokolnak nem kell J6-
nas, kihdnyja magabdl. A mennyorszagra alkalmatlan, a pokol kiveti magabol.
Micsoda lehetetlen helyzet, ugye? Hat ilyen lehetetlen helyzet — prébalja Isten
megértetni veliink —, ha jol érezziik magunkat a gytloletben, a haragban, a ha-
zugsagban, mindenféle negativ indulatban.

3. Aztan Jonas mégis elmegy Ninivébe. Azt mondja az ige, hogy Ninive be-
jarasahoz harom nap kellett. Jonas pedig csak egynapi jarasra ment be a varosba.
Megallt valahol a kiilvarosban. Elvégzi a feladatot, de éppen csak annyira, hogy
ne érhesse sz6 a haz elejét. Aztan kimegy a varosbol, épit maganak egy kunyhot,
és azt reméli, hogy végignézheti a varos pusztuldsat. Ez megint nagyon furcsa
dolog. Mert arrdl van itt sz6, hogy valaki j6 csomo energiat fektet a munkéjaba,
de csak azért, hogy ne sikeriiljon az, amiért dolgozik. Hogy ne legyen eredmé-
nyes. Olyasmi ez, mintha mi, magyarok csak azért harcolnank a jogainkért, hogy
nehogy valakinek eszébe jusson megadni nekiink azokat. Mert ha megkapnank,
nem lenne miért 6bégatni. Pedig nekiink milyen jol esik panaszkodni meg siran-
kozni! Olyasmi ez, mintha mi, sztl6k, tandrok csak azért regulaznank a gyerme-
keinket, hogy nehogy esziikbe jusson tisztességesen viselkedni, mert ha tisztes-
ségesen viselkednének, nem gyakorolhatnank sziiléi/tanari hatalmunkat. Pedig
milyen jolesik, ha valaki felett hatalmunk van! Olyasmi ez, mintha mi, lelkészek
csak azért hirdetnénk a megtérést, hogy nehogy valakinek eszébe jusson meg-
valtoztatni az életét, mert ha mar nincs sziiksége senkinek megtérésre, mehet-
nénk megkeresni a szdzadik elveszett juhot.

4. Mikozben Jénas kezét dorzsolve varja a varos pusztuldsat, a varosban
mindenki zsakruhat 6lt. Még az allatok is. Ninive megtér. Vagyis Isten aldast ad
Jonas igehirdet6i munkajara. De — az ész megall! - Jéndsnak ez nagyon rosszul
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esik, és megharagszik. Mindenkire haragszik: Ninivére, Istenre, talan még a hal-
ra is, amiért az kikopte, visszadklendezte a szarazra. Es most mar sajat magara is
haragszik. Azt mondja: meg akarok halni! A medve nem jaték - mondjak a szé-
kelyek. Nem jaték a gytilolkodés sem. A harag, a diih, a gytilolet konnyen 6nma-
gunk ellen fordul. Ha Jéonasként azt latom, hogy hidba gytilolk6dom, Ninive nem
pusztul el, hidba reménykedem, hogy Isten ugy 1ép, ahogy azt én elképzelem,
mert nem ugy lép, és nem azt 1épi, akkor magam ellen forditom a dithémet, a
gytloletemet. Onpusztitds és dnsorsrontds lesz a vége.

5. Ha Isten nem Isten lenne, ezen a ponton most mar tényleg hagyna ezt a
dualé-fuld, konok profétat, hogy hadd haragudjon mindhaldlig. De Isten nem
mond le Jéndsrol, mert Jénds — lattuk — mi vagyunk. Mi, magyarok. Mi, az egy-
haz. Jonas én vagyok. Isten sarjaszt egy bokrot (Karoli: egy tokot), ami Jonas
nagy oromére arnyékot ad a tlizé napsiitésben. Mintha azt mondana Isten: most
mar htitsd le magad végre, Jonds. Elemészt ez nagy gytlolet! Jonas oriil az ar-
nyéknak, de még mindig nem akarja érteni, hogy Ninive folé is igy tart arnyékot
Isten, kegyelme arnyékat, hogy el ne pusztuljon. Pedig a sajat bérén érzi, hogy
milyen elviselhetetlen az élet arnyék nélkiil (miutdn Isten elsorvasztja a tokot,
elbagyad, napszurast kap). Mégse érti, hogy kegyelem, irgalom, blinbocsanat
nélkiil mennyire elviselhetetlen az élet. Ninivében is. Csak a tok miatt sirdnko-
zik. Tovabbra is uigy gondolja, hogy ha mindenkié lehet a kegyelem, akkor neki
nem kell. Haragszik mindhalalig.

Jonas konyve hirtelen, kurtdn-furcsan ér véget. Mintha nem lenne rendesen
befejezve. Nem tudjuk, hogy végiil megértett-e Jonds barmit is. Megérintette-e
Isten végtelen kegyelme? Elparolgott-e a diihe, a haragja? Nem tudjuk, de ez nem
is olyan fontos. Mert ez a konyv rélunk szél. Igy ezek a kérdések nekiink szélnak.
Azt ajanlom, vigyiink haza még néhany kérdést magunkkal, és toprengjiink raj-
tuk. Kik az én Ninive-belieim, akiket nem szeretek, akikkel nem t6r6dom, akiket
leirok, mert nem a mi értékeinket, nem a mi hitiinket valljak, nem a mi szokasa-
ink szerint élnek, nem a mi nyelviinket beszélik, nem a mi kutyank kolykei?
Akarom-e akar csak gondolatban is mas csoportok, népek, kozosségek pusztula-
sat? Futok-e Isten el61? Mert futhatunk mi gy is el6le, hogy szokasaink, prog-
ramjaink, épiileteink fontosabbak lesznek elhivdsunkndl. Es talén a legfontosabb
kérdés: Kit/kiket akarhat Isten épp altalam/altalunk kegyelmében részesiteni?

Ha ezeken eltdprengiink, hatha azt mondjuk majd Istennek: szeretni akarok
mindhaldlig. Amen.



Vagyas Attila

Isten orszagaban vald 1ét’

Mikor pedig ezt az egyik vendég meghallotta, igy szolt
hozza: Boldog az, aki Isten orszdgdnak vendége.
O pedig a kovetkezéképpen vdlaszolt: Egy ember nagy
vacsordt készitett, és sok vendéget hivott meg.
A vacsora ordjaban elkiildte a szolgdjdt, hogy mondja
meg a meghivottaknak: Jojjetek, mert mdr minden ké-
szen van!
De azok egytdl egyig mentegetézni kezdtek. Az elsé azt
iizente neki: Foldet vettem, kénytelen vagyok kimenni,
hogy megnézzem. Kérlek, ments ki engem!
A madsik azt mondta: Ot pdr 6krét vettem, megyek, hogy
lassam, mit érnek. Kérlek, ments ki engem!
Megint egy mdsik azt mondta: Most nésiiltem, azért
nem mehetek.
Amikor visszatért a szolga, jelentette mindezt urdnak. A
hdz ura ekkor megharagudott, és ezt mondta szolgdjd-
nak: Menj ki gyorsan a vdros utjaira és utcdira, és hozd
be ide a szegényeket, a nyomorékokat, a sdntdkat és a
vakokat!
A szolga aztdn jelentette: Uram, megtortént, amit pa-
rancsoltdl, de még van hely.
Akkor az uir ezt mondta a szolgdjdnak: Menj el az utak-
ra és a keritésekhez, és kényszerits bejonni mindenkit,
hogy megteljék a hdazam.
Mert mondom nektek, hogy azok koziil, akiket meghiv-
tam, senki sem kostolja meg a vacsordmat.

(Lk 14,15-24)

Keresztény testvéreim!
Boldog az, aki Isten orszaganak vendége — ezzel a gondolattal kezd6dik a mai
textus.

1 Elhangzott 2019. majus 26-an Kolozsvéron.
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Hogyan is képzeljiik el az Isten orszagat?! Es mit jelent kenyeret enni az Is-
ten orszagaban? A munkdm soran gyakran keriilok olyan helyzetbe, amikor uj
kozosséggel, addig ismeretlen személyekkel talalkozom. Ilyenkor a szokdsos
protokollaris kérdések egyike, hogy mivel foglalkozom. Erre gyakran valaszo-
lom azt magamban, mert hat furcsan néznének, ha hangosan mondanam, hogy
kutakodom az Isten orszagaban. Mert hiszen nap mint nap fedezek fel tjabb és
ujabb csodakat, torténéseket, amelyek mind az 6 orszaganak létezésérdl, valdsa-
garol tesznek bizonysagot.

Néhany héttel ezelStt a feleségem mutatott egy tankonyvet, melynek az
egyik fejezetében volt egy fénykép, rajta alpesi taj hegyekkel, z6ld volgyekkel, er-
doékkel, ragyogé napsiités, és néhany szép, alpesi tipusu fahaz, muskatlikkal a te-
raszan. Nagyon idilli kép. A feladat, amirdl beszélni kellett a kép kapcsan, az volt,
hogy te milyennek képzeled el az Isten orszagat. Nagyon izgalmas kérdés ez,
egész istenképiink benne lehet a valaszban.

Hajlamos az ember ilyen idillinek, természetkozelinek elképzelni azt. De ha
csak ugy képzeljiik el az Isten orszagat, mint ahol gazdagsag és szépség van, ahol
az Uristen ringatja a civilizalt emberiséget, akkor megfeledkeziink a legfonto-
sabb dologrél, ami meghatdrozza az Isten orszagaban valo létet. Ez pedig az Isten
és az ember kapcsolata. Isten orszagat nem a foldrajzi hely, nem a gazdagsag,
nem a szépség hatarozza meg, de még nem is a tarsadalmi statuszunk, hanem az
Istennel valé kapcsolatunk. Isten orszagat megtapasztalhatod a mindennapok
egyszeriiségében és valdsagaban, mert nem a kiils6ség a fontos, hanem az Isten-
nel valé kapcsolatod.

Jézus azt mondja: ,Engedjétek hozzam jonni a gyermekeket, és ne akada-
lyozzatok 6ket, mert ilyeneké az Isten orszaga” (Lk 18,16).

Kedves testvérem, ha szamodra megadatott a gyermekaldas, akkor gondolj
azokra az els6 hetekre, honapokra, arra a szoros kotddésre, ami csak az édesanya
és ujsziilott gyermeke kozott volt. Amikor félt, megijedt, éhes volt, vagy fjt vala-
mije, édesanya, te voltal az egyediili személy ezen a kerek vilagon, akinél meg-
nyugodott, megvigasztalddott, akinek a keblébdl jol lakhatott. Mert te jelentet-
ted szamara a biztonsagot, a védelmet, az életet.

Hat igy tessék elképzelni az Istenben bizé ember kapcsolatat a Teremt6vel.
Ilyen szoros szeretetben, bizalomban, védettségben. Ahogy a csecsemd tudja,
hogy édesanyja szdmara a védelem, a biztonsag, az élet, igy tudja az Istenben
bizé ember, hogy Isten az 6 életének a gondviseldje, aki védelmezi, megtartja, és
gondjat viseli.

Csakhogy a gyermek felnd, kamaszodik, serdiil, és szembemegy a sziileivel,
szembe megy Istenével, mindent megkérdéjelez. Es ebben a keresésben egyre
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tobben nem talljak meg sem helyiiket a viligban, sem Istent. Es a tragédia eb-
ben az, hogy az ember nemcsak az Istennel keriil ellenséges viszonyba, nemcsak
Istennel fordul szembe, hanem embertarsaval, s6t onmagaval is. Lelkiink tele
van valasztdfalakkal, ellenségeskedéssel, elditéletekkel, itélkezéssel, irigységgel,
elutasitassal stb. Sokszor ezekkel bastyazzuk koriil magunkat, ezekkel védeke-
ziink, tamadunk, de ezektdl a lelki falaktol szenvediink a legtobbet. Emberként
keriilhetiink olyan élethelyzetbe, amikor mindenr6l lemondunk, mindent fel-
adunk. Ezzel szemben Ezsaids préfétandl olvashatjuk: Ha masok megfeledkezné-
nek is, én nem feledkezem meg rélad! - mondja az Isten (Ezs 49,15).

Olyan szép a mai példazatunk képe: az Isten nem feledkezik meg rélunk,
tinnepelni hiv, k6zosségbe hiv magaval, egy asztalhoz. Helyre akarja dllitani azt
a bizonyos gyermek-édesanya kotddést. Mire hiv? Vacsorara.

Kedves testvérek, a neves magyar gyerekpszicholégusok mindegyike arra
figyelmeztet, és azt hangsulyozza, hogy a tdlzstfolt, az id6 és az odafigyelés hia-
nyaban szenvedd hétkoznapokban legyen meg az a minimum egy kozos étkezés,
amikor a csaldd minden kiityiit kikapcsol, telefont, tévét, tablagépet, radiot stb.,
és a vacsora ideje alatt a teljes figyelmiiket egymasnak szentelik. Ranschburg
Jen6é mondta mindig kedvesen, felejtsiik el azt a mondast, hogy a magyar ember
evés kozben nem beszél. Mai vildgunkban nincs mas id6 arra, hogy meg nem
osztott figyelemmel egyiitt legyen a csalad, amikor el tudjuk mesélni az aznap
torténteket, amikor a gyermekek megoszthatjak, mi is tortént velitkk aznap. A mai
embernek ezt meg kell tanitani, erre fel kell hivni a figyelmét, pedig ez évezredek
ota itt all elSttiink példaként a Szentirasban. A Biblidban a vacsora, kozos étkezés
a legbensdségesebb id6, a legértékesebb egyiittlét azokkal, akiket szeretiink. A
vacsora a bizalmas egyiittlét ideje, a megosztas ideje. Mert nemcsak néhany jo
falatot osztunk meg ilyenkor egymassal, hanem a figyelmiinket is.

Jézus az urvacsora gyakorlatat is vacsora keretében hagyomanyozta rank.
Asztalahoz hiv minket, hogy megossza veliink az isteni szeretetet, az életet, hogy
kenyeret egylink az Isten orszagaban. A hdaz ura, olvastuk, elkiildte szolgdjat a
vacsora idején, hogy mondja meg a meghivottaknak: Gyertek, mert mar minden
kész!

A régi idékben kétszer is meghivtak a vendégeket a vacsorara, iinnepre.
Egyszer joval az esemény el6tt, masodszor a napjan, amikor mar levagtak az al-
latokat, elkezdtek siitni-fézni a lakomara, amikor ugy alltak, hogy mar minden
kész.

Mit is jelent az, hogy minden kész?

Felgyorsult vildigunkban nagyon is jol tudjuk, és mérhetetleniil értékeljiik a
minden kész ajandékat egzisztencialis vonatkozasban. Hogy egy hosszti, munkas
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nap végén vagy egy hosszu utazas utan mit is jelent a finom kész étel, ami ott go6-
z06l6g az asztalon, és nem te kellett megfézzed, vagy amikor a feltornyosult mun-
kad egy részét atvallalta valaki, a kupacban all6 vasalatlan egyszer csak elttinik,
vagy mit is jelent a megetetett, megfiirdetett gyermek. Sokszor, lehet, fel sem fog-
juk, milyen j6, hogy kapjuk, kaphatjuk a minden kész ajandékat a sztil6ktdl,
nagysziloktol.

De nézziik csak meg, mit jelent a minden kész ajandéka isteni vonatkozas-
ban!

Azt, hogy Isten gondviselésében joviink vilagra, és ezt a gondviselést birjuk
egy életen at. Isten orszaga nem megfigyelést kovetden jon majd el valamikor a
jovében, mert mdr jelen van. Benne éliink. Egyesek szerint a magyar bibliafordi-
tasoknak van egy alapvet6en rossz iranya, ami ezt a témat illeti. Az ,orszag”
megtévesztd forditas. Az orszag ugyanis egy térben behatarolhaté teriiletet sej-
tet, attdl fiiggetleniil, hogy ennek az orszagnak hol akarnank meghtzni a hatara-
it. De az a héber kifejezés (malkut), amelynek gorog megfelel6jét az ,,orszaggal”
forditjak magyar nyelvre, azt jelenti, hogy ,,orszaglas, uralkodas, uralom”, vagyis
nem a felségteriiletet, hanem magat az uralkodas tényét jeloli. A cselekményt.

Jézus Isten orszaglasara valo tekintettel hirdetett egy teljesen j életvitelt,
amelynek alapdokumentumat a hegyi beszédben s az evangéliumok tanitasaban
olvassuk. Mintha azt mondana: a jézusi tanitas megélésében vélik nyilvanvaléva
az Isten orszaglasa a foldon.

Aztan varatlan fordulat kévetkezik a torténetben: a meghivottak, hivatalo-
sak nem akarnak eljonni. S miutdn a meghivottak kifogast talalva visszautasitjak
a meghivast, a haz ura elkiildi szolgajat a varos tereire és utcdira, hogy a szegé-
nyeket, csonkabonkdkat, vakokat és sintakat gytjtse dssze. Es mikor a szolga je-
lenti, hogy még igy is van hely, akkor elkiildi szolgajat az utakra és s6vényekhez,
azaz a vandorokhoz, jovevényekhez, idegenekhez, a poganyokhoz.

Mit jelent ez? Az Isten orszagat vagy orszaglasat az éli, aki benne van. Nem
szamit, hogy kaptdl ra meghivdt vagy sem, van vizumod vagy sem, az szamit,
hogy megéled-e. Lehet, hogy megkereszteltek és kereszténynek vallod magad, de
mit sem ér, ha nem a jézusi eszme jarja at életed és cselekedeteid. Isten orszagla-
sa ott van bennetek, kozottetek.

Fontos kiemelni, hogy tobbes szamban szerepel a bennetek, és nem benned.
Bennetek/kozottetek azt jelenti, hogy Isten orszaglasa mindig ott van, ahol vagy-
tok. Nem egy masik helyen, és nem egy masik idében. Hogyha valaki Isten or-
szaganak a jeleit keresi, akkor az egyhaz nem harithat. Az, hogy ez lathat6-e vagy
sem, azon mulik, hogy van-e jézusi tanitas szerinti élet.
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Mai vilagunkban naponta tobb tiz meghivast is kaphatunk kiilonb6z6 ese-
ményekre. Lehet, hogy most ebben a pillanatban is ugy vagytok jelen, hogy par-
huzamosan tobb eseményre is mehettetek volna. Mégis: ti ezt valasztottatok.
Nem kerestetek kifogdsokat, habar megtehettétek volna, nem pihentetek 11-ig az
dgyban, megtehettétek volna. Ma mindannyian az Ur napjat helyeztétek az els6
helyre azért, hogy megiélljatok a forrasnal. Hogy feltoltsétek lelki tarsolyotok,
hogy frissitsétek fel hiteteket, a keresztényi lendiilethez erét meritsetek.

Mert bizony a mindennapokban sokszor észrevétleniil elapad a jézusi len-
diiletiink, dinamikank. Felborul a lelki egyensuly az életiinkben, a sok hajtas éle-
tiink egészséges sorrendjét boritja fel.

Nem tudunk szeretteink 6roméért dolgozni, a mindennapok igdjat huzni,
ha sajat lelkiinknek nincs 6rome, nincs vigasza, ha az Uristen 6lében nem tu-
dunk megpihenni, felt6lt6dni szeretettel, mint egy gyermek. Akkor tudsz egész-
séges lelkii ember lenni, ha te személyesen jol vagy, ha van egy hely, ahol rend-
szeresen fel tudod tolteni lelked lemeriilt elemeit.

Ez a hely pedig az a szoros bizalmi kozelség, ami csak az Isten tenyerében
van.

Mindenkinek van valami kifogasa, hogy miért nem jar templomba. Ahhoz,
hogy ezek a kifogasok ne valjanak allandéva, abban templomi kozosségeinknek
is feladata van. Mert az is nagyon fontos, hogy vagyunk-e mi olyan kozosség,
ahova vagyakozva megy az Istent keresd, vele taldlkozni akard hivé. Benniink
lakik-e az 6rom, fel tudjuk-e mutatni az Isten 6romét, visszatiikrozziik-e az 6r6-
mot, ahogy Jézus arcardl visszatiikr6zédik az Isten fénye? A jelent éljiik, vagy
csak a hagyomanyt apoljuk? Fel tudjuk-e mutatni, hogy Isten uralkodik? Ott va-
gyunk-e, jelen vagyunk-e a betegek mellett, a nélkiil6z6k mellett, az igazsagért
kiizd6k kozott? Jelen vagyunk-e a vildgban, és visszatitkrozziik-e a vilagnak Is-
ten-képmassagunk?

Testvéreim, legyiink, véljunk olyan kozosséggé, ahol jo lenni, ahol jo érzés
egyiitt {innepelni az Ur napjat, ahol 6rém egyiitt névekedni hitben és remény-
ségben. Erésodjiink olyan kozosséggé, amelyik Isten népeként jelen van a vilag-
ban, és az Isten orszagat keres6knek fel tudja mutatni az 6 uralkodasanak a jeleit!

Boldog az, aki kenyeret eszik az Isten orszdgdban! Adja az Ur Isten, hogy ezt
a boldogsdgot, ezt az 6rémdt mindannyian megéljiik! Amen.



Koppandi Botond Péter

Keressiik a P-faktort!

Amikor Jézus Kapernaumba érkezett, odament hozzd
egy szdzados, és kérte 6t:

Uram, a szolgdm béndn fekszik otthon, és szornyii kinjai
vannak.

O igy szolt hozzd: Elmegyek, és meggydgyitom.

De a szdzados ezt felelte: Uram, nem vagyok mélto arra,
hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy szot sz6lj, és meg-
gyogyul a szolgam.

Mert én is hatalom alatt dll6 ember vagyok, nekem is
vannak aldrendelt katondim. Es ha azt mondom az
egyiknek: Menj el! — akkor elmegy, és a mdsiknak: Gyere
ide! — akkor idejon, vagy ha szélok a szolgdimnak: Tedd
meg ezt! — akkor megteszi.

Amikor Jézus ezt hallotta, elcsoddlkozott, és igy szolt az
0t kovetdkhoz: Bizony mondom nektek, senkiben sem
taldltam ilyen nagy hitet Izrdelben.

De mondom nektek, hogy sokan eljonnek napkeletrdl és
napnyugatrdl, és asztalhoz telepednek Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszdagdban;

akik pedig a mennyek orszdga fiainak tartjak magukat,
kivettetnek a kiilsé sotétségre, ott lesz majd sirds és fog-
csikorgatds.

A szdzadosnak pedig ezt mondta Jézus: Menj el, és le-
gyen a te hited szerint. Es meggydgyult a szolga még ab-
ban az érdban. (Mt 8,5-13)

Evrdl évre julius derekdn érdekes jelenet ismétlédik meg a Protestans Teoldgiai
Intézet falain beliil. Fekete-fehérbe 61tozott ifju lanyok és nyalka legények fesziil-

1 Elhangzott 2019. junius 30-4n, a 6. éves unitarius teologiai hallgaték ballagasi innep-
ségén, a kolozsvari belvérosi templomban.
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ten alldogalnak a folyosdn, egy-egy halk imat mormolnak el, vagy magukban
ismételgetik a katét, és arra varnak, hogy belépjenek a hires 3-as tanterembe,
hogy ,el6adhassak miivészetiiket” - azaz beszéljenek személyes motivacidjukrol,
ami idehivta 6ket, szamot adjanak biblia- és katéismereteikr6l, elmondjak ked-
venc versiiket, egyhazi éneket és népdalt énekeljenek, és hangosan olvassanak fel
egy-egy kijelolt szoveget.

A masodszor/harmadszor érkezdk igy biztatjak a novicéket: Ki itt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel, mert - mondjak — odabent négy szigoru tekintetd,
marcona férfi, az X-faktor zstirijét is megszégyenitd argus szemekkel azt lesi,
hogy alkalmasak vagytok-e Isten orszaga munkasaivd lenni.

Amit e jéindulati bennfentesek nem latnak, az az, ahogyan e négy ,,zs(ri-
tag” késziil ezekre a taldlkozasokra, persze, ki-ki vérmérséklete szerint. Bar-
mennyire is hihetetleniil hangzik, évrdl évre imainkban azt kérjiik: O, Uram,
kiildj jabb munkasokat a te aratasodba, kiildj tigyes, talpraesett, értelmes, lel-
kes, hivé és hiteles fiatalokat a Te sz616s6dbe, kiildd el az Egyhazba az Gjabb Ba-
lazs Ferenceket, Gellérd Imréket, az tjabb Dedk Bertdkat...!

Amit talan sokan nem tudnak: minden felvételiz6be probéljuk belelatni a
jovenddbeli lelkészkollégat, megprobaljuk folfedezni a késébbi tandrtarsat, vagy
megprobaljuk meglatni a piispokpalantat. Abbol indulunk ki, hogy minden koz-
legény taskajaban hordozza a marsallbotot, és igy szoktuk ezt mondani: keressiik
az aspiransokban a ,,P-faktort’, azaz a teologusjeloltekben megprobaljuk meglat-
ni a papot, a prédikatort, a plispokot, a professzort vagy éppen profétat, aki majd
hatévnyi kemény munka utdn az unitdrius egyhdz szolgalataba éllitja magit.

Lehet, hogy fellengzdsen hangzik, de volt egy tanitémesteriink, akit6l meg-
probaltuk ellesni ezt a latasmddot. Igaz, 6 nem a P-, hanem inkabb a H-faktort
kereste az emberben: a hitet, a htiséget, a hivatast...

Nem sokkal a hegyi beszéd elmondasa utan, Kapernaumba, a Genezareti-td
nyugati partjan fekvoé zsidé varosba ment. A telepiilés a megszall6 romai hadse-
reg iranyitasa alatt allt, és a mintegy szdz katonanak volt egy parancsnoka, érte-
lemszer(ien egy romai szazados, centurio. Minden bizonnyal hallott mar a nagy-
nevii gyogyitordl, Jézusrdl, aki az evangéliumok tanusaga szerint ekkor mar
negyedszer ment Kapernaumba, mert a leiras szerint elébe ment, és azt mondta:
»uUram, a szolgdm bénan fekszik otthon, és szorny kinjai vannak.” Ezt hallvan,
Jézus erre igy felelt: ,Elmegyek, és meggyogyitom 6t De a szazados erre alazat-
tal ezt felelte: ,Uram, nem vagyok méltd arra, hogy jojj, hanem csak egy szot
sz0lj, és meggyogyul a szolgdm.” Jézus elamult ekkora hit lattan, és igy szOlt kisé-
réihez: ,,Bizony, mondom néktek, senkiben sem talaltam ilyen nagy hitet Izrael-
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ben!” A szazadosnak pedig ennyit mondott: ,Menj el, és legyen a te hited sze-
rint!” Es meggydgyult a szolga még abban az 6réban!

Testvéreim, rendkiviili dolgok mennek végbe ebben a torténetben! Gondol-
junk csak bele: az egyik fészerepld, a rémai szazados, az elnyomé hatalom kép-
visel6je — a zsidok szemszogébdl ,,pogany’, tehat ,tisztatalan”, és ennek ellenére
alazattal jarul Jézus elé, mert szolgdja — nem Svejk-szer( tisztiszolgdja, hanem
rabszolgdja! — gydgyulasat akarja, akiben 6 latja az E-faktort, amennyiben latja
benne a nagybetlis Embert, hiszen emberszdmba veszi 6t!

Es Jézushoz fordul, mert latja benne a Gydgyitét! Erdekes az érvelése: én is
hatalom ald vetett ember vagyok, nekem is vannak aldrendeltjeim, tudom, hogy
mit jelent a hatalom; ha egyik szolgdmnak azt mondom: menj ide! - oda megy, a
mdsiknak: menj oda! - megteszi! De latja, hogy Jézus hatalma mds, mert ez feliil-
rél jon, az Atyatdl — és 6 emiatt hisz Jézus gyogyito erejében, olyannyira, hogy
meggy6zddése, hogy Jézusnak el sem kell mennie az 6 hazahoz!

Draga barataim, tudni kell, hogy mifajilag ez egy gyogyitastorténet. Maté
evangélistanal ennek egyértelmtien az a szerepe, hogy ramutasson arra, hogy Jé-
zus a zsidé messids, 6 D4vid fia, 6 Abrahdm fia (Mt 1,1), akinek Isten a gydgyités
hatalmat adta, és aki egyarant kiildetett zsidokhoz és poganyokhoz, aki arrél az
Istenrdl tesz bizonysagot, akinek egyértelmiien nagyobb ereje van, mint a romai
vallas Osszes istenségének egyiittvéve! A torténetben a romai szdazados olyan,
mint egy drama szerepldje, akinek ugyan husz fejezettel késébb kellene szinre
lépni, de mar megjelenik az els6 felvonasban, hogy jelezze: a Jézusrol és Istenrdl
majd bizonysagot tevé egyhaznak olyan erds hite kellene legyen, ami gyogyitasra
is képes (Thomas G. Long)!

A torténet értelmezése igen széles korti. Evszdzadokon keresztiil vitdztak a
csodakat feltétel nélkiil elfogaddk talzo racionalistdkkal. Mi, unitariusok inkdbb
az utobbiakhoz tartoztunk, de a 21. szazadban talan kiléphetiink végre ebbdl a
tagadé allaspontbol, és arnyaltabban fogalmazva azt mondhatjuk: a csodalatos
gyogyulas Isten hatalmaban all! A bibliai csodatorténetek azért jottek 1étre, hogy
Isten hatalmat és erejét mutassak. Nemrégiben egy konferencian egy agydaga-
nat-eltavolitason atesett holland reformatus lelkésztarsam mondata érintett meg
ezzel kapcsolatosan, aki azt mondta: ,,Kissé szkeptikusan szemléled a bibliai cso-
dakat és gydgyulastorténeteket, amig aztan egyszer csak megbetegszel, és attol
fogva mar személyessé valik a kérdés, és utana mar feltétel nélkiil hiszed: Isten-
nél minden, tehat a csodas gydgyulas is lehetséges!”

Igy tehét ebben a torténetben szémomra a gy6égyulds ténye nem kétséges, de
mégis, a legfontosabb benne az, hogy a romai szazados meglatta szolgajaban az
Embert, érette Jézus segitségét kereste, aki a maga nemében szintén meglatta
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benne a gyogyuldsba vetett erés hitet! Igy valik szimomra a térténet kozponti
lizenetévé ez a latasmaod: ,,Bizony, mondom néktek, senkiben sem taldltam ilyen
nagy hitet Izraelben”, ,Menj el, és legyen a te hited szerint”

Merem allitani: ez a latismod meghatdrozé szamunkra a teoldgiai intézet-
ben is! Evrél évre az Uristen meglatja néhany fiatalban a hitnek és a hivatasnak
csirdjat, és ennek hatasara beindul a gondviselés csodalatos gépezete:

Van, aki azért jon a teoldgiara, mert személyes hivast kap Istentdl: menj Ko-
lozsvarra, pallérozd elmédet, miveljed lelkedet, tedd probara hitedet!

Van, aki kozvetett elhivasban részesiil — otthoni gyiilekezete szelid szava
papjaban latja meg a lelkészt, Isten emberét, aki jellemében sziklaszilard, erkol-
csében feddhetetlen, tetteiben kovetkezetes —, és ennek hatasara mondja: ilyen
szeretnék lenni!

Van, akit a kollégiumainkban csap meg a hivatas szele — példamutat6 vallas-
tanarok, fanatikus iskolalelkészek szemében latja meg a tiizet, és mondja: ezt
akarom ¢én is!

Es van, akit az ifjusdgi mozgalom vardzsol el, és szippant magaba - 6 az egy-
letes vezetGkben és a kozosségben latja meg Isten arcat, vonzza az egylet szelle-
misége, a ,valtsuk meg a vildgot, de most!” érzete, és ennek hatasara mondja ki:
lelkész akarok lenni, kozosséget teremtd és épit6 kovasza erdélyi magyar népem-
nek!

Es ezek a fiatalok megérkeznek Kolozsvarra, atpréselik magukat a sziirén,
nem akadnak fenn a rostan, és hat évet (legalabb!) kapnak arra, hogy teoldgiai
hallgatokbol teoldgussa, az ,Istenrdl sz6lo beszéd” hiteles muveldivé valjanak.
Az a tapasztalatom, hogy ez a hat év attdl fiigg, hogy 6k mit latnak meg a teolo-
giai intézetben:

AKki a ,,papipari intézetet” latja, az késébb az egyhdzban is csak az intéz-
ményt latja.

Aki ,,fohaszati kombinatként” tekint rd, annak minden gépies lesz: 6rara kell
jarni, vizsgazni kell, 1égacioba kell menni...

De aki a teologiai intézetben a lelki-szellemi-hitbéli fejlddésének szentélyét
latjia meg, abbdl kivalo lelkész lesz, mert sosem sztinik meg tanulni.

Es aki Kolozsvarban és a KPTI-ben az 6rok szdvetségkotések fellegvarat lat-
ja meg, az megtanulja, hogy ebbdl a szovetségbdl egy egész életen at lehet taplal-
kozni.

Meglatasom szerint teoldgia az a hely, ahol az Istentdl kapott tehetséget és
otthonrol hozott készségeket lehet a fejlodés szolgalataba allitani! A teoldgia az a
hely, ahol meg lehet tanulni ugy prédikalni, hogy attél az emberek lelke meg-
emelkedjék! Ahol meg lehet tanulni a Bibliat ugy értelmezni, hogy benne élet-
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helyzeteinket a keresztény hitigazsagok fényében szemléljiik; az a hely, ahol az
egyhaztorténet ismerete a multbeli dicsdség és a bukasok helyes értelmezéséhez
sziikségeltetik; ahol a megfeleld erkolcstani itmutatds az unitarius tandsvény
megleléséhez vezet el.

Kedves testvéreim, ma harom olyan fiatalt bocsatunk utjara (kettd itt van, a
harmadik a minap adott életet egy egészséges fingyermeknek), akik az iménti
folyamatokon mar tuljutottak. Mi hat év utan harom értelmes, talpraesett, egész-
séges hitli ember latunk benniik. Editke, te a Homorddalmason majd’ 50 éven at
szolgalo, a tegnap eltemetett Benczé Dénesben lattad meg az igazi lelkészt; Ilona,
téged a vallasorakon hallottak, és a fiatal egyletes Rdcz Norbert személyisége va-
razsolt el; Heni a székelykereszturi kollégium két tanaraban, Lakatos Sandorban
és Andrasi Benedekben latta meg a kovetend6 példat! Koszonjiik sziileiteknek,
akik a nagybetiis Gyermeket latva meg bennetek, az elmult években rank is biz-
tak minket!

Most, a nagybetls Elet kapujéban, megnyugodva mondom: annak idején,
jol latszott bennetek a P-faktor! De batorkodom Luthert egy kissé atirni, és azt
mondani: Sola congregatio facit theologum, azaz A teolégust csak a gyiilekezet te-
szi lelkésszé (Luther igy mondta: ,,Sola experientia facit theologum”). Es az, hogy
milyen lelkész is lesz valakibdl, attdl is fiigg, hogy 6 maga mit lat bele az embe-
rekbe.

Amerikaban egy keresztény felekezet nagypapi vizsgajan a bizottsag legid6-
sebb tagja minden alkalommal feladja a vizsgazonak a feladatot:

— Nézzen ki az ablakon! Mit lat?

- Embereket latok!

- Milyen embereket lat? Kérem, irja le ket teoldgiailag!

A tapasztalat az, hogy a hallgatdok kétfajta valaszt adnak. Van egy csoport,
amelyik hebegve mondja, hogy teolodgiailag az utcan levé emberek btinben fo-
gantak, és arra varnak, hogy mi, lelkészek eljuttassuk hozzajuk Jézus megvaltd
evangéliumdt. Es van egy masik, amelyik azt mondja:

- Teoldgiai értelemben az az ember Isten gyermeke, akiben van elég hit ah-
hoz, hogy Isten gondviselésében bizva élje emberi életét.

- Teoldgiailag mindkét vélasz helyes — mondja az id6s bizottsagi ember -,
de az a tapasztalatom, hogy a masodik valaszt adokbol lesznek a jobb lelkészek!

Kedves végz6sok, a torténetben van egy rész, ahol Jézus igy méltatlankodik:
»-De mondom nektek, hogy sokan eljonnek napkeletrdl és napnyugatrol, és asz-
talhoz telepednek Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal a mennyek orszagaban;
akik pedig a mennyek orszaga fiainak tartjak magukat, kivettetnek a kiils6 sotét-
ségre, ott lesz majd siras és fogcsikorgatas.” Ne aggddjatok, ez nem ratok, hanem
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az ,,0njelolt profétakra” vonatkozik! Szamunkra egyértelm, hogy a felvételi ide-
jén ti voltatok a rdmai szazados, akiben mi kerestiik a P- meg a H-faktort. Meg-
gy6z6désem, hogy a majdani gytilekezeteitek tagjai is, amikor majd megismer-
nek titeket, latni fogjak bennetek a papot, és érezni fogjak a hitet is! De jo
lelkészekké akkor valtok, amikor ti magatok megtanuljatok azt a latasmoddot,
aminek birtokaban hiveitekre nézve, ezt tudjatok mondani: ,,Bizony, mondom
néktek, senkiben sem talaltam ilyen nagy hitet Erdélyorszagban!”

Addig is, mi mondjuk nektek: Editke, Ilus, Heni! Menjetek el, és legyen a ti
hitetek szerint! Es akkor — hiszem! , ilyen lelkészekkel az egyhdz is meggyégyul
még ebben az éraban! Amen.



KONYVSZEMLE

KELEMEN Lajos: Naplo. 1. (1890-1920), sajto ala rendezte, szerkesztette, a be-
vezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta SAs Péter (Kolozsvar: Erdélyi

Muzeum-Egyesiilet, 2017), 871 p.

Mas a torténelem és mas a naplo. A
torténelem egy korszak eseményeit
igyekszik adatszertien szdmba venni, s
lehetdleg partatlanul bemutatni, értel-
mezni. A napl6 viszont egyetlen ember
szemszogébdl mutatja be a torténteket,
s teret nyit az egyéni nézeteknek, kom-
mentdroknak. Mi tobb, a torténelem-
nek az egyéni életsorsra gyakorolt ha-
tasat is megismerhetjiik. Persze, sok
fiigg attol, hogy ki irja a naplét. Meny-
nyire all az események kozéppontja-
ban. Cselekvé vagy az eseményeket
csak passzivan elszenvedd személy az
illetd. Még kiilonosebb a helyzet, ha
olyan személy vezeti a naplot, aki maga
is torténész. Tobb, megel6z6 évszaza-
dokban irt naplot ismer, valamelyes
fogalma van a napldiras - iratlan - sza-
balyair6l, és a fennmaradd szoveg
esetleges forrasértékérol.

Mindezek a gondolatok felmeriil-
hetnek, mikor kézbe vessziik Kelemen
Lajos naplojat, s arra keressiik a va-
laszt: miért irta, kiknek irta, mit 6rokit
meg benne, s mit is tanulhatunk bel6-
le. Joval a naploirds abbahagydsa utdn,
amikor mar maga sem tudta, mit irt
meg abban fiatal korarol, a kérhazi be-
tegagyon ismét nekifogott dsszegezni

ifjakora emlékeit, akkor kifejezetten
testvérei gyermekei szamara. Ez a cé-
duldkbol o6sszerakott visszaemlékezés
még 1988-89-ben megjelent a Keresz-
tény Magveté hasdbjain, majd 1993-
ban 6nallé kotetben: Sziilettern Maros-
vdsdrhelyt (Kolozsvar: Korunk Barati
Tarsasag). A most kozzétett Naplonak
nincsen cimzettje, s elsé feljegyzéseit a
maga szamara, féleg emlékeztetdiil
irta. Kés6bb, maganyossagaban mar
partnerévé valt a napld, olyanokat
jegyzett le benne, amiket nem volt ki-
nek elmondania. Néha valdsdgosan
gyonas hangulata van a szovegnek. S
mar a vilaghdboru ideje alatt kezdett
rajonni, hogy napldéja kordokumen-
tum lesz, egy nemzedék szenvedései-
nek a titkre. Ezt még jobban hangsu-
lyozza az, hogy az 1940-es évek végén
atjavitotta a szoveget, s végrendeleté-
ben is hagyatkozott megdrzési helyérol
és hasznalatdrol. A mai olvas6 szdmdra
ez a szoveg a 20. szazad elsé felének
egyéni sorshoz kotott torténetét nyujt-
ja. Kozelebbrol Marosvasarhely és Ko-
lozsvar torténetét, tagabban véve egész
Erdély kalvariajat.

Kelemen Lajos hagyatékanak kii-
16n torténete van. 1963-ban bekovet-
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kezett haldlakor a tanitvanyok irasait,
konyveit az unitarius egyhaz levéltara-
ba menekitették, remélve, hogy ott
megmarad a jovének, s id6vel kutatha-
to lesz. Tovabbi sorsat e sorok irdja
Erdé Janostdl hallotta, s 2013-ban do-
kumentumok alapjan Kovacs Sandor
is megirta az Erdélyi Muiizeum hasabja-
in. Az akkori kommunista hatalom
minden iromanytol félt, mindent el-
lendrizni akart. Kelemen Lajos hagya-
tékaban is veszélyes dokumentumokat
véltek rejtézni. Ezért az azonosithato
hagyaték nagy részét — az egyhazi f6
tisztségviselok kozremuikodésével — a
Szekuritaté elkobozta, atvizsgalasra el-
szallitotta az Allami Levéltdrba. Némi
erélytelen visszaszerzési kisérlet utan
az egyhdz s a tanitvanyok is napirendre
tértek a hagyaték elvesztése folott. Az
1980-as években azt sem tudtdk, hogy
hol is 6rzik a hagyatékot, egydltalan
Kolozsvart talalhatd-e még, nézte-e at
valaki, s vajon megtortént-e mindsité-
se. Az 1990-es évek végén kelt hire,
hogy az Allami Levéltar kolozsvéri fi-
okjaban megvan a hagyaték, st rende-
zett, s igy kutathato is. Az 593-as sza-
mot visel6 ,Fond personal Lajos
Kelemen” elnevezést allag a 968-as lel-
tari szdmot viseli. 1987-ben érhetett
véget beszamozasa, mert ekkor tortént
nyilvantartasba vétele. Akkor irtdk ra
katalogusara mindsitését is: SECRET
(titkos). Az 1990-es években szamos
addigi titkosnak tekintett anyagot fel-
szabaditottak, igy valt kozkinccsé ez az
oriasi hagyaték. Nem kevesebb, mint

131 tételbdl all. A Naplé két koteget
tesz ki: 40. sz. (1894-1925); 41. sz.
(1926-1938). A levelezés ennél sokkal
terjedelmesebb besorolasu: a kapott le-
velek a 77-102., a kiildottek a 103-104.
sz. kotegekbe vannak besorolva. Ebbe
a hatalmas anyagba azoéta sokan bele-
néztek, innen-onnan adatokat emeltek
ki, részleteket masoltattak le. Minden
bizonnyal legjobb ismerdje, feldolgo-
zdja azonban Sas Péter lett, aki Kele-
men Lajos palyamddosulasabdl irta
doktori disszertacidjat is. Sikeriilt le-
masoltatnia a Napl és a levelezés ha-
talmas mennyiségli szovegét, s ezek
kozzétételét is tervbe vette. A Naplot
mar évekkel ezel6tt sajto ald rendezte, s
a levelezés I. kotete is korabban megje-
lent. A Naplé - bizonyara nagy terje-
delme miatt is — par évig kiadasra vart,
mig aztdn az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet véllalkozott megjelentetésé-
re. 2018 marciusaban jott ki a sajto alél
az 1. kotet, s 2019-ben a II. kotet is
megjelent.

Az 1. kotetbe az 1890-1920 kozot-
ti feljegyzések keriiltek. Az elsé évek-
16l csak aprolékos utleirasok maradtak
fenn, a tulajdonképpeni naplé 1894
oktdberében indul, de a feljegyzések
nagyon hézagosak 1898-ig. Ekkor mar
rendszeressé valnak a feljegyzések: ha-
vonta tobb alkalommal is irt napléjaba
Kelemen. Az 1900-ra, 1901-re és 1902-
re sz0l6 bejegyzések hidnyoznak: vagy
el sem késziiltek, vagy valaki kiemel-
hette 6ket, s most lappanganak. Ugyan-
ez a helyzet az 1910-1913 kozotti ido-



22§

szakkal. A kotet oOsszeallitoja ide
beiktat néhany levelet, amelyek fényt
vetnek a naploir6 ekkori palyaalakula-
sara. Az elsé hianyz6 idészak éppen
egyetemi tanulményi idejének végez-
tével esik egybe, pedig igen érdekes le-
hetett volna véleményét olvasni az ak-
kori didkéletrdl, a tanarok el6adasairdl.
A masodik iddszakba esik Kelemen
csaladalapitasa, kislanya sziiletése, la-
kasuk berendezése. Elképzelhetd, hogy
ezekben az években ugy peregtek az
események, hogy nem maradt id6 nap-
léirasra.

A napld els6é élményrétegének a
kirdnduldsok, felfedezbutak leirasat te-
kinthetjiik. Ezeket Orban Baldzs hata-
sa alatt, hol édesapja, hol osztélytarsa,
Nemes Odon térsasagaban teszi meg.
Féleg Marosvasarhely kornyékét, majd
Maros-Torda és Kolozs varmegye ki-
sebb-nagyobb telepiiléseit jarjak be.
Mindeniitt a mult emlékeit keresik-ku-
tatjak. A romai kéemlékektdl a roman,
gotikus, reneszansz és barokk faragva-
nyokig minden érdekli 6ket. A templo-
mok kazettds mennyezetét is leirjak.
Nemes Odon tehetséges rajzoloként
megorokiti az épiileteket, koveket. Itt
olvashatjuk Kolozsvar 1894-es leirasat,
a Hazsongardi temetGben tett séta él-
ménybeszamoldjat is. S ezeket az uta-
kat tobbnyire gyalog, esetleg egy sze-
kérre felkérezkedve teszik meg. Nagy
ujdonsagnak szamit a bicikli, amellyel
mar akar a Kolozsvar-Marosvasar-
hely-utat is végig lehet jarni. Valosag-
gal meglepd, hogy valaki mar iskolas

koraban ilyen 6ntudatosan késziil pa-
lyajara. Ezeknek a felfedezéutaknak
lesz aztan a folytatdsa az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) megbiza-
sabol végzett kiszallasok sora, amikor
egy-egy kastély kincseit veszi szamba,
s f6leg levéltari hagyatékok utan kutat.
Ekkor mar f6uri csaladok is fogadjak, s
tobbnyire sikeriil 6ket meggydznie,
hogy csaladi levéltarukat helyezzék le-
tétbe az EME kolozsvari levéltdraba,
ahol biztositjak a szakszer(i feldolgo-
zast. Ennek nyomdan megsokszorozé-
dik a kolozsvari levéltar allomdanya. S
szamos olyan, vidéki kastélyokban ha-
ny6dé anyagot sikeriill megmentenie,
amely a kovetkezd vilagégések folya-
man elpusztulhatott volna.

Masik, ifjakoratol kovetheté él-
ményrétege a csaladhoz fiizédik. A hat
testvér koziil 6 volt a legiddsebb. S igy
telel6sséget érzett testvéreiért. A legki-
sebb fit, Miklés neveltetését, iranyita-
sat at is vette sziileit6l. A nagysziilok,
6s0k emléke irant kiilonos tisztelettel
viseltetett. Anyai nagyapjanak, Cso-
moss Miklosnak a szabadsagharcrdl
sz0l6 torténetei nagy hatassal vannak
rd. Edesanyjit is mindig szeretettel
emliti. Edesapjéval, Mikldssal viszont
meggytlik a baja: iszik és addssdgokat
csindl. A Lajostol torlesztésre kiildott
pénzt is elissza, csaladjat nyomorban
tartja. Mégis, mikor 1917-ben Kele-
men Mikl6s meghal, egyértelmiien el-
ismeréssel, tisztelettel ir réla.

Nehezen megy csaladalapitasa.
Sok csinosnak tartott lany koriil forgo-
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l6dik, de kis és bizonytalan keresete
miatt nem gondolhat hdzassagra.
Azért eljar a balokba, s6t kitartéan
tancol is. Pont a hdzassaga idejére es6
évek hianyoznak a naplobol. Késébb
azonban a legnagyobb szeretettel ir fe-
leségérol, Miké Erzsébetrdl és hamar
megsziilet6 kislanyardl, ,,kicsi Erzsiké-
rél”. 1919-ben igy jellemzi parjat: ,,Iga-
zi Miko-ledny. Megértd, onfeldldozo,
finom lelkd, j6 és hii feleség, s nagysze-
rli haziasszony, amilyen ma oly kevés
van, kivalt itt”. Elete talan legnagyobb
csapasa, hogy 1920-ban, tizévi hazas-
sag utan elveszti 29 éves feleségét. Az
akkori nehéz honapokrdl nem is tud
beszamolni naplojaban. Toébbé nem
nésil meg, egyediil neveli lanyat. A
hazassdg révén rokonsagba keril a
boloni Miko csaladdal, amelynek tag-
jai kozil kiillonosen két sdégoraval,
Miké Imre és Mikoé Lorinc torvényszé-
ki birékkal tart kozeli kapcsolatot. Az
utébbi haborus fogsaga idején gyakran
megfordul Petéfi utcai hazuknal, ahol
a feleség, sziiletett Zsako Aranka allan-
dé tamogatdja.

Tanulmanyéveinek élményrétege
csak nagyon attételesen jelentkezik a
napléban. Iskolas korabdl alig néhany
osztalytarsarol, az onképzé korrdl ol-
vashatunk. Inkabb jovéjérdl elmélke-
dik. Igy az utdbb tobbszor felidézett
érettségi vizsgajardl sem szamol be,
pedig a hagyomany szerint Szadeczky
Lajos egyetemi tanar, vizsgabiztos ak-
kori hivasa nyoman iratkozik be a ko-
lozsvari egyetem bolcsészeti karara. Az

egyetemi tanulmanyok mintha csak
mellékesen érintenék, sokkal inkabb
azt jegyzi le, hogy mit végzett az érala-
togatason kiviil. Ugy tlinik, hogy nehe-
zére estek a vizsgak. Az anyagi okokon
kiviil ezért sem prébalt meg doktoral-
ni, s beszamoldja szerint a tanarképez-
dei vizsgan is éppen csak atment. A
korszak két torténészprofesszorarol
csak a késébbiek soran nyilatkozik.
Szadeczky elméjét nem tartja eléggé
»~mélyen szanténak”. Marki Sdndornak
néhol a ,gerinctelen, ingadozé és al-
kalmazkodd jellemét” emlegeti, de
ugyanakkor a 30. éves tanari évfordu-
16jan a tanitvanyok egyik képviseldje, s
kijelenti: ,,Hosszu, szép, értékes miiko-
dése méltdva tette, hogy szeressiik, s
azt meg is mutassuk”

Ellentmondasos Kelemen Lajos
viszonyulasa egyhazahoz és annak kol-
légiumahoz. 1895-ben iskolasként ar-
rél elmélkedik, hogy vajon a marosva-
sarhelyi Reformatus Kollégiumban
lehet-e mint unitarius az 6nképzokor
féjegyz8je. Ekkor veti papirra: ,En
unitarius vagyok, s meggy6z6désem,
hogy vallasom igaz”. Ennek ellenére,
mikor a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umnak sziiksége van ra, akkor ismétel-
ten kéreti magat, valdsaggal elvarja,
hogy Gél Kelemen meghivja 6t a tanari
karba. Igy ir: ,Ha igazdn sziikségiik
lenne, még akkor sem palyaznék,
legfollebb felszolitas esetén véllalkoz-
nam. En nem akarok kozéttiik keresni
boldogulast. Az egyhdzamat szeretem,
s ha sziikséges, szivesen allok a szolga-
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latara, de kunyeralni nem fogok. Nem
palyazom senki tanszékére, nincsenek
ott aspirdciéim, nem keresem senki
kegyét” (1905). Csak az oreg tanarokat
(Benczédy Gergely, Nagy Lajos) emle-
geti tisztelettel, a tobbiekrél mind van
kritikus megjegyzése. Az 6reg Ferencz
Jozsef puspoktél és Gal Kelementdl
kezdve Boros Gyorgyon at a fiatalabb
tandrokig mindenkiben taldl biralni
valot. Mérkos Albertet egyenesen a
»kartyas, részeges” jelzével illeti. Galf
Lérinc teologiai tanart nem csak hitet-
lennek, hanem sivarlelkiinek és kal-
marszellemiinek mindsiti. 1907-ben
atlatva, hogy a konyvtarnal rovid idén
beliil nincs kilatésa a hivatali elélépte-
tésre, elfogadja megvalasztatdsat a he-
lyettes tanari allasba, azzal a kikotéssel,
hogy amint megszerzi a torténelem-
foldrajz szakos diplomat, rendes tanar-
ra léptetik el6. Mikor a piispoknél je-
lentkezik a megvalasztast koszonni,
igy fogadkozik: ,Igyekezni fogok to-
lem telhetdleg én is, méltosagos uram,
hogy az Egyhaz ne csalatkozzék ben-
nem”. Kelemen tizéves tanari palyafu-
tasa kétségteleniil nyereség volt az egy-
hézra és iskoldjara nézve. Kozben az
egyhazi levéltarosi tisztséget is 6 tolti
be. Az EME 1908 6szén megvalasztja a
javadalmazott titkari dllasba. Ez anyagi
helyzetén is javit, s még szorosabban
az egyesiilethez koti. Legszivesebben a
levéltari munkat végezné, mert a tani-
tas annyira kifarasztja, hogy mar nem
marad ereje masra. Kiilondsen nehéz
lesz az iskola helyzete a kollégiumépii-

let hadikérhazza alakitasa utan. A ta-
nitas a Redut épiiletében folyik, tana-
rokat kell helyettesiteni. Mikor tobb
Ora tartasara akarjak kotelezni, igy fa-
kad ki: ,En felkérve szivesen megtet-
tem volna a tanitvanyaimért, hogy
akar ingyen is tanitsak, de nekem az az
egyhaz, mely velem szemben még ed-
dig csak méltanytalansagot gyakorolt
cézari médon, nem fog parancsolni”. A
héboruts években olyan javaslatokkal
all el6, mint unitarius kislexikon szer-
kesztése, az unitarius sirok szambavé-
tele vagy egyhdzi muzeum alakitasa.
Ezek csak haldla utan évtizedekkel va-
lésulnak meg. 1918 tavaszan Kelemen
Lajos allami kinevezést kap az EME le-
véltarahoz, s ezzel tavozik a tandri al-
lasbodl, de kapcsolata egyhazaval nem
szakad meg. 1920 augusztusaban szin-
te egyhangulag fétanacsi tagga valaszt-
jak.

Meghatarozo élményréteg Kele-
ment a Gidéfalvy csalddhoz fizi.
Szadeczky Lajos ajanldsara fogadjak fel
neveldnek, s ott is lakhat. Tulajdon-
képpen a jomaddu kozjegyzo ilyen ira-
nyu tamogatasa nélkil az egyetemet
sem tudta volna elvégezni. E csalddba
valdsaggal befogadtdk, s az 6 réviikon
ismerkedett meg Kolozsvar nagypol-
gari vilagaval. Gidofalvyt mindig csak
tisztelettel emlegette, még napldjaban
is principdlisinak nevezi, kozjegyz6
urként szol rola. Tanitvanyat pedig ké-
s6bb baratjanak tekintette. Nyarai egy
részét a csalad dobokai udvarhazaban
toltotte.
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Kelemen Lajos azonban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet levéltaraban talalt
ra életelemére. Ennek az értékes gytijte-
ménynek a kezelése az dllammal kotott
szerz8dés folytan az EME konyvtarat is
feloleld Egyetemi Konyvtar keretében
allami tisztviselokkel tortént. Kelement
1902 januarjaban felveszik a levéltar-
hoz ideiglenes napidijas besoroldsban.
Utdbb a konyvtarban kap napidijas el-
foglaltsagot. Itteni keresete azonban
csak éhbér, amit esetleg dokumentu-
mok masolasaval tud kiegésziteni. De
csaladalapitasra nem gondolhat. Erdé-
lyi Pal, a konyvtarigazgaté jéindulatd
vele szemben, mégsem tud el6léptetést
igérni. Ezért valt 4t Kelemen a tanari
palyara. Azonban, amikor a levéltarnal
megiirill egy allas, szivesen tér vissza
abba a munkakorbe, ahova szive is
vonzza. Kézben mint az EME titkara,
az egyesiilet belsé tigyeinek az intézdje
is lesz. Naploja nem egyszer utal az
EME helyzetére. Igy kiilonosképpen az
EME allamositasa és az Esterhazy Kal-
man haldldaval megiiresedett elnoki
szék betoltése koriili vitak ismertetése
érdekes. Az ekkoriban kifejtett mun-
kassaga teszi érdemessé, hogy Erdélyi
Pal konyvtarigazgatd javaslatara 1917
végén az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tag-
jaul vélasszak. A haboru vége felé a
konyvtar vezetése egyre inkabb atcsi-
szik Gyalui Farkas helyettes konyvtar-
igazgato kezébe. Vele is meglehetésen
jo viszonyt alakit ki Kelemen, olyany-
nyira, hogy az igazgatd unitarius hitre
térd fia keresztapjaul hivjak.

A személyi kapcsolatok minden
idoben sokat szamitanak egy ember
lelki vilaganak alakuldsaban. Kelemen
Lajos idejében e kapcsolatoknak a ren-
di-polgari vilag tagoltsaga is hatarokat
szabott. O nem volt baratkozé vagy
mulatds egyéniség. S szegénysége — f6-
leg fiatal kordban - gatlasossd tette,
amikor mdédosabb kornyezetbe keriilt.
Iskolas kordban Nemes Odén, késébb
(Gyallay) Pap Domokos évfolyamtarsa
lett jo baratja. Kiilon feljegyzi, hogy az
egyetemi vizsgakra egylitt tanulnak, s
6 az els6 kolléga, akivel Osszetegezo-
dik. Késébb a leggyakrabban vele
megy esti sétakra. Pap Domokos tavol-
létében Toth Istvan rajztandr, s6t az
egykori osztalytarsabdl lett egyetemi
tandr, Réz Mihaly is sétalotars.

Kevés olyan személy fordul meg
Kelemen kornyezetében, akire ne ten-
ne megjegyzést, ne mondana valami
rosszat. Az embernek néha az a benyo-
masa tamad, hogy az egész vilagra ha-
ragszik. Aztan az illeték halalhirére
megenyhiil véleménye. Ha csak teheti,
elmegy a temetésre, s néhdny sorban
felidézi az illetd személy életpalyajat
vagy értékeli teljesitményét. Még Er-
zsébet kiralyné és Ferenc Jozsef kirdly
is kap néhany egyiittérz6 sort. A sze-
mélyesen ismert kortarsak kozott sze-
repelnek grof Kuun Géza tudds-mecé-
nas, Koncz Jozsef és Barabas Abel
tandrok, Persian Kalman konyvtaros,
grof Esterhazy Kalman EME-elnok,
Fekete Gébor fégondnok, Kenessey
Béla piispok, Szabd Dénes és Purjesz
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Zsigmond orvosprofesszorok, Wass
Ottilia gréfnd, Posta Béla és Bochkor
Mihaly egyetemi tanarok.

A napl6 legeseménydusabb és leg-
inkdbb részletezé évfolyamai az elsd
vilaghaboru és az azt kovetd hatalom-
valtas éveire vonatkoznak. A haboru
kitorése idejérél nem maradtak fenn
jegyzetei. Utobb mar a ,kollégiumi
korhazat” latogatja, rendszeresen visz
levélpapirt és dohanyt az oda beutal-
taknak. Szdmon tartja bevonult kollé-
gai sorsat, feljegyzi a halalukat vagy
fogsagba eséstiket. Volt tanitvanyai ha-
disorsarél is megemlékezik. Egyiitt
érez a bevonulokkal. Gytijti a tabori le-
velezSlapokat és a habort mas doku-
mentumait. Egy kis lelkesedés sem
csendiil ki soraibol, s mar 1916-t6l Er-
dély sorsaért aggddik. 1918-ban meg
egyre élesebben tevédik fel a haboru
kimenetelének kérdése. Ezzel Ossze-
fiigg az EME levéltaranak jovéje is. En-
nek kincseit 1916-ban, a roman beto-
réskor elmenekitették. 1918-ban pedig
éppen a hazahozott ladak kicsomago-
lasa folyt. Hitelesen abrazolja azt a sok
lelki megprobaltatast, amin Erdély
magyar lakossidga atesett a hdboru
utolsé évében és a roman fennhatdsag
kezdetekor. A szinte naprol napra ter-
jedd rémbhirek és reménysugarak kozt
éltek. Gyakoriak az ilyen felshajtasok:
»Isten Orizzen. Borzaszté most élni”
Aztan jonnek az 4j - egyel6re megszal-
16 — hatalom tulkapasai. 1919. marcius
19-én veti papirra: ,Napokig nem ir-
tam semmit. Lehetetlen is volt. Lelkial-

lapotom, s a helyzet egymast lehetet-
lenné tették. Az a vadallati mdd, ahogy
veliink bantak, kifaraszt, agyongyotor
és gyulolettel tolt el mindenikiinket
héhéraink irant”. Jonnek a szobordén-
togetések, hazkutatdsok, kiutasitasok.
A lakasokba az uj hatalom katonatiszt-
jeit, tisztségviseldit koltoztetik. Ha
nincs elég lakas, akkor foglalnak, s a
régi lakos bérelheti a vagonokat a kite-
lepedéshez. Egyre-masra jelennek meg
a hirek a tavozé csalddokrol, a sajto is
kozli 6ket. Jol latja, hogy az Gj hatalom
a balkanizalédast hozza magaval. S ak-
kor jon az eskiitétel dilemmaja. O nem
tétovazik, a gondjara bizott gydjte-
mény meg6rzéséért itt akar maradni.
Igazgatoja, Gyalui Farkas is ezt a lehe-
tdséget valasztja. Megnyitjak a Refor-
matus Tanarképzé Intézetet, s Kele-
men Lajos érakat kap: diplomatikat és
erdélyi torténelmet ad el6. Az EME
munkdba lenditésére is kisérlet torté-
nik. S nagy tinnepélyességgel megnyi-
lik a magyar épiiletekben és felszere-
léssel a roman tudomanyegyetem.
Maga I. Ferdinand kiraly is megjele-
nik. (Az egyetem azonban csak a kiraly
haldla utan, 1927-ben veszi fel elneve-
zésébe Ferdinand nevét.) Egyel6re
tiiggdben az EME tulajdonat képezd
gyljtemények sorsa, tulajdonjoganak
elismerése.

Szamunkra talan legmeglepdbb a
naplé vallomasossaga, fogadkozasok
papirra vetése, életelvek megfogalma-
zdsa. Mdr 1894-ben igy inti magat:
»Szerepet ne vigyek, csakis komoly kér-
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désekben. Kisebb dolgokat végezzenek
masok, én csak a nagyobbakba szdljak
belé”. 1895 oktdberében igy tervezi a jo-
vét: ,Tisztaban vagyok életem céljaval.
Ha isten megsegit, leszek tandr, s meg-
from a MezG3ség leirasat, ha pedig nem
lehetek: leszek hivatalnok, szerényen
meghtizom magam, veszek konyveket,
s élek egyedil” 1898 szeptemberében
ilyenforma btinbandsa: ,,En az este egy
hitvany és hozzdm nem ill§ tréfat en-
gedtem meg magamnak. Végteleniil
banom. Egy perc meggondolatlansaga
napokig haté kellemetlenséget hozott
ream. Szégyellem magamtdl, hogy igy
tettem, s én magam utalom tettemet”.
Hogy mit is tett, nem deriil ki. Onma-
gaval folytatott harc aran jut arra az el-
hatarozasra, hogy elhagyja a levéltarat
és tanar lesz. Igy elmélkedik 1907-ben:
»Senki sem vethet redm. A konyvtdr-
hoz kutyahtiséggel ragaszkodtam. Az
igazgatom mellett kitartottam. Azon-
ban élnem nekem is kell. [...] Minden-
esetre a mai kenyérharcok kozott Isten
kezét latom abban, hogy igy juthatok
elébbre. Senkinek sem érzem lekotelez-
ve magam a jo istenen kiviil. Nem ki-
lincseltem, nem kértem senkitdl egyet-
len széval sem partfogast”. Mar boldog
csaladapa, de a fesziilt viszonyok kozt
néha feleségére rakiabal, kislanyat meg
is tti. Aztan ilyenforman tesz vallo-
mast: ,,Délutan nagyon ingerilt vol-
tam, s tiirelmetlen és durva kicsi Erzsi-
kém irant. Mindig banom, késén”

Még nagyon sok élményréteg, egy
egész torténelmi korszak keresztmet-

szete rejt6zik a naploban. Egy aldozati
nemzedék tehetséges tagjanak az indu-
lasardl, felkésziilésérél harcairdl ka-
punk képet. A kovetkezd évek naploi
majd bizonyéra a beérés, az iskolate-
remtés folyamatat mutatjak be.

A kotet bevezeté tanulmanya a
Kelemen Lajos és torténeti publiciszti-
kai munkdja, a napléja cimet viseli.
Valéjaban egy Sas Péter tollabdl mar
tobbszor papirra vetett szép palyaraj-
zot kapunk. A végén tér ra a naplok
tigyére, megmaradt évfolyamaira, sti-
lusukra. Kiilon probalja tisztazni Kele-
men Lajos viszonyuldsat a zsidosag-
hoz. Erre azért van sziikség, mert nem
egyszer megvetGen nyilatkozik a ,,zsi-
dé moralrdl” (Ubi bene, ibi patria -
Ahol jo, ott a haza), s kés6bb a haza el-
vesztését is jorészt a févarosi bolsevista
hatalomnak tulajdonitja, amely ugyan-
csak jorészt a zsidosaggal hozhatd 6sz-
szefiiggésbe. Persze, voltak zsid6 bara-
tai, akiket becsiilt, mint példaul Gyalui
Farkas. Sas tanulmdnya végén igy 6sz-
szegez: ,Az erdélyi torténelem forras-
vidékének levelezésekben, emlékira-
tokban, naplokban  megorokitett,
eredményekben és gyakori megpro-
baltatasokban bdévelkedd 20. szazadi
iddszaka hiteles megismerésében Ke-
lemen Lajosnal alkalmasabb és hitele-
sebb historikus ciceronét nehezen le-
hetne taldlni”

Mir a bevezeté tanulmanyhoz is
224 lapalji jegyzet csatlakozik. A kotet
végére a jegyzetek szama eléri a 4086-
ot. A konyvet a roviditések jegyzéke, a



231

magyar-roman utcanévmutatd, Erdé-
lyi helységnévtar, Helységnév- és név-
mutatd, valamint 25 felvételt tartalma-
76 képmelléklet zdrja. Oridsi munka
lehetett ezt a sok szoveget gépbe vinni,
jegyzetelni, hiszen e jegyzetek Maros-
vasarhely és féleg Kolozsvar egész ko-
rabeli vildgaban el akarnak igazitani.
Ilyen mennyiségli jegyzetet azonban
lehetetlen attekinteni, kezelni. A sajté
ald rendezé hol tdjékoztatdst vagy ép-
pen pontositast fliz egyik-masik sz6-
hoz, megallapitashoz, hol utal Kele-
men Lajosnaka targyrdlirt részletesebb
cikkére, néhol bibliografiat ad. A leg-
tobb jegyzet azonban személyekre vo-
natkozik. Itt mar nem tudott rendet te-
remteni. Tucatnyi esetben a lapalji
jegyzet megismétli az alapszovegben
szerepl nevet, s utana sem évszamok,
sem mindsités. Bizonydra tervezte az
adatok beszerzését, de nem talalt ra-
juk, vagy csak ugy felejtette oket. Mds
esetekben az alapszoveg csak a csalad-
nevet tartalmazza. Ha éppen nem tobb
hasonl6 csaladnevii személy is szerepel
a naploban, folosleges minduntalan
jegyzetelni a keresztnevet. Akit érde-
kel, megtaldlja a névmutatéban. Meg-
lep6 az ilyen tipusu jegyzet is: Bartha
Miklésné = Bartha Miklos felesége.
Aztin a szovegben minduntalan eld-
fordul a ségornd, Aranka neve. (Sze-
mélyesen jol ismertiik.) Csakhogy 6
ekkor mar nem Zsaké Aranka, mint az
tucatnyi jegyzetben el6fordul, hanem
Mik¢ Lérincné (esetleg Mikoé Lorincné
Zsako6 Aranka). Ezt a rengeteg jegyze-

tet a kiado egy tisztafej szerkesztdje
kissé megnyirhatta, 6sszhangba hoz-
hatta volna. O bizonydra észreveszi,
hogy az irénak mindsitett Tanacs Jo-
zsef azonos a harom jegyzettel arrébb
el6fordulo gyodgyszerész Tanacs Jozsef-
fel. Avagy Veress Ferenc bérgyogyasz-
professzor nem a hasonlé nevii fény-
képész fia, hanem Veress Sandor
mérnoké, s igy Veress Endrének is az
édes testvére (1915-ben még téves a
jegyzet, 1918-ra mar helyes a téjékoz-
tatas). Es Veress Ferencnek a hasonld
nevi, szintén borgyogyasz fia viselte az
ifj. megjelolést. Apro szépséghibak, £6-
leg a kiad6t mindsitik.

Valészintileg az elmult egy évben
nem sokan tudtak egy egész hetet ra-
szanni, hogy elejétdl a végéig elolvas-
sak a teljes kotetet. De aki megtette,
bosszankodott is eleget: olyan nagy és
sulyos a kotet, hogy nem lehet kézben
tartani, s az olvasé minduntalan attol
tél, hogy egy rossz mozdulattal elsza-
kad a kotés kérge. Bizonyara a kiadd
arra gondolt, hogy majd csak egy-egy
személyre, eseményre fognak a kuta-
tok rakeresni, s azt az irdasztalon is
megtehetik. De igy, konyvtarban sem
lesz hosszu életii ez a kotet. A szoveg-
gel szembeni btin 400-500 lapnal ter-
jedelmesebb koteteket kiadni. Ebbél az
L. naplokotetbdl is éppen két kotet tel-
hetne ki. Igaz, el6allitasuk koltsége-
sebb lenne.

Reméljiikk, a Naplo II. kotetében
Sas Péter vallomast kozol arrdl, hany
havi vagy évi munkaval tudta a levél-
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tarbdl kibanyaszni és kozkinccsé tenni
ezt a hatalmas mennyiségli kéziratot.
Olyan segédeszk6zhoz juttatta az erdé-
lyi mult kutatdit, amelyet nem lehet

tobbé mell6zni. Talan csak Marki San-
dor most megjelend naplésorozata lesz

majd ehhez mérhetd.

Gaal Gyorgy



Halottunk

Bencz6 Dénes (1929-2019)

Bencz6 Dénes nyugalmazott lelkész-esperes életének 90., 6zvegységének 20.
esztendejében, junius 27-én visszaadta lelkét Teremt6jének. Homorddalmason
sziiletett 1929. november 29-én. 1941-1944 kozott Miskolcon, a Lévay Jozsef
Reformatus Gimnaziumban tanult 6sztondijjal. 1950-ben érettségizett Székely-
udvarhelyen. Felséfoku tanulmanyait az Egyetemi Fokua Protestans Teologiai In-
tézet Unitdrius Karan kezdte az 1950-1951-es tanévben, 1954. junius 29-én
szakvizsgazott, majd ugyanez év julius 30-aval kezd6d6en megkezdte a gyakorld
évét a lupény-vulkani egyhazkozségben. 1955. junius 28-an lelkészképesitd vizs-
gat tett. 1956. majus 1. és 1999. oktober 1. kozott, nyugdijba vonulasaig sziil6fa-
luja lelkészeként szolgalt. 1957 decemberében vette feleségiil Salamon Terézia
lupényi taniténét, két lednygyermekiik sziiletett, Erika és Piroska.

1991-1996 kozott a Székelyudvarhelyi Unitérius Egyhazkor esperese volt.
Hivatasgyakorlasa soran mindvégig nemzete és népe irant elkotelez6dve mun-
kalkodott.

Harom, egyhazi beszédeket tartalmazé kotetet jelentetett meg. Az utolsé
eldtti sz6 (2000), Az Isten szine el6tt (2002) és A két vilag hatdrdn (2006) cimu
konyvei legféképpen szakmai kapaszkodoét nyujtanak az utdkor lelkészeinek.
A Torténetek a Vildg kozepébdl (2016) cimii konyve a Homorddalmason toltott
évek alatt 6sszegytijtott anekdotakat, tréfas események leirasat tartalmazza.

Ader Jénos, Magyarorszag koztarsasagi elndke 2018. marcius 22-én a Ma-
gyar Arany Erdemkereszttel tiintette ki Benczd Dénes nyugalmazott lelkészt, aki
tél évszazados lelkészi szolgalataért és az erdélyi magyarsag korében példaértéki
hivatastudattal végzett munkaja elismeréseként vehette at a kitiintetést.

2019. junius 29-én helyezték 6rok nyugalomra a homorédalmasi temetd-
kertben, a szertartast dr. Tédor Csaba székelykereszturi, Szasz Ferenc brasséi és
Nagy Laszl6 marosvasarhelyi lelkészek végezték.

Pihenése legyen csendes, emléke aldott.
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Elek Rezi: Commemorating Sdmuel Brassai

This article presents the remaining tangible legacy of Samuel Brassai
(1797/1800-1897) and memorabilia that commemorate the intellectual legacy
of the “last polymath”

The paper first part assesses the subsisting personal objects of Samuel
Brassai, then moves on to list the fine art works dedicated to Brassai: busts,
reliefs, memorial plaques, memorial columns. It next lists schools, associations,
and streets bearing his name.

The significance of the study is to honor those who have preserved Brassai’s
legacy.

Keywords: fine art, legacy, memorabilia; Brassai, Sdmuel

Borbala Lovas: The Discrete Charm of Saying Farewell: Calvinist Funeral
Sermons in a Unitarian Sermon Collection

Funeral orations by notable Transylvanian preachers marking the death of
Zsuzsanna Karolyi (d. 1622), the first wife of Prince Gabor Bethlen, had a rather
unexpected afterlives. Published alongside farewell poems in two volumes in
1624, the texts were copied in the middle to the end of the 17" century into a
single volume (Manuscript 0636 in the Teleki-Bolyai Library in Marosvasarhely
[Targu Mures]) by two Unitarian preachers, one identified as Janos Pakay (a
preacher in Kide [Chidea] in the last decade of the century). Though the
misshaped volume survives in poor condition, the infrequently studied contents
includes a manual for preachers, excerpts, exempla, and sermons by well-known
Unitarians (Ferenc David, Gyorgy Enyedi, and Janos Thordai), borrowed
material from their Calvinist equivalents (Istvan Melotai Nyilas, Andras
Gyongyosi, Janos Kesertii Dajka, Jézsef Gonci, Janos Szikszai Hellopoeus), and,
strikingly, altered sermons that originated from the 1624 volumes. While Janos
Pakay retained the original use of the material, adapting it for his own funeral
sermon, his inventive fellow minister reused one to say farewell to his congrega-
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tion after four years of service, moving from Tordatdr [Tureni] to Sinfalva
[Cornesti]. Marginal notes and explications at the end of the sermon reveal the
preacher’s disappointment that the people of Tureni were not as pious as
expected. Study of the multiple contexts of the funeral sermons show a wider
view of the 17" century textual universe from the elite court to the countryside
congregation, and from the written (and printed) word to the spoken sermon.

Keywords: manual for preachers, seventeenth century textual universe,
Unitarian funeral sermon, unknown minister, Teleki-Bolyai Library

Aron Szatmari: God, Angel, Christ. Variations on Psalm 8.

Imre Ujfalvi (? - early 17" century), editor of the 1602 Calvinist hymn book,
published Miklos Bogati Fazakas’s (1548-1592/early 17* century), Psalm 8., al-
though the preface to the hymnal suggests that Ujfalvi was not aware of Bogati’s
Psalterium. Presumably, the source of the text is a sixteenth-century Unitarian
hymnal that is no longer extant, and this article provides new evidencefor this
opinion.

Based on the textual variants of Bogati’s Psalm 8., there was a common
original source on which both the Calvinist hymnal and the Unitarian editions
relied. Furthermore, Ujfalvi even omits a part of the Psalm which had been the
subject of fervent theological debates for a long time. Based on contemporary
works on theology and translations, it seems that Ujfalvi had every reason to
omit the part in question, as it does not conform to the theological views of his
denomination. This is another argument for the supposition that the original
source is a Unitarian text.

Keywords: Psalm Book of David, Antitrinitarianism, Psalterium, theological
debate, Unitarian hymnal, Christology; Bogati Fazakas, Miklos; Ujfalvi, Imre

David Szigeti Molnar: Searching for the Dialogismus of Jdanos Szentmdr-
toni Bodo: the Copy of the Lost Book in Szeged

Janos Szentmartoni Bodo6 (11648), who is sometimes remembered as the
first poet celebrating the merits of work, was a Unitarian minister and poet;
many biographies have been written about him. This article provides some new
details of his life. Szentmartoni Bodd was born in Dicsészentmarton (Tarnaveni),
and his son was born after 1619. Janos Szentmartoni Bod was also present at
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the 1624 visitation in Aranyosszék, where he wrote most of his works. One of his
works, the Dialogismus has been lost, only its title is known. This work is about
the death and resurrection of Christ. It was printed in 1685 in Keresd (Cris).
While there is no extant copy, Lajos Dézsi (1868-1932), the literary historian of
the University of Szeged, copied a fragment of the print at the beginning of the
twentieth century which survives to this day. Based on this it can be established
that Dialogimus was written in prose and it is not a dialogue (it looks more like
a catechism). This work could have been a lengthy text with considerable literary
value. Several parts of the paper suffered severe damage over the years, but
fortunately, most of the letters can be inferred. Dialogismus was probably not so
radical, propagating Socinianism (the most moderate Unitarian tendency), and
its printing sheds light on the religious policy of Mihdly Apafi the 1% (1632-
1690), the Prince of Transylvania.

Keywords: catechism, Dialogimus, lost work, minister, poet; Apafi, Mihaly
the 1%; Dézsi, Lajos; Szentmartoni Bodo, Janos
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