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KOZTARSASAGUNK KOSZONTESE

Minden év utols6 hdnapjéban népink egy napra oOsszpontositja
figyelmét: december 30-an kdszonti a Koéztarsasag megszilletését. Mint-
ha ez a decemberi nap maga is jelkép lenne, mert a Koztarsasag meg-
teremtésével megvaldsult népiinknek az a forrd térekvése, hogy egye-
diili ura legyen sorsanak, maradéktalanul érvénvyesitse alkotoképes-
segeit a vilag szabad népei soraban.

Ez a nap tehat néplink torténelmi utjaban jelenti a megérkezést,
az aldozatos kiizdelmek eredmeényét, egy szenvedésekkel teli korszak
lezdrdsat s a szocialista forradalom elinditasat. Ez a nap sziiletése
napja egy uj tipusu allamnak, melyben nemcsak a formak valtoztak,
hanem uj tartalmat nyert. Az elmult 27 év alatt az uj tarsadalmi rend
épitésének egész mive arrdl tanuskodott, hogy az allam nem valt
feleslegessé, ellenkezdbleqg, a szocialista &llam épitd szerepet 6lt be
minden teriileten.

Az 1uj tipusu szocialista dllam miikodésének alapelvei a demokra-
tikus centralizmus, a kollektiv munka és kolcsdnds felelsség. Fel-
adatai ko6zott elsének cmlitjitk meg azt a szerepét, melyet a gazda-
sagi-tarsadalmi tevekenység iranyitéjakeént t6lt be. Az allam gazda-
sag-szervezési tevékenységének a meger8sédése az orszadg szocialista
iparositasanak a kovetkezménye, mely biztositja egy egységes nem-
zeti terv alapjan a nemzetgazdasag modern, dinamikus és gyors ute-
mi fejlédését. E terv éppen a tudomanyosan tervezett vezetési és szer-
vezési kovetelmények fényében nagy figyelmet szentel az allam ez
iranyu ellenérzd tevékenységének. A kozdsségnek ismernie kell bar-
melyik pillanatban, hogy miként gazdalkodnak a birtokaban levd
anyagi és pénziigyi eszkozokkel, hogyan toltik be hivatasukat a ve-
zetd szervek s hogyan alkalmazzdk az orszag toérvénvyeit az Osszes te-
vékenyséqi teriileteken.

Ezzel kapcsolatos az &llam kulturalis-neveld tevékenysége, mely
az utdébbi fejlédési szakaszban egyre gazdagabb tartalmat nyer. Miben
nyilvanul meg ez a tevékenység? A szakkaderek felkészitésében és
allando tokéletesitésében, az oktatds modernizalasaban, a tudoma-
nyos kutatas irdnyitasaban, az irodalmi és mtvészeti alkotdmunka
Osztonzésében, a kultura terjesztésében és az allampolgarok szocia-
lista dntudatanak fejlesztésében.

Az 4llam tehat nem egyes részterileteken fejti ki tevékenységét,
hanem egységes szervként miikodik. Az 6sszes tevékenységi teriile-
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teinek atfogd megnyilvanulasaként az allamnak fontos szerepet kell
betdltenie a tarsadalom aktiv erdi és lehetBségei ésszerti gsszehango-
lasaban és egyesitésében.

A szocialista &llam bels¢é tevékenységi rendszere magaban fog-
lalja mint alapvetd miikédési irdnyt a forradalom eredményeinek meg-
védését és a szocialista torvényesség biztositasat. Orszagunkban e
cél érdekében ma széles korli tevékenység folyik azért, hogy az egész
gazdasdgi-tarsadalmi életet a torvényesség alapelveire helyezze. E
tevékenységnek mindenekelétt politikai jellege van, mely a szocia-
lista rendszer megszilarditdsaban konkretizalddik. Az allam szerve-
zésj és mikodeési alapjat az orszag legfObb torvénykdnyve, mint alap-
konyv, az Alkotmény képezi. Ennek a kodvetelménynek a teljesitése
a szocialista torvényesséqg megvaldsitasat és kinyilvanitasat tikrozi,
mivel az allam nemcsak ugy jelentkezik, mint a rend védelmezdje,
hanem mint a térvényesség leghliségesebb megtestesitdje. Tehat a
szocialista torvenyesség megerdsitése a szocialista allamhatalom ha-
tékony miikddésének elengedhetetlen feltétele. Ezt biztositja a tarsa-
dalom Osszes tagjainak a nevelése, a forradalmi szellem és éberség
fejlesztése, a tarsadalomellenes megnyilatkozdsok megfékezése a koz-
vélemény segitségével stb.

Végill a szocialista allam egyik legfontosabb tevékenysége akiil-
politika terén megy végbe. Romanidnak a szocializmus utjan valo
fejlédése megteremtette az eldfeltételeket ahhoz, hogy hazank szu-
verén mddon jelentkezzék a memzetk6zi politikai életben, hogy egy-
re aktivabban kozremiikodjék a béke ¢és tarsadalmi haladas érdeké-
ben. Ezekben az években megmutatkozott és bebizonyosodott az al-
lamunk kiilpolitikdjat vezérld elvek helyessége. Ezek a kdvetkezdk:
a szocialista vilagrendszer orszagaival valo testvéri szovetség, ba-
ratsag és egyittmiikddés; szolidaritdas a nemzetkdzi munkasosztaly-
lyal, a nemzeti felszabadité mozgalmakkal, a fiiggetlenségiiket kivi-
vott 1j allamokkal; egyiuttmiikodés a vilag Osszes orszagaival fligget-
leniil tarsadalmi rendszeriikt6l. A kolcsOnés tiszteletre, szuverenitas-
ra és fliggetlenségre, a beliigyekbe valé be nem avatkozasra és egyen-
l6ségre alapozott kapcsolatok kifejlesztése az allamok kozo6tt, mindez
a béke ¢s a nemzetkodzi biztonsag megdvasa érdekében.

Koztarsasagunk 27. éviordulojat koszontve elmondhatjuk, hogy
népiink, s igy unitarius egyhazunk is, bizakodassal tekint a jovGbe,
abban a meggy6zddésben, hogy munkajaval és hozzaértésével, a part
bdlcs vezetésével, sziintelenill eldbbre fog haladni a szocializmus, az
emberi jolét ¢és béke utjan, hazank felvirdgoztatasaért.



TANULMANYOK

SZOLGALAT A JEZUS SZELLEMEBEN

Legutdbbi fotanacsi iilésiinket ezel6tt egy esztend®vel, december
2-&n tartottuk. Az azdta eltelt idészakrol az aldbbi plispoki jelentest
terjesztem a FoOtisztelendd Egyhazi Fétanacs elé.

1 Orszagunk ebben az esztenddben rendkiviili jelentdségi ju-
bileumi légkorben €lte a maga életét és végezte a legmagasabb hely-
161 tervszer{ien irdnyitott mindennapi munkajat.

Ezen a napon, amikor egy esztend® eseményeirdl és tevékenysé-
gérdl egyhazunk legfébb testiillete el6tt szamot kivanok adni, a je-
lentés elején réviden meg szeretnék emlékezni arrdl a kiilsé keretrdl,
amely a mi egyhazunk miikodését is sok vonatkozésban befolydsolta.

Romania Szocialista Koztarsasag Egyseégfrontja orszdgunk téarsa-
dalménak minden rétegét magaba foglalja. Kormanyunk bélcs széles-
latasaval ugy gondolta, hogy az egyhdzaknak ebben a szervezetben
helyiik és szerepilk van a szocialista tdrsadalmi rendszerben. Ezért
az E. K. Tanécs éaprilis 30-an tartott rendkiviili gytlésében, az Osszes
tobbi egyhazakhoz hasonloan, kimondotta az e szervezetben vald rész-
vételét. A Szocialista Egységfront kongresszusara harom képvisel6,
éspedig Kovacs Lajos plispok, Barabassy Laszlé f0gondnok és Erdo
Janos f6éjegyzé kikiildetését hatarozta el, akik a majus 30—31. nap-
jain a f6varosban megtartott kongresszuson, orszagunk politikai és
tarsadalmi életének kiemelkedd eseményén részt is vettek.

Ennél még szélesebb kord és egyetemesebb vonatkozasu volt az
a nagyszabasy, hazank minden allampolgarét koézelrél érintd eldkeé-
szilet, amely orszagunk felszabaduldsanak 30. éves évforduldja felé
forditotta tekintetét, és amely csucspontjat az augusztus 23-i nagy
inneplésben érte el. E. K, Tanacsunk augusztus 14-én a nagy évfor-
dulo tiszteletére rendkiviili iinnepi {ilést tartott, amelyen mind a mégy
egyhdzkoriink képviselve volt. A jelenlevdék kihangsulyoztak azt a
nagymeéretdl politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlédést, amelyen
orszagunk 1944. augusztus 23. ota atment. Az elért sikereket és nagy-
szerti eredményeket mi is Oszinte 6rémmel, tiszta lélekkel iinnepel-
tuk. Megelégedéssel allapithatjuk meg, amint azt legfelsébb allami
szerveink is tobb alkalommal kifejezésre juttattdk, hogy ezekhez a
sikerekhez és eredményekhez egyhdzunk vezetdi és hivei is hozzaja-
rultak. Ugyanakkor hitet tettlink amellett, hogy egyhazunk, amely
tobb mint 4 €vszazados torténelme folyaman minden idében a fejlo-
dés, a sziintelen lelki, szellemi és anyagi el6haladas szdszdldja és
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munkaldja volt, vezetdivel ¢és hiveivel egyiitt a jovOben is minden
erejével részt fog venni minden olyan nemes célkitlizésben, orszag-
epit6 tevékenységben és a békeés, igazsagos, magasrenddi emberi
életet, altalanos jolétet szolgalni hivatott torekvésben, amely hazank
minden allampolgaranak boldogabb jovojeét szolgdlja.

2 Szemeélyi valtozasok

Az 1973. november 27-t61 1974. november 30-ig terjedd idOszak-
ban az alabbi lelkészi, gyakorld segedlelkészi és énekvezéri kineve-
zéseket eszkdzoltem:

Majus 1-t6] Kiss Gergely segédlelkészt kineveztem végleges jel-
leggel Tordatfalvara, julius 1-t61 athelyeztem ifj. Baré Jozsef
lelkészt Homorddszentpalrol Székelykereszturra ¢s Pal Adadm iszldi
segédlelkészt végleges lelkésznek Harangldabra. Gyakorld segédlel-
késznek mneveztem ki augusztus 1-t6l Nyitrai Csongort Csokfalvara,
szeptember 1-t61 Baldzsi Laszlot Szentharomség-Kisadorjanba, Farkas
Léaszlét Sinfalvéra, Kedei Mozest Kedébe, Szdva Pétert Brasscba a
csikszeredai és bukaresti szorvanyok gondozésara, oktober 1-t6]1 Forro
Tamast Iszloba és Kovacs Sandort Marosvasarhelyre. Oktdber 1-161
Zsigmond Attila segédlelkészt végleges lelkésznek neveztem ki Ko-
batfalvara; november 1-t6] Keresztes Sandor csehétfalvi lelkészt at-
helyeztem Homorddszentpélra, Nyitrai Levente segédlelkészt végle-
ges mindségben kineveztem Komjatszegre és Adorjan Levente segéd-
lelkészt Ravaba. 1975. januar 1-t61 Fazakas Karoly zsékodi lelkeészt
athelyeztem Urmésre.

Ideiglenes énekvezéri kinevezést nyertek az aldbbiak: majus 1-t6l
Mezei Jdzsef Kovendre, oktéber 1-t61 Baré Gabriella Székelykeresz-
tarra és Jakab Eva Szentabrahamra.

Nagybanyai leanyegyhazkdzségiink gondozasara dijazas mnelkil
megbizast adtunk Benczédi Domokos ny. lelkésznek, aki helyett be-
tegsége miatt pinkdsdkor és az 6szi halaado iinnep alkalméaval dr. Lo-
rinczy Géza ny. teol. tanar végezte a szolgalatot.

Egyvhazi kozpontunkban az aldbbi valtozasok tortéentek: Benczedi
Ilona vezetd gépirond helyébe, aki jan. 1-t6] nyugdijba vonult, Zilahi
Zsofia addigi levéltaros kapott athelyezést. Dr. Gyarmathy Arpad he-
lyére, aki november 1-vel végleges nyugdijba ment, ettdl az id6pont-
161 a belsé pénziigyi cllendrzés feladatkorének betoltésére Miko Lo-
rinc kapott megbizast. A gépkocsivezetd-karbantartoi allasra 1974.
jan. 1-t6l alkalmaztuk Fejér Ignacot.

Nagy Ferenc segesvari lelkész 1 évi tanulmanyi ideje leteltével
a manchesteri Unitarius Teol. Fdiskolarol hazatért. Részletes jelen-
tése, valamint a fdiskola igazgatdjanak, Fred Kennworthy és Brian
Golland, az angliai Unitarius Egyhaz tgyvezetd fétitkaranak tajékoz-
tatdsa szerint Nagy Ferenc a rendelkezésre &llé egy évet megfele-
l6en hasznalta fel, tanulmanyait dicséretes modon végezte, szamos
ottani gyiilekezetet meglatogatott; mind egyhézunkat, mind orsza-
gunkat mélté modon képviselte.

Biré Gyula csokfalvi €s Incze Kornél ldkodi segédlelkészek apr.,
ill. maj. 31-i hatallyal lelkészi allasukrdl lemondtak. Biré Gyula egy-
hazko6zségi szolgalata rendjén ébredt annak tudatara, hogy lelkészi
hivatasat megfelel6 modon betdlteni nem tudja. Lemondéasa targyila-
gos onbirdlatanak eredménye. Incze Korné! mint lokodi segédlelkész

194



képtelennek bizonyult arra, hogy szolgalatdt a hivek megelégedésére
végezze. Mind adminisztrativ, mind lelkipasztori gondozasbeli tevé-
kenysége sok kivannivalét hagyott fenn. A lelkészi karbdl vald tavo-
zdsuk sem egyhazkozseégi, sem egyetemes egyhdzi szempontbdl nem
jelent veszteséget.

3 Az év folyaméan egyhazunk alkalmazottai koziil az alédbbiak ke-
raltek nyugdijallomanyba:

a) Nagy Beéla, aki lelkészi szolgalatat 1930-ban kezdte meg. Miu-
tan 1 évig Székelyudvarhelyen és 1—1 félévig Székelyderzsben és
Olthévizen végzett segédlelkészi szolgalatot, rendes lelkészként Szé-
kelymuzsnan 10, Csegezben 7 és Sinfalvan 24 évig miikoédott. 11 és
fél évig volt a kolozsvar-napocai egyhazkor esperese. Januar 1-vel
nyugalomba vonult és volt gyiilekezete korében, Sinfalvan tolti azo-
kat az éveket, amelyeket a gondviseld Isten szédmara adott. Pontos,
lelkiismeretes és eredményes esperesi munkaja elismeréséiil az Egy-
hazi FOtanacs részére a tb. esperesi cimet adoméanyozta. Unnepélyes
kibdcsuzéjara januar 20-an keriilt sor. Erdemeit szdszéki szolgalat
keretében én méltattam. Az egyhdazkor részérdl Kiss Zoltan lelkész
bucsuzott, Sandor Balint lelkész pedig verses bucsuztatét mondott.

b) Ugyancsak januar 1-én ment nyugdijba Benczédi Ilona, a koz-
ponti iroda gépironéje, aki 1944-ben lépett egyhdzunk szolgdlataba,
és mint lelkiismeretes, odaadd, egyhazszeretd tisztvisel¢ teljes meg-
elégedésre 29 évig mikodott.

¢) Major Séndor lelkészi miikodését 1926-ban Komjéatszegen kezd-
te, ahol 10 évig szolgalt; onnan Harangldbra keriilt, ahol a kislét-
szamu, de buzgd gyiilekezetben 38 évig hirdette csendben, feltiinés
nélkil, de példaado lelkiismeretességgel az evangéliumot. Nyugdija-
zdsa marcius 1-vel kezdddoétt, amikor a lelkész-héazaspar Kolozsvar-
Napocara koltozott. A gyiilekezetbdl vald iinnepélyes kibucsuzasa
benstséges iinnepséqg keretében tértént.

d) Dr. Gyarmathy Arpad belsé pénzigyi ellenér, nyugalmazott
banktisztviseld 1966-ban lépett egyhazunk szolgalataba, és pénzigyi
ellendrz6 munkajat az egyhéazi vezetdség és a lelkészi kar teljes meg-
elégedésére 8 és fél éven at, 1974. oktober 31-ig, veégleges nyugdij-
ba meneteléig végezte.

e) Loérinczi Laszlo lelkész szolgalata 1922-ben kezd6dott. Egy évet
az Egyesiilt Allamokban toltétt. Keét évig a volt székelykeresztari
Unitarius Gimnazium internatusi feliigyel6je. 1927-t61 1940-ig ka-
dacsi egyhazkdzség lelkészeként, 1940-t61 a székelykeresztiri volt
Unitarius Gimnéazium vallastandraként és révid idelg annak igaz-
gatdjaként miikodott. 1947-ben az {irmdsi egyhazkdzség lelkésze lett,
ahol 27 éven 4t a gyilekezet munkajdban kimagasld eredmeényeket
ért el. Vallaserkdlesi nevelési munkaja azonban nem szoritkozott gyii-
lekezetére, hanem egyetemes egyhazi tevékenységgé szélesedett. Mint
a vallaserkodlesi nevelésiigyi bizottsdg tagja és hosszu idén at elndke,
nevét egyhazunk torténetébe aranybetilikkel irta be. Langold hitével,
onzetlen egyhdzszeretetével, szdszéki és szertartasi szolgalataival,
énekkarvezetdi munkajaval, gyakorlati vonatkozasu tevékenységével,
az Egyhazi F6tanacsban és az Egyhazi Képviseld Tanacsban vald cse-
lekv$ részveételével, egész életével példat mutatott. Tényleges lelkészi
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szolgalatanak befe]ezesere december 31-én keriil “sot, amlkor hitves-
tarsavdl egyiitt Szekelykereszturra koltozik. :

" Nf}ugdljba vonult atyankfiainak halasan: koszon]uk hogy egész
életliket egyhazunk szolgdlatara szentelték és eredménvyes tévekenys,
ségiikkel hiveink lelki, szellemi gyarapodasat szolgaltak. Tiszta szivai'™..
b6l kivdnok mindnyédjuknak jél megérdemelt, ‘hosszu, bekes n‘yug- ’
dijas életet. S

4 Legutobbi fétanacsi gyulesunk ota az aldbbi szolgalatokat ve-
geztem Kolozsvar-Napocan és.vidéki egyhazkozsegemkben o

December 6-an bucstuibeszédet mondottam Kiss Sandor iiy. lelkész
temetésén. December 7-én eltemettem Dési Ferencet, Dési Ferenc volt
arkosi énekvezér-tanito fiat. December 16-an beiktattam Fazakas Endre
volt petrozsényi lelkészt a dicsdszentmartoni egyhazkdzségbe, A gyii-
lekezet iinnepélyén részt vett dr. Barabassy Laszlé fdgondnok, dr. Erdd
Janos fOjegyz6, Kolcsar Sandor esperes és a kornyeékbeli lelkészek.
Az egyhazkozség iidvozletét dr. Fekete Jozsef fii. gondnok tolma-
csolta, az cgyhazkor nevében Benczédi Ferenc dombdi lelkész mon-
dott k&szontot. Lukagg;-Sandor ny. lelkesz iidvozlete utan az ortodox,
reformatus;, és rom.. katolikus testvérfelekezetek lelkészei biztositot-
tak az aj. ],elkeszt egyittmikodésiikrél és joindulati tamogatasukrol.
Az innepj . “istentisztelet kozebéddel zarult. Fazakas Endre lelkesz,(e
ebben a gylilekezetben az az elsérendd fontossagu feladat var, hogy
az egyhazkozségben az eddiginél még virdgzobb gyiilekezeti életet
teremtsen. . ‘

Ujév napjan a puspoki lakasban végbement szokasos fogadason,
amelyen a kolozsvar- napocal gyulekezet részérdl mintegy 150 hiviink
vett részt, dr. Erdo Jaﬁos fdjegyzd és dr. Miké Imre fégondnok afiai
mondtak kdszontest. AZ’ tidvbzlésre valaszolva, kértem a gondviseld
Istent, hogy legyen velink az egész esztendd folyaman, és szentelje
meqg az evangeélium szellemében egyhazunk ¢s népiink clomenetelere
végzendd munkankat.

Janudr 27-én megkereszteltem Cseke Péter Zsuzsanna nevi lea-
nyat a ‘kolozsvéar-napogai’ templomban. Februar 23-an ugyancsak a
kolozsvar:napocai te ipfomban  egyhazi mogaldasban részesitettem
Mikd Lérincnek, dr. Miké Thre fégondnok fianak, es Bartha Zsuzsan-
nanak hazassagkotését. Marcius 19-én a nagyenyedi: iefnplomban meg-
kereszteltem Benedek +Agoston lelkész harmadik fiat, Agostont.

Junius 23- an al Teologlal‘ln‘tezet €vzdaro istentiszteletén a szolga-
Jatot Vegeztem "Junius - 30- -an,»a szakvizsgazott hallgatdk kibocsatasi
{innepén a lelkészi, szolgalatukat megkezdd 6 ifjuhgz az evangélium
parancsolatai értelmében bes'zedet intéztem, Julius 7-én 22 kolozsvar-
napocai ifju konfirmacioi'tinnepén a konfirmaltakat készéntdttem, _‘{

Julius 14-én haranglabi lelkészi allasaba beiktattam Pal Adam
isz10i segédlelkészt. Az {innepségen részt vett feleségem, dr Barabassy
Laszlé f6gondnok, Kolcsar Sandor esperes, dr. Fekete Jdzsef fii” gond-
nok, Méatyus Gergely ny. lelkész, a k&r volt esperese, Lérinczy  Ger-
gely beszolgalo lelkész, szamos kori lélkesz valamint Tanko Arpad
megyei vallastigyi hivatali f{émegbizott. A helybeli reformaftus “és or-
todox lelkészek gyiilekezeteik jokivansagait tolmacsoltak Az ifja
lelkész miik6dése elé, aki Major Sandor lelkesz tisztes orokébe lepett
a gyiillekezet nagy varakozassal tekint.
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w1 Jhlius 21-én istentisztelefet végeztem a mészkdi egyhazkozséq
dnyéknapi unnepélyén. Ez a kis lélekszamu gylilekezet az utobbiévek-
ben nagy buzgdsagrol, példaado aldozatkeszsegrol és egyhazszeretet-
rélitett lelkésze, Székely Gergely- vezetésével, bizonysagot. Balazs
Ferenc* szel]emenek hatasa a gyiilekezétben ma is elvenen el
Oktober 6-ania Teol. Intézet l‘é\fnyﬂco dinnepelyén a lelkeszi szOl-

galatot végeztem. Oktdber 13- anﬁment veqbe a székelykereszturi eqgy-
hazkozsegben ifj. ‘Bar¢ Jozsef volt*homorddszentpali lelkész, kori es-
peres lUnnepélyes beiktatdsa, amelyen feleségemmel. egyiitt részt vet-
tem és a beiktatast végeztem. Az uj lelkész volt hivei kézill is sokan
voltak jelen a bekOszontén, amelyen részt vettek *Barabassy Laszlo
és Miko Imre fégondnokok, Kolcsar Sandor esperes, Sebe Ferenc
egyhazi tanacsos, a kori lelkészek, a helydéli reformatus és rom. ka-
tolikus lelkészek is. Altalanosarismert ifj. Baré Jozsef nagy munka-
birasa, lelkesedése és buzgéségﬁ; Feladata lesz ebben a jelentbs egy-
hazko6zségiinkben a lelkipasztori gondozoi munka rendszeres megin-
ditasa, a hivekkel valé kozvetlen kapcsolat megteremtése és a kate-
kizdcios munka lelkiismeretes veégzése, Hitvestarsaval, a gyllekezet
uj énekvezéréve] egyiitt ugy kell munkalkodniok, hogy az egyhazkoz-
ség az eddiginel egysegesébb gyllekezettée valjék.

November 3-an dr. Erdé Janos féjegyzdvel egyiitt vargyasi egy-
hazkézségiinket latogattam meg i@ végeztem istentiszteleti szolgala-
tot abbol az alkalombdl, hogy miutan ezelStt 9 esztenddvel kiviil-beliil
nagy aldozatkészséggel megujitotta temploméat, most mintegy 70000
lejes koltséggel, a gylilekezet szinte minden egyes tagjanak hozzaja-
rulasaval, a vihar &ltal megrongalt templomtornyot ujrabadogoztatta,
és linnepi ruhaba Oltoztette. Dimeény Andrés lelkész minden dicséretet
megérdemel] azeért az apostoli letkideti munkajaért, amellyel ennek’a
jelentds egyhazkozségiinknek az-+¢letét nagy hozzaértéssel, buzgdsag-
gal és lelkesedéssel, eredménvyesen irdnyitja.

Korondi egyhéazkézségben -ezeldtt harom esztenddvel szenteltem
ujra a kiviil-beliill megujitott Osi templomot. November. 10-én felesé-
gemmel, dr. Miké Imre f6gondnok, dr. Erdd Janos és Tana Ferenc
szamvevOségi fOnokkel azért latogattam meg ezt a gyiilekezetet, hogy
annak uj tanacstermét felavassam és a gyonyori székely kapuval
egyutt a hasznalatnak atadjam.

Veégiill ezelott 2 héttel, november 24-én beiktattam a homordd-
szentpali lelkészi allasba Keresztes Sandor volt csehétfalvi lelkeészt.
Az Uinnepségen feleségem dr. Miko Imre fégondnok, ifj. Baro Jozsef
esperes, a sziil6falu és az uj lelkész volt ethazkozseqe nepes kiildott-
sége mellett lelkészek ¢s gyulekezetl tagok kozelrGl és tavolrdl nagy
szamban vettek részt. Uj lelkész Csehetfalvan 5 nagyon eredményes
évet toltott. Nagyszerii, kiemelkedd’ -§zinyonald, nemes mondaniva-
16ju szdszéki szolgalata utan minden, repeénytnk megvan arra, hogy
ebben az egyhazkézségben is p¢lddagoliminden vonatkozasban elsd-
rendd tevékenységet fog kifejteni. A Hagyszerl templomi {innepséget,
ahol esperes és f6gondnok afiai. intéztek beszédet a gyulekezethez,
meleghangu szeretetvendégség zarta be.

5 Az Egyetemi Foku Egységes Protestdns Teoldgiai Intézet ez
év mdajus havaban iinnepelte fennallasanak 25. évforduldjat, amelyen
szamos belfoldi ¢és kiilf6ldi egyhazi vezetd személyiség vett részt. Az
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finnep eldestéjén az intézet 11 uj doktoranak, koztilk ket unitarius
jeldltnek, Szabd Arpad lektor és lzsak Vilmos intézeti fStitkar, dra-
ado tanar afiainak felavatdsara keritilt sor. Szabd Arpad az ujszoévet-
ségi szakcsoport doktora lett; doktori dolgozatédnak cime: A Kumrdni
esszénus kozOsség keletkezése, szervezete, teologidja és hatdasa az
Ujtestamentum Kkordra. Izsak Vilmos a gyakorlati teol. szakcsoporibdl
szerzett doktori oklevelet; doktori dolgozatat az alabbi cimen készi-
tette: A wvalldsiélektan jelentésege az unitdrius gyakorlati teologia-
ban. Doktori vizsgajukat mindketten jeles eredmeénnyel tettek le. Az
Intézet jubileumi ulésén 10 kiemelkedd belfdldi és kiilféldi személyi-
séget diszdoktorra avattunk, ko6ztitk dr. John Kielty afiat, vilagszo-
vetséglink elndkeét.

Az intézet vezetésében az a valtozas toértént, hogy a teoldgiai
szabalyzat modositasaval foglalkozva, a piispoki konferencia egyhan-
gu dontése alapjan a rektori tisztséget illetben négy évenként fele-
kezetenként valtozé rendszer lépett gyakorlatba. Ennek alapjan az
els6é ciklus idejére dr. Rapp Karoly evangélikus el6addtanar lett a
rektor; a kovetkezd ciklusban ezt a tisztet egy unitarius tanar fogja
betolteni.

Az E. K. Tanacs, doktori vizsgajuk lctetele alapjan, dr. Szabd
Arpadnak a bibliai professzori tanszék és dr. Izsdk Vilmosnak a gya-
korlati elfaddi tanszék rendes tanari 4&llasaira valé megvdlasztasat
javasolta. Mindkeét professzornak oréommel gratuldlunk, és egyhazunk
érdekében végzendé munkajukra, valamint teol. hallgatdink tanita-
saban és vallaserko6lesi nevelésében kifejtendd tevékenységiikre Tsten
aldasat kérjuk.

Az intézetben a bentlakas igazgatdja dr. Erdd Janos, akinek oda-
ado iranyitasa és ellendrzése mellett a hallgatok élete megfeleld ko-
rillmények kozott, zavartalanul és eredménvesen folyt. Fegyelmi el-
jarasra egyetlen esetben sem keriilt sor, ami hallgatéink oOnfegyel-
meének és Ontudatos magatartasanak megnyugtatd bizonyitéka. Hall-
gatoink, az I. évesek kivételével, mindnydjan mindharom séatoros
unnepen légacidi szolgalatot végeztek. A jelentések tanusdga szerint
hallgatdink szdszéki szolgdlatai a gyllekezet részére ¢pitd hatdsuak
voltak. Légatust fogado egyhazkozségeinknek és azok ilelkészeinek e
helyrél is készonetet mondunk.

6 Az egyvhazi kozpont ebben az esztenddben is folytatta azt a
gyakorlatot, hogy minden kori kozgylilésen a féhatésag képviselbje
legyen jelen. Ennek megfeleléen a koévendi egyhazkdzségiinkben tar-
tott Kolozsvarkoéri koézgytlésen dr. Miké Imre fégondnok €s dr. Erdd
Janos féjegyz6, a vadadi egyhazkdézségiinkben tartott Maros-Kikills-
kori gytlésen dr. Barabassy Laszlo és dr. Miké Imre fdégondnokok,
valamint dr. Erd6é Janos, a Székelyudvarhelyen tartott Székelyke-
resztur-udvarhelyko6ri gytlésen dr. Miké Imre és végill a Sepsiszent-
gyorgyon tartott Sepsiszentgyorgykori gytlésen Urméssy Gyula nyug-
dijintézeti igazgato vettek részt. E kozgyllések koziil azok, amelyek
vidéki egyhazkodzségekben, Kévenden és Vadadon folytak le, gyile-
kezeteink nagy tUnnepeiként jelentds hitersitd hatasuaknak bizonyul-
tak.

7 Negyedévi kori tdjékoztatd értekezleteink minden esetben két
napra terjedd programmal folytak le, Ez alkalmat nyudjtott lelkészeink-
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nek arra, hogy a kozérdeki elSadas megvitatisa mellett sajatos eqy-
hazi vagy teoldgiai kérdéseinkkel részletesen foglalkozhassanak. Eze-
ken az értekezleteken minden alkalommal kozpontunk is kepviseltette
magat.

8 Negyedeévenként megjelend folydiratunk, a Keresztény Mag-
vetd ebben az esztenddben 80. évfolyamdaba lepett. 1861-ben indult
utjara, s a 113 esztend6é alatt egyhazunk felbecsiithetetlen értéki szel-
lemi kincsestarava valt, és lényeges segitséget nyujt a megkivant
szellemi szinvonal fenntartédsara ¢s erdsitésére. Amint azt az elmult
évben is tettem, ez alkalommal is hangsulyoznom kell, hogy munka-
tarsakra van feltétlentil szitkségiink ahhoz, hogy folydiratunk hiva-
tasat megfelelden betdlthesse. Kérem ezért lelkésztarsaimat, de Fota-
nacsunk vilagi tagjait is, hogy cikkeikkel, dolgozataikkal, tudosita-
saikkal az eddiginél sokkal nagyobb mértékben nyujtsanak segitseé-
get, tamogatast. A szerkesztés nehéz, felelGsségteljes munkajat dr.
Erddé Jénos nagy buzgdsaggal végezte.

9 Testvéregyhazainkkal legfelstbb szinten, de egyhdazkdzségi vi-
szonylatban is a szereteten és egymaés megbecsiilésén, egymas hitfel-
fogasanak tiszteletbentartasan és a minden lehetséges mddon vald
egyuttmunkalkodason felépilé kapcsolatot tartunk fenn. Ebben az
esztendOben protestans piispoki szinten tcoldgiai szabalyzatunk mo-
dositasdval kapcsolatban két alkalommal tartottunk Kolozsvar-Napo-
cdn testvéri szellem( megbeszélést. Az ortodox egyhéaz vezetdinek és
lelkészeinek joakarati tamogatasat és vendégszeretetét is szamos al-
kalommal élveztiik. Itt emlitem meg, hogy a zsinatpresbiteri ev. egy-
haz melegsziv{, daldott lelkillett piispoke, dr. Argay Gyodrgy életének
82., lelkészi szolgalatanak 56., fopasztori mikodésének 36. évében,
oktdber 24-én Kolozsvar-Napocan elhunyt. Temetésén az 0Osszes egy-
hazak vezetdi részt vettek. Egyhazunk nevében annak Oszinte barét-
jat én bucsuztattam.

10 Kiilfoldi hitrokonainkkal ennek az esztendbének a folyaman
is meleg, testvéri kapcsolatot tartottunk fenn. Ebben a tekintetben
egyhazi életiinknek kiemelked6 eseményere keriilt sor ebben az esz-
tendében. Vilagszévetségiink veégrehajto bizottsdga majus 16—19.
napjain, Kolozsvar-Napocan tartotta ez évi rendes {ilését. Halasak
vagyunk Szocialista Koztarsasdgunk kormanyanak és kozelebbrdl a
Vallasuigyi Hivatalnak, hogy a gyflés megtartasat tamogatta. A veég-
rehajto bizotisag 19 tagja kozill 18 volt jelen. Ezek a kovetkeztk vol-
tak: 1. dr. John Kielty elnék, Anglia, 2. dr. Heinz Schlétermann alei-
ndk, Német Szov, Koztarsasag, 3. Diether Gehrmann f6titkar, Hollan-
dia, 4. Stenfert Kroese pénztaros, Hollandia, 5. dr. Peter Dalbert, Svajc,
6. Brian Golland, Anglia, 7. dr. Ferencz Jozsef, Magyarorszag, 8.
dr. Jan Goudoever, Hollandia, 9. dr. Dana McLean Greeley, Egyesiilt
Allamok, 10. dr. Carolyn Howlett, Egyesiilt Allamok, 11. dr. Dusan
Kafka, Csehszlovakia, 12. William McMillan, Eszak-irorszag, 13. Lucie
Meijer, Hollandia, 14. Nikkyo Niwano, Japan, 15. Bernard Reymond,
Svajc, 16. Cristopher Raible, Egyesiilt Allamok, 17. Kovacs Lajos, Ro-
mania, 18. Lony de Boer, f6tisztvisel, Hollandia.

Az érkezés napjan, majus 15-én este a puspoki lakédsban nemhi-
vatalos, rendkiviil meleg hangulatu vacsora volt, amelyen 4l-en vet-
tek részt. Minden kiilfoldi résztvevd a puispoki csalad részérdl ‘sors-
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htizas utjan kisebb ajéndékban részesiilt. A vacsoran a jelenlevék
7 kiilénb6zé nyelven mondtak pohdrkdszontét, A gytlilések szinhelye
az E. K. Tanacs terme volt. Etkezésrél a teol. intézet konviktusa gon-
doskodott, A gylilések végén a kolozsvdri tudomanyegyetem rektora,
Stefan Pabcu fogadta a gyulés résztvevdit., Minden egyes vvegreha]to
blzottsagl .tag Gy."Szabo Béla grafikusmivész Hoénapok cimii miive-
szi munkéaja’ 1—1 ‘peldanyat és Benczédi Sédndor szobrészmivész 1—I1
kis szobrat kapta ‘ajandékba.

18-an este 6 orakor a plispdki lakasban hivatalos fogadasra ke-
rilt sor, amelyen testvéregyhéazaink piispokei ¢s vilagi vezetdi, a me-
gye €s a varos vezetbinek képviseldi is részt vettek. A kozvetlen,
meleg hangulati fogadas utan a Napoca szalloda kiiléntermében a
fogadasra_meghivottak részére hivatalos vacsora volt, amelyen a ko-
szont6t magyar, roman, német és angol nyelven dr. Miké Imre fo-
gondnok tartotta. Ezenkivill még szamos poharkdszontd tette az estét
emlékezetessé.

Majus 29-én, vasarnap déleldtt kolozsvari templomunkban iinnepi
istentiszteddt:volt, amelyen imdat dr. Ferencz Jdzsef puspok egyhazi
beszédet dr. John Kielty elndk mondott. Utdna angol ¢s magyar nyel-
ven én tartottam Udvozlé beszédet. A kdszdéntésre lekyo Niwano,
a tobb millié tagot szamlalé Rissho-Kosei-kai nevil japan szabadelvi
egyhazi szervezet elndke véalaszolt. A beszédeket dr. Erdd Janos tol-
macsolta.

Aznap délutan a gyllés résztvevdinek egy része, két csoportban,
szemelyautokon kiranduldsra indult. Az elndkbdl, alelndkbél, {6tit-
karbdl, Brian Golland angol foétitkarbol, Ferencz Jdézsef plispokbdl,
dr. Barabassy Laszlé fogondnokbdl és dr. Kovacs Lajos piispokbdl
allé csoport két auton eldszér-a kévendi egyhazkodzséget latogatta meg,
ahol népes gylilekezet el6tt dr."Ferencz Jdzsef piispbk mondott imat,
és dr. Heinz Schl6termann alelnék prédikalt német nyelven, melyet én
tolmacsoltam Kiss Zoltan lelkész készontdjére dr. John Kielty elnok
valaszolt.. Az istentiszteleten dr. Dana McLean Greeley is részt vett.
A lelkészi lakason élvezett vendéglatas utan Nagyenyedre utaztunk,
ahol a ]elk;esz kisfiat kereszteltem meg, és a lelkészi par vendégsze-
retetében reszesultunk Az ejszakat egy gyulafehervarl szallodéban
téltottik., Masnap Dévan, Vajdahunyad varédn, petrozsényi egyhazkoz-
séglinkén keresztiil, ahol megtekintettiik templomunkat, s meglatogat-
tuk Fodor Gyérgy segédlelkészt, és a horezui ndi kolostor megtekin-
tése utdn Rimnicul Vilceaba érkeztiink, ahol az ottani ortodox piis-
pok, Iosif rendkiviil szivesen latott vendégei voltunk. A Cozia kolos-
tor megtekintése utan, 21-én estére Bukarestbe érkeztiink, ahol szal-
lassal Justinian patriarka latott szivesen. Masnap, 22-én Dogaru Du-
mitru vallasiigyi hivatali elnék Gheorghe Nenciu alelnék €s Eugen
Munteanu igazgatd urak jelenlétében hivatalos kihallgatason fogadta
a kiildottséget. A mindvégig bensdséges hangulati megbeszélésen vi-
lagszovetségink kolozsvari gytlését és a jové célkitiizéseit targyal-
tuk meg. Dumitru Dogaru eln6k ur kifejezésre juttatta, hogy ebben az
orszagban az Osszes vallasfelekezetek szabadon gyakorolhatjék val-
lasukat, aminek:a bizonysaga a végrehajto blzottsag1 ilés is.

A masodlk csoport tagjai dr. Dusan Kafka William McMillan,
Christopher Raible, Barték Béla ¢s dr. Carolyn Howlett; kisersik dr. Mi-
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ké Imre fégondnok, dr. Erdé Janos f6jegyzd és Sebe Ferenc egyhdzi
tanacsos voltak. Személyautoikkal dr. Szabd Arpad teol. tanar, Faza-
kas Ferenc és Benedek Sandor lelkészek mikodtek kozre.

A csoport a tordai, dics&szentmartoni és segesvari templomok
érintésével estére Siménfalvara érkezett, ahol a templomban
lélekemel$ istentiszteletre keriilt sor. Imat dr. Erdd Jénos,
cgyhéazi beszédet angol nyelven dr. Dusan Kafka pragai lelkész
mondott. Tolmacs dr. Erdé Janos volt. Péter Jozsef helybeli lelkész
dvozlé beszédére William McMillan észak-irorszagi lelkész valaszolt.
A gytlilekezet a vendégeket az istentisztelet végeztével vacsoran latta
vendégiil. Ez az este a siménfalvi és kérnyékbeli unitariusok hosszu
idore feledhetetlen leltki élménye marad. — Az udvarhelyi szalloda-
ban t6ltott éjszaka, valamint masnap a lelkészi lakason, dr. Szasz Dé-
nes otthonaban felszolgalt reggeli utan a csoport homorddszentmar-
toni, recsenyédi, varosfalvi, szentpéteri, homorodszentpéali, almasi, ok-
landi, karédcsonyfalvi, vargyasi, felsérakosi, nagyajtai, bdloni és sep-
siszentgyorgyi templomainkban és lelkészi lakasainkon tett rovid la-
togatast. A kirandulas tagjai tizorain Baro Jozsef esperes afia ottho-
naban, ebéden Felsérdkoson mint Fekete Dezs6 lelkész meghivottai és
sepsiszentgyorgyén Tordk Aron lelkész meghivasara kozos vacsoran
vettek részt. A sepsiszentgyoérgyi szallodéaban toltott éjszaka utan mas-
nap Arkoson Kokoési Kalman esperes fogadta és ldtta szivesen regge-
lire a kiildéttség tagjait. A kirdandulas utols¢ allomasa Brasso és Po-
jana volt Majay Endre kalauzolasaval. A csoport késd este érkezett
vissza Kolozsvar-Napocara.

A végrehajto bizottsag tagjai, amint azt élészoval kifejezték és
utdlag leveleikben is hangoztattdk, gazdag ¢lményekkel megrakodva
tértek vissza otthonukba. Mi pedig boldogak vagyunk, hogy ezt a
gyllést zokkenOmentesen, teljes sikerrel megrendezhettiik. Ezért el-
sbsorban a Vallasiigyi Hivatal elndkének és tdbbi vezetdinek tarto-
zunk halaval és kdszonettel, de kifejezziikk koszdnetliinket és elismeré-
sinket mindazoknak, akik e nagyszeri esemény sikeres megrendezé-
séhez barmily forméban hozzajarultak.

Dr. Erd6é Jénos junius 12—13. napjain részt vett vilagszovetseé-
glink 1. sz. teoldgiai bizottsaganak Svajcban tartott gytilésén, amely
a jové évi montreali kongresszus teoldgiai anyagat dolgozta fel.

Orémmel jelentem, hogy tdbbrendbeli levélvaltasunk és itteni
targyalasunk eredményeképpen folyamatban van 1000 db magyar nyel-
vii Biblia ajandékképpen egyhézunk részére vald kiildése. A kiilde-
ményre a teljes vammentességet a Vallasiigyi Hivatal kézbenjarasa-
val megszereztilk, és az minden valdszinliség szerint 1—2 hodnapon
beliil meg fog érkezni.

Tajékoztatasul kozlom, hogy vilagszovetségiink legkézelebbi
kongresszusat 1975. augusztus havaban a kanadai Montrealban fogja
tartani.

Veégqiil jelentem, hogy viladgszovetségink kozponti irodajat, amely
eddig Hagaban miikddott, Frankfurt am Main-ba helyezték at. Az iroda
uj helyén Diether Gehrmann fétitkar iranyitasaval mar meg is kezdte
miik6dését.

11 Allami hatdésagaink felé a kapcsolataink mindig a legjobbak,
lelkészeink a helybeli néptanacsokkal legtébb helyen kodzvetlen kap-
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tsolatban vannak, ©s megtalaljak az utat, hogy a k6z érdekében hasz-
nossa tegyék magukat.

Orommel emlitjitk meg, hogy a Vallasiigyi Hivatal vezet6i, els6-
sorban Dumitru Dogaru elnék és Gheorghe Nenciu alelnék figyeink
intézésében a legnagyobb joindulatot és legteljesebb segitOkészséget
tanusitottdk, valahanyszor tdmogatdsukat kértiik. Az elndk dr a ki-
hallgatasok alkalmaval ismételten kihangsulyozta, hogy egyhazunk
szolgalatat és gyiillekezeteink miuikodését teljes mértékben értékeli. A
magunk részeérdl mi is minden erdnkkel arra igyekeztliink és fogunk
igyekezni a jov6ben is, hogy erre a bizalomra és qjdindulatra minden
tekintetben méltdknak bizonyuljunk.

12 Egyhazi ¢letlink alakuldsat nagymeértékben befolyésolja az a
koriilmény, hogy orszagunk szocialista atalakulasa €s az iparositas
fokozatos fejlodése kovetkeztében falusi hiveink egy része varosok-
ban telepedik le. Ezért egyik legfontosabb feladatunknak kell tarta-
nunk, hogy ezeket a hiveinket, akik a lelkészi szolgalatot és gondos-
kodast igénylik, nyilvantartasba vegyiik, és lelki szilkségleteik kielé-
gitésérél minden leheté mdédon gondoskodjunk. Egyhazi f6hatésagunk
figyelme és érdeklddése jelenleg elsGsorban a csikszeredai egyhaz-
kozség 6nallo gyiilekezetté valo formalasa felé iranyul.

E helyrol is koszonetet mondok egyhazkozségeinknek, fétandcsi
es keblitandcsi tagjainknak és buzgd hiveinknek, hogy éaldozatkész
lelkiilettel s példaadd egyhazszeretettel segitséget nyujtotiak és nyuj-
tanak ez €vi problemdaink megnyugtato megoldasaban.

13 Szomoru szivvel, de Isten akaratat elfogadva szamolunk be
egyvhazunk aldbbi jelentdsebb tagjainak elhalalozasarol.

Kiss Sandor ny. lelkész, aki 3 évi kiilféldi tanulményozas utan 4
évig Flizesgyarmaton, 16 évig Kolozson, 3 évig Székelyudvarhelyen és
21 évig Homorddjanosfalvan végzett szolgélatot és 1952-ben nyugalom-
ba vonult, 92 éves koraban Kolozsvar-Napocan elhunyt. Megbol-
dogult egyhazunk egyik legjobban felkésziilt lelkésze volt, aki mun-
kassagaval egyhazi irodalmunkat jelent6s mértékben gyarapitotta.

Januar 12-én, 53 éves kordban cltavozott az €10k sorabdl Mathe
Sandor székelykereszturi lelkész, aki révid ideig Petrozsényban, 10
evig Zsakodon és végill Székelykeresztiron 16 évig hirdette az evangé-
liumot, és egyhazkori vonatkozasban is elismerésre mélté munkat vég-
zett.

Januar 16-an, 86 éves kordban Kolozsvar-Napocéan elhunyt Szat-
mari Julia, az egyhazi kézpont nyugdijas pénztarnoka. '

Aprilis 21-én, 65 éves koraban Kolozsvar-Napocan dr. Vass Pdl,
az Egyhazi F6tanacs és E. K. Tanacs buzgo tagja.

Julius 14-én, 77 éves koraban Székelykereszturon Lorinczi Do-
mokosné, volt kissolymosi ny. lelkész felesége.

Julius 27-én, 74 éves koraban Gombési Janosné, volt aranyosra-
kosi lelkész felesége.

Augusztus 2-an, 92 éves koraban Nagy Lajos, a volt Székelykeresz.
tari Unttarius Gimnazium félévszazadon at hivatdasszerien miikodo
rajz- és tornatandara, rovid ideig igazgatoja.

November 25-én Székelyudvarhelyen Palffy Albert ny. lelkész,
aki Medeséren 35 és Lokodon 5 évig végzett szolgalatot.
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Ugyancsak nov. 25-én Sinfalvan Galfi Andras ny. lelkész 92 éves
kordban, aki rovid idei tordaturi és komjatszegi milkdédés utan 28
even at Alsdfels6szentmihalyon folytatta lelkészi hivatasat.

Orszaghatarunkon kiviil elhunytak:

december 22-én Budapesten 87 éves koraban Gyorfi Istvan lel-
kész, aki néhany évig a kolozsvari Teol. Akaddmia tanéara volt;

marcius 7-én, 68 éves kordban varatlan hirtelenséggel Fred Ken-
worthy, a manchesteri Unitarius Teoldgiai Féiskola tanéara és igazga-
téja, szamos angliai akadémitdanak nemeslelkl partfogdja, egyhazunk
Oszinte tiszteldje, az angol unitarius élet kiemelkedd egyénisége.

Elhunytakra halds kegyelettel emlékeziink. Aldott emlékitknek
adodzzunk 1 percnyi felallassal.

Fétisztelendé Egyhazi Fotanacs! Ime egy esztendd egyhéazi mun-
kaja, amelyr6l plispoki mindségemben roviden beszamoltam. Halasan
k6szondm a személyem és munkam iranti bizalmat, amelyet kozvet-
len munkatdrsaim, egyhdzunk vilagi és egyhazi vezetdi, fégondnokai,
feliigyel6 gondnokai, esperesei, lelkészei €s egyszerli gyiilekezeti tag-
jai részérdl az egész esztendd folyamdan boldogan tapasztaltam. Kérem
joindulatd tdmogatasukat, bizalmukat és szeretetilket a jovére is, hogy
egy szivvel, egy lélckkel, egy akarattal szeretett egyhazunk és draga
népiink érdekében Onzetlentil, faradhatatlan buzgdsaggal és langold
lelkesedessel egyiitt munkalkodjunk, érezve azt, hogy mi szent hiva-
tast teljesitiink, s egyben érezhessiik lelkiink mélyén gondviseld Is-
teniink helybenhagyo, boldogitd aldasat. )

DR. KOVACS LAJOS

HELTAI GASPAR
AZ ,IGAZ KERESZTENY VALLAS“ PREDIKATORA

Elettorténetét csak részben ismerjik. Szasz polgdri csaladbdl szar-
mazott, német miiveiben Caspar Helth, a latin nyelviekben Heltus
vagy Heltensis néven szerepel. Mindvégig szasznak vallotta magat.
Magyarul csak felnétt koraban tanult meg.! Szebenben sziiletett, felte-
hetbleg 1510—15152 k6z6tt. Humanista eredetbdl indult el. Kronikéja®
(1575) arrdl tanuskodik, hogy ismerte Brodarics Istvan puspokot, a
korabeli jeles humanistat. Kapcsolatban allott Honter Janossal is, az
& ajanlasaval jutoit el 1543-ban Luther Martonhoz és Melanchton Fii-
16phoz? s adta at nekik az erdélyi szdsz reformécié szervezeti szabaly-
zatat jovahagyas veégett. Humanista miveltsége és a Biblia keltette
fel érdekltdését mar itthon az ,0j tudomény" irant. 1543. februar 17-én
beiratkozott a wittenbergi egyetemre Caspar Heltensis Transsilvanus®
néven. Itt nemcsak a reformdaciét tanulmanyozhatta kozelebbrél, ha-
nem a humanizmust is, és betekintést nyerhetett az eurdpai miivel6-
dés szélesebb terlileteire. Humanizmusat egyeztetni tudta a hitajitas
vallasi és tarsadalmi célkitiizéseivel, a klasszikusok tiszteletét a szent-
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iras tekintélyével. Alig eyy évig maradhatott Wittenbergben, mert mar
1544-ben a kolozsvariak hivasara hazatért, és a varos plébanosa® majd
a szasz hivek prédikatora lett. Egész tevékenységét ,Istennek és az 6
egyhdzanak” szolgalatdban Kolozsvaron fejtette ki. Brassé utan Erdély
legjelentdsebb nagyvarosa volt, melynek gazdasdgi és kulturalis élete
a reneszansz €s a reformdacié hatasara erételjesen fejlodott.

Heltai Gaspar a feltérd, anyagilag és szellemileg felszabadult pol-
garsag embere volt. Elete gazdag a 16. szazad halado gondolkozasu
embereit jellemzd fordulatokban. Kolozsvari papsdga alatt sokréti
munkassagot fejtett ki, egyszemélyben népneveld, ird, fordité, nyom-
dasz, konyvkiadd és iizletember. De mindenckfelett reformator, protes-
tans prédikator, az erdélyi szdsz egyhdz egyik legtekintélyesebb papja,
akit 1548-ban Besztercére, 1557-ben pedig Brassdba hivtak megq, de 6
Kolozsvaron maradt.

Reformatori munkassagat az ,igaz keresztény vallas” 6szinte kere-
sése jellemzi és a nyilt szembenézés kora valdsagaival. Egész életében
az egyhdz és a tarsadalom bels6 megujulasdért és kiils¢ atalakulasaért
kizdott, hogy a vallas vilagdt ember- és gyiilekezetkozelségbe hoz-
hassa. Mindvégig kitartott a hitujitas eredeti haladd, tarsadalmi cél-
kitlizései mellett. Igent mondott az emberre, és a vildg emberibbé téte-
lén faradozott. Mélységes humanizmusa a szegények és elnyomottak
mellé allitotta. Senki a hazai reformatorok kdéziil olyan dszintén ra nem
mutatott a tarsadalmi ellentétekre, a gazdag és szegény, a tanult és
tudatlan cemberek viszonyara, mint Heltai. Munkaiban éles tarsadalmi
biralata és javité széandéka szdlalt meqg. A szentiras szavaival tiltako-
zott, kiizdott a szegény nép elnyomasa ellen, elitélte a fejedelmi Omn-
kényuralmat, a foéldesturi kizsdkmanyolast és az elnyoméas minden
nemeét. Raolvasta a fejedelmekre, nemesekre és birdkra a Biblia lesiijto
szavait, hogy az Isten igaz és bosszut &ll a szegényekért, mert meg-
mondotta: ne bantsatok a szegényeket, mert énhozzam kidltanak.” Me-
rész hangon tamadta az orszdg urait Dialogusaban. Amikor Antal kifa-
kad a nemesek ellen, Demeter kézbeszdl: ,,Hadd el ezt, j6 Antal uram:
ne szolj. Mert ha valaki a nemesek kozill ezt hallana: Vaj’' mint hara-
godnéjék érdtte: Talan a székbe idézne érdtte?” Antal erre azt feleli:
wHadd idézzen: Majd mind el idezik 6ket az Uristen elejbe. Ott na-
gyobb harag lészen, és nem hasznal ott a patvaria... a Jézus Naza-
rénus mondja ott a szentencziat, a ki mindent tud és mindent lat. A
szentlélek meg is jelentette, milyen lesz ez a szenteczia. Mert ezt
mondja a szent Pal altal 1. Cor. 6. »Tudgyuk nyilvan, hogy ezek... a
mennyorszagot nem vészik avagy nem birjak.« Bezzeg rettenetes szen-
tenczia ez!"®

Kolozsvari papsagat és a lutheri reformacié hirdetését nehéz id6-
ben kezdte meg. Eperjes varos birdjahoz és tandcsosaihoz intézett
levele, melyben indokolja, hogy miért nem mehet Wurmlaki Albert
hozzdjuk lelkésznek, szemlélteté képet nyujt az orszagos allapotokrél:
+Felénk oly nagy a félelem a tdrok miatt, hogy jobban szeretnénk
eldéle a fold ald menekiilni. Mondjak azt is, hogy az ittlevékhoz ujabb
csapatokat kiilld a torok csaszar. A satan is feliitotte fejét s ki akarja
oltani a kozdttiink meggyulladt kis vilagot. De jé az Isten!"? Heltainak
dontd szerepe volt abban, hogy Kolozsvéar reformalasa minden nehéz-
ség ellenére 1556-ban befejezést nyert. Az 1550-es évek kozepén a
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hitjitds Erdélyben annyira elterjedt, hogy f6élénybe keriilt a katolikus
cgyhazzal szemben. A tordai orszdggytilés 1557-ben a valdsagos hely-
zeinek megfelelden deklardlhatta, hogy ,mindenki azt a hitet kovet-
heti, amelyet akar, régi vagy uj szertartasokkal, csakhogy az uj hit
kévetdi ne bantalmazzak a regi hit kovetsit”.10

Reformatori munkajaval jelentds szerepet jatszott az erdélyi ma-
gyar nyelvld koényvkiadasban, A nyomtatott betliben felismerte az esz-
meék terjesztésének és a kdzvélemeny irdanyitasanak fontos tényezdjét,
ezért karolta fel a kdényvkiadas ligyét. A hazai nyomdai lehetdségek a
16. szazad kdzepeén elég korldtozottak. Az 1528-ban Szebenben és 1538-
ban Brassdban alapitott szasz nyomda csalk kis meértékben tudta tedezni
a novekvd magyar nyelvii konyvszitkségletet. Az erdélyi hitujitas
viszont az 1550-es években ott tartott, hogy nemcsak clbirta és be
tudta fogadni a kényveket, de fejlédéséhez és megerdstdéséhez sziik-
sége volt rdjuk. Az allanddan fokozodo konyvkereslet anyagilag kifize-
todéve tette az erdélyi magyar protestansok szolgalatara berendezkedd
nyomda felallitasat.!? Igy letesiilt 1549—50-ben a kolozsvari nyomda.
Alapitéja Hoffgreff Gyorgy volt, erdélyi sziiletésli szdsz polgar, aki
Németorszagban tanulta a kdnyvnyomtatas mesterséget. uzleti vallal-
kozasaba tarsult be 1550-ben Heltai Gaspar. A nyomda 1552-ig kdzds
volt, 1553-ban csak Heltai, 1554-t61 1559-ig Hoffgreff birtokolta, haladla
utédn végleg Heltai tulajdonéaba jutott.!2

A kolozsvdari myomda szellemi iranyitdja Heltai volt; kiadvanyait
jorészt maga irta, torditotta €s szerkesztette. Konyvkiadoi politikajat
a humanizmus és a reformaci¢ hatarozta meq. A kor valamennyi szel-
lemi szikségletének Kkielégitésére torekedett. Kiilonbdz6 tematikaju
mivei — katekizmusok, bibliaforditds, szertartasi koémyvek, vallasos
elmélkedések, isteni dicséretek és konyorgések, bibliai térténetek, ok-
tato meseék, hitvitardl szolé beszamoldk, az inkvizicidt leleplezd konyv
— mind a hitijitds eés a protestans felekezetek szlikségleteinek kielé-
gitésére iranvyultak.

Vallasos kiadvanyai koziil kiemelkedik bibliaforditdsa, ez volt a
kolozsvari nyomda legjelenttsebb és maradando eértéekli vallalkozasa.
A reformécio elterjedese Erdélyben is megteremtette a feltételeket a
szentiras kiadasdra. Heltai jol latta, hogy anyanyelven szolo Biblia
nélkil nincs protestans vallasos élet. Egyéb tudoméany nélkiil Gdvo-
zulhetsz, de enélkill soha”, ez a meggytdzodés inditotta a nagy vallal-
kozasra. A forditast Heltai és munkatdrsai vegezték: Gyutai Istvan
(kolozsvari prédikator), Vizaknai Gergely és Ozorai lmre (kolozsvari
iskola tanitoi); késtébb a két utdbbi helyett Egri Lukacs (kolozsvari pre-
dikator) és Szegedi Lajos {dési prédikator).

- Haner feljegyzése szerint a forditist mar 1546-ban megkezdték:
nErtestitvén Martinuzzi helytartéd 1546-ban arrdl, hogy Heltai néhany
kolozsvari iskolai tanitoval a Bibliat magyarra kezdette forditani s azt
kiadni akarja, a varosra, hol az torténék, kemény biintetést szabott, s
Heltait nyomtatasi szandékdatsl elrettentette. A forditas azonban folyt,
de a kiadés csak az {ild6z0 halala utan, 1551-ben jGhetett létre."!3

A szentirads forditésa eés kiadasa nem volt folyamatos, 1551—1565
kozott 6t részben jelent meq: 1551-ben Mozes 6t konyve, 1552-ben a
negy nagy és tizenkét kis proféta konyve, 1560-ban a zsoltarok, 1562-
ben a teljes Ujszovetség és 1565-ben az Oszovetség torténeti kényvei.
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Nem jelent meg a Krodnikdak, Esdras, Nehémias, Eszter és J6éb koényve.
Erdekes, hogy Heltaiék két apokrifus konyvet is felvettek a Biblidba:
Jezus, Sirach fia és a Bolcsesség konyvét.

A Heltai-nyomda t6rténetében forduldpontot jelentett Bathory Ist-
van cenzura-rendelete 1571-ben, mely kimondta, hogy ,ezentul Erdély-
ben a konyvnyomtatdok barmely reégi vagy uj iré legkisebb konyveét
és irdsat is engedélye s beleegyezése nélkill, a lefoglalas es minden
javak elvesztése bilintetése alatt kinyomatni, arulni és terjeszteni ne
merjék; a f6tisztviselok az ily engedély nélkiil kiadott kényveket és
irasokat barhol s barkinél megtalaljak, az illetének javaival egyiitt
lefoglalni, a bilintetés két részét a fejedelemmek bekiildeni, harmadat
magoknak megtartani ismerjék koételességiiknek.” Ez az ellenreformécio
sugallta intézkedés a vallasos kiadvanyok végét jelentette.

Heltai Gaspar teoldgiai felfogésa az &llando véltozas, alakulas
jeleit mutatja a radikalis reformacid irdnyaban, €s egyben tiikrdzi az
erdelyi reformacio 1544—1571 kozotti differencialodasat. Mint katolikus
indult. 1544-t6]1 1559-ig a reformdcié luther-melanchtoni irdnyémak volt
vezéregyeénisége és a szdsz egyhdz lelkipasztora. 1559-t6l 1569-ig a
hitujitds helvét-szakramentarius iranyat vallotta magaénak. Végs6 allo-
masa az unitarizmus volt. Az 1550-es évek elején keriilt David Ferenc
hatdsa ala, akiben munkatarsat és szellemi vezet&t talalt. Féja Geéza
allapitja meg, hogy .Heltai Gésparnak a bolygd sorsa adatott. A szel-
lem napjamak, David Ferencnek bolygdja lett, hiven kévette merész
utjat, s utdnarebegte mem kevésbé merész hitvallasat.”!* Barhogyan
nézzilkk Heltai életutjat, ¢ mindvégig Isten igazsagat kereste és az
egyseges keresztény anyaszentegyhazat szolgalta a ,reformacid je-
gyeben®.

Az unitarizmus, az erdeélyi reformacid radikalis irdnya Kolozsvart,
Heltai varosdban jelentkezett az 1560-as évek masodik felében. Kez-
detére koévetkeztethetiink a vdrosi tandcs 1565. december 21-i hataro-
zatabol: ,Mivel az Isten igéje és annak tiszte €s Oszinte igazsaga feldl
sokan szoktak fecsegni és hamis magyarazatokat adni, akiknek gonosz-
saga és vakmerdsége miatt a prédikatorok is a varosban félnek ma-
radni és méltatlankodnak: a varos meghatdrozta, hogy akarki ezt tenné
és az Isten igéjével ellenkez$ véleményeket es hittételeket hirdetni me-
részkedik, a bird és szenétorok tudjak meg a prédikatortél s szolitsak
meg, hogy menjen fel a szdszékbe, alljon a kozdnség elé s vallasat
hirdesse myilvan és mellette vitatkozzék meg a prédikatorral; €s ha
vallasat a szentirdsbol meg tudja bizonvyitani, jo, ha nem, vagy szo-
székben el¢allani nem akar, az ilyent ingre és gatyvara vetkdztetve a
varosbol tzzék el.!> A Filstich-kronika feljegyzése szerint Dévid Fe-
renc 1566. januar 20-&n kezdte szoszékrél hirdetni az unitarizmust.l®

Az uj hitujitasi irdny Heltai és a kolozsvari szdsz papsag kemeény
ellenallaséaba {itk6zott. A teoldgiai hittételek konfrontacidja, a k'dlcso-
nos vadaskodasok eés tagaddsok elkeseredett kiizdelmet véltottak ki
a szembenalld felek kozott. A vallasi vitatkozasok nem maradtak zart
korben, hanem iskolaban, szdszéken, a nagy nyilvanossdg el6tt folytak.
A varosi tanacs 1566. febr. 6-én kénytelen volt foglalkozni az elmeér-
gesedd helyzettel: ,Latja a varos, hogy a pap urak és prédikatorok
vetélykedése és egymas ellen valé prédikaldasa mily rettenetes botranyt
okoz, mely mindinkabb kimegy a nép kozé, aminek eltavoztatasara a
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varos meghatarozta, hogy a plébanos [David Ferenc] hivassék gytlésbe
s komolyan intessék meg, hogy szlinjenek meg az egymas ellen prédi-
kaldstol, s csak azt prédikaljak, ami Isten egyhazanak hasznéra s gya-
rapodasara van, és nem okoz botrdnkozast...”!” Orszagszerte hasonld
jelenségek kisérték a luther—helvét és unmitarius reformacioi iranyok
kiizdelmét., Nagy Szabd Ferenc kronikdjaban igy szamolt be a szellemi
forromgasrol: ,,Akkori napokban hallottal volna egész Erdélyben min-
den helyeken a koézneéptdl sok esztelen disputatidt és pantolédast: falun,
varoson, étel-ital kozott, este-reggel, éjjel €s nappal, prédikatorokiol
a prédikald székbdl, sok karomlasokat és mod nélkill valo karpaldda-
sokat a két religio, igymint a calvinista és ariana religion valldktdl
disputélast hallottédl volna.”!® Hasonloképpen érzékelteti a kiézhangu-
latot a Debreceni disputa szerz6je Czeglédi Gyorgy kifakadasaban:
4. .. a tanulohazban nem iilhetek, ugy fu a sok parasztsag ram, és azt
kérdik, hol vagyon a szentharomsag a Biblidban?“1?

Az erdélyi reformacio fejlddésének sajatos megnyilvédnulasa volt,
hogy varosckban, falvakon, udvarhazakban, a parasztsag, polgarsag és
haladé szellemii nemesség korében szabadon folyhatott ez a vita.

Heltai a vitékban eleinte részt vett a helvét tanitas mellett, de ke-
s6bb visszahuzddott a kiizdelemben vald aktiv részvételtél. Vissza-
vonulasat részint betegségével, de fbleg hitvitaellenes allasfoglala-
saval magyarazhatjuk. Meggy6zddése voit, hogy a vallasi disputa nem
mozditja eld az isteni igazsag terjedését. Ugyanakkor tiirelmes lelké-
nek sehogy sem tetszettek a papsag koézott naponkent megujuld vitak.
Ezért keriilte a vitatkozast, ,,Ambar igen sokan ezt nekem mintegy
féeléenkségnek, hibdnak rojak fel”, allapitotta meg 6szintén Heltai.

Az unitarius reformacio elleni tiltakozasat prédikatori allasarol
vald lemondassal fejezte ki. Példajat szasz prédikator tarsai is kovet-
tek. Lemondasuk lelki vdlsagot idézett eld6 a hivek kérében. Eveken
at harcolt a vidrosi tanacs, hogy Heltait és tarsait allasukban vissza-
tartsa és szolgalatuk folytatdsdra birja. Els6é ilyen intézkedéssel az
1566. febr. 6-i iillés jegyzdkoényvében taldlkozunk: ,Végezték tovabb,
hogy szoljanak Géaspar |Heltai] €s Titus Mihdly uraknak €s a plébanos
urnak is, és tartsdk meg Oket prédikalds végett eddigi fizetéstikkel.”
Majus 4-én hasonld értelemben hataroznak: ,...a plébanos kérésére
ismet végezték, hogy Mihaly prédikatort és a tobbi szadsz prédikéato-
rokat is a kiraly elott tett hitvallasban és megegyezésben tartsék meg
és biztositsak; de hagyjék meg nekik, hogy a plébanos urnak a tartozo
tiszteletet adjak meg, s egyik a masikat a szdoszékbdl ne vagdalja, de
ha valamelyiknek koziilok Istentdl valami uj kijelentetik, arrol ne
vetélkedjenek a hivek eldtt a templomban, banem menjenek kiilén
valamely héazba, s ott értekezzenek felble...”? A junius 8-i végzés
kimondja, hogy ., Titus Mihaly és Gaspar [Heltai] urakat a polgar urak
innen ne kiildjék el, ne is engedjék elmenni, de hivatalukban tartsak
meg. Mindazaltal minthogy a fels6bbeknek és a nyilvanos superinten-
denseknek a tobbi papok és Isten szolgai az Isten tudomanydban eés
igazsdgaban engedelmeskedni tartoznak: ez okaért Mihaly ur és a téb-
biek &ltal, a plébanos urnak méltdsaga szerint engedelmességet és tisz-
teletet tartoznak mutatni, és az artikulusok ellen ne prédikdljanak, de
legyenek csendesen. Azonban a varos reméli, hogy az Isten az § szi-
vilket szent Lelke altal az 6 igéje és az iidv teljes igazsaga irant fel
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fogja vilagositni..."?! A junius 11-i hatdrozat kimondja, hogy: . A szaz-
férfiak (centumpéterek) mind a plébanost, mind a prédikatorokat hivas-
sak be, s szép szdval serkentsék, hogy egymés kézt békében legye-
nek, egyik a mésikat beszédébe ne vagdalja, s a szenatorok minél job-
ban lehet velok egyezzenek meq, és tartsak meg ¢ket prédikalas ve-
gett, ne okozzanak a varosnak ¢és 6felségének tobb gondot.”2?

A safar polgarok 1567, évi szdmadasainak egyik tételébdl — ,,1567.
mikor Heltai uram szolgalatat félévig elhagyta volt, hatralékban ma-
radt 50 for. Azon évben ebb®l fizetésében kiadatott 8 for. elmaradt
42 for..."? — Xkitlinik, hogy a tanacs ismeételt felhivasanak engedve
Heltai egy ideig prédikatori allasat betdltotte. A tanacs sziikségét latta,
hogy az istentisztelet rendszeres megtartasanak biztositasaeért és feltehe-
téleg az unitarius reforméacio ersddésének hatdsa alatt, 1568. jan. 2-an
a kovetkezd végzést hozza: , Gondoskodni akarvan a szazférfiak az
Isten igéjének a templomban hirdetésérél, meghataroztdk, hogy két
magyar nyelvi prédikatort fogadjanak, annak, akit kdzelebb a pléba-
nos ur ajanlott volt, adassék 100 forint, Istvan urnak, aki tarsa munka-
jaban osztozzeék, szintén szazat... azt is végezték, hogy a szenator
urak hivassak Ossze a szdsz prédikatorokat, s amit eddig Gaspar {Hel-
tai} uram kapott, mivel 6 tudoményban nem egyez meg és a tanitas
tisztérdl lemondott, adjak a két prédikatornak."?! Ez a veégzés veszélyes
David Ferenc-ellenes hangulatot valtott ki: ,Mivel némelyek megatal-
kodott vakmer6 elhatarozasbdl a plébanost és kovetdit halallal fenye-
gették s azt mondogattdk, hogy keét partra szakadnak, és harcot indi-
tanak ellene: a bird azoknak, akik ilyeneket hanytorgattak, jarjon veé-
gére, nyomozza ki és biintesse meg"”?® — hatdrozta el a tanacs 1568.
februar 6-an.

A marcius 11-i tandcstilés Heltait és tarsait ismételten felszodlitotta
szolgalatuk folytatasédra: ,Nem akarvan a vdros, hogy a templom isteni
tisztelet és papi szent szolgalat nélkiil maradjon, meghataroztdk, hogy
még egyszer intsék meg Heltai Gaspar uramat prédikatori tiszte foly-
tatasara, amit ha visszautasit, azonnal hivjdk Eppel Jénos fiat. Azon-
ban Titus urat is intsék meg, hogy ha meggyogyul, j6jjon vissza, ha
nem gyogyul meg s nem johet vissza, szdljanak a plébanossal, hogy
helyette rendeljen tudds prédikatort a magyarokmak, hasonloképpen
kdaplant.“26 Ugy latszik, Heltai most is vonakodott, mert a tandcs junius
17-én harmadszor is meghatarozta: ,,a szenatorok szoljanak Gaspar ur-
ral, hogy prédikéljon, ne szitinjék meg hivatalatol.”??

Az ¢lészéval és irodalmilag folytatott nagy hitvitak sora 1566-ban
indult meg. Jelenttségében kiemelkedik a gyulafehérvari €s varadi dis-
putacio, melyen Heltai is részt vett.

A gyulafehérvéari masodik hitvita a szentharomsdg dogmajarol
1568. marc. 8—17. napjain folyt le (latin nyelven) Janos Zsigmond
fejedelem és udvara elott a ,katolikus” (Méliuszék) és ,,evangélikus”
(Davideék) hit lelkészei kozott. A vita birdjaul 4—4 lelkészt jeldltek
ki, katolikus részr61 Hebler Matyas, Karolyi Sebestyén, Heltai Gdspdr
és Szigeti Miklds, evangélikus részrél Szegedi Lajos, Csdzmai Istvan,
Sztarai Miklds és Karadi Pal személyében. Jegyzdk voltak: Synnig Ja-
nos, Fejérvari Marton, Ovary Benedek és Wagner Gydrgy. A vita
jegyz6konyvét mindkeét fél kiadta. Eldszor David Ferenc tette kozzé
Gyulafehérvart 1568-ban Brevis enarratio®® cimen, A beszdmolé ,Fran-
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ciscus Davidis, Melius, Blandrata, Basilius, Czegledius, Petrus Caroli,
Demetrius Hugnadinus, Paulus Julensis, Laurentius Parvus, Paulus
Thurius és Andreas Sandor” felszdlalasait, érveléseit irja le unitarius
szemszOgb6l. Az unitarius kiadvanyt kovette még abban az évben a
vita evangélikus-reforméatus jegyzdkényve is, melyet Méliusz felké-
résére Heltai szerkesztett a  katolikus”" fél szemszdgebdl és adott ki
Kolozsvart 1568 mésodik felében Disputatio® cim alatt. Zovanyi Jend
egy 16. szazadbeli adat alapjan feltételezi, hogy Meliusz Péter, elé-
gedetlen lévén Heltai munkéjaval, 1569—1570 koz6tt 6 maga is kiadott
cgy reformaétus beszdmolot a hitvitardl. Mivel mindkét kiadvany ugyan-
azon jegyzOkonyv alapjén késziilt, a felszdlaldsokat mind David, mind
Heltai majdnem szdrol szdra egyezéleg adjak. Heltainal a disputa lei-
rasa azonban valamivel részletesebb.

Heltai betegsége miatt csak az els$ haromnapi vitatkozdson vett
részt. A beszdmoldjaban hangoztatja ugyvan, hogv mindkét fél felszd-
lalasait hiiségesen feljegyezte és valtoztatds nélkiil adta kdzre, par-
tossaga megis kitlinik a disputa leirasaban. A vita 3. napjan Heltai
figyelmeztette Dévid Ferencet nézeteinek rovidebb kifejtésére: |, Fe-
renc uram, tiszted termeészete szerint figyelmeztetni kivanlak, hogv en-
nek az elrendelt vitatkozasnak az okait mérlegeljed. Nem azért va-
gyunk itt, hogy a hosszadalmas szdnoklataidat hallgassuk. Sokaknak
a lelkiismerete remeq a vallasbeli zavar miatt, és végtelen nyugta-
lansagban topreng. Hogy tehat ezek orvosoltassanak és Isten igazsa-
gaban megerdsodhessenek, azon kell faradozni, hogy mellbzve a szd-
szaporitdsokat, csak a szilkséges és hasznos dolgokat emlitsétek és tar-
gyaljatok.” David Ferenc igy replikazott: ,Mit tehetek én? Nem az
én hibam, hogy ilyen heves feleselésekig jutottunk. Olvan vitatkozdt
valasztottatok, aki a bizonvitasok igazsagos rendiét melldzi, sok sziik-
ségtelen dologban elkalandoz, és haszontalan b&beszédldséqggel hidba
pazarolja az idét.” Heltai felelete: ,Ha a te szavadra, Ferenc ur, meg
is engedjiik, hogy Méliusz rend nélkill és bbébeszédlileqg adta elé a dol-
got, nem illik, hogy példaijat te is kdvesd, s&t inkdbb mesternek kell
magad bizonyitanod, s amit 6 til béven, de rendetlentil adott eld, he-
lyes rendbe osszevonnod, elrendezned és mindenre mddszeresen fe-
lelned kellene, hogy mind bélcsességed, mind tanitasod koztetszést
nyerjen.”3 A jegyz6kdnyvb6l viszont kitinik, hogy Méliusz sokkal
hosszabb beszédeket mondott, de 6t a birék koziil senki sem figyel-
meztette.

Heltai beszamoldjaban szembetliné Blandrata Gvoérqv kisebbitése.
A negyedik napon Czeglédi Gvdrgy az Isten Fidanak drékkeévaldsagard!
sz0l6 vitaban sarokba szoritotta Blandratat,aki végiil is bevallotta, hogy
0 nem teoldgus, hanem orvos”. Erre a katolikus fél képviseldi szi-
dalmaztdk, hogy a sajat hivatisaval nem elégedvén meq, olyan dol-
gokba artotta magdt, amelyekr6l nincs tokéletes tudasa. A vita kilen-
cedik napjan a fejedelem felszdlitotta Blandratat, hogy adja el vé-
leményét Janos evangéliuma 1. részének magvarazatardl. Blandrata igy
véalaszolt: ,,Van Béazelben egy bardtom, aki Janos evangéliuménak ezt
a fejezetét nekem elbeszélie; ezt a magyarazatot el6adhatom. Ami pe-
dig redm vonatkozik, én nem tudom, és nem is magyarazhatom meg
azt, mert rekedtségben szenvedek, s aztdn nem vagyok teoldgiai dok-
tor, hanem orvos.” Kéarolyi Sebestyén igy replikdzott: ,Ha nem vagy
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teoldgiai doktor, micsoda lélek inditott téged, hogy mesterséged és hi-
vatasod hatarait tullépjed? A felséges fejedelem egész udvara tanum,
hogy te mindkeét hivatassal kérkedtiél, ti. hogy testnek ¢s léleknek
doktora vagy.“# Az ellenfél megkiildnboztetésére utal, hogy Heltai a
.katolikus” fél beszédeit cicerd, az unitariusokét pedig a nehezen ol-
vashatd petit betlivel nyomatta ki. Erdekes, hogy a hitvita unitarius
jegyzdkonyvében nem talalunk emlitést a birak kijelslésérd]l, Heltai
figyelmeztetésér6l és Blandrata vereségérdl; mindkét &l beszédeit vi-
szont egyforma betitipussal kozli.

A gyulafehérvari hitvita egymdas meggybzése szempontjabd! bar
eredményteleniil ért véget, mégis az unitarius reformacié meger8so-
dését segitette eld. A fejedelem és vele az uralkodd osztaly szamos
tagja az unitarizmus oldalara &llott; megélénkiilt a vitairatok kiadéasa
és az unitarius tanok terjesztése.

Heltai a gyulafehérvari hitvita utan is fenntartotta lemondasat.
Erre enged kévetkeztetni az 1568 masodik felében kiadott gyulafehér-
vari disputa jegyzékonyveének elészava, melyben igy mevezi magat:
«Heltai Gaspar egykor a kolozsvdri egyhdz lelkipdsztora és szolgaja,
most pedig annak a varosnak és Krisztus katolikus egyhézanak pol-
gara.” A varadi hitvitan viszont, mely 1569. okt. 20—25. napjain volt,
Heltai Géaspar ,kolozsvari prédikator” mint az unitarizmus hive jelent
meg.

A véaradi disputdn az unitarius tanitdst David Ferenc, a ,kiralynak
prédikdtora” képviselte a Méliusz Péter ,,debreceni plébanus” vezette
reforméatusokkal szemben. Jelen volt Janos Zsigmond fejedelem, és ta-
nacsosa, Bekes Gaspar elnokolt. Vitatkozok voltak David részérdl:
Bocskai Gyorgy, Heltai Gdspdr, Kozarvari Pal, Basilius Istvan, Vasar-
helyi Ambrus, Sasvari Gergely, Kraccer Gyorgy; Méliusz részérél: Ra-
dics (Karolyi) Gaspar, Erd6di Gaspar, Karolyi Péter, Thuri (Farkas)
Pal, Czeglédi Gyoérgy, Tordai Adam és Hellopeus Balint.

A vita targyat most is a haromsdag képezte, kiillonds tekintettel
Krisztus istenségére. A hatnapos disputardl csak az unitariusok adtak
ki beszamolot David Ferenc szerkesztésében. A konyv 1570-ben jelent
meg a Heltai-nyomdaban Az vdradi disputacionac (.. .]el6 szamlalds-
sa®® cim alatt.

Heltai a tulajdonképpeni teoldgiai vitaban nem vett részt. Mind-
0ssze neégyszer szolalt fel, akkor is {igyrendi kérdésekben, Az els6é nap
Czeglédi Gyorgyét figyelmeztette: ,,Mutasd meg, micsoda kiilénbség
van a ti vallasotok kozott az egy Isten fel6l és a papistak kozott, Mert
ha ezt megmondjatok, [David] Ferenc uram valaszt teszen kérdésedre.”
A masodik napi felszdlalasaban a vitatkozokat keérte: ,Szeretd uraim,
meqg kellene gondolnunk, miért gyiiitiink ide, tudniillik, hogy az Isten
igazsagat keressiik és tanuljuk ... hogy lelkiinkben épiiljink és csen-
desiiljiink, mind a szegény koézségért, kinek pasztorai vagyunk, hogy
az megépiiljon és kétségben ne bolyogjon ala s fel, hanem megcsende-
siiljén. Mit veszekediink hiaba ¢s mit versengiink azon, hogy ha az
angyal teremtd avagy teremtetlen? Nem ez a kérdés, hanem ez: Hogy
ha egy-e az Isten? Es ha ez egy Isten a mi Urunk Jézus Krisztusnak
szent Atyja-e, avagy a ti haromsagotoknak harom személye egyszer-
smind? Ett6! fiigg a disputacié és vetélkedés. Ezt kellene bizonyitano-
tok." Ezt kovette a Karolyi Péterhez intézett felhivasa: ,,Miérthogy az
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Isten az & helytartdjat, a mi kegyelmes fejedelmiinket ide kozénkbe
adta és itt jelen van, ha szin‘e a disputaciot elvégeztitk volna is, meég-
is Ofelsége kivansadganak ebben engedniink kellene. Miérthogy ez
okaért 6felsége kivanja, mi is mindannyian kivanjuk, hogy megmagya-
razd, ki legyen az Istennek fia, a Krisztus." Harmadik napi felszola-
lasaban a vitatkozdkat intette: ,,JO uraim és szerelmes atyamfiai, mit
hasznaltok efféle versengéssel? Jobb volna irds szerint megbizonyita-
notok, hogy a mi urunk Krisztus Jézus az elsé vilag teremtdje legyen,
hogy nem mint errél vetélkednetek, miképpen bekélietnek meg az an-
gyalok az Istennel: mert a volna a {6 és szitkséges dolog."?

A varadi hitvita elddntetlen maradi. A protestans felekezetek elva-
lasztd vonalai annyira megmerevedtek, hogy a vallasi egységet vita
altal tobbé nem lehetett létrehozni. A disputdcié eredménvyet az uni-
tariusok is ovatosan igy foglaltdk O©ssze kiadvanyuk el8szavaban:
+Elég minékink ... hogy a tliz ég és nagy sokakban az igazsag szikrai
gerjedeznek ... Orémest e vilagnak tisztességét és annak itélete sze-
rint valé gyOzedelmet megengedjiik az ellenkezd félnek, csakhogy mi
lathassuk, miképpen {héla Istennek) latjuk is, hogy az 6 igazsaga eld-
megyen naponkét..."

Heltai nem kényszerbdl vagy érdekbdl kovette David Ferencet,
hanem meggy06z&$désbél, melyre humanista és bibliacentrikus gondol-
kozasaval, hosszi vizsgalodas és lelki kiizdelem 4&ltal jutott. Teold-
giai felfogasanak fejlédéseben hatarkdvet jelent a gyulafehérvari hit-
vita jegyzokonyvének bevezet6jében taldlhato kijelentése: ,Ami pe-
dig magara az ugyre vonatkozik, amelyrdl a vitatkozas folyik, sem-
mit sem mondok, csupdn csak azt vallom meg nyiltan, hogy ¢n meg-
gy6zbdés szerint a katolikus félhez vagyok koézelebb. Amde amikben
az eén lelkiismeretem minden tekintetben megnyugszik, azt akkor fogom
nyilvan kijelenteni, mikor a jésagos és magassagos Isten segitségével
a mas orszagokbdl vald tuddsok véleményeit is meglattam. Es ha azok-
nak a szentirdshél vald vilagos dontése kovetkeztében a viszalykodas
csomdi elvagatnak, én a legnagyobb érommel fogok hallgatni. De bar-
csak mindenek rovidesen nyilvanossagra jutnadnak, hogy mindenek —
Istennek dicséségére s a mi Gdvosségiinkre — kellemes nyugodisag-
ban és egyetértésben legyenek végezhetdk!"3

A nvilatkozatban sokan teoldgiai hezitaciét véltek felfedezni,
holott Heltai nem tett mast, mint kinyilvénitotta hitét a szentirds fel-
tétlen tekintélyében és a szabad vizsgalddasban. Ez az elvi jelentdségii
allasfoglalas viszont mar hatarozott lépés az unitarizmus fele. Végsd
dontéserdl Gszintén, minden fenntartds nélkiil szdamol be a gyulafehér-
vari disputaciordl szolé mive 4j eldszavaban. Heltai, a takarékos és
vagyont gyujté polgar az 1568-ban, reformatus szemszogb6l késziilt
munkajat, melynek nagy része attérésekor még eladatlan volt, hogy
ne karosodjék, 1570-ben uj cimlappal €s unitarius eldszoval latva el
hozta ujra forgalomba. A munka szGvege, beosztisa és szedése az els6
iv kivételével azonos az 1568-i kiadassal. Az 0j eldszobol sziikséges-
nek tartjuk kozolni az alabbiakat: , Ismeretes elttetek jeles férfiak és
tisztelend6 atyafiak az Urban Pal apostolnak a zsoltarbdl vett tana-
bizonysaga, melyben igy szdl: »Hittem, és azért szoltam.« Ugyanezt
kell nekem is mondanom: »Hittem és azért kénytelen vagyok szdlni.«
De sdhajtozassal és szivem igaz fajdalmaval szdlok. Mert nagy irtozat-
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tal es szégyenérzettel tolti el lelkemet azokra a vaskos tévedésekre
vald visszaemlékezés, amelyekbe néhany évvel ezelétt — midén eld-
szor tettem kozzé ezt a hitvitdt — belesodrdédva ingadoztam ... Mert
azokban igy irtam; amikben az én lelkiismeretem megnyugodhat és
amiktél végiil is visszaretten: azt a josdgos nagy Isten kegyelmével
nyilvanosan ki fogom jelenteni akkor, amikor mas orszagokbdl a tudo-
sabbak véleményeit meglattam.

Ezeket irtam ott. Dics6séqg a josagos nagy Istennek, hogy a leg-
tuddsabb férfiaknak véleménvyei, mint Martinus Borrhaus vagy Cella-
rius, Wolffgang Capito, Rotterdami Erasmus és sok mas jambor és
igen tudds lengyelorszagbeli atyafiaknak is a véleményei, ennek a
viszalynak Osszes mehéz csomdit a szentirds Osszhangjaval elvagtak.

Most tehat Isten és az 6sszes angyalai el6tt, valamint az 6 és egész
egyhaza el6tt vallom, hogy a szentirdssal 6sszhangban meggy6z6dtem
lelkiismeretemben, hogy azoknak tanitdsa, akiket a hitvita els¢ kiada-
saban az »ujitok« névvel jeldltem (mert botorul és esztelen vakmers-
séggel akkor is s6tétségben lévén, nem szégyelltem ket eretnekeknek
és karomloknak hirdetni), Isten szent és gy&zhetetlen igazsaga, mely a
profétai és apostoli iratokban alaposan ki van fejtve, ennek az egynek
[Isten] igaz ismeretében &ll az egyediili 6rok idvosség; ezt nyiltan és
innepélyesen vallom és allitom.

Amennvyire tehetem, ebben az én Oregkori gyongeségemben, ha-
lat adok az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak, aki rajtam
megkonyoriilvén, a pusztulas lernai tavdbdl sajat lelke vezetésével ki-
ragadott; én Istenem, er6sitsd meg, amit benniink munkaltal a te szent
templomodért, amely a vak ¢s hélatlan vildg szdméra ismeretlen.

Es nektek, Isten el6tt kedves férfiak és tiszielendd atyafiak, kii-
l6ndsen neked Blandrata Gyodrgy doktor és David Ferenc uram teljes
szivembdl szintén héalat adok, hogy az Urban vald erds hitetekkel te-
kintetbe vettétek gydngeségemet és tudatlansdégomat, amig eljon a ko-
nydriilet ideje. A josag kutforrasa azon a napon fizesse meg josago-
tokat! Amen."35

Heltai vallomésa forrasérték(i beszamoldé az unitarizmushoz vald
csatlakozasdarol, melynek hitelességét és igazsagat nincs alapunk két-
ségbevonni. Az attérés pontos idejét nem ismerjik. Heltai és kortar-
sai erre nézve pontos adatot nem hagytak hatra. Az unitarius torténet-
irds Uzoni-Fosztd allitasat vette &t, mely szerint Heltai 1568-ban, koz-
vetleniill a gyulafehérvari masodik hitvita utan lett unitarius. Az iro-
dalomtorténet és a reforméatus egyhaztdrténetirdk ezzel szemben 1568,
illetve 1569 elsé felére teszik az attérés idejét3® A rendelkezésiinkre
allé adatok mindenesetre azt mutatjdk, hogy Heltai 1568 elsd fele-
ben még reformatus. A gyulafehérvari masodik hitvitan Méliuszék ol-
daldn vesz részt. Ezt kovetben a varosi tandcs jun. 17-i tilésében is-
mételten prédikatori szolgalatanak folytatasara szolitja fel. A Dispui-
kolozsvdri egyhdz lelkipasztora és szolgdja, most pedig annak a varos-
nak és Krisztus katolikus egyhéazanak polgéara.” Ez a munkéja David
Ferenc Brevis enarratioja utan jelent meg, erre utal Méliuszéknak Hel-
taihoz intézett levele, melyben arra kérik, hogy a fehérvari disputa-
nak az unitariusok altal megvéaltoztatva kiadott iratait eredeti formaja-
ban nyomtassa ki. Maskiilonben is Heltai miivének tartalma, teoldgiai
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partallasa minden kétséget kizardan igazolja, hogy a szerzd ekkor
meég nem unitarius. A safar polgarok szamacddasainak egyik, 1569. te-
teléb6l — ,,1569. ismét meghivatvan [Heltai] szolgalatra 50 for. évi fi-
zetéssel, megfizetiek belle 25 frtot, elmaradt 25 for."3" — viszont ki-
tlnik, hogy Heltai 1569-ben mar vallalta és betdltdtte prédikatori hi-
vatalat. A tovabbi szamadasi bejegyzések igazoljak, hogy 1570 és
1571-ben is megkapta a prédikatori fizetést. A prédikatori tisztség be-
toltése az unitarius reformacio szellemi koézpontjaban csak azt jelent-
heti, hogy Heltai teoldgiai &llasfoglalasa radikalisan megvaltozott.
Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy attérésénck idejet leg-
korabban 1568 végére, legkésébb pedig 1569 elsé honapjara tegyiik.

Heltai Gaspar 1569-t6] az unitarius reformacio vezetd egyénise-
gei kozé szamitott, aki nemcsak prédikatori, hanem konyvkiado es
irdi mindségében is hathatdsan tdmogatta az unitarizmus iigyét.

1568-ig csak a gyulafehérvari fejedelmi nyomda allott David Fe-
rencék rendelkezésére, itt adtak ki minden kiadvanyukat. 1569-t6]1 mar
a Heltai-nyomda is szolgalta az unitarius konyvkiadast. Jellemz6 a
kolozsvari nyomda vallasi partallasara, hogy 1566—1568 kozott, elte-
kintve az 1566-ban kiadott alig unitarius szinezetli reformatus katekiz-
mustdl és hittételekt61, egyetlenegy unitarius munkat sem adott ki.
Ezzel szemben az 1569—I1571-es €években Bathory Istvan cenzura-ren-
deletéig 12 unitarius munkat publikélt, éspedig: 1569-ben egyet, 1570-
ben 8-at és 1571-ben harmat.?® Ezek kozil kiilonds figyelmet érdemel
az 1570-ben megjelent Hdalé*® c. munka, mely a varadi vita utani pole-
mikus irodalom eqyik legolvasottabb alkotasa. Szerz6je Reginaldus Gon-
salvius Montanus spanyol domonkos szerzetes, aki egyhazabol kilépve
irta meg a spanyol inkviziciordl szdold értekezését Sanctae inquisitionis
hispanicae artes*' cimen, A konyv Eurdpaban nagy feltlinést keltett,
és hamar népszerdvé valt, féleg a protestansok koézétt, tgyhogy meg-
jelenése utan egy évvel, 1568-ban mar leforditottdak angol nyelvre,
1569-ben pedig hollandra ¢s németre, Ezt kovette 1570-ben a magyar
forditas a fordito és kiadd nevének feltiintetése néikil.

Karolyi Péter varadi reforméatus prédikator Az egy igaz Isteni?
c. munkdjadban a Hdlo bevezetésének haromsagellenes allitdsait ca-
folva tobb izben Heltait mondja azok szerzéjeéul: ,Egy Midas, ki ne-
vét eltitkolta, az 6 levelében, melyet az Hispanica inquisitio eleiben
irt, amit magyarra forditott..."*? Heltai szerzOségét allitja Kénosi TO-
zsér Janos is, aki azt irja, hogy Karolyi Péternek 1570-ben kiadott hat
prédikdcicja ko6zill az 6tédik Heltainak a Hdlohoz irott eloljaro beszedet
cafolja.** Trocsanyi Zoltan és Horvath Janos megallapitasa szerint is a
forditéds stilusa, szines, otletes és kénnyed nyelve feltétleniil Heltaira
vall.#5 A nyomtatas kiilseje és a betiitipusok azt bizonyitjak, hogy a
kényv a Heltai-nyomda terméke.

A munka eredeti cimét Heltai véaltoztatta taldldan Hdlora. A szak-
irodalom Hispdniai vaddszsdg cimen is emlegeti, minthogy lapjai te-
tejére ez van fejcimiil nyomtatva.

A Hdlo eldljaré beszédében Heltai azt allitja, hogy Gonsalvius
mivét Janos Zsigmond kivansagara forditotta le.

A Hdl6 nem annvyira forditas, mint inkabb atdolgozas. A helyi vi-
szonyokhoz alkalmazott révid kivonatnak lehet nevezni ,,szabad at-
dolgozasban, mérges reflexidkkal és szemléletes leirasokkal érdeke-
sitve," 46
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A Hdlé két részbdl all: a spanyol inkvizicié ismertetése és egy
terjedelmes el6ljard és zard beszéd.

Az els¢ rész 14 fejezetben részletesen leirja, hogyan tdrekednek
elfojtani Spanyolorszagban a reformacio terjedését, a spanyol inkvi-
zitorok milyen embertelen modszerekkel keritik ,hélojuk“-ba, azaz
inkvizicids perbe a hitujitds hiveit, hogyan kinozzak, fosztjdk ki és
o0lik meg. Heltai ezt a spanyol érdekeliségli eseményt 6nallo kiegészi-
téseivel (pl. az 1538. évi segesvari hitvita leirdsa, mely a hazai egy-
haztorténet szempontjébol forrasértékkel bir) és az erdélyi viszo-
nyokra vald alkalmazassal érdekessé tette, €s unitarius szellemd hit-
vitdzo munkava formalta at. A spanyol szerzé sértd, gydlolksdd ki-
fejezéseit nemcsak atvette, hanem szenvedélyes hangi megjegyzései-
vel eés leirasaival meég fokozta a munka polemikus hangvételét. Hogy
a fejedelem elérte ceéljat s a kodnyvet sokan olvastak, az mar Heltai
érdeme is, aki vonzd, szemléletes stilusban {iltette a4t magyar nyelvre
az amugy is érdekfeszitd targyat.

A Hdlo eredeti elészavat (a spanyol inkvizicié eredetével és tor-
ténetével foglalkozik) helyettesitd terjedelmes eldljaré beszéd Heltai
uj reformatori allaspontjanak egyik elsd és eredeti megnyilatkozasa.
A konyvnek ez a része egy 0©ndallé és hatasos hitvitazo értekezés,
mely unitarius &llaspontrol vitatkozik a szentharomsag dogméjéan.

Az eléljaro beszéd elsd felében Heltai részletesen fejtegeti a ha-
romsagot cafold €rveket. A polemikus irodalom nyelvén tadmadja a héa-
romsag hiveit, es hirdeti velilk szemben az unitarius tanitds igazsa-
gat. Ervelésének alapja €s legfObb tekintélye a szentiras.

Heltai az egyhézi szolgak: plispokdk, pasztorok, prédikatorok, lel-
készek, mesterek hivatasat abban latja, hogy ,védelmezzék az igaz
vallast az 6rdég hazugsdga, csalard tudomaénya és mindenféle vesze-
delmes szerzése ellen. Hogy a szegény keresztény gylilekezet tévely-
gésbe ne essék, és az 6 aldott szent fidnak igaz ismeretétél meg ne
fosztatnék.”

Az ¢loljaré beszéd masodik felében , Az igaz keresztény vallas"
cimen Heltai hitvallasat talaljuk, melynek hangvétele €s teoldgiai alap-
allasa unitarius. A hitvallas tomoér és kodnnyen érthetd formaban fog-
lalja Ossze a keresztény vallas tanitdsat Istenrdl, Jézusrol és a Szent-
1élekrdl, Az Istenrdl szolé vallastételt réviden targyalja, ezzel szem-
ben felting részletességgel szol Jézusrdl és a Szentlélekrdl. A hitval-
las kovetkezetesen biblikus, Mar a bevezetd mondatdban ott talaljuk
azt az elvi jelentOségli allasfoglalast, hogy a keresztények ,ugy hi-
szik és valljak azokat [ti. vallastételeket], mint az Isten lelke megtani-
totta ket a szentirasban”. De kifejezést nyert a Biblia tekintélye a
hitvallas befejezd részében is: ,Ez az egy Atya Istennek és az 6 szent
fianak, a Jézus Krisztusnak és a szent Léleknek a szentirasbol vald
~ igaz ismerete.”

A hitvallas az 1560-as €évek veégének unitarizmusat tiikrdzi. Alap-
tétele Isten egysége. Jézus az egy Isten fia, aki szent Lélektd] foganta-
tott és szliz Mariatol sziiletett. Az Atya Isten a szent Lélek 4altal is-
tenségének teljességét adta at neki, s ezaltal Krisztussa és Urra tette.
O az uj vilag teremtbje, a hivek kdzbenjardja, fépapja és szdszoldja.
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Az Atya Isten parancsolatabdl Krisztust a hivek imadjak és tisztelik,
és minden jot, testieket és lelkieket, kérnek és varnak téle. A benne-
vald hitben tidvozilnek ¢és 6r&k életet vesznek. A szent Lélek Isten
mindenhatd ereje, mely eldszor megnyilatkozott a teremtésben és meg-
tartasban, masodszor a masodik teremtésben, Jézus Krisztusban, mikor
a valasztottakat a bilinbdl megtéritette és tjonnan sziilte, halottakat
tamasztott, betegeket gyogyitott, drdégoket izdtt, és 6 maga is halot-
taibd]l feltamasztatott. Isten tehat az ¢ szent Lelkével wvalasztottait
megtériti, megvilagositja, tanitja és minden szent cselekedetre inditja.
A szent Lélek tesz tanubizonyséagot rélunk, hogy Isten fiai vagyunk és
a mennyei érokseg drékdsel.

Heltai konfesszidja idében Az vdradi disputacionac elé szdmlaldssa
c. munkaban k6zolt hitvalldshoz all legkozelebb.

Jénos Zsigmond azzal az indoklassal, hogy ,az ellenkezd fél (ti.
Meéliuszék) csak tétovaz és az igazsdg kijelentésére nem igyekszik”,
okt. 25-én a varadi vitanak véget vetett. A disputa varatlan bezarasa
lehetetlenné tette, hogy David Ferenc feleljen Méliusz utolsé felszdla-
lasdra és eldadhassa a maga hitvallasat. Ezért kénytelen volt hitvalla-
sat a varadi disputédcidrol szold miive végén publikalni ,, Az egy Atya
Istenrdl és az 6 Fiardl, a Jézus Krisztusrol és a Szent Lélekrdl valo ré-
vid vallas, a profétaknak és az apostoloknak irasok szerént” cim alatt.

A két hittvallas dsszehasonlitdsabol kitiinik, hogy a Haléban ko-
z0lt szbveg nem a Heltai eredeti alkotasa, hanem a David Ferenc-i kon-
fesszionak lerdviditett, majdnem szé szerinti atvétele. A forras meg-
jelolését nem tartotta sziikségesnek, mivel egy jol ismert, az unitariu-
sok tobbsége altal vallott hitvallast vett at. Heltai johiszemileg jart el,
midén , Az igaz keresztény vallds“-ban cgy kozos konfesszio szdvegét
adta kozre, mely Dévid Ferenc allitasa szerint ,,az atyankfiainak is val-
lasa”.

Heltai melldzi a David Ferenc-i konfesszid hitvitazé allitasait. Hit-
vallasa nem a disputa részvevdihez szol, hanem az olvasok taborahoz.
Nem polemizadl, hanem a szentiras segitségével meggy6zni akar az
wigaz keresztény vallas” fel6l. Ennek igazsagat és hitelességeét kivanja
alatdmasztani a befejezd reész: ,Es eképpen hittenek és vallast tottenek
mind a szent patridrchak, mind a profétdk, mind Keresztelé Janos,
mind a mi Urunk Jézus Krisztus az & szent apostolaival egyetemben."4?

A Hdlo mint a 16. szdzad egyik legolvasottabb kdnyve az unita-
rius eszmék hatékony népszeriisitéjének és terjesztéjének bizonyult.
Ezzel szolgalta Heltai az unitarizmus tgyét.

A szokatlanul ¢les és gunyolddé hangu vitairat szenvedélyes iro-
dalmi polémiat valtott ki. Az ellenfé]l részér6l elsdnek Karolyi Péter
varadi reformdatus prédikator felelt. Az egy igaz Istenr6l és A halal-
rol* ¢, miiveiben a szazad hitvitazo irodalmanak hangjan valaszolt a
Hdld névielen forditéjanak. A volt hitsorsost szenvedélyes hangon ta-
madta, és azt allitotta réla, hogy ,erbsen tolja a taligdt David Ferenc
utan”, Katolikus részrél Telegdi Miklos felelt Rovid irds®® c. vitaira-
taban. A vitairatokra Heltai mar nem valaszolhatott. A fejedelem cen-
zura-rendelete elnémitotta az unitarius irokat. O is elhallgatott, 1571
utan mar csak vilagi irodalommal foglalkozott, vallasos munkat tobbé
nem publikalt.

215



Heltai Gaspar 6nmagara is vonatkoztatta, hogy a ,preaikatorok
olyanok, mint a gyertyak. Azok égnek és vilagossagot adnak minde-
neknek, és mindeneknek haszndlnak; de azonkdézben megemésztetnek
énmaguk.”5® Igy halt meg 6 is 1574 6szén® a miivel6dés szolgalataban,
Bonfini krdnikdjanak kiadasa kozben. Eletmiive, melyben Onmagat
hagyta reank, beleépiilt a hazai protestantizmus térténetébe. Isten és
népének sokrétli szolgdlata kdvetésére indité példaként all az utdkor
el6tt. Halala 400. éves évforduldjan az erdélyi reforméator és a haladd
értelmiség kivalo képviseldéje el6tt halaval réja le kegyeletét az uni-
tariussag. o

DR. ERDO JANOS
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A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG

Az emberiség torténelmének nincs olyan mozgalma, amelyben az
emberi szellem csak ugy egyszerre, minden el6zetes fejloédés nélkiil
jelentkezne. Ezért ha meg akarjuk allapitani a kumrani kézésség ere-
detét vagy mibenlétét, idézniimk kell azt a felfogasukat, hogy 0k a
nvisszatért vagy igazi Izrael”. Ett6] viszont nem lehet elvalasztani azt
az érdeklodésiik kézéppontjaban 4llé masik torekvést, hogy fdpapjai-
kat ,,Cadok fiainak" tekintették s igy az Aron—Cadok! vonal egyenes
leszarmazottjaiként a torvényes f6papoknak. Hogy ezt részletesebben
kifejthessiik, vissza kell menniink idében néhény évszazadot.

A Dbabiléniai fogsdgban mar megtalalhatjuk a klasszikus héber
szektarianizmus els6é megmozdulasait, amint erre emlékirataikban Esd-
ras és Nehémids is utalnak.? A nemzeti allam helyreallitasa a Jézus
elotti VI. szazad mésodik felében, melyet J.e. az V. szdzadban a templo-
mi kozdsséq ujjaszervezeése, ilietve a templomi kultusz helyreallitasa
kovetett, sokkal kevesebb kérdést oldott meg, mint amennyi felme-
ritlt. Igaz, hogy Babildnia megsemmisiilt, de a perzsa hatalom még-
sem hozta meg Juda szamara a varva vart békét,

A ,Cadok fiai" kifejezés, amely a kumrani iratokban el6fordul,
igen jelentds, még ha nem is 41l médunkban pontosan meghuzni szar-
mazasa vonalat. Az Oszdvetségen fondalként hizodik keresztill a Ca-
dok szerepére valo Osszpontositas, melyet Salamon utddlasaban és igy
kozvetve a templommal kapcsolatban kifejtett. Nincs okunk kétségbe
vonni azt a hagyomanyt, mely szerint Cadok, aki David udvardban
élt és aki kirallya kente Salamont, a lévitak leszarmazottja volt (1Kron
6,1—6) és Ithamartol vezette le eredetét, aki Aron életben maradt két
fia ko6zlil a kisebbik volt. Emellett amikor a templom elkésziilt és a
szovetség ladajanak is otthona lett, az ott szolgdld papsag elbjogokat
tulajdonitott helyzetének, s egy olyan tekintélyelvet kapcsolt a temp-
lomi szolgdlathoz, amelyet a videki papsag sohasem fogadott el. Az
uj templom eclsé f6papja Salamon iranti hisége jutalmdul Cadok lett.
Ett6l kezdve a torvényes eredet birtoklasa keriilt eldtérbe s az érdek-
16dés kozéppontjdba, s természetesen a févarosban szolgald papsaqg igy
komoly el6nyben volt a vidékkel szemben. Az id6é muldsaval és a
Jeroboam utani északi papsag tudatos ellenallasa folytan ez.a szem-
lélet mindinkabb megerdsédstt. Tehat egy tartds és szilard kapcesolat
alakult ki a templom és Cadok fiai kozott. Amikor J.e. 733 utéan az
északi papsdg délre menekiilt az asszir hadsereg fenyegetd kozeledése
eldl, még inkdbb megmerevedett a torvényes vonal magatartasa, kii-
16n6sen ami az utodlas kérdeését illette; a fOpapi tiszt betdltését ugyan-
is csak ezen a vonalon engedélyezte.

Ezékielnek a fogsag alatt1 allasfoglalasat kell megemliteniink ezzel
kapcsolatban. Az 6 jovendd temploma tulajdonképpen egy eszményi
restaurdcio, amelyben eleven szinekkel rajzolja meg Jahvé dics6sé-
gét, elvonatkoztatva — bér nem szivesen — a jeruzsalemi temp]omtol
(Ezék 10). O maga feltehetben északi volt, ezt bizonyitja az ,egész
Izrael”, tehat észak és dél egybegyljtésével kapcsolatos szenvedelyes
hangja, azutdn a salamoni templom iranti érdeklédés hidnya, amely
jol felismerhet6é a 10, fejezetben, és végiil latomasa a 37. fejezetben.
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Mindamellett egészen vilagos az az igénye, hogy az & idealis-helyre-
allitott templomaban csak Cadok fiai végezhetnek szolgalatot (vo6. Ezék
40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11).3

A fogsag utdni reformmozgalom légkdrében a kérdeésnek ujra fel
kellett vetddnie akar Cadok fiainak egyszeritien fizikai értelemben vett
leszarmazéasa formajdban, akar mas elképzelésekkel kapcsolatosan is.
A messidsi reményseg elsd révid fellangoldsa 1. Darius uralkodéasa
alatt, ahogyan Aggeusnal talaljuk (1—2. fej.), felvetette a templom
siirgds helyreallitdsanak a kérdését, s ezzel kapcsolatban Josua, egy
Cadok fiai kozil vald fopap az O sajatos kérdésének a megoldasat is
stirgette. Nem tudjuk, mi torént ezzel a kisérlettel, de lehetséges, hogy
a perzsadk megsemmisitették a mozgalmat, mivel széls6ségesen nem-
zeti jelleglinek tekintették.!

Nehémids munkéajaban sokszor felhasznalja Cadok fiait (vd6. Ne-
hém 3, 4. 29; 10, 21; 11, 11; 13, 13), s Esdras ebben a tekintetben
még inkabb megajandékozta bizalmaval a hozza hiiségeseket. Nehé.
mids intézkedése a papi gyakorlattal kapcsolatosan elégséges volt ah-
hoz, hogy biztositsa alkalmazéasat a perzsa uralom éveiben, amint azt
az Elephantinei levél (J.e. 419) is tanusitja. Esdrds azonban nemso-
kara ugy latta, hogy a Nehémias altal épitett varosfal nem elég ga-
rancia a hazassagi torvény teljes megtartasahoz, mert voltak olyan
papok, akik poganyokkal kotott hazassdgot is torvenyesitettek. Amint
azt egy kis merészséggel feltételezhetjiik, Esdras intézkedésének ered-
meénye az elégedetlenséqg terjedése is lehetett. Ott voltak eqgyrészt
azok a cadokita papok, akiket a pogany hazassagok miatt megfosztot-
tak birtokuktdl, méasreszt azok a tulbuzgd elemek, akik elégedetlenek
voltak az &ldozati kultusszal kapcsolatosan a papi rend visszadllitdaséa-
val, Taldan ebbe a korba vezethetjiik vissza az esszénizmus egyik hang-
sulyos kitételének kezdetét, ti. hogy 6k az ,igazi Izrael”, amely aztan
a Jézus elotti 1. szazadban a kegyességhez kapcsolddott.?

A hellenizmus hoditd torekvése nem adott teret az 4j zsidé kul-
tuszallamban a semlegesség szamara, s a szeleucidak és ptolemajoszok
azon kisérlete, hogy bizonyos wvalldsi és politikai normakat kénysze-
ritsenek a zsiddsagra, komoly és altalanos elégedetlenséget és cllen-
allast valtott ki. Nem érdektelen megemliteniink, hogy ezck a kisérle-
tek nagy mértékben hozzajarultak a kédnonon kiviili, tehat az un. apok-
rifus és pszeudepigrafikus irodalom névekedéséhez. Kumréanban tobb
téredékét megtalaltak Enoknak, a Jubileumok kényvének, a Tizenkét
Patriarka testamentumanak és Ben Sirak koényvénck. Ezek az irasok
féként a J.e. II. szazadhoz tartoznak.t Enok részben iddsebb lehet?,
amig a Jubileumok konyve, melyet kiilénosen naptar-rendszeréért
kedveltek, kb a J.e. 175-6t megel6zd idOszakra tehetd.? A Tizenkét
Patridrka testamentumaban® megtaldljuk a kumraniak egyik alapvetd
hitfelfogasédnak vetiiletét, mert ebben a munkaban van az elsd vilagos
allasfoglalas a keét Messiassal kapcsolatban: az egyik egyhézi vagy
papi (Arontdl), a masik vilagi (Davidtol).

Amint megérkezliink a J.e. Il. szdzadba (J.e. 175—160 ko6z6tti ido-
rél van szd), megjelennek a szinen a ,hasszidimek”, akik hiiek ma-
radtak apaik hagyomaényaihoz, és szembefordultak az uj életmdddal,
5 akik jamborok, hiliségesek, kegyesek néven valtak ismertté. Ez az
elnevezés a gorég nyelvbe is atkeriilt assidaioi alakban, ¢s a Makka-
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beusok kdényvében a buzgd lelkli emberek megjelSlésére szolgdl,
nakik szivesen szentelték a térvénynek magukat’ egyittmikddve a
Makkabeusokkal IV. Antidchus Epifancs ellen.’® Amikor I. Demetriosz
J.e. 161-ben Alkimost tette f6pappd, a hasszidimek visszavonultak a
felkeléstol, és probaltak békét kotni Alkimossal, mert 6 ,, Aron mag-
vabol vald pap"” volt. A hasszidimek tehat nem voltak olyan harcia-
sak, mint a makkabeusok, s a vallasi szabadséag kivivasa utan nem ta-
mogattak ezeket, mar csak azért sem, mert kiabrandultak a Hasmo-
neus vezetdkbol, akik fokeént vilagi, tehat politikai fliggetlenségért €s
hatalomért harcoltak. Természetesen nem valdszind, hogy ezt a kiab-
randuldst a hasszidimek kizarolagossaga eredményezte volna. Itt inkabb
arra a hatasra kell figyelnuink, amelyet Ben Sirak gyakorolt, és amely sok
tekintetben dontd volt. Ben Sirak, amikor olyan nemzeti hist vagy sze-
melyiséget keres, akiben a tortéenelem nehéz idGszakaiban testet Olt
a hiuseég, elveti a kirdlysagot s meglepetésiinkre a proéfétakat is. Eb-
ben részben az befolyasolhatta, hogy mindket intézmény megsziint Iz-
rael késbbbi életében, amihez hozzdadta azt a ténydallast, hogy az
Otestamentumban az igaz vagy kegvyes kifejezés csak Noéra és Abra-
hamra van alkalmazva (Gen o, 9; 7, 1). Ben Sirdk ezt az eszményi ti-
pust a Cadok fiai koziil valo utolso fépapban, Simonban taladlja meg.
Ezt bizonyitja az is, hogy szerinte a Cadok (kdzvetve Aron) csaladja-
bdl vald lévitak voltak lzraelben a legGsibb tradicid hordozdi a davidi
csalad mellett, s6t taldn felett. Sirdk az &sszes patridrkaknak s meég
Mozesnek is csak néhany sort szentel, de Simonnal egy teljes fejezet-
ben (50.) foglalkozik, amelyet egy himnusszal zar le, s ebben ez a
mondat szerepel: ,,Adjatok halat Istennek, amiéri Cadok fiait kivalasz-
totta arra, hogy papok legyenek, mert az ¢ josdga 6rok.” Ezt a mon-
datot a szerzd unokaja és masoloja kihagyta, s igy nem szerepel az
dltalunk ismert szévegben.!!

A nemzet életében a papsadg volt az egyetlen allandé elem, ame-
lyik nem szlint meg, és amelyiket nem lehecteit lazadassal jellemezni,
mint a masik kettot. Az is lehetséges, hogy a papsdgnak szentelt kii-
Iénleges figyelem szercpet jatszhatott azok kozott, akik a Torvénvyt
tekintették lojalitasuk kozéppontjaként és azok kozott is, akik latha-
tobb dsszefogd pontokat kerestek., A Makkabeus fOpapok novekvd
elvilagiasodasa J.e. 161 utan a hiiségesek vagy kegyesek egy részét,
akik Cadok fiainak tartottak magukat, egy vonalba tédmdritette. Raa-
dasul a parthusok invéazidja idején a Babildniabdl menekiild zsiddk
J.e. 141—140 koriil allanddan névelték a Jadedban amugy is letezd fe-
sziltséget. A judaizmus egységén tehat egy igen komoly €és jelentOs
szakadas volt késziilében. Ez az a torténelmi helyzet, amelytdl kezdve
rekonstrualni tudjuk az esszénusok, kozelebbrdl a kumrani kdzdsseg
torténetét.

Valésziniileg ezekre a fordulatokra vonatkozik a Damaszkuszi Irat
egyik sokat vitatott szakasza: , A harag idejében, haromszaz és kilenc-
ven evvel azutan, hogy Nabucadnecar Babel kirdlydanak kezébe adta
Oket, gondoskodott roluk, és az iiltetvény gyokerét sarjasztotta ki Iz-
raelbdl és Aronbdl, hogy 6rdkoljék az orszagat és daslakodjanak fold-
je javaibol. Ok pedig felismerték bilineiket, és belattak, (még) vétkes
emberek, de még husz éven keresztill olyanok voltak, mint a vakok,
mint akik az utat tapogatjak. Isten mégis megértette szandékaikat,
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hogy teljes szivvel kutattak 6t, és az igazsag tanitéjat tamasztotta ne-
kik, hogy az O szive szerinti utra téritse Sket. Es tudatta velitkk a ke-
sobb1 nemzedékek feldl mindazt, amit a végsd nemzedékben cselekszik
s a partiitdk tarsadalmaban — ezek, akik az utrdl letértek” (CD 1, 5—
12).12

A szerzé ezekben a mondatokban nem torténeti elbeszélést ad,
hanem intelemmel fordul olvaséihoz. A maultra tekintve mégis meg-
kiilénboztet harom szakaszt;

1. Isten haragjanak idejét, amelynek kezdetét Jeruzsadlem buka-
saban jeldli meg, s ennek tartamat kerek szammal 390 esztendére te-
szi.’3 De ha kerek szdmmal van is dolgunk, a 390 esztendd akkor is
J.e. 586-t0] a J.e. 1I. szdzad elejére mutat.

2. Ezt a szakaszt a szerzd a mozgalom megindulasatél szamitott
20 évvel jeloli, amikor mint vakok tapogatézva keresték az utat. Az
el6bbi szamitas alapjén ez azt az id6pontot mutatja, amikor Antiochus
Epifanes hellenizdlni akarta a jeruzsalemi templomot és fel akarta sza-
molni a vallashoz ragaszkodd zsidosagot. Ha ebben az id6ben a moz-
galom tagjai ,tapogatozva keresték az utat”, ez talan azt jelenti, hogy
tamogattak a makkabeusokat, de czt a magatartast késébb — valo-
szinlileg az Igazsag Tanitdjanak hatasara — megvaltoztattak.

3. Ez utolsé szakaszban, vagyis annak elején lépett fel az Igaz-
sag Tanitdja. Az & kiildetését két mozzanattal irja korill a szerzo:
egyfel6l a mozgalmat , Istennek tetszé utra vezette”, amely bizonyo-
san a makkabeusoktdl vald elszakadast és a Térvényhez vald ragasz-
kodast s annak sajatos értelmezését jelenti; masfeldl kinyilatkoztatta,
hogy mi a szandéka Istennek ,az aruldk gylilekezetével”. Feltehetden
ebben az id6ben szakadt ketté a hasszidimek mozgalma, A radikalis
szarny az Igazsag Tanitdja vezetésével visszavonult a templomtol, és
a hozzacsatlakozott papok irdnyitédsa alatt maradt. Ez a szarny telepe-
dett meg Kumranban, és beléle fejlodhetett ki az esszénusok irany-
zata.!4

A mérsékelt szarny elismerte a hatalmat ténylegesen gyakorlo
hasmoneus fopapokat, belSliik alakult ki a farizeusok iranyzata.!®

Amikor a Damaszkuszi Iratot kézzétették, a tudodsok kapcsolatot
gyanitottak a kumrani koz6sség és a szadduceusok kozdtt, mivel az
iratban kiemelked$ helyet foglalnak el Cadok fiai.'® Ugyancsak hason-
losagot lattak a kumraniak és a farizeusok kozott. Valdban sok olyan
vonas van ez utobbiak teoldgiai felfogdsaban, amelyek megerdsiteni
latszottak ezt a feltevést.!” Mégis leginkabb bizonyithatd — és ma
mar altalanosan elfogadott — az a feltevés volt, hogy a kumréani szek-
ta mogott az esszénusokat, vagy legaldbbis azok egy csoportjat kell
keresniink. Kik voltak az esszénusok? Eltekintve a rabbinikus iroda-
lom utalédsaitol, a roluk valo ismereteink féleg a térténetiré Josephus-
tol és a filozofus Philétdl szarmaznak. Plinius Naturalis histéridjaban
is van réluk egy révid kitetel, de forrasokul szolgalhatnak meg Hippo-
lytus, Solinus, Eusebius és masok is.!®

Nem tudjuk, hogy ezek a rendelkezésre &llo forrésok mennyire
hitelesek az esszénusokrdl szold tuddsitasaikban. Idegen nyelven ide-
gen kornyezet szamara irtak azokrdl, akiket esetleg maguk is hallas-
bdl ismertek. A kumrani kozdsség életével és gondolkodasaval kap-
csolatos anyagunk sem mondhaté teljesnek, de legaldbb kdzvetlen és
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megbizhato. A kozdsség altal irott és olvasott irodalom &ll rendei-
kezéslinkre, s6t még a masolatok is, amelyeket maguk a szekta tagjai
készitettek és hasznaltak.

A kumréni kézosség élete és irodalma az esszénus mozgalom egyik
fejlédési szakaszat képviseli, vagy forditva: az a mozgalom, amelyet
esszénus néven ismerlink, a kumréani szovetségkoték torténete eqgy
korabbi korszakanak iranyzata lehet. Végeredményben akar esszé-
nusokrol, akar kumrani kozodsségrél vagy a szdvetségkotdk gylileke-
zetérdl beszéliink, az intertestamentalis korszak egy olyan mozgalma-
rol van szo, amely jellegzetes tényezdje volt koranak, s amelynek
ismerete nélkiill nemcsak korismeretink lenne szegényebb, de Jézus
életének és tanitdsanak s a kibontakoz¢ kereszténységnek sok kérdeése
el6tt is értetleniil allnank.

A kovetkezbkben probaljuk attekinteni a kumrani kozosseg éle-
tét és szervezetét szertartdsai és szokasai titkrében. A kumrani k&z0s-
ség papok és vilagiak gylilekezete volt, akik egy jol szervezett élet-
modot folytattak, szigoruan Isten akaratanak teljesitésére rendelvén
magukat. Egy k6z0s vagy flizte Oket Ossze: torekedni az igazsagra és
szentségre, tanulményozni a mozesi Torvény eldirasait, apolni a ko-
z6sség alapitdjanak, az Igazsdg Tanitdjanak eszményeit és torekveé-
seit. A ko6zOsség életére nézve a Kozdsség Szabalyzata (1QS) mesz-
szemen®en a legfontosabb tajékoztaté forrasunk. Ez az irat nemcsak
a kozdssegbe vald belépést szabalyozo eldirdsokat tartalmazza, de
megtalaljuk benne a ko6zOsségi élet strukturajanak sok részletét, va-
lamint a kiilénboz6 fegyelmi vétségeket megtorld biintetéseket is. A
szoveg egy igen fontos része foglalkozik a szektdanak az emberi terme-
szetrél, a bilin eredetérdl és rombolé hatalmardl vallott felfogasaval.
Egy hatalmas lendiilettel megirt kozmikus latomassal fejezddik be,
amely némi fényt vet annak a vallasos naptarnak a természetére is,
amelyet Kumrénban haszndltak, s amely most szintén az érdeklddés
kézépponjaba kerlilt. Az egészet egy magasztalas — Isten megszoli-
tasa — zarja be: ,Es Istent igy szdlitom én meg: O, én Tgazsagom! és
a legfelsBbbet: Javam szilard tamasza, oh Te, a tudés forrésa, szent-
ség lakdhelye, magasra szoké tisztelet, mindenhatdsag és disz ‘mind-
orokre" (1QS 10, 11—12).

A ko6z0sség életének zavartalan menetére egy 12 vilagi tagbol és
3 papbdl (kohen) allé tanacs vigyazott fel (1QS 8,1), akik azt a magot
képezhették, amellyel az Igazsag Tanitéja elkezdte a szervezést.!® A
kozbsség kills¢ szervezetének hierarchikus jellege volt, felosztva pa-
pokra (akiket egyszer Aron fiainak, maskor Cadok fiainak neveztek),
lévitdkra, vénekre és rendes tagokra. Idonként &sszehividk a kozoOs-
ség kozgyllését, amelyet a Kozisség Szabalyzata ,Nagyok gyuléseé-
nek” nevez. A tagok el6zetesen megdllapitott szabalyok szerint fog-
laltak el helyiiket (1QS 6,8—13). El0sz6r a papok és vének jottek, s
szigoruan vigyaztak a gytilések {ilésrendjére. Valaki beszédének a meg-
szakitasat mint sulyos vétket itélték meg: ,Ne vagjon senki a feleba-
ratja beszédébe, miel6tt testvére befejezte volna szavait, és ugyanigy
ne szoljon a széamara eldirt rendnél hamarabb” (1QS 6,10), Ha valaki-
nek mondanivaldja volt a gytllés el6tt, csak akkor mondhatta el, ha
elézéleg engedélyt keért a vezetdktdl. A legfontosabb kérdésekben
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$orshtizassal déntdttek — a régi izraelita hagyomanyt kdvetvén —, s
a gylilés egész menetére a papok vigyaztak fel.

A Kozosség Szabalyzatanak egyik része (1QS 6,24—7,25) a koézos-
ség blntetd tdrvénykodnyvét tartalmazza. A szekta életében a tisztes-
ség megsértése, izgaga viselkedés, wvalaki tulajdonsagdrol hamisan
nyilatkozni és mas helytelen magatartds a megfelelé biintetést vonta
maga utan. A buntetés altaldban a blindsnek egy meghatarozott idére
vald kizdrasat jelentette mindabbodl, amit a ,Nagyok tisztalkodasa-
nak" vagy ,tisztasagénak” nevezhetnénk. A tisztasag szdéval itt olyan
targyakat és kulonosen ételeket jeldltek, amelyek ritualisan tisztdk
voltak, s ezért csak azok hasznalhattak, akik maguk is a ritualis tisz-
tasag allapotaban vannak. Maskor a biintetést a vétkes ételadagjanak
lecsokkentésével hajtottdk végre. A biintetéseket nagyon gondosan
oszialyoztak, és azok jellegiket tekintve nagyon szigoruak voltak,20
Néhany példa: ,Es az, aki valamilyen dolgot a Legtiszteletreméltobb
nevével mond ki [az haljon meg].2! Es ha atkozddott, akar baj miatti
félelmében, akar barmiféle iigye miatt, vagy hangosan olvasta el AZT
a Kényvben, vagy az imdban kimondta: tavolitsak el, és ne térhes-
sen tobbé vissza a k§zdsséqg testitletébe” (1QS 6,27).

»Aki tudatosan hazudik: hat hdnapra buntettessék” (7,4).

nwValaki, aki vagyoni kérdésben hazudik?®® és azt tudatosan tette:
kozositsék ki 6t a Nagyok tisztalkodasabdl egy évre, és bitinhddjék
a kenvyere negyedével” (6,25).

wAki lazadozik a kozosség alapelvei ellen: kiildjék el, hogy ne
is térhessen tdbbé vissza. Es ha felebaratja ellen jogtalan {igyben
lazadozik: hat hdnapra biintettessék” (7,17—18).

«Es az, akinek szelleme elhajlik a kozdsség tanaitdl, hogy elval-
i€k az igazsagtdl és makacs szivvel jarjon: hogyha visszatér, ket évre
biintettessék, Az elsében ne érinthesse a Nagyok tisztalkodasi flirdo-
jét és a masodik évben ne érinthesse a Nagyok italat“? (7, 19—20).

A kozdsséget tdborokra vagy telepiilésekre osztottak, amelyek-
nek mindenike egy kijeldlt vezetd ellenOrzése alatt allott. Ez a vezetd
rendszerint egy pap volt. Ezek a kiscbb csoportok legalabb 10 sze-
melybd6l allottak, mint a , minjan” a zsinagdgaban.?* A Kézdsség Sza-
balyzata, de a Damaszkuszi Irat is nagyobb szamokrdl is beszél: ezrek-
rél, szazakrol, 6tvenes és tizes csoportokrdl (1QS 2,22; CD 13, 1-—2),
Igen valdszinti, hogy azt az esetet kivéve, amikor a kdzdsség vald-
ban ilyen nagy lehetett, ezek a szamok a biblikus nyelv reminiszcen-
ciai csupan. A kumréani kolostor lakoinak teljes szamdat nem teszik
kétszaznal tobbre.

Mindezek ellendrzésére a legfébb vezetd vagy foéfeliigyeld, a
mebaqqger (1QS 7,12} volt rendelve, amely kifejezést nem is lehet
kielégitéen leforditani. Nevezhetjiitk feliigyelének, de ha a munkako-
ret nézzitk, a szuperintendens kifejezés a legmegfelelfbb.2> (Mebaqqer
gorogiil episcopos.) A fofeliigyelé legfontosabb feladata a fegyelem
fenntartasa a kozosség ¢letében.

Egy masik lényeges tisziséget a paqgid toltétt be. Feladatkérébe
tartozott megvizsgalni azokat, akik felvételiiket keérték a kozosség
tagjai soraba. Kérdéseket tett fel nekik hivatastudatukkal kapcsolat-
ban, és dontott afeldl, hogy vajon a jeloltségre alkalmasok-e vagy
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nem. Az uj tagok felvételét szabalyozd eldirdsok nagyon szigoruak
voltak, és ha a jelolt megfelelt a paqid el6zetes tudakozddo kérdéseire,
csak akkor jelenhetett meg a kozgyllés el6tt, amely véglegesen fel-
vette vagy visszautasitotta. Azért, hogy kedvezd véleményt nyerhes-
sen, a jeloltnek ala kellett vetnie magat egy két évbol alle probaido-
szaknak, melyet mar a kozdsség keretein beliil t61t6tt el (1QS 6,13—23).
A probaidGszak els6 éve alatt a jelSlt megtarthatta vagyonat, de a
masodik évben mar anyagi javait be kellett szolgaltatnia a kodzosség
pénztaraba. Attdl kezdve, hogy a kumrani kozdsség elismert tagjava
lett, a jeloltnek le kellett mondania a pénzrél és mas javakrodl a kozos
alap javara.

Azoktol a jeloltektdl, akiket véglegesen felvettek, megkdvetel-
ték, hogy tegyenek le eskiit, melynek értelmében megszakitanak min-
den kapcsolatot a vilag embereivel, és teljes szivilkkel a mozesi Tor-
vény elbirasdnak szentelik magukat. Ez a fogadalomtétel csak egy re-
szet képezte annak a nagyszabasu beavatasi szertartdsnak, melyet az
cgész kozodsség jelenlétében a papok és lévitdk vezettek?® (1QS
1,16—2,18).

Az 4j tagok ettdl kezdve elfoglalhattak helyiiket a testvérek ko-
z0sségében, és részt vehettek a szent étkezéseken és tisztalkodasi
mosakodasokban, amelyeket az el6zd két évben még eltiltottak toliik.
Mivel a k6zdsség 6nellaté volt, a tagok mint féldmuavesek, fazakasok,
takacsok, péasztorok, meéhészek dolgoztak, s ebben a vonatkozasban
a kumréni koézpont mellett az Ain Feshkhai oazis mint a kézdsség fold-
muvelési-kertészeti kozpontja mukodott. A kumrdniak napi munka-
menetében a lankadatlan kétkezi munka egy &llando kegyességi gya-
korlattal parosult, s ebb6l a szempontbdl ha kiilonboztek is, de nem
sokban a korabeli méas palesztinai kegyességi csoportoktol.

Az Igazsdg Tanitoja meghagydsdhoz vald hilséges ragaszkodas
nagyon fontos koévetelmény volt a kdzdsség tagjai szdmara, és ezért
evenként ismétlédd szertartds keretében megujitottak fogadalmukat.
(1QS 2,19—23). Ez alkalommal azokat, akik kotelessegiik teljesité-
sében érdemeket szereztek, magasabb rangfokozatra léptették el6,
mig az engedetleneket és vétkezéket megbiintették (1QS 6,20—26).
Eletiiket oly mddon szervezték meg, hogy a nappalnak és éjszakanak
egy részét a szent iratok feletti elmélkedésnek és mas lelki gyakor-
latoknak szentelték (1QS 10,1—11,22), A régi Toérvény iranti odaada-
suk annak a rendszernek a gyakorlasdban is megnyilatkozott, amely
a Thorat 3 évi ciklusra osztotta fel, és ezéltal lehetdvé tette allandd,
éjjel és nappal valé tanulmanyozasat meghatérozott létszamu kisebb
csoportok keretében: ,Es arrdl a helyr6l, ahol egyltt lesz 10 ember,
a Tan magyarazdja se hianyozzék sem nappal, sem éjszaka, sohasem,
azért, hogy mindenki tanithassa felebaratjat" (1QS 6,6—7).

Az imédsag gyakorlatanak szintén nagy jelentésége volt a szo-
vetség kozosségének életében. A naponkénti imadsagot két f6 alka-
lommal gyakoroltak: reggel és este. ,,Hadd lépjek szovetségébe Isten-
nek, midén kezdédik nappal vagy éjszaka, és ha leszall az este, vagy
a reggel, parancsolatait hadd hangoztassam® (1QS 10,10.) A szombat
ugyancsak az imadkozas kilénleges alkalma volt, valamint minden
honap elsé napja, amelyet sajat naptaruk szerint szamitottak. Ha a
kumréniak — kiilé6nb6z6 hasonlé csoportok kozott — alkalmaztak a
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vagyonkoézosséget mint életmddot, akkor rendes étkezésitkk minden
bizonnyal a kdzds ebédldben folyt le, s az nagyon egyszeri és egész-
séges lehetett.

Nagyon nchéz viélaszolni arra a kérdésre, hogy a csaladi élet ugy,
ahogyan Kumranban létezett, milyen mértékben terjedt el a szek-
tan beliil, A Kozdsseg Szabalyzata egy olyan idére tekint elbre, ami-
kor az egész nemzet élete megfelelben lesz majd iranyitva, s igy a
ntk és gyermckek éppen agy, mint a férfiak, 6sszegyllhetnek, hogy
meghallgassék a szdvetség torvénye alapelveinek magyarazatat. A
kumréani kolostor feltarasakor a szomszédos temetében is végeztek
asatasokat, s szdmos csontvazat taldltak, amelyekr6l a vizsgdlatok ki-
deritették, hogy noéi csontvazak voltak.??

A ndk bekapcsoldsa a kozdsség életébe kiilonbozteti meg a kum-
raniakat az esszénusoktdl altalaban, mert ez utdbbiak a ndtlenséget
gyakoroltak. A kumrani irodalomban nincs semmi utalds arra vonat-
kozdan, hogy a kozdsségbe vald beavatdskor nétlenségi fogadalmat
tettek volna, vagy visszautasitottak volna a hazassagi koteléket, bar
ahogyan azt egyes tudosok?® kimutattak, nehéz elképzelni, hogy azok,
akik magukat teljesen odaszentelték a kozdsségi élet szigoranak, ele-
get tudtak volna tenni hdazassagi es apai kotelezettségeiknek. De mi-
vel a szektdnak szimpatizansai vagy éppen tdmogatéi is voltak Judea
kilénbézd varosaiban és falvaiban, ezeknek szabad lehetett hazas-
sagot kotni és csaladot nevelni, természetesen szigorian a kozdsség-
nek a hazassagi torvenyré! adott magyarazata szellemeben. Ez elkep-
zelés aldtdmasztdsadra azonban nem tudunk felhozni meggy®zd érve-
ket, sOt a kozbdsség természetébdl és szervezetébdl inkabb arra kévet-
keztethetiink, hogy harcolt minden ilyen megnyilvanulas ellen. Jol-
lehet a megtalalt iratokban nem talalunk semmi kozvetlen feljegy-
zést, mégis valdszinilinek latszik, hogy azokat a jel6lteket, akik not-
lenek voltak, szivesebben befogadtak a k6zOsségbe, mint a hazasokat.

Mivel a kumrani szekta szervezete kozodsségi jelleggel birt, az
osszes javakat és tulajdont egyetlen kategdriaba sorolték, amely az
egesz kozodsség rendelkezésére allott, és amelyet sziikség szerint hasz-
naltak fel kozos célokra. Kumrénban, amig a kezdéknek a probaidd-
szak els® évében nem engedték meg, hogy részt vegyenek a kozds-
ségi tisztalkodéasi ceremonidkon, addig nem is kdvetelték tdlik, hogy
pénzilkket vagy mas tulajdonukat atadjak a mebaggernek (1QS 6,13—
20). Késébb aztan megengedték a jeldltnek, hogy részt vehessen az
egész kozosségi életben és anvyagi tékéjét ,,0sszevegyithesse” a ko-
z8sség vagyonaval. Ha egy jel6lt alkalmatlannak bizonyult, vagyona
tovabbra is az 6vé maradi a probaiddszak leteltével.

A kozdsség 8 célja az volt, hogy anyagilag megkodnnyitse azok
helyzetét, akik elfordultak a gonoszsagtol és kovetiék Isten kinyilat-
koztatott akaratat. ,Es ez a szabalyzat a kozésség tagjai szamara,
akik onkent vallalkoztak arra, hogy elfordulnak minden rosszidl és
ergssé valnak mindazok altal, amiket O 6nakaratabdl megparancsolt”
{1QS 5,1). Pontosabban fogalmazva a kozOsség arra torekedett, hogy
felemelkedjék a szentség, igazsdg, méltanyossag és kegyelem szin-
vonalara, melyek Isten természetét alkottak, amint azt a régebbi szent
iratok is bizonyitjak (1QS 5,3—4). Mivel Isten kegyesen feltarta a
profétak minden titkat az Igazsag Tanitéjanak (1QHab 73 kv), a
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k6z6sség biztos volt abban, hogy képes megismerni az isteni tervet,
mely életiikkel és koruk kiteljesitésével kapcsolatos. Ez utdbbirdl meg
voltak gy6zddve, hogy az meég sajat nemzedékiik életében megvalod-
sul. Minthogy a kumréaniak eredetiilknek bibliai megalapozast adtak?’,
a tagok sajat irasmagyarazatukat az Igazsag Tanitdjanak utmutatasa
alapjan fejlesztették.

A kb6z6sség létének legfébb indokat abban lattak, hogy 6k vannak
hivatva késziteni az Ur eljovetelét egyéni életik aldrendelése és a
Toérveny szorgalmas tanulményozasa altal. Ezért dolgoztak és imad-
koztak, remeélve a messiasi korszak megérkezésében (1QS 9,11).
Onmagukat ,,a szentség Onkéntesei“-nek nevezték, nagyon szigoru fe-
gyelemnek vetették ala magukat, amely messze felillmulta a farizeusi
hagyomanyokat. Ilyen értelemben torekedtek helyrehozni azokat a
blintket, amelyeket szerintitk ez utdbbiak elkdvettek, mert ugy érez-
ték, hogy a farizeusok elarultak koézods szellemi Oréksegiiket. Kovet-
kezésképpen tiirelmetlen varakozasban éltek, elére tekintettek az aj
Jeruzsalem, az 4j Templom felé¢, ahol egy arra meélté papsag mutathat
be majd Istennek tetsz6 aldozatot.

Legjobban ugy szemléltethetjilk szandékukat, amellyel népiikre
tekintettek, ha utalunk a ko&z8sség legkifejeztbb tantételére. Ez pe-
dig az a reajuk teherként, sulyos feladatként nehezedd hitfelfogas
volt, mely szerint nekik kell vezekelniok mindazokért a bilindkert,
amelyeket honfitarsaik elkévettek, éspedig életikk odarendelése és
tisztasaga altal: ,... hogy ezaltal az igazsdg alapiait vessék meg Iz-
rael szamara az Ordk szdvetség kdzosségeként, hogy bilinbocsanatot
szerezzenek mindenkinek” (1QS 5,6). S mert a kozOsség a maga ré-
szére egy igen fontos megtisztitd szerepet tartott fenn, bizonyos szent
gbggel hitt abban a képességében, hogy valdban megtisztitja azokat,
akik csatlakoznak kotelékébe s elmeriilnek élet- és fegyelmi szaba-
lyaikban. A tagok allanddan abban a hitben éltek, hogy az 0k szen-
vedésben vald allhatatossagukat, a Torvényhez vald ragaszkodasu-
kat s a szigoru fegyelem ala rendelt életiikket Isten ugy fogja tekin-
teni és elfogadni, mint az elk6vetett biindkeért valo jovateételt. Ennek a
jovatételnek csak akkor lesz eredménye, ha a k6zdsség megtartja a
blinbanat és megtisztulas ama feltételeit, amelyeket Isten kér és eld-
feltételként allit a bilinbocsanatra (v6. 1QS 3,6; 8,6; 9,14). Egyszdval
a kortars laikus tarsadalom iranti kdotelességiiket abban lattak, hogy
a legmagasabb szinten betdltsék Ezsaias engedelmes és szenvedd szol-
gajanak szerepét (Ezs 52,13—53,12). Elhataroltak magukat, hogy az
isteni segitséggel valdsitsak meg céljukat, és ebben az Igazsdg Tani-
téjanak éleslatasa felbecsiilhetetlen értékd utmutatas volt szamukra.

Engesztelési szerepiikon felill meg voltak gy6zdédve, hogy az itélet
végrehajtasanak a feladata is az 6 kivaltsaquk lesz. Azok, akik szén-
dékosan megrontottak az igazsagot és a lelkiséget, a bosszu eljéven-
dé napjan meg fogjék kapni megérdemelt biintetésiiket. ,Es minden-
kinek, aki azon az uton jar, ez a rendeltetése: a bosszuallé Isten le-
zaduld haragjabdl az Gsszes pusztité kiildoétt (angyal) fogja 6rék rom-
lasra taszitani o©ket, drokkeévald félelemre és végtelen rémiletre a
sotét helyek tiizének megsemmisité szégyenében” (1QS 4,12). A ko-
z0sség tagjai nem lattak kovetkezetlenséget engesztelési tisztitk ésa
blindsck feletti itélet végrehajtasa kozott, s6t szerepiiket mint az
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ézsaidsi szolga hivatasat tekintették, amelyet az ,Ember Fia” (Dan
7,17—22) vonésaval egészitetiek ki, akinek hatalma wvan az itéletre,
es az egész vilag felett gyvakorolja majd uralmat.

A kozosség igen nagy jelentdséget tulajdonitott a viz altali mo-
sakodas ritualis tisztdlkodasanak, noha nem tudjuk, hogy ezeket a
szertartasokat ténylegesen mennvyire gyakoroltdk a telepiiléseken.3?
A Kkozésség kumréni kozpontjdban végzett asatasok soran felszinre
keriiltek azok a hosszu vizvezetékek, amelyekct abbol a célbdl léte-
sitettek, hogy biztositsdk hasznalatuk altal az 4allandd vizellatast.
Feltetelezik, hogy azt a ciszternat, amelyet a f&épiilet deéli falanal he-
lyeztck el, egyenesen keresztelémedencének haszndltdk. Masrészt
azonban a kumréniak a tisztulasi cermonidjuk végzésénél hasznaltak
a Jordan ,,é16 vizét" is, vagy éppen a nem messze, délre talalhatd Ain
Feshkha oéazis forrasait.3! Mindenesetre a hangsulyt nem a viz fogal-
mara helyezték, még csak nem is a szertartas formajara, hanem azokra
a szellemi-lelki kovetkezményekre, amelyeket a szertartashoz kapcsol-
tak. Az 1QS 5, 13—14 szerint nyilvanvaléva valik, hogy az igazi lé-
lek szerinti blinbanatot tartottdk az egyetlen tényezdnek, amely meg-
hatarozza, hogy az egyén megtisztult-e vagy nem a tisziasagi fiirdo-
ben. ,Meg a vizbe se lépjenek, hogy tisztalkodasban érintkezzenek a
szentség embereivel, mert ugysem tisztulnak meg, csak ha megtérnek a
gonoszsagukbol.” Az 1QS 3,4—9-ben 1jra megerdsitést nyer, hogy
a viz egyedill nem elég a megtisztulasra valamiféle ex opere operato
modon. Ezt csak ugy lehet elérni, ha egyéni életiiket egészen alaren-
delik a Térvénynek és Isten akaratanak. ,Es csak az O igazsagaban
szent szellemmel a kozdsség irant — igy tisztulhal meg bilineitdl, és
csupan az egyenesség és alazat szellemében bocsdttatik meq biine, és
lelkének Isten minden térvénye iranti alazatossagaban tisztul meg a
teste.” A megtisztulasi forma, amelyet kedveltek és gyakoroliak, a
vizzel valé beszdras volt, mint az engedelmes sziv adomanyozdsanak
modja, amelyet Isten igért az & népének Ez 36,25—27-ben. A ritualis
mosakodas ugy szerepel Kumranban, mint a koézdsségi életnek egyik
allando eleme, azonban a szertartas lelki-szellemi értelmezése elle-
nére a kumrani irodalomban nem talalunk olyan utalast, amelyb6l
arra kovetkeztethetnénk, hogy a szekta megkdévetelte volna uj tag-
jaitél, hogy vessék ala magukat egy bilinbanati keresztségnek a bilindk
bocsanatara.

Ebben az értelemben jelentdsen kiillonboztek a kumraniak mind
Keresztel6 Janos, mind az Oskeresztény egyhdz gyakorlatatdl, ésugy
tinik, , hogy sokkal inkabb hasonlitanak a korabeli zsiddsdg mosako-
dési szertartdsdhoz. A kumraniak életében annyira jellegzetes volt a
tisztasagi fiirdd, hogy a gyllekezetet kdzds kifejezéssel a ,Nagyok
tisztalkodasanak" nevezik. Irataikbdl az is Xkitinik, hogy kortarsaik
kozil egyedill magukat tekintették olyanoknak, mint akik lelki értel-
mezést is flznek a ritushoz, feltehetGen az lgazsag Tanitdja tanainak
hatasara.

A tisztasagi ftirdé gyakorlata altal a lélek és erd altali megszen-
telest igényelték, hogy feddhetetleniil jarjanak Isten térvényében
(1QS 3,4—9). Es mert Isten lelke volt az, aki a valdsagban az egyént
megtisztitotta lelki és erkdlesi vétkeitdl, az egyén megszentelfdését
ugy fogtdk fel, mint fokozatos folyamatot és nem mint egy azonnali
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megvaldsulédst, amelyet kiegészitett az isteni kegyelem és itélet pa-
rancsa. Isten szent lelke &ltal valo keresztelést ugy gondoltak el, mint
a Messias adomanyat azért, hogy megakadalyozza a gonoszsag erdi-
nek beszennyez6 munkajat (1QS 4,21—22).

A kumréani iratokban nincs semmi utalds, amely pontosan leir-
na, hogyan is tértént egy ilyen tisztalkodasi ritusnak a lefolyasa.
Ameddig megfeleld vizmennyiség &llott rendelkezésre, a mosakoda-
sokat a Kozdsséqg Szabalyzatdban lefektetett elvek szerint gyakorol-
tak, aneélkiil, hogy szilkség lett volna kuldnleges intézkedésekre a gya-
korlat formajat illetSen. Viszont az is lehetséges, hogy a szabadsag-
nak ez az é&llapota mas Palesztindban muikodd keresztelé csoportok
k6z6tt is fennallhatott, az ti., hogy a vizzel valé tisztdlkodasi ritus
aktusa egyforman érvényes lehetett ledntés, alamerités vagy mas for-
maban is. Hogyha a vizzel valo behintés volt is eldirva, az otestamen-
tumi mosakodas formaja minden bizonnyal a teljes bemerites volt,
amelyet késébb a prozelita keresztelésnél is gyakoroltak.??

A szdvetségkotdk gyiilekezetének kuldénbodzd kozdsségi tenyke-
dései koz6tt a kozbs étkezés sajatos fontossdgot kap ugy is, mint a
kozosségi jelleg kifejezése. Ha a szekta ténylegesen azonos az esszeé-
nusokkal3?, akkor a naponkénti f6 étkezésnek egészen egyszerli jel-
lege volt, amelyen részt vehetett minden arra alkalmas személy, s
amelynek helye a ko6z0s ebédldterem volt. Azért, hogy a testvérek
gyiilekezete ne szenvedjen hianyt, ha az Osszes tagok nincsenek je-
len, a Kozdsség Szabdlyzata elirja, hogy a kozdsség megfeleléen be-
i6ltheti funkciojat, ha legalabb tiz tagbdl &llo szitkséges szam van
jelen, amelyek koziil egynek feltétleniil papnak kellett lennie: ,Ko-
zésen egyenek ¢€s egyiitt imadkozzanak és egyiittesen tandcskozzanak
minden olyan helyen, ahol legalabb tiz férfi van a kdzdsség testiile-
tébdl. Azonban (legalabb) egy pap (kohen) legyen kéztik" (1QS
6,3—4). Hogy egy ko6z6s étkezésre Osszegytlhessenek kisebb vagy na-
gyobb csoportokban, a pap jelenlétére azért volt szitkség, mert az O
feladata volt az aldas elmondasa az étel eldtt.

A rendes kozos étkezésekidl eltekintve volt egy egészen szak-
ramentalis jellegli etkezés is. Az 1. sz. barlangban talalt téredékek
egyike, amely szoros rokonsagot mutat a Kozdsségi Szabalyzattal, de
amely mégsem tartozik szervesen ahhoz, s ezért a Gylilekezeti Sza-
balyzat (1QSa) elnevezést kapta, azt mutatja, hogy ez a szakralis ét-
kezés Kumranban messiasi hangsulyt kapott azaltal, hogy a résztve-
vk kozo6tt ott van egy felkent isteni személy, aki a f6pap utan ma-
sodiknak mondja az aldast. Annak az egyediilallé szerepnek a szem-
Iéletében, amelyet a kozdsség maganak fenntartott, ezt az étkezési
ritust agy is tekinthetjilk, mint a messiasi vacsora el6képét, amelyet
arra az iddre vartak, amikor az isteni kegyelem uj korszaka is meg-
valésul. Ezen az étkezésen a papi €s davidi Messiasok 'mellett részt
vettek Izrael vénei és bolcsei s a gylilezet hivé tagjai. Ez a szent ét-
kezés kenyérbdl és borbdl allott: , Es ha k6z6s asztal melletti étkezés-
hez gyllnek 6ssze... és a kozds asztal meg van teritve... ne nyujtsa
ki senki a kezét a kenyér vagy a bor utan eldszér a papnal hamarabb,
mert ¢ aldja meg az elsejét a kenyérnek és a bornak. Es ha az mar 6
el6ttilk kinyudjtotta a kezét a kenyérre, 6 utana Izrael felkentje nyujtsa
ki kezét a kenvyérért” (1QSa 2,18—20).
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Mint azt mar el6bb emlitettiik, a kdzdsségbe vald felvételre je-
lentkezOknek nem engedték meg azonnal, hogy részt vegyenek ezeken
a valldsos jellegl étkezéseken, csak miutan letdltotték a masodik pro-
baévet is. Eppen ez az eldvigyazatossag szemlélteti azt a nagy fontos-
sagot, amit a kumréniak altaldban a papsaghoz és azok cl6jogaihoz
kapcsoltak, s lehetséges, hogy ennek a magatartasnak megfeleldoje az
a nézet is, hogy ez a kulénleges étkezés tulajdonképpen a szombat napi
~szent kenyerek" elfogyasztdsanak (Lev. 24,5—9) képezhette egy mo-
dositott formajat. Eszerint 12 kenyeret tesznek az asztalra egy lathatat-
lan isteni lény elé mas étkezési jelvényekkel egyiitt, mint talak, kan-
csok és kelyhek (Exod 25,29). Azt, hogy a papi mellékjévedelmekre
vonatkozd pentateuchi hagyoméanyt szintén komolyan vették, talan az
mutatja, hogy az asatdsok alkalmaval Kumréanban nagyon sck 4&llati
csontot taldltak cserépedényekkel egyiitt eltemetve. Ezek kétségteleniil
sajatos étkezéstikkel alltak OsszekoOttetésben. Arra a kérdésre viszont,
ami ezekbdl a leletekbdl kdvetkezhetne, hogy vajon a kumréaniak tény-
legesen gyakoroltdk-e az aldozatot, nagyon nehéz feleini. Rendes k-
riulmenyek kozott, amig a Templom — ha iddlegesen is — a szerintlik
torvénytelen fOpapsag ellendrzése alatt allott, 6k nem vettek részt az
istentiszteleteken. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a kozdsség
tagjai a pusztdban oltart emeltek a modzesi 6si hagyomany szerint, és
azokon sajat papjaik mutattak be Istennek tetszd aldozatot. Masrészt
azonban maqgukéva tehették — és ez is tlnik ki irataikbol — a kozds-
ségi ima-aldozat eszméjét is abban a meggy6zédésben, hogy a kegyes
életnek szentelt ajkak imaja megfelelébb dldozat a Teremtd el6tt. Ad-
dig, amig az aldozat kérdésében nagyon nehéz bizonyitani s csupan
feltevésekre vagyunk utalva, fenndll az a tényallas, hogy a K&zbsségi
Szabalyzat nem tartalmaz semmi eldirast az aldozattal kapcsolatban.
A legelfogadhatobb kovetkeztetés az lehetne, hogy a szévetségkotdk
kozdssége legnagyobb feladatanak tekintette felajanlani egész 6nmagat
Istennek: ,Midén ezek a fenti kovetelmények szerint lesznek meg
Izraelben, a szentlélek alapjakeént, 6rék igazsagkeént... ¢és kegyelem-
keént a f6ldnek, inkabb mint az égé aldozat husa és a véres aldozat
kovérsége: akkor az ajkak fohasza jog szerint is olyan (lesz), mint
az engesztelg illatdldozat és a gancstalan ut, mint a kegyesen foga-
dott aldozati felajanlas” (1QS 9,3—5; vo6. Péld. 15,8—29).%4

A kumréaniak minden t6rvenyiikben és szokasukban a térvényes
papsag eszméjét, egy szigoru fegyelmet, Isten akaratanak valo enge-
delmességet és a régi mozesi Torvény erkdlcstandhoz valé teljes oda-
adast probaltak kifejezésre juttatni. Az 6 hitiilk sokkal kévetkezete-
sebb volt, mint sok tekintetben a korabeli judaizmus, ahhoz a képhez
viszonyitva, melyet az Otestamentumban talalunk.

DR. SZABO ARPAD
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IGAZ EMBER, MUVESZ TANAR
(Markos Albert, 1878—1949)

Markos Albert tanar ur, volt tanitvanyainak Berci bacsija, mint
latintanarunk megtanitott — toébbek k&z6tt — erre a latin kézmon-
dasra is: ,,Quem dii oderunt, pedagogum fecerunt.” A kdézmondas igaz-
sagat szavakkal sohasem igyekezett cafolni, de egeész magatartasaval,
tanitvanyaihoz fiz8d® kapcsolataival sziinteleniil bizonyitotta annak
ellenkezdjét.

25 éve halott, és még mindig tanit. Munkassaga nyoman tanitva-
nyai az életet komolyan vev(®, de vidaman szemléld uj emberként ke-
rilltek ki az életbe, és jo tanitvanyként tovabb hintik az emberbe ve-
tett hit magvat.

Osztalyomnak az els6tdl osztalyfondke volt hét éven at. Sokszor
lattuk Osszevont személdokeét, szikrazo szemeit, de mar az elsé hetek-
ben annyira megszerettitk, hogy félni téle sohasem jutott esziinkbe.
Pedig kétségteleniil nagy tekintélye volt.

Hadd idézzem egyik tanitvdnyanak, Bozodi Gyorgy irdnak rovid
vallomasat: ,, Az €16 nyelveknél azért szerettem jobban a latint, mert
ezt nem kellett hallani és beszélni. De lehet, hogy azért is, mert ki-
tind latintandarunk volt, a Markosok apja. A gyermekei mind miivé-
szek lettek, & mint tanar volt mavész." — Ez a vallomas nemcsak
meghato, hanem meggy6z6 is: egy, a hallasat mar kora ifjusagaban
elvesztett, felettébb érzékeny ember kései halajanak, koszonetének
finom megnyilvanulasa. Csak a tanitvanyai tudjak igazan, hogy a Bo-
zodi megallapitésa milyen igaz. Markos tanar urnadl nem az volt a
leglényegesebb, hogy mit, hanem, hogy hogyan tanitott. Egész gim-
naziumi életunkbdl taldn a legkitorolhetetlenebb emlékem ezzel kap-
csolatos: a parbajok! A fiatalok kozti szoparbajokat mindig meghall-
gatom és nagy élvezettel — a radion, de a Berci bacsi dtletébdl fakadt
parbajok masok, tébbek voltak. Nemcsak a tudast, hanem a jellemet
is fejlesztették. O csupan egy volt a hallgatok kozil. A harcot a ki-
hivd és a kihivott vivtak. Kérdéseket tettek fel egymasnak a latin
nyelvbdl, nyelvtanbdl. — Mittesz, mit tesz? — Hangzott fel az egyik
kérdés. Berci bacsi a hattérbdl csendesen helyesbitett: | Mittes (mit-
tész) mit jelent?" Azt mar az elején belénk véste, hogy béator gyerek
csak maganal erOsebbet hiv ki péarbajra, de ilyen €s hasonlo helyes-
bitésekkel, apro észrevételekkel tudatossd tette tanitvanyaiban, hogy
a gyozelmet csak tiszta eszk&zokkel és komoly munkaval érdemes
kivivni.

Miuvesze volt-e pdalyajanak? Kétségteleniill az, de ennél sokkal
tobb is: egész ember volt, tanar mivoltanak aranyfedezete tiszta, to-
retlen, meg nem alkuvd embersége volt. Nem kellett szakmai nagy-
kepliség vagy sziinteleniil kovacsolt tanari tekintély mdgé rejtdznie,
vagy rejtegetnie a koztudat szerint a tanari tekintéllyel Ossze nem
cgyeztethetd emberi gyengeségeket.

A Bacsi-torokban toltott kirandulason Markos tanar urnak — ne-
hany pohar bor utan — a hangulata magasra szdkkent:
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nFekete zs6nddlyds, fekete zsénddlyos
Tarcsafalvi bird haza,

Sirva sétal benne, sirva sétdal benne
Tarcsatalvi bird lanya”

csendiilt fel ajkan cz az eldttiink addig alig ismert zamata ndta. Va-
lami egészen uj levegd csapott meg, killéndsen amikor utana eljarta
a csirdongolot is. Felejthetetlen élményiink volt, de felejthetetlen
volt az is, amikor méasnap latindra el6tt az osztaly felallva ezzel a
notaval varta. Nem szidott Ossze, csak egyetlen pillantassal levette
napirendrd! e pillanatnyilag nem id6szerd iigvet.

Egyszer(iségét, természetességét és egyedill a hivatastudattal ma-
gyarazhato neveldi modszerét megismerve, kétkedés nélkiil fogadtam
az édesanyam elmesélte kis toérténetet a Markos tanar ar elsé héazas-
sagabol.

Menyasszonya, édesanyam tavoli rokona, felfelé tekinté kozeép-
birtokos csalad leanya volt. A szillék f6 gondja — a birtok szapori-
tasdn kiviill — a tarsadalmi emelkedés, amij a szazadforduldé gyakorla-
taban egyet jelentett a , kdzonséges" emberekkel: parasztokkal, mun-
kasokkal szemben ,,a harom lépés tavolsag” szigoru betartasaval. —
A menvyasszonyi hazhoz az eskiivd el6tti napokban hivatalosak voltak
a Berci bacsi sziilei is. Edesanyja, varosi tarsasagokban jaratlan, fej-
kendds néni, falusi tanito felesége, eqy napon kendé neélkil it le az

cbédhez. — Edesanyam, hol a fejkenddje? — kérdezte kés6bb Berci
bacsi. — Tudod, fiam... anydsodra menend?d ... hat tudod, nem szen-
vedheti az olyasmit... arra is adni kell &m. — A vd6legény szeme
fellobbant: — Ennél a haznal nem lesz eskiivd, amig édesanyam fején

nem lesz ott a kend6 ismét, —

Markos tanar dr nem alulrél jott menekiiltként érkezett a tanari
palyara. Ot hivatastudata még erbsebben odaléancolta a sziléfoldje
népéhez, A kapaszkodassal vald tarsadalmi emelkedést mereven elu-
tasitotta, Mindossze szerelmes volt, de a népétdl raszabott kotelesség-
tél valo szabaduldsra a szerelemtdl sem fogadott el menlevelet.

Azt hiszem, hogy a gyermekekkel vald banasmddjanak sikerét
egyedill a soha nem fitogtatott szeretet eredménvyezte. Hidegh tanar
ar ordjan egyszer — tobbek kézt — az osztdly rendetlenkedett. A
tandr ur beirta az osztdlykényvbe a ,,glosszajat”, ahogy neveztik:
»Az egész ora alatt kiilonésen az ablakfeldl #il6k feltiinben mormog-
tak, zavartak az eldadast, 6sszehavaztak a padokat.” Az osztalyfonoki
Ora: a latindra kezdetekor az ablak melletti padsorban senki sem {ilt.
Az egész osztdly a masik padsorban szorongott. — Berci bacsi egy
pillanatig meglepddve nézett rank. O azonban igazén ismerte a dor-
gest, a tekintete nyomban az osztdlykonyvre esett. A szemében mo-
soly bujkalt, de hangja komoly maradt: — Nagy gazemberek vagy-
tok, de azert ezt maskor mégse tegyétek. — Es mi nem tettiik.

Bizonyos tekintetekben a legjobb értelemben vett elfogulisdg ve-
zette. Amikor mint egyetemistatol megkérdezte idlem, hogy milyen
palyat valasztok és azt feleltem: Qigyvéd leszek, ezt mondta: — Meg
fogod-e allni a helyedet ott, hiszen nincs olyan tag lelkiismereted —
remeélem.

232



Rdla emlékezett meg a televizidoban a soha el nem muld hala sza-
vaival Kovacs Gyorgy szinmivész, a nép miivésze, amikor elmondta,
hogy Markos tanar ur éles meglatasanak, az emberekkel vald tord-
désének, tanacsainak koszonheti nem kis meértékben, hogy a szinészi
palyéara lépett.

Azt, hogy mi mindent tanultunk tdle, egy révid megemlékezeés
keretében még vazolni sem tudom. Csak annyit mondhatok, hogy tan-
targyait, a magyar és latin nyelvet odaadassal tanultuk. Orai, el6-
adasai lebilincseléek voltak. Amit t6le tanultam, azt ma is tudom.
Minden tanitvénya tudja, hogy nagyon sokkal tartozik neki.

Es felmérhetetleniil sokkal tartozik neki Egyhazunk is az Uzoni
Foszté-mii magyar forditésaért, ezért az Onzetlen, egyhéazszeretetbdl
végzett hatalmas munkaért.

Aldott legyen az emléke,

URMOSI KAROLY



SZOSZEK —URASZTALA

BIZONYSAGTEVES

Jn 18, 37—38

Képzeletem — mint legtdbb gyermeké — képeskdnyveken gyakorolta bonta-
kozé szarnyait. S most, hogy 70 évre eltavolodtam elsé gyermekkori képeskényv-
élményeimtd]l, nyugodtan bevallhatom, hogy elsé szamu kedvenc képeskdényvem a
Brehm-sorozat volt, Az dllatok vilaga. Utana azonban — s ez is vallomas — édes-
apam Nagy Képes Biblidja kdvetkezett.

Az evangeéliumi képek koziil legmélyebben a Munkacsy képei: Krisztus Pild-
tus el6tt és az Ecce homo, valamint Cornicelli: A kisértés képe foglalkoztatta a keép-
zeletemet. Ezek el6tt a mestermivek el6tt sokszor alltam elmélyedve azutan is,
hogy felkeriiltek a székelykereszturi lelkészi iroda falara.

A csaladi hagyomdany szerint az elsé kérdésem ez volt: ,Miért all az a fe-
hér ruhas ember olyan egyediil azon a képen?*”

Ahogy vallasérakon leperegtek elSttem Jeézus perének részletei és megismer-
tem a per haroméves hatterét, erre a kérdésre kerestem feleletet: mieért kellett Je-
zusnak olyan egyediil szembeszallania Isten orszaga ellenségeivel, és miért kellett
olyan magdrahagyatottan meghalnia a kereszten? S ma, a 76 évet t6lt6tt ember
erett szemléletével, ha magam elé idézem a Krisztus Pildatus el6ttét vagy az Ecce
homot, az, amiket latok ezeken a képeken, vagy azok, akik ream néznek ezekrdél
a képekrdl, éppen ugy megrenditenek, mint ébredezé gyermekszivem elsé tapasz-
talata, mert az alkotémuvész erejének radobbentésével azt mondja nekem: ezen a
képen mindenkinek igaza van! Ma Munkacsy ecsetje nem azt mondja nekem, hogy
azért emeltemn ki Jézust a kép sotét ténusabdl, mert csak neki van igaza, hanem
azért, mert az & igazsaga kiilonb igazsag, tokeéletes igazsag; az 6 iyazsaga: a valé-
sag, Isten igazsaga.

A fekete betik a fehér papiron nem tudjak visszaadni Pilatus kérdésének hang-
szinet. Ez a keérdés: ,Micsoda az igazsag?“ tele lehetett gunnyal, gbggel. S talan
a parbeszed Pilatus részérél igy folytatédott tovabb: ,En megmondom neked, te
zsidék kiralya, hogy mi az igazsag. Nezd azt a sisakos, dardas legionariust; & itt
az én igazsagom!”

Pilatus igazsaga: a hatalom igazsdagal

S emlékeztek, hogy 1l ott a f6pap? Siillt réla a fellebbezhetetlen tekintély, a
torvény sérthetetlenségének tudata.

A {6pap igazsaga: a térvény igazsdga.

S gondoljatok szegény Judasra! Most még valahol kéjjel szamlalja a 30 eziist-
pénzt.,. A kereszt arnyéka nemsokara rahull szerencsétlen lelkére: aldozata lesz
a pénznek.

Judas igazsaga: a pénz igazsdga.

Ha szépirénak sziilettem volna, én is megirtam volna Jézus élettdrténetét,

Azzal kezdettem volna, hogy Jézus, miutan édesapja meghalt, atvette a mi-
helyt és a csalad gondjat. Dolgozott a miihelyben, a kertben, &4polta a sz616t, a
figefdkat, a mezén magot vetett és termést gyajtétt. Munka koézben elleste a ter-
mészeti vilag titkait, csodalta tokéletes rendjét, meghatottak a gondviselés suri je-
lei, nyugalommal és gyonydriuséggel toltétte el a szépség, harménia gazdag aradasa.

Vonzder$ arad szemelyiségébd), melynek érintésére kitarultak elétte a mihelybe
bejaré6 emberek. Sok panaszt, aggodalmat behordtak a miuhelybe, sok gondot, bajt
kiteregettek eléje. Jézus sokat téprengett azon az ellentéten, amelyet a termeészeti
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vilag és az emberi élet kozott felfedezett. Odakiint tékeletes rend, a gondviselés-
nek millié jele. Isten felhozza az & napjat, esét ad a maga idejében, KkijelOli a
hangya utjat a fii kozott, eteti az ég madarait, ruhazza a rét viragait; meég a rékak-
nak is barlangjok s a holléknak feszkék van, s mennyi embernek mennyiszer nincs
ahova fejét nyugodtan lehajtania.

Bantotta ez az ellentét!

Egy napon hirt halloit, hogy lent délen, a Jordan mellett, megszélalt Janos,
Ellenallhatatlan vagyat érzett, hogy lemenjen hozz4, hogy meghallgassa. Talalko-
zasuk forduldpont a Jézus életében. Szamara ott nyilt rés a valésag falan, ott vil-
lant fel az igazsag, melyr6l bizonysagot kell tennie: ,Isten a mi Atyank, mi az &
gyermekei, egymas testvérei vagyunk! Szeressiik Istent teljes sziviinkbdl eés fele-
baratainkat, mint énmagunkat!”

Az evangeliumokban életének ez a megrendité ténye kéltd8i képben maradt
reank. Megrendiilt & is, mint minden préféta elhivatasa pillanataban. Onmagaval
valé gy6zelmes vivédasat az evangéliumok kolt6i kepsorban vetitik elénk Corni-
celli képén: A kisértést nem lehet elfelejteni. Az a két tag-kerekre nyflott szem,
a benniik iil6 rettenet és elszantsag, a keskenyre O&sszeszoritott szaj és a goOresbe
Gsszefutoit ujjak miaveszi tokellyel fejezik ki azt a tusat, ami Jézus lelkében foly,
s a milvész a beleélést meg segiti azzal, hogy Jézus hata mogott ott settenkedik
egy homalyos alak, aki a fejére kiralyi koronat prébal illeszteni.

Gy6zelme utan hova vigye elGszdér az 6rémhirt? Kiket tegyen legeldszdr bol-
dogga? Hova vigyen elsé bizonysagtevd utja?

Naiv, mint minden préfeta.

Hazamegy 6véihez, falusfelei koze,

S Lizonysagtételének hallatan a nazareti hangadék — emberi igazsagok bi-
zonysagtevii — betelének haraggal, és Jdzsef fiat, Jézust kitizék a varosbdl

Ugy ment tova, mint aki hata moégott a lenyugvéra hajlé nappal, nyilegyenes
uton, egyenesen kelet felé tart. Arnyéka, messzire elére nyulva, elStte halad, s &
azt megeldzni nem tudja, egészen a Golgotaig.

S Nagypéntek utan?...

Csend ...

Harom évi magvetésnek lesz-e csirdzasa, lesz-e aratasa? Van-e tanitvany, aki
a bhizonysagtételt folytassa?

Peéterékben ugy indul névekedésnek a tanitvany, ahogy csirazasnak indul a
foldben a mag. A maghéj megpattanasat, a csirazas aprd sercenéseit, a zsendiilés
neszeit csak isten hallja, és a megtermékenyitett tanitvanyi Ilélek nyugtalansaga
jelzi, Husvétot ezek a lelki neszezések, ezek a szivrdl szivre szallé suttogasok toltik
meg tartalommal, teszik fényes iinneppé: A sir lires!”, Az Ur él'”, ,,A Mester fel-
tamadott!”

Ha ezek a husveéti neszek nincsenek, elmarad a pilink6sdi kiallas, a bator bi-
zonysagtétel. Es nem nonek fel oda, hogy amikor rajuk veretik a ki tudja hany
botot, 6rémmel mennek ertiik szorongé Ovéikhez, hogy meltékka lettek arra, hogy
Jézus nevéeért gyalazattal illettessenek.

A Dbizonysagtevés mércéjét Jézus Ordk idSkre igy allitotta fel: ,Ha valaki jén-
ni akar énuténam, tagadja meg magat, vegye fel az & keresztjét, és kdévessen en-
gem.” Aki vele életében ebb6l alkudni proébalt, az mint tanitvany elveszett, meg-
bukott., Péterék felnGttek ehhez a mércéhez. Bizonysagiételiikk lancszemszeriien il-
leszkedik bele abba a végtelen sorba, amely — mint az climpiai staféta a langot —
Isten igazsagat az idék ébredd mélyébdl mindmaig hozta.

Ma is ez, tovabbra is ez, 6rokre ez a tanitvany mérlege. Amilyen mértékben
életed bizonysagtétel, olyan mértékben vagy tanitvany, olyan mértékben vagy ke-
resztény, olyan mértékben vagy unitarius és mindenek {616ttt és elétt olyan mérték-
ben vagy unitarius lelkész.

Unneplé Gyiilekezet, kedves Atyamfiai!

Engedjétek meg, -hogy e szdmomra tdbb okbdl meghaté alkalommal elmélkedé-
siinket személyes vallomassal fejezzem be,

1898-ban sziilettem. Eletem bizonysaga annak, hogy Isten, ha az emberrel célja
van, életébe, ha kell, erdszakosan is, beleavatkozik. S akarata véghezvitelére esz-
koéziil olyan embereket hasznal, akiknek az illeté ellenallani nem tud.
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22 éves koromig, tudatosan és hatéarozottan, gazdamérnéki palyara késziiltem.
Tanitéim, tanaraim, sét édesapam is meg volt gyézédve arrél, hogy annak is szii-
lettem.

Isten 1920-ban ellenkezd iranyba erdszakolta eéletemet. Hadifogsagb6l hazake-
rillve, édesanyam addig sirt, kényorgétt, amig beiratkoztam a teolégiara. A hely-
zetbe csak haromszori megszokés utan tudtam belenyugodni.

Neégy év mulva, zsebemben a lelkészi oklevéllel, repiiitem volna barmelyik
falusi egyhazkozségbe, ahol kert var és némi f6ld, amelyikbe ekét akaszthatok.
Isten ismét erdészakkal beleavatkozott az életembe. Egy tengeren tuli hittestvériink
makacssagaval arra keényszeritett, hogy mint missziés lelkész az Egyesiilt Allamok-
ban kezdjem meg a lelkészi szolgalatot. Egy évbe keriilt, amig jéakar6im legy6zték
ellenallasomat és hajéra szalltam.

Csak 1925-ben értettem meg, hogy mit akar velem Isten.

Abban az évben Chicagéban egy hdnapot egyiitt téltdttem Balazs Ferenccel.
Szamara akkor mar megnyilt a valdsag rése, s kibetiizte azt az isteni igazsagot,
melyrél bizonysagot kell tennie.

Akkor mar proéfétalt. Préféciaja, mint minden préfécia, elsé hallasra botranko-
zast keltett,

Tanftasa szerint mar tulné6ttiink azon az életforman, amelyben a vallaserkdélesi
ertekek: iinnepi ruha, melyet vasarnapra felvesziink és hétfén reggel a szekrénybe
visszaakasztunk, amelyben az ember vallaserkdlcsi ténykedései nem egyebek, mint
érdemet szerz6k az tidvoziileésre,

Nekiink arrafelé kell tartani, ahol az élet egysegnek latszik; ahol a lélekbe fel-
gyalt vallaserkdlesi értékek elvegylilnek egesz életiinkbe, athatjak munkankat, meg-
nemesitik szérakozasainkat. Méltébba leszlink arra, hogy Isten gyermekének ne-
veztessiink, és bekiilékenyebben lesziink képesek ¢élni embertarsainkkal.

Préfeta lévén ugy fogta fel ezi a megaldott igazsagot, mint amelyért élni-halni
kell. Egész élete, alkotasai, irodalmi mivei huséges, bator, énfelaldozd bizonysag-
tételének bizonysagai.

Tagra nyitotta lelkem ablakait, s feltarult elSttem az unitarius lelkészi hivatas
gyoénydéri mezéje. Vartam én is, hogy hazajéjjek s bealljak a bizonysagtevd tanft-
vanyok soréba.

Most, hogy kereken 50 esztendei szolgalat utan a tenyleges lelkészi szolga-
lat mezejérdl felreallani keésziilok, fogyhatatlan gyermeki halaval gondolok Istenre,
aki atyai szeretetének erdszakjaval a lelkeszi hivatds mezejére kényszeritett.

Halaval és testveéri szeretettel 6rzdm Balazs Ferenc emlékét. Eletembe ugy avat-
kozott bele, mint Isten eszkéze. Altala lett vilagos szamomra Istennek velem valé
akarata és nyert értelmet szamomra a lelkészi hivatas. Amen.

LORINCZI LASZLO

TETTEINK ELTESSEK EMLEKET !

— A Berde-serleggel elmondott beszéd —

Fétanacsi ebédeink régi hagyomanyat ujitjuk fel, amikor harminc év elteltével
ismét a Berde-serleggel kdszéntdm egyhazi tanacsosainkat és vendégeinket. Attdl kezd-
ve, hogy Berde Mdzsa nyolcvanegy évvel ezelStt elhunyt és mintegy hétszazezer fo-
rintnyi vagyonat az unitarius egyhazra hagyomanyozta, szokassa valt a megemle-
kezés legnagyobb alapitvanytevénkrdl évente, a fétanacsi gytilések alkalmaval. Az
utolsé emberdlté folyaman azonban mintha megfeledkeztiink volna rdéla, s ennek
nemcsak az az oka, hogy egyhazunk most mas alapokbdl tartja fenn magat, hanem
hogy Berde Mézsa alakjara arnyék esett, és {6 erénye, az adakozas is egy iddre
megcsappant; ne mondjam: kiment divatbdl.

Berde Mo6zest ezen a néven 1815, december 15-én jegyezték be a laborfalvi
anyakényvbe, 6 magat mindlg Mdzsanak frta attél kezdve, hogy megtanult irni a
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falusi iskolaban. Mint hatardr fianak, csak kiilonds engedéllyel sikeriilt beiratkoznia
elébb a székelykereszturi, majd a kolozsvari kollégiumba, sét amikor a kiilsé aka-
dalyok ellenére megszerezte Marosvasarhelyen az iigyveédi diplomat, annak hatara is
ravezették, hogy ha 6 maga felmentvényt is kapott, maradékai kételesek az Orékds
katonai szolgalatra. Leszarmazéi azonban nem maradtak, 6 maga kézéleti palyara lé-
pett, s 1848-ban mint Haromszék kormanybiztosa jatszott fontos szerepet. Nevéhez
faz6dik a haromszéki ellenallas megszervezése 48 oktdbertsl 49 januarig.

Most azonban beszéljiink Berde Modzsa eéletének masodik, hozzank kdzelebb allé
szakaszardl, amig kiilénb6zé kozéleti funkcidéi mellett egyhéazunk fétanacsanak és
képvisel§ tanacsanak tagja, jogtanacsos, a joszagfeliigyeléség elndke, a jogi, ne-
velésiigyi és penziigyi bizottsag elnéke volt (de az egyhaz f6gondnoka soha, mert
az akkor csak fénemes lehetett). Ezalatt gyujtétte hatalmas vagyonat. A vagyon-
szerzés akkor is gyanus volt — mi tapad hozza: vér vagy veriték, és kié? Nos, a mi
Berde Mdézsank ebben a tekintetben rendhagyé jelenseg. Kis jegyz6kOnyvében olvas-
hatjuk ezeket a sorokat, ¢ jegyezte ki Szentivani Mihalytdl:

Nincs zsellérem, sem jobbagyom,
Két tenyerem a jészagom;
Vagyon nekem tenyerem,
Leszen nekem kenyerem.

Hatalmas munkabirasa, éles esze, szorgalma és kitartasa valami olyan takarékos-
saggal és fGsvenységgel parosult, amirdél csak a balzaci regényekben olvashatunk.
Igy szerzett az a tenyér — amely tollat, de kardot is forgatott — nemcsak gazdaja-
nak kenyeret, hanem Berde-cip6t, naponta harmat 71 kolozsvari, 36 tordai és 50 szé-
kelykereszturi szegény tanuldnak felekezetre vagy nemzetiségre vald tekintet nél-
kiil. A Berde-cipé csak egy kis jelképes része annak a vagyonnak, amelybél széaz-
szazezer forintot két f6gimnazium épitése emeésztett fel, s jutott belGle arvaknak és
vakoknak egyarant. Minket azonban most nemcsak a forintok és krajcarok érdekel-
nek, amelyek egyhazunknak félszazadon at egyik f6 anyagi erdforrasat jelentették,
hanem az indulat is, amely az alapitvanytevét fitétte. ,Egész életemen &t — irja
végrendeletében —, ugyszodlvan gyermekségem d4ta egy szent célért kiizddttem, sok-
szor guny és nevetség targya voltam, rongyosan jartam, magamtdl minden élvezetet
megvontam, csakhogy az elémbe tizdtt nagy célt megkdzelitsem; meg akartam mu-
tatni, hogy szegény legény is hasznara lehet a tarsadalomnak, az emberiségnek,
nemzetének erds akarattal. Isten megaldotta igyekezetemet, jutalmazta faradsagomat.”

Most pedig nemcsak azért emlékeziink Berde Mdzsara, hogy életét és munkassa-
gat neépszerusitsiik. Ezt szépen megirta munkatarsa, Benczédi Gergely, akinek nagy
része van abban, hogy a vagyont nem hddithattak el a végrendelet ellen tamadé
rokonok. Nemcsak azért, hogy ne menjen feledésbe annak az embernek a neve, akit
Petdfi Sandor is ugy szdlitott levelében, hogy ,kedves cimboram®, s aki elébb-utébb
csak elfoglalja térténetirasunkban is az 6t megilleté helyet. Azt mondottam volt,
hogy Berde Mdzsa akkor esett ki az emlékezetiinkbél, amikor egyhazunkban meg-
ritkultak a jékedvii adakozék — s hogy folytassam —, amikor az a nézet kezdett
kialakulni: minek adakozni, amikor minket ugyis eltart az allam. A fGtanacs elé ter-
jesztett jelentésekbdl vilagosan kitinik, hogy egyhédzunk milyen komoly segitséget
élvez a vallasligyi kormanyzat részérél. Egyhazunknak azonban csak akkor van lét-
jogosultsaga, ha a hivek igénylik, hogy legyen templomuk, papjuk, abban az unita-
rius hit szerint prédikaljanak. Az egyhazi és vilagi el6ljaréknak pedig az a feladatuk,
hogy ezt az igényt ébren tartsik, s megteremtsék hozza az anyagi feltételeket.

Berde Modzsa szelleme mégsem veszett ki egészen. S itt megint csak a ,sze-
gény legény“-re gondolok, akirél 6 irt, vagy a szegény asszonyra, akinek a garasa-
16l a Biblidban olvashatunk. Mert éppen egyszeri hiveink, a névtelenek mutattdk a
legszebb példat, mint az a korondi gazda, akinek a neve azon a székely kapun marad
fenn, amelyet hétezerétszaz lejes adomanya folytan a templomudvar bejaratdhoz nem-
rég allitottak fel. Egyhazunknak az utébbi hdénapokban anyagi nehézségekkel kel-
lett megklizdenie. De ennek kd&szénhet8, hogy megmozdultak vilagi embereink, akik
szérvanyokban vagy az élet mas teriiletein élnek, és bebizonyosodott: vannak még
belsé tartalékaink.

S bocsasson meg nekiink Berde Moézsa, akinek bor ritkan keriilt az asztalara, és
azon gyertyatarté helyett csak egy atfurt palakockaban valami apré gyertya égett,
ha most meégis borral és tébb fénnyel adézunk emlékének. Tetteink éltessék em-
lekeét!

DR. MIKO IMRE
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MEKKORA HELYEN ALL A KENYER ?
1Kir 17,11
Hozz, kérlek, egy falat kenyeret is kezedben.

Oszi halaadas linnepe...Képzeljetek magatok elé egy kenyeret! En is ezt te-
szem..,Szinte érzem a kenyérslités illatat. Szinte latom a foldmiveld mozdulatat
vetéstdl aratasig, amint a kenyeret elSteremti.

Kérdezem: Mekkora helyen all a kenyér?

Nincs két arasznyi hely sem, melyet elfoglal az asztal kézepén, Mégis mekkora
helyen all az emberiség életében! Felmérni sem lehet a mi mértékegységeinkkell

1. Helyet foglal mindjart a Szentiras elején:

,Orcad veritékével egyed a te kenyeredet!”

Egy mondat csupan... Egy mondat ugy elkallédhatik a vilagban, hogy annak
nyoma sem marad az emlékezetben és a lélekben! De ez a mondat, melyet Adam
hallott a Paradicsombdl valdé kitizetés utan, nem veszett a semmibe, nem tant el fe-
ledésbe. Nem tunhetett el, mert Isten itélete ez! A férfinak sz6l6 kemeény parancs...
bar hamarosan atszallt az asszonyra is a létert valé kemény kiizdelemben. — A ke-
nyér érdekében ott van azdéta is minden homlokon a becsiiletes munka hevében.
Amig kenyér kell az embernek, veritékeznie is kell érette; és amig veritékhullatas
lesz, addig kenyere is lesz az embernek! A becsiiletes uton szerzett kenyér... a
visszaszerzett Eden! Emberi boldogsag a f6ldén!... A boldogsag és az igazsag ak-
kora helyen &ll a f6ldén, amekkora helyen érette veritéket hullatnak, amekkora he-
lyen érette megdolgoznak kézzel vagy ésszell Minden falat kenyérre kell jutnia egy
gyongyszemnyi veritéknek is! Nem Isten atka ez, hanem nyugta arrél, hogy megér-
demeltiik a betevé falatot. Olyan igazgydngy a veriték, melyet Isten kenyérre valt
az ember szamara. Ertelmezziik igy ezt a bibliai helyet, melyen el8szér talaljuk a
kenyeret, és meglatjuk, hogy Adamnak is volt oka a halaadasra!

2. Helyet foglal a kenyér a pusztai vandorlas lefraséban is.

Keseri volt a szolgasag kenyere. Paskat — kovasztalan kenyeret — siitittek
helyette, és nekivagtak vele a pusztanak. — Amig tartott a paskabdl, mégcsak
tirt valahogy a nép a vandorlas viszontagsagai koézt. Ugy gondolkozhattak akkor
is: — Inkabb egyem egyszer egy nap s akkor se egyebet, mint szdraz kenyeret hi-
deg vizzel, de szabad és fiiggetlen legyek. Fel ne panaszoljak falatjaimat! Ne legyen
se irigyem, se szandm!

A vandorlé zsidéknak azonban elfogyott az utolsé betevd falatjuk is egy idd
utan. Akkor aztdan megvaltozott sokak veéleménye. Akkor mar hibaztatni kezdték a
vezért és a vezetSket, hogy miért hoztdk el a husosfazakak mell6l, a rabsag kenye-
rétél dket.

— Bar meghaltunk volna az Ur keze altal Egyiptom f6ldjén, amikor a husosfa-
zakak mellett iiltiink és mikor jéllakhattunk kenyérrel.

A kenyér helye azonban nem maradhatott betdltetleniil!

Isten csodaja — mint minden természetes dolog —, hogy megjelent a pusztai
f6ldén a kenyérpétld manna. Annak a foldnek jellegzetes terménye: magocska, mely
szarnyas erny@vel szalldos a szélben, és ha valahol légi nyugalom keletkezik, féldet
ér. A nép kérdezte: ,Mann?” (Mi ez?) Mdzes felelte: ,Ez a kenvyér, melyet az Ur
adott néktek eledeliil.”

Ez a kicsi, els6 napsugartdl elolvadé morzsa is Isten gondviselésének tanija.
Hirdeti, hogy akkora helyen all a kenyér, ameddig az isteni gondviselés kiterjed...
Legyiink hélasak érette!

3. Helyet foglal a mindennapi kenvér llyeés torténetében. ..

Innen valé a beszédem alapgondolata is.

Ilyés préféta egy inséges esztend§ nyaran Szareptaba vandorol. A varos kapu-
jaban megszolit egy asszonyt, aki rézsét szedeget, hogy utolsé fuvintasnyi lisztjét
utolsé csepp olajaval megsiisse beteg fianak:

— Kérlek, hozz egy kevés vizet nékem valami edényben, hogy igyam...

Hozz, kérlek, egy falat kenyeret is a te kezedben! )

Az asszony az anyai 0szton kesertségével felel. Szavaiban benne van a szem-
rehanyas: — Vegyem ki fiam szajabdl az utolsé falat kenyeret is éretted, s a fiam
pedig haljon éhen?!

Tudjuk tovabb is a toérténetet., Ilyést nem lehet lebeszélni. Kitart az éhesek k&-
nyolrtelen kévetelésével: — Siiss abbdl a kicsi lisztb8l és cséppnyi olajbdl el6bb ne-
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ket egy pogacsatl — Fizetésiil hitét nyijtja az asszonynak: ,Azt mondja az Ur,
Izrael Istene, hogy sem a vékabeli liszt, sem a korsébeli olaj meg nem kevesiil ad-
dig, mig az Ur esét ad a foldnek szinére.” Aztan a gyermek is életben maradt, &
préféta is evett, az asszony lelkébe is nyugalom szallott a torténet végén.

Mi pedig meglatjuk azt, hogy mekkora helyet t6lt be a kenyér az inség és
nyomor idején, és megtudjuk, miért kell azt ugy megbecsiilni. Az emberiség annyi
nyomort élt at, hogy irék azt mind megirni nem tudnak; hogy kényvek azt mind be
nem fogadnak; hogy olvasék mind elolvasni nem tudnak! Természeti csapasok, em-
beri kegyetlenségek annyiszor kivették a falatot a szerencsétlen millick szajaboll
Annyiszor ismetlédétt meg Ilyés proféta kérese:

— Hozz, kérlek, egy falat kenyeret is a te kezedben!

Ez a sokszor elhangzott kialtas valahogy mégis eljutott az irgalmas szivekig,
felhatott valahogyan mindig az Istenig, és — megfogyva bar —, de tulélte az emberi-
ség az ¢hhalal katasztréfait.

Becsiiljiik meg békés életiinket!

Adjunk halat Istennek és utana az emberi szeretetnek, hogy gyermekiink ma
nem hiaba kéri a kenyeret; hogy asztalt terithetiink csaladnak, vendégnek; hogy
kiildeni lehet a tanulénak, a munkasnak, katonafiinak: — Megvan a kenyer! A ha-
laadas asztalat is megteritettiik vele! Hala legyen érte a mindenhatd, jé, igaz és ir-
galmas Istennek!

4, Jeézusr6l se feledkezziink meg, mi halaadd keresztények!

Jézus evangéliumaban is nagy helyet foglal el a mindennapi kenyér gondolata.
Jézus lelkében meg akkor is ott van a kenyér fogalma, mikor a kezében egy dara-
bocska sem lehet. A pusztaban. Hallja ¢ is a kisérté hangot: ,Ha Istennek fia vagy,
mondd, hogy a kévek valtozzanak kenyerekké!” — Isten éhezé fiat, legjobb fiat, lam,
kovekkel kinalja a guny satanja! Mekkora lelkieré kellett hozza, hogy a leghelyesebb
valaszt adja, s ezzel elizze magatdl: ,Meg van irva: Nemcsak kenyérrel ¢l az em-
ber, hanem minden igével, mely Istennek szajabdl szarmazik!”

Ez a gy6zedellmes lélek fogalmazta meg szamunkra a legszebb és legszentebb
imat: ,,Miatyank, ki vagy a mennyekben.,.!” Ebben az imadsagban is, mint a vald
életben, kozds lapon talalhatéd a kenyér és a megkisértés gondolata, de a kenyeret
kérjiik benne az Istentdl: ,,A mi mindennapi kenyerlinket add meg nekiink ma!* —
és a kisertések legylzésére pedig erSt kérlink az IstentSl: ,Es ne vigy minket ki-
sértésbe!”

A kenyeret a szentség magaslatara emelte, mikor megtérte azt ezekkel a sza-
vakkal: ,Ez az én testem...” és arra tdrekedett, hogy olyan legyen az emberek
szamara, mint az éltetd Kkenyér, mondvan: ,En vagyok az életnek kenyere...”

Milyen felemel6, hogy nemcsak harcolnak, tiilekednek, 4&rméanykodnak az embe-
rek a mindennapi kenyérért, — hanem olyanok akarnak lenni, mint a kenyér... és
dolgoznak és imadkoznak is azért!

Igy lehelte ra Jézus a maga képét a buzaszemre... és a buzaszemnek arra a
pardnyi pontjara, ahonnan a csira kihajt... a népfeifogas szerint. — Jézus iranti
tiszteletadasnak egyik legszebb jele ez... Valdban azonban Jézus képe azoknak az
arcan van rajta, kik mindennap elmondjak a miatyankot, és vallasos lélekkel sziin-
telen dolgoznak a mindennapi kenyérért.

Igy tartozzunk mi is a Jézus-hordozdk kozé! .

Ime, mekkora helyet foglal el a kenyér az O- és Ujtestamentumban —a multban

és a jelenben —, lattuk, mekkora kincs a mindennapi kenyeér!
A tudomaéany szerint a kenyér kincs, mert van benne: fehérje, kemenyitd, sikér,
és sok-sok vitamin... A vallasos lélek meég benne latja az isteni gondviselést is.

Benne van a napsugar fénye, a felh6k aldasa, a f6ld mélyének életadd ereje, jelen
¢életlink boldogsaga és jovenddnk reménysége.

A kenyér olyan, mint a jé édesanya: — taplal, éltet, gydgyit, biztat, boldogga
tesz, — dolgozni, szeretni, hinni, imadkozni tanit!

~Egeészen biztos, hogy a kenyérsiités nagyobb dolog / Napéleon minden hadmii-
veleténél! [ Egészen biztos, hogy az elszallé kenyérszag |/ Ordkkeévalébb minden
krénikanal! [/ Egészen biztos, hogy az igazsdg benne van a kenyérben, / Akarcsak
a kovasz! [ Egészen biztos, hogy aki a kenyérért harcol / Annak az igazsagtdl lesz
izes a kenyere!”

Ezért adjunk halat! Ezért kérjiik az Istent, hogy aldja meg ket keziink munka-
jat, és hallgassa meg imankat mindérékké! Amen.

NYITRAI MOZES
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A HIT ISTEN AJANDEKA
Ef 2,8

Haromszazkilencvendt esztendeje annak, hogy David Ferenc, az unitarius egy-
haz megalapitéja meghalt. Halala évforduldéja alkalmabdl gondolatban jeltelen sir-
jara egypar 6szi viragot helyeziink, és idézziikk magunkban préfétai életét, eredmé-
nyes munkassagat. Istennek pedig halat adunk, hogy megaldotta 6t apostoli lélekkel,
tiszta és erds hittel, vildgos értelemmel, nagy-nagy emberszeretettel és torhetetlen
akaraterdvel. Hiszen David Ferenc apostoli munkéassaganak kdszonhetjiik anyaszent-
egyhazunkat; de mindenki halds lehet neki a vallasszabadsag térvényéeért, melyet a
vilagon el6szér az 8 kezdeményezésére mondott ki a tordai orszaggyutlés 1568-ban.

Elmondom a térvény szévegét sz6 szerint:

— Urunk 6felsége mint ennekel6tte valé gytléseibe orszagaval kozoénséggel az
religio dolgdban végzo6tt, azonképpen mostan ez jelenvalé gytilésse azont erdsiti,
tudniillik, hogy minddn helyokdén a prédikatorok az evangaliumot prédikaljak, hir-
dessék, ki-ki az & értelme szerént és a kozség, ha venni akarja, j6, ha nem penig
senki kénszeritéssel ne készeritse, az ii lelke azon meg nem nyugodvan, de olyan pré-
dikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 4 nékie tetszik, azért pedig senki a superin-
tendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne bantsa, ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitél, az elébbi konstitutiék szerént és nem engedtetik ez
senkinek, hogy senki fogsdggal, vagy helyéb6l valé privalassal fenydgdssén az tani-
tasért, mert:

A HIT ISTEN AJANDEKA!

ez hallasbdl 1észén, mely hallas Isten igéje altal vagyon. —

Ez a hatarozat David Ferenc szemei el6tt sziiletett, és az 6 lelkében fogamzott
meg. Ennek a hatdrozatnak alapjan szervez6dott meg hazankban az unitarius egyhaz.

Négyszazhat éves széveg... Alig eértjiik régies, hivatalos nyelvét... De tisz-
telettel hajlunk meg el6tte, mint a frigylada kétablai el6tt, melynek még a betdit
sem ismerjilk, mégis tudjuk, hogy az irds rajta Szentirds, isteni térvény, boldogula-
sunk utja, Isten orszaganak alapja.

Neégyszazhat éves széveg. Ennyi id§ alatt sokat valtozott nyelviink. Ma alig le-
het kiviilr6l megtanulni. Mégis érdemes megtanulni., Mert Isten draga pénze ez ne-
kiink, Kicsendiil beléle nemes csengéssel, hogy a vallasszabadsag alapja ez a vallasi
igazsag: ,A hit Isten ajandéka!”

i Ezt az igazsadgot felismerni, bizonysagot tenni rdla, diadalra vinni és a vallas-
szabadsagot biztositani vele volt David Ferenc életceélja, hivatasa. Haldla emlékiin-
nepén tekintsilk mi is a hitet Isten sziiletési ajandékanak az ember szamara!

A hittel Isten ajandékozza meg az & ember-gyermekét akkor, mikor a vilagra
j6. A hit szarmazasunk egyik ragyogé bizonysaga. Ha kérdezneék téliink: ,Miért mond-
juk, hogy az ember Istennek legnemesebb teremtménye a f6ldén?” — azonnal felel-
ndk: ,Azért mondjuk, hogy az ember Istennek legnemesebb teremtménye a f61dén,
mert meg van aldva hittel, okos értelemmel, szabad akarattal ¢s lelkiismerettel.” Ime,
az Isten kiemeli az embert a teremtés t6bbi formai koéziil a hit ajandéka altal is, —
Mint ahogy az arany a fémek csaladjaban nemes fém, mint ahogy a rézsa nemes virag
a viragok csaladjaban, mint ahogy a buza nemes termény a magvak vilagaban, ugy az
ember is nemes teremtménye az Istennek, mert tud hinni, értelmesen gondolkozni,
lelkiismeretesen élni, szeretni, remélni, szabadon kévetni az igazat, j6t és szépet.

Sziiletési jogatdl fosztottak meg az emberiséget, mikor elvették lelkiismereti
szabadsagat. Mintha a vilagossagtdl zartak volna el a vilagot az inkvizitorok, mikor
a dogmék sotét borténébe zartdk a hitet! Ezért is nevezték ezt a hosszi korszakot
~Sotét kozépkornak®”. :

Isten ajandékat adték ezért vissza, mikor helyreallitottak a vallasszabadsagot!
Emberileg teljesen megértheté a reformacié eszmevilaga, mellyel forrongasba hozta
a lelkeket. Szent forradalom razta meg a vilagot, hogy lezérjon egy halélraftélt kort
és felnyissa a torténelem kapuit a szabad gondolkodas el6tt a vallas dolgaiban is.
Mert a hit nem lehet kényszerzubbony, melyet reakényszerithetnek valakire, sem
nesszuszing, mely az életet belénk fojtsa, hanem a hit Isten ajandéka! A hit nem
is kész gabona, mivel csak egyszerfien megtSlthetik a lelkeket, hanem a hit Isten
ajandéka!l Olyan, mint a csira, a szivbe rejtett csira; bel6liink kell hogy kindjon.
Ugy nyerjlik, mint a szentlelket. Isten emberteremtd leheletével rejti belénk (amint
ezt meglatta az ember mar a vilag teremtésérdl alkotott &srégi felfogasaban is). Pré-
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fetak, apostolok, reformatofok, prédikatorok e szent csira 6ntézdi, apoléi és ébresz-
t6i, de nem diktatorai a lelkeknek,

Az lsten hat a mi vilagunkra. S ez a hatas a hit kiindulépontja. A hit tehat
Istentél indul el, megajandékozza vele az embert. Ennek a hitnek fel kell ébrednie.
Ha ez az eébredés bekovetkezik, kialakul a vallasunk. Igy hat a hit nemcsak mege-
16zi a vallast, hanem lehetségessé is teszi azt (Dr. Varga péla).

Hallani kell lstenrél, nogy rdeszmeljlink, mivel ajanaékozott meg. Ezért van
a tordai orszaggyiiles hatarozataban ez az apostoli megallapitas is: ,...ez hallasbél
leszen, mely hallas Isten igéje altal vagyon.”

A predikatorok hivjak elé Isten képét legjobb meggyézddésiik szerint, lelki-
ismeretiik szavara hallgatva, minden kényszer nelkiil! A prédikatorok munkaja: Kki-
tejezni a hitet, vallassa formalni azt a hivé emberben, és ezt csak szabadon Ilehet
megtenni. Mert a vallas csak akkor tud istenhez emelni, megnyugvast adni, boldogi-
tani, ha meggyo6zodesiinkkel megegyezik; a preédikator a maga hivatasat csak akkor
toltheti be, na hiszi is, amit hirdet.

lgaz, David Ferenc elitelésének oka éppen az volt, hogy azt hirdette, amit hitt!
De a nalhatatlanok kd&zé is ezaltal jutott! Mindig szem el6tt tartotta azt, hogy a hit
Isten ajandéka, és hogy ugy kell szdlania Isten igéjét, hogy az minden szivhez el-
jusson, mindenki hitét feleépressze, megerositse, élo valésaggd, draga kinccsé tegye.
1gy jutott vissza Jézus hitéhez: az egyisten hithez! Igy vezette erre a vallasos meg-
gyozédésre kovetdit is. Ebben a vallasos meggy6zldesben aztan az a legértékesebp,
s egyben legemberibb, hogy megegyezik az oxos értelemmel, helyet biztosit a sza-
baa akaratnak és a lelkiismeretnek is; azaz Isten minden ajdndéka egymas melle keriil
Isten elé templomaban, az emberi lélekben.

David Ferenc vallasos célkitizéset azzal tudta megvaldsitani, hogy felszabadi-
totta magat minden megko6tdttség aldl, ami lelkiismeretere nehezedett volna. Ennek
erdekében sokszor lemondott fOlai elényokrdl, hatalomrol, konnyu sikerekrél; ennek
erdekeben ket tekintélyt biztosité piispoki palcat is eldobott magatél, mikor fel-
ismerte, hogy azok lsten igaz ismeretének a megvallasaban akadalyozzdak. — Es
szentiil meg volt gyézoédve arrél is, hogy ha mindenki szabadon hirdetheti hitet,
csak a tiszia jeézusi Kereszténységet fogja nirdetni, Ezért szorgalmazta, hogy iktassak
térvénybe a vallasszabadsagot.

A visszanyert vallasszabadsaggal emberségiinket nyertiik vissza.

Mihelyt jogunk lett a hithez, ujra a teremrteés koronaja lettiink.

Teremtes koronaja! Ez a nemesi rang nemcsak megkiilénboztet a tobbi teremt-
ményektél, hanem magasabbrendi eletet is kdvetel télink, Szent hivatasa a val-
lasos embernek megismernie Istent! Ez a megismeres pedig kotelez arra, hogy Isten
akaratat keressiik, annak engedelmneskedjiink s aszerint eljiink!

Ez a megismerés pedig a hit altal lehetséges.

A hit altal, a hitben isten a maga arcat rejtette belénk.

Latom itt magam el6tt azt a gyermeket, kit a sziilok gazdag utravaldval latnak
el az életbe indulas alkalmaval. A batyujaba aztan fénykepiiket 1s elrejtik, Ez a
lenykép maradandobb lesz minden utravalonal. Az élelem, a pénz hamar eltogy. De
a kep ott marad vigasznak, batoritasnak, figyelmeztetonek a jora, a becsiiletre, szor-
galomra, emberségre, Ahogy tavolodik idében és térben az otthontdél, annal jobban
kivanja latni szlleit, annal jobban szeretné visszaidézni szeretetteljes tekintetiiket,
gondoskodd, utbaigazité szavaikat. Mert a gyermeknek kell a sziiloi szeretet, még
na a sajat laban jar is, meg ha rég felnétt emper lett is belSle! J6 ilyenkor elévenni
a fényképet, megnézni, megsimogatni s talan egy kénnycseppet is ejteni ra és elsut-
togni ahitattal: kdesapam! rdesanyam!

Igy vagyunk a hit ajandékaval is!

David Ferenc emlékiinnepén koészénjik meg Isten szent ajandékat, és gondol-
junk halas tisztelettel David Ferencre, hogy szamunkra szabadda tette a vallasos
gondolkozast és orszaggyiilési hatarozatban is Ontudatositotta azt a szent igazsagot,
hogy:

A HIT ISTEN AJANDEKAI

nAjandekat az Istennek, / Draga jelét kegyelmének / Halaljuk meg, koszonjik
meqg / Keresztények, jertek!“ Amen.

NYITRAI MOZES
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A KARACSONYI OROM
Lk 2,11

A kardcsony az Orémszerzés legszebb iinnepe. Amikor karacsony estéjén
kigyulnak a z6ldell6 feny6kén a gyertyak, mindannyiunk arcan is felragyog az ajan-
dékozas felett érzett csodalatos 6rém szépsége. Mert ezen az estén, karacsony szent
estéjén, minden ember 6rémet Shajt szerezni szeretteinek és felebaratjanak. Még a
legszegényebb ember is a karacsonyfa ala rejti szerény ajandékat, mert tudja és érzi,
hogy karacsony a legszentebb alkalom, amikor igazi 6rémet tudunk szerezni csala-
dunknak, gyermekeinknek és baratainknak.

Amint napfény, vilagossag, ¢lteté6 meleg nélkiil nem tudjuk az életet elképzelni,
hasonléképpen igazi keresztény élet sem keépzelhetd el 6rém nelkiil. S ha valami-
kor — ugy karacsony iinnepén minden keresztény ember felteszi a kérdést: milyen,
mekkora Orémet hozott ez az linnep szamunkra, milyen, mekkora O6rémmel szépi-
tettiik meg az emberiség életét bar egy drara, egy napra — ezen a napon.

A felolvasott égi lizenetben is arrél van szé, hogy a sbététségben, a félelem-
ben, a szomorusagban él6k felé felhangzott a kardcsonyi evangélium: ,Hirdetek
néektek nagy orémet, mely az egész népnek éréme lészen.”

Ha fellapozzuk a Bibliat, a Jézus sziiletését megelézé vagy az azokat kdveté na-
pokrdl valami meghatd, bens@séges drémet olvashatunk, Mint marvanyt az erezet,
ugy szovi a4t ezeket az eseményeket az 0rém aranylé szalaival az a boldogsag, hogy
olyan ajandék adatik az emberiség szamara, mely az egész népnek &réme lészen.

Emlitslink meg ezekbdl az eseményekbdl néhanyat:

— Maria nyugtalan szfvvel varja sziilletendé gyermekét, mert otthonukat ide-
gen elnyomok tartjak félelemben és rettegésben. Aztan felkeresi Erzsébetet, aki azt
mondja Marianak: ,Aldott vagy te az asszonyok ko6z6tt.” — Maria aggéddé édes-
anyai szive megnyugszik, s utban hazafel¢ a lefrds szerint a kis magzat 6rvende-
zésse] kezde repesni a szive alatt. Hazaérve leborul Isten elStt, eés fgy imadkozik:
»Magasztalja az én lelkem az Urat és Orvendez az én lelkem az én megtarté Iste-
nemben” (Lk 1,46—47).

— A harom kiralyok és a pasztorok milyen nagy o6rémmel vitték ajandékaikat
a betlehemi jaszolhoz, és hazatértiikkben Orvendezve dicsGitik és dicsérik Istent,
mindazok feldl, amiket hallottak és lattak, amint nékik megmondatott (Lk 2,20).

— Es milyen lelki 6rém tolthette be az agg, &Gszhaju Simeont, akirél a Biblia
ezt jegyezte fel: ,Akkor & karjaiba vevé 6t, és alda az Istent, és monda: Mostan
bocsasd el, Uram, a te szolgadat, a te beszéded szerint békességben, mert lattak
az én szemeim a te iidvdsségedet” (Lk 2,28—30).

Ime, keresztény testvéreim, a félelem, a szomorusag, a rettegés eloszlanak, és
az elsé kardcsonyt a mennyei Istentfl jové &rém fénye, melege szépiti meg még
akkor is, ha a kisded szegényes istalléban hozta el a vilag szamara ezt az O6rémet.

A gondviselé Isten a bdlcsében szendergd kisdedben olyan ajandékot ad a
vilagnak, hogy a mennyei aldas nyoman 6rém, boldogsag és megnyugvas koltozott
Maria, a harom kiralyok, a pasztorok, az Oreg Simeon lelkébe és szivébe, Ezt az
orémet fejezi ki a ket évezred 6ta felhangzdé karacsonyi himnusz: ,Dicséség a ma-
gassagos mennyekben Istennek és a {6ldon békesség, és az emberekhez joakarat”
(Lk 2,14.) Ezert mondjuk azéta is, hogy karacsony az Orémszerzés igazi, aldott iin-
nepe és egyetlen alkalma.

Ha Isten teremt6i munkajat nézziik, ajandékai ko&z6tt, melyekkel életiinket
megaldotta, nehéz rangsort felallitani.

Egyszer — a monda szerint — Jézus a kékl6 Genezareti-t6 partjan pihent ta-
nitvanyaival. Amig 6 szemeit lehunyva tartotta, a tanitvanyok vitaba bocsatkoztak
afel6l, hogy mi a legértékesebb, a legdragabb ajandék szdmukra, amit IstentSl kap-
tak, vagy amihez {6ldi utjukon, kenyérszerzésiik altal eljutottak.

Az egyik tanitvany a napfényre eskiidétt, mert a nap érleli az aranylé kalaszt
aldott, meleg kenyérré.

A masik tanitvany a csillogé aranyat vélte a legértékesebbnek, mert sem idé,
sem rozsda nem arthat az aranynak.

Volt tanitvany, aki az emberek feletti hatalomra vagyott, mert azaltal labai ala
tudja hajtani, ha kell, az egész vilagot; — s volt ismét koztiik olyan, aki a csillogé
ezlistben, pénzben vélte lelki 6romét megtalalni, mivel szerinte a vagyon az egyetlen
forrdsa az ember boldogsidganak és oréomének.

Jézus nem aludt, hanem figyelmesen hallgatta a tanitvanyok vitatkozasat, aztan
igy szdlt hozzajuk: A csodalatosan szép vetést, 6, hanyszor veri el a jég és semmisiti
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meg a f6ldmives munkajat; ki ne tudna kéziiletek, hogy az aranyra a tolvajok le-
selkednek, és a hatalmasok éppen sajat kardjaik altal vesznek el, és ha lit életed
utolsé draja, lehet vagyonod, eziistéd, gazdagsagod, semmit sem vihetsz magaddal a
muland$é javakbdl. A legnagyobb érték — szélt a Mester — a mennyei Atyaban valé
hit és az O 6rok gondviselésében valé orvendezés! A hitet és ennek nyomén a szivbél
fakadd ordmet jég el nem verheti, tolvajok el nem lophatjak, rozsda meg nem emész-
ti. Olyan ajandékai ezek Istennek, melyek bearanyozzak életiinket és imadsagunkat.

A fenti példazatban, kedves testvéreim, talan ma karacsony reggelén &énma-
gunkra ismertiink. Nem elég tehat kardcsonykor gazdagon vagy szegényesen feldi-
sziteni a z&ldellé feny6t, nem elég utolsé pénziinket ajandékra kélteni, nem elég csak
boldog karacsonyt kivanni egymasnak, hanem sziikséges, hogy az ajandék mellé oda-
tegylik, ami a legtébb csomagbdl a szivekbdl hianyzik, Isten ir&nti halankat, iman-
kat és kdszonetiinket.

Maria milyen csodalatosan is tudja 6rémét kifejezni: ,Magasztalja az én lelkem
az Urat és Orvendez az én lelkem az én megtarté Istenemben.”

A harom kirdlyok és a pasztorok dicséitik és dicsérik Istent mindazok feldl,
amit hallottak és lattak, és a halal ajtéjaban allé agg Simeon lelki 6rémmel borul
le Isten elStt — karjaiban a kisded, aldja Istent ezért az 6rdmteli, draga pillanatert,
és meghatdéan mondja: ,Lattdk szemeim a te iidvdsseégedet.”

Karacsonyt iinneplé testvéreim! Hitiink szerint Isten az embert 6rémre terem-
tette. Ezt bizonyitja karacsony, Jézus sziiletésének minden évben rank virraddé reg-

gele. Kérdem téletek: akartok-e igazi kardcsonyi 6rémet? — Akartok-e megmaradni
a karacsonyi estének 4aldasdban? Akarjatok-e, hogy barazdas arcotokrdl! a karacsonyi
orém ragyogasa soha el ne tinjén? — Ha igen, débbenjiink ra arra, hogy nekiink

is, mint az elsé karacsony tanuinak, Maridnak és a pasztoroknak ajandékozasunkban
Istent kell aldanunk, mert & Orék forrasa annak, amit keresiink: az Orék, tiszta, ra-
gyogé fényben tiindékl§ lelki boldogsagnak!

Ajandékozzuk meg tehat a keresztény vilagot ezzel az Istentél jovd, mindenkit
atfogé érémmel, mert ezaltal lesz szebb imadsagunk és igazabb minden cselekvésiink.
Ennek pedig egyetlen feltétele van, meégpedig az, hogy szamoljuk fel hibainkat, gyar-
1ésagainkat, és vigyllk magunkkal a hazsongardi, havas siron tulrél is hangosan iize-
né koélté egyszert tanacsat, melyet igy fogalmazott meg a Légy szentté, fiam cimi
versében:

Ember, hivnak a szaraz, téli erdok,

hogy viragba boritsd a tar vilagot,
szikkadt &-kutak éble bug utanad,

hogy kristalybuzogasu tiszta vizzel téltsd meg dSket.
Ezért ma mély érémmel hinned kell,

hogy a késza fellegek mind biztosan,
kiszabott uton suhannak, s minden

1épted utan nyomok maradnak.

Ismerd meg, fiam, 6h — a

faben fekv®é ember szelid derGjet,

nyisd ki mar az aranykaput, melynek
aljan kek patakok zeneje zendiil.

Minden bus madarat, szomorka baranyt
végy Oledbe, becezz, etess, vigasztalj.
Légy vidam, sugaras, légy szent, fiacskam.

(Dsida Jend)
Szikkadt lelkedet t6ltsd meg te is Isten kristalytiszta vizével, s légy igazan

szentté, hogy karacsonyi 6rémdédon ott ragyogjon Isten gondviseld és mindent meg-
ald§ szeretete. Amen,

DR. IZSAK VILMOS



EGYHAZI ELET

Egyhdzi Képviselé Tandcs okt. 10-én tartotta meg a 1II. és nov. 28-an a IV, ev-
negyedi rendes iilését dr. Kovacs Lajos piispék és dr. Barabassy Laszlé fé6gondnok
elnodklete alatt. A Tanacs targyalta az egyhazkdzségi, eqyhézkdri és egyetemes egy-
hazi folyé ligyeket, valamint elékészitette a f.é, fétanacsi iilést. Tanacs részletesen
elemezte az esperesi vizsgalészékek mult évi munkéjat és a Missziéi Bizottsag al-
talanos jelentéset az egyhaz belsG életérél és szolgalatardl. Foglalkozott végiil az
egyhaz pénziigyi helyzetével, és megallapitotta az 1975. évi kdltségvetést.

Egvhdzi Félandcs dec. 8-an tartotta rendes évi iilését dr. Kovacs Lajos piispok
és dr. Barabassy Laszl§ f6gondnok elnoklete alatt. Kolecsar Sandor kéziigyigazgatd
imaja utan dr., Barabassy Laszlé elndklé fégondnok nyitotta meg az iilést. Elndki
megnyité beszédében értékelte a hivek és az egyhaz altal végzett munkat, ,Egy
évvel ezel6tt — mondotta — nagyszeri feladatok megvaldsitasat tuztiik ki célul
abban a reménységben, hogy azok valdéra valtasa egyefemes értéket szolgal, Isten
orszaga iigyét, a hivé ember mindségi gazdagodasat. Az egyhazkdozségekben, egy-
hazkorékben és egyhazi kézpontban folyt munka a fenti gondolatot tamasztja ala.
Ezért illesse halank és koszdnetiink azokat, akik aldozatkészségiikkel bizonysagot
tettek s akik a mindségi keresztényseg ligyét szolgalték.” A j6vo feladataira mu-
tatva a kovetkezSket mondotta: ,Egyhazunk megujulasanak sziikségét felel§sseggel,
hittel, a hiveink iranti megértéssel, joakarattal ugy kell felfogni, mint mindannyiunk-
ra harulé tennivalét.” A FdStanacs iidvézld taviratot kiildott az Allam, Vallasiigyi
Hivatala és az Orszdgos Békevédelmi Bizotisdg vezetdinek:

A Fétanacs érdeklédésének kozéppontjaban a plispék, E. K. Tanacs és Nyug-
dijpénztar jelentései allottak, melyek részletesen beszamoltak az egyhazi élet va-
lamennyi terliletén az elézb iilés 6ta végzett munkarél. A jelentések szdmos, az
egyhaz szolgalatat meég eredményesebbé tevé felszdlalasokat valtottak Kki.

Haséges szolgalatuk és egyhézépitd munkajuk elismerésélil Fétandcs Mathe
Zsigmond tb. esperes-ny. lelkésznek és Lérinczi Laszlé iirmdsi lelkésznek tisztelet-
beli f6tanacsi és képvisel6tanacsi tag, Keresé Domokosnak (Szentabraham) a tb.
gondnok, Komis Jézsefnek (Brassé) a tb, presbiter cimet adomanyozta.

E. K. Tanacs elGterjesztésére jévahagyta Andrasi Gyodrgy oklandi lelkész meg-
valasztasat a Szekelykeresztur-Udvarhelyi egyhazkor jegyzéi tisziségébe, Az 1975—
1978. évek ciklusara a Fotanacs megvalasztotta az E. K. Tanacs 15, a Nyugdij-
pénztar Vezetd Tanacsa 10 tagjat, valamint az allandé bizottsagok elndkeit és tag-
jait.

A Fdétandcs tudomasul vette a csfkszeredai egyhazkdzség megalakulasat és a
szészrégeni, marosszentgyorgyi, szovatai, jeddi és erddszentgydrgyi szérvanygyi-
lekezeteknek leanyegyhazké6zségekké vald atszervezését.

Tudomasul vette az egyhazi beszédek és agendak {irasara kihirdetett palyazat
eredményet, és a palyadijakat kiosztotta. Véglil a Fétanacs elfogadta az egyhaz
1975, évi koltsegvetését, melynek alapjat a hivek fokozottabb egyhazfenntartasi hoz-
zajarulasa képezi.

A fétanacsi istentiszteleten Lérinczi Laszld lirmdsi lelkész prédikalt Jn 18,37—38
verse alapjan, az énekvezeéri szolgalatot Péterffy Gyula ny. zenetanar végezte. A
Fgtanacs tagjai kozebéden vettek részt a Teoldgiai Intézet konviktusdban. A ha-
gyomanyos poharkdszontét a Berde-serleggel dr. Miké Imre fégondnok mondta,
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Prédikdcié és szertaridsi beszéd-pdlydzat eredménye Fétanacs a dec. 8-i iile-
sében, a biralé bizottsag javaslatara, a kovetkezd palyamunkakat részesitette szor-
galomdijban:

I. Prédikacio Gal 5,13 alapjdan: ,Szabadsdg és szolgalat” jeligéji, szerzéje Szé-
kely Laszld; ,Hivatottsagunk szerint” jeligéju, szerzéje Kelemen Imre.

II. Keresztelési dgenda: ,Testvér” jeligéji, szerzéje Kelemen Imre.

III, Esketési dgenda: ,Nem jé az embernek egyediil lenni” jeligéjit, szerzéje
dr, Lérinczy Géza.

IV. Urvacsorai dagenda: , A csalad asztalanal” jeligéjiu, szerzje Kelemen Imre;
~A megmaradas utjan” jeligéji, szerzdje Kelemen Imre; ,Kenyér és hala* jeligeju,
szerz6je Fazakas Ferenc.

Lelkészi értekezlet Az utolsé évnegyedi lelkészi értekezleteket valamennyi
egyhazkérben december havaban tartottdk meg. A koézérdeki értekezlet targyat
képezte ,,A lelkész feleléssége az egyhazkdOzséqg javainak kezelésében és a hivek
ilyen iranyi nevelése a személyes peéldaadas utjan.” A teoldgiai értekezleten Gel-
lérd Imre tartott el6adast ,,A keresztelés id&szerii kerdései” cimen. Ezt kovetSen
az urvacsorai szertartds rendjének megallapitasaval foglalkoztak.

A Protestans Teoldgiai Intézet az 1974—1975. tanévnyité iinnepélyét okt. 1-én,
az istentiszteletet nov. 5-én tartotta. Az unitarius hallgaték évnyitd istentiszteletén
dr. Kovacs Lajos plispdk prédikalt.

A doktori tanfolyam felvételi vizsgdjat okt. 4-én tartottak meg. Eredményesen
vizsgazott és a tanfolyamra (gyakorlati teoldégia) beiratkozott Balazsi Laszlé gyak.
segédlelkész.

Oktdber 11-én lelkészképesité vizsgat tettek: Fekete Attila, Fodor Gydrgy és
Kiss Mihaly segédlelkészek.

Kardcsonykor a II—IV. éves hallgaiék légatusi szolgdlatot végeztek 17 egyhéaz-
kozségben.

Ot esztendd a korondi egyhdazkdzség életébdl

A korondi unitarius egyhazkdzség egyid6s a reformécidval. A koézség lakos-
sdga Attyhaval és Palfalva nagy részével kezdettél fogva David Ferenc mellé allott.
A fejléd6 gylilekezetet azonban az ellenreformacié megtérte, 1719-ben templomat
¢s éplileteit elfoglalta, hiveinek tekintélyes részét visszatéritette, A meggyengiilt
egyhazko6zség 1720-ban mégis templom épitéshez kezdett, melyet szegénysége miatt
csak 1750-ben tudott befejezni Karacsonfalvi Tét Janos lelkész idejében. Azéta a
gyiilekezet tagjai nagy a&ldozatkészséggel sziinteleniil épitették az egyhazkozséget
és gyarapitottak javait.

Az egyhazkdzség harmincadik lelkésze vagyok, aki 1969. marcius 17-én kezdtem
meg szolgalatomat. Ot év alatt hosszii keblitanacsi és kozgyiilési vitak tiizében és
munkaban kristalyosodott ki az a sok eredmény, melyre ma biiszkeséggel tekint a
gyiilekezet. Valdra valtottuk &téves terviinket. Templomunkat kiviil-beliil kijavi-
tottuk és széppé tettiik. Elrendeztilk a templom és lelkészi lakas koriili kertet. Ki-
javitottuk a lelkészi lakast. Ebben az esztenddben gyiléstermet épitettiink. A hivek
szekely kaput és keritést készitettek a lelkészi telek bejaratdhoz. A szamok és
adatok mégott hivé emberek allanak. Szilard meggyézddésem, hogy az utdbbi évek
emlékezetesek maradnak az egyhazkodzség tdrténetében és a szolgalat szellemében
ujabb munkara fogjak inditani gylilekezetiink minden tagjat.

FODOR DENES

Pdalydzathirdetés prédikdcié és szertartdsi beszéd irdasdra. I. Prédikdcié {randé
szabadonvalasztott textus alapjan rendes vasarnapi és {iinnepi (karacsony, husvét,
piinkésd és O&szi halaadas) istentiszteletre. II. Szertartdsi beszéd {iranddé kereszte-
lésre, esketésre, temetésre és urvacsoraosztasra. A palyadij osszegét E. K. Tanacs
allapitja meqg. Palyazhatnak lelkészek, segédlelkészek, lelkészi oklevéllel biré egy-
hazi alkalmazottak, teoldgiai tanarok és nyugalmazott lelkészek.
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A palyamunka, jeligével ellatva, 1975. augusztus 31-ig kiildendé be az E. K
Tanacs cimeére.

Személyi vdltozdasok Meghivas alapjan lelkészi kinevezést nyertek nov. 1-f
kezd6déleg Nvyitray Levente a komjatszegi és Keresztes Sandor a homordédszentpi
valamint nov, 1-t8] Adorjan Levente a ravai egyhazkozseégbe. Plispék afia Forrd -
mas gyak. segedlelkészt okt. 1-t6l athelyezte az iszléi egyhazkdézségbe, Kovacs S
dor szakvizsgazott hallgatét okt. 1-t6l a marosvasarhelyi egyhazkdzségbe rend
ki gyakorlé segédlelkészi szolgalatra.

Ideiglenes énekvezéri megbizast kaptak okt. 1-t6] Baré Gabriella a szél
kereszturi és Jakab Eva a szentabrahami egyhazkdzségbe,



HIREK

Lelkész kibucsuzé iinnepély Ifj. Bard Jozsef lelkész-esperes okt. 6-an tartott
istentisztelet keretében bucsuzott el a homorddszentpdli gylilekezettél. Dimény Lajos
gondnok, Péter Mdzes presbiter és Imre Aronne koszonték meg a lelkész 19 évi
szolgalatat. Az egyhazkdér nevében Andrasi Gyorgy koéri jegyz8 meéltatta az eltavozd
lelkész kozel két évtizedes szolgalatat.

Lelkész beiktatok A székelykereszturi egyhdzhdzség uj lelkészét, ifj. Bards Jé-
zsefet okt. 13-an iktatta be hivatalaba dr. Kovacs Lajos plisp6k. A lelkészi kine-
vezést Gellerd Imre olvasta fel, ezutan ifj. Baré Jdozsef tartotta meg bekdszénté pré-
dikdciéjat. Ezt kGvette dr. Kovacs Lajos beiktato beszéde.

PuspOk afiat az egyhazkoér nevében Loérinczi Lajos koéri fil. gondnok, Major
Domokos gondnok, Juhasz Antal plébanos és Horvath Jozsef reformatus lelkész iid-
vozolte. ifj. Bard Jozsefet a gyillekezet nevében koszontotte: Major Domokos
gondnok, Széll Gaborné Major Ilona, Péter Kis Edit és Varga Magda; az egyhazkdr
neveében Botha Dénes lelkész; a székelykereszturi felekezetek részerdl Juhasz Antal
plébanos és Horvath Jézsef ref, lelkeész.

A beiktatdn részt vett dr. Kovacs Lajosné, dr. Barabassy Laszld, dr. Miké Imre,
Kolcsar Sandor, az egyhazkér szamos lelkésze és a homorddszentpdli egyhdzkdzség
neépes kiildottsége. Az linnepély szeretetvendégséggel ért véget.

A homorddszentpali egyhdzkdzség nov, 24-én tartotla 1j lelkésze, Keresztes
Sandor beiktatéjat. A lelkeészi kinevezeést Andrasi Gyorgy kori jegyz6 olvasta fel,
ezt kovette Keresztes Sandor bekOszdntd beszéde. Az Uj lelkészt dr. Kovacs Lajos
plispok iktatta be hivatalaba.

Piispék afiat az egyhazkdzség nevében Dimény Lajos gondnok Udvozdlte. Az
uj lelkészt a gylilekezet nevében Mathé Péter, Imre Aronné, Szabé Ilona és lmre
Enikd kdszdntotte, a sziiléfalu, Nagyajta részer6l Gal Jend lelkész. Az iinnepélyt
szeretetvendégséqg zarta be.

A vargyasi egyhdzkdzség nov. 3-an tartott istentisztelet keretében ilinnepelte meg
a vihar altal megrongalt torony ujrafelépitését. Az istentiszteleten dr. Kovacs Lajos
piispok prédikalt. A torony ujrafedésérdl és a hivek aldozatkészségérél Szabd Iinre
penztarnok szamolt be. Plispdk afiat Téth Péter gondnok kdszéntbtte. Az egyhéaz-
kozség énekkara Mathé Vilma énekvezér vezetésével egyhazi énekeket adott eld.
Az iinnepély szeretetvendégséggel ért véget, melyen a testvérfelekezetek lelkészei
es a gyiilekezet tagjai nagy szamban vettek részt.

A korondi egyhdzkézség nov. 10-én avatta fel a lelkészi telken felallitott szé-
kely kaput és az uj gyiléstermet. Az istentiszteletet dr. Kovacs Lajos piispSk vé-
gezte, A gyiilekezet 6téves épit§ munkajarél beszamolt Fodor Dénes lelkész. Piispdk
afiat és a Fétisztelendd Asszonyt ifj. Baré Jdzsef esperes és Kovacs Janos gondnok
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tidvdzolte. Az istentisztelet keretében David Ferencrfl tartott elSadast dr. Erdd
Janos. Az Ulnnepeélyt dr. Miké Imre fégondnok zarta be, Az iinnepély szeretetven-
dégséggel fejezddott be.

Teolégus hallgatéink Déva varandl Nov. 23-an, David Ferenc haldlanak év-
forduldja alkalmabdl hallgatdink dr. Rapp Karoly rektor, dr. ErdS Jé&nos és dr. lzsak
Vilmos tanarok kiséretében kirdndulast rendeztek a dévai varhoz. Kotecz Jdzsef
IV. é. hallgatd prédikacidja utan koszorut helyeztek el egyhéazalapitdnk emléktabla-
ara.

! f

Heltai-szimpozion December 23-an a Kolozs megyei Szocialista MivelSdési és
Nevelési Tanacs és a Magyar Dolgozék Tanacsa egylittes emlékiinnepélyt tartott
az Egyetemi Koényvtar el6addtermeében Heltai Gaspar halédlanak négyszaz éves év-
forduléja alkalmabél. Az iinnepélyt dr. Péterffy Istvan akadémikus, az Allamtanacs
alelndke nyitotta meg. Utana Stefan Pascu, a Babes—Bolyai egyetem rektora roman
nyelven és Szigeti Jézsef egyetemi tanar magyar nyelven emlékezett meg miivels-
déstérténetiink nagy alakjardl. Végiil Heltai fabulaibdl adtak el néhanyat a hely-
beli szinhazak miivészei romén és magyar nyelven.

Dr. Nagy Andrds ny. teologiai tandr szept. 9-én, 76 éves koraban elhunyt.

D. Argay Gyorgy, a Zsinatpresbiteri Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhaz
plispéke 82. éves koraban, okt. 24-én meghalt. Egyhdzunk nevében dr. Kovacs Lajos
plispék mondott bucsubeszédet.

Interteolégiai konferencia A harai teoldgiai intézetek nov. 4-én Nagyszeben-
ben tartottak f. évi harmadik eértekezletiiket. Az {ilés keretében harom eléadas hang-
zott el, Dr. Izidor Todoran rektor ,Jézus megszabadit és egyesit’, D. dr. Juhész
Istvan , Az emberi jogok teoldgiai alapja” és dr. Dumitru Fecioru ,Okumenizmus
és prozelitizmus” cimen tartottak eléadast.

Dr. Teofil Herineanu érsek dec. 9-én a Protestans Teoldgiai Intézetben elSadast
tartott a Biblia ertékérsl és helyes értelmezésérél a vallasos élet elmélyitése érde-
kében.

A vildg vallasainak II. békekonferencidja (WCRP) Aug. 28. — szept. 3 kozott
tartotta iilését Louvain-ben. A konferencia 4 problémakoérrel foglalkozott: 1) Lefegy-
verzés és biztonsag, 2) Gazdasagi fejlédés és az ember felszabadulasa, 3) Emberi
jogok és az alapvet$ szabadsag, 4) Kérnyezetvédelem, Részletes vita utan eqy nyi-
latkozatot fogadtak el, melyben felhivijdk az Osszes egyhazak és vallasfelekezetek
vezet6it s hiveit, hogy kiizdjenek az erdszak és a haboru ellen, s itéljék el a ki-
zsdkmanyolds minden formajat. A nyilatkozat felhivija a hiveket és vezetdiket, hogy
szorgalmazzak az egylittmikddést gazdasagi, politikai és miivel6dési téren, hogy
ezen az uton is el6mozditsak az emberiség boldog, alkoté életét. Az Unitarius Vi-
lagszévetseg (IARF) részérél a konferencian részt vettek Dana McLlean Greeley, dr.
Jack Homer, Diether Gehrmann, Nikkio Niwano, dr. Malcolm, Sutherland és masok.

Bruce Findlow-t, a Manchester College Oxford uj rektorat okt. 18-an iktattak
be hivatalaba.

Az 1975. évi nagy kulturdlis évforduldk Az Orszagos Békevédelni Bizottsag
nemrég tartott iilésén a Béke-Vilagtandcs és az UNESCO ajanlasa alapjan 1975-re
a kovetkezd nagy kulturalis évfordulék megiinneplését hatarozta el: Albert Schweitzer
Béke Nobel-dijas orvos és muzikolégus sziiletésének 100. évforduldja; Michelangelo
Buonarotti sziiletésének 500. éviorduldja; Georges Bizet zeneszerz$ halalanak 100.
eévforduléja; Thomas Mann iré sziiletésének 100. évforduldéja; Hans-Christian Andersen
dan iré sziiletésének 100. évforduldja; Johann Strauss osztrak zeneszerz$ sziileté-
sének 150. évforduldja; Giovanni Boccaccio olasz iré halalanak 600, évforduldja;
Szergej Jeszenyin szovjet k616 halalanak 50. éviorduldja.
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Palfty Albert ny. unitarius lelkész eletének 76. évében nov. 25-én Székelyud-
varhelyen elhunyt. A medeséri egyhazkoézségben 35 majd Lékodon szolgalt 5 eévig.
Nov. 27-én temették el a székelyudvarhelyi unitarius temet&be.

Gadlfi Andrds ny. unitarius lelkeész 91 éves koraban, nov. 25-én Sinfalvan meg-
halt. 40 évig szolgalta az Unitarius Egyhazat az iszldi, komjatszegi, tordaturi és also-
felsGszentmihalyi egyhazkoézségeikben, Nov, 27-én temették el az alséfelsészentmi-
halyi temetébe.

Emlékiik legyen aldott!

Eléfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magvetd elofizetési dija 1975-ben az eddigivel szemben a kovet-
kezdképpen mddosul:

Eldfizetési dij belf6ldén és a szocialista orszagokban évi 80 lej, amelyet bel-
foldon a lelkészi hivatalok utjan vagy koézvetleniil az Egyhéazi Koézpontban, 3400
Kolozsvar-Napoca, Lenin ut 9 sz. alatt lehet kifizetni.

A magyarorszagi olvasék a Posta Koézponti Hirlapiroda kiilfoldi el6fizetési osz-
talydnal — Budapest VII., Lovélde ter 7. sz. alatti fidkjanal fizethetnek eld.

A tébbi szocialista orszagbdl az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presa
Bucuresti Calea Grivitei nr. 64—66, R. S. Romania P. O. Box 2001 TELEX: 011631.
cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely Osszeg ugyancsak
az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66,
R. S. Romaénia P. O. B. 2001 TELEX: 011631. cimre fizetend$ be.
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KONYVSZEMLE

Az utazas divatja Utleirdsok, utijegyzetek az 1848 el6tti Erdelyrél Valogatta,
el6széval és jegyzetekkel ellatta Egyed Akos. Kriterion Koényvkiads, Bukarest, 1973.
it .

Helytorteneti, mavelddéstorténeti, néprajzi és egyben a kor altalanos kérdéseirél
kapunk korhi tudésitast, az 1848 eldStti Erdély egyes tajairdl és helyseégeirdl. Boloni
Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikaba cimi uti beszamoldjanak kozvetlen, kézzel-
foghaté eredményekeént fellendiil a hazai uti irodalom, utikényvek és sajtéban ko-
zOlt utiélmények egymaéast kévetve jelennek meg a korabeli stilusirdnyzat: a ro-
mantika hatasa alatt. Fiatal, lelkes, népi szarmazasu irdkrdél és koézirdkrdl van szo,
kik a reformkor idején kiterebélyesedett szabadelvii mozgalomnak voltak résztvevdéi
és eszmei szdszol6i. Uti beszamoldikkal és feljegyzéseikkel Orban Balazs utjat ko-
vezteék.

Téglasi Ercsei Jdézsef (1773—1868) tordai erddémérndk, a hazai természettudo-
manyos irodalom egyik utveréje Utazdsok torda vdrmegyében cimii utleirasaban
unitarius vonatkozasu hiradast is talalunk. , Amilyen hamar atj6tt a reformatus hit-
vallas a Felek hegy alatti varosbdl Tordara, ugyanabbdl éppen olyan hamar atjott
az unitarius hitvallas is. 1565- és 1566-ban tanitani kezdik ezt Kolozsvarott Blandrata
Gyorgy ¢és David Ferenc oly sikeresen, hogy maga a kiraly, masodik Zapolya Janos
is Kalvin zaszléja aldl atall Blandrataé ala; atplantalddott ez csakhamar Tordara is,
és olyan elémenettel, hogy itt 1568-ban mar két megyéje és papja volt az unita-
riusoknak: O-Tordaban Ovari Péter, ujban pedig Sztarai Miklés; Ovék az elsé he-
lyen a piaci nagytemplom...” Torda varosanak iskolai ligyeivel foglalkozva a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Varosunk neveldintézetei kézétt jelesebb az unitariusok
gimnaziuma Rakos ismeretes félszigetén. 1589-ben épiilt volt ennek két emeletii ko-
epiilete, mely id6vel templomma valtozott at, s helyette fabdl épitettek mast. Legelsé
fétanitéja ennek Szentmartoni Balint volt, ki Valentinus Sancto Martinatusnak {ra
nevét... A nénem iskolai kozo6tt ismét kiilonds emlitést érdemel az unitariusoke,
melyben valldas és nemzetbeli kiilénbség nélkiil Aradi ur utanzasra meéltéan tanit:
vallast, olvasast, természeti histériat, geografiat, szépirast, éneklést és lantot...”

Székely Mdzes (1805—1862) kolozsvari unitarius gimnazium bdlcsészettan tanara,
ki teoldgiai, bélcsészeti és egyhaztorténeti mivek mellett utlefrast is kiadott. Targyi-
lagossagra torekedve ad hirt a Nyugat-hegység tarsadalmi allapotardl, kiilén felfi-
gyelve a felsévidrai Avram lancura, kit az ottani ifjusadg képviseléjeként mutat be.

Ugrédi Nagy Ferenc (1804—1876) a kolozsvari reformatus kollégium bélcsészet-
tan tanéra, neves természettudds, babonak eredetével és az alkoholizmus okaval, gyii-
molcsnemesitéssel és népszerisité koényvek kiadasaval i1s foglalkozott. Uti beszamo-
16ja pontos adatgazdagsagaval vivott ki helyet maganak ebben az irodalmi agban.
Levéltdredékek Torockdrdl cimi, csak részletekben koézolt irasaban  olvashatjuk:
~Templom a piac kell§s koézepén fekszik, s beldiszét pompas orgonaja kiiléndsen
emeli. Oszel§ 24-én nevezetes ilinnepnapjok lévén az egységhivé lakosoknak, ekkor
vesznek communidt ujzsengébdl, templomba mentem. A helybeli pap idé- s népsze-
ri beszédje nekem nagyon tetszett.” A torockéi unitarius iskolat meglatogatva ol-
vashatjuk: ,Lattam Torockdn, ami ritkabb a fehér hollénal, lattam, amit még nem
lattam hazankban, egy jé karban levd népiskolat; ez a helybeli finiskola... A to-
rockdi iskola egy értelmes, hasonlithatatlan buzgdsagu s erds akarattal minden aka-
dalyokon gy6zni tudd tanitéra talalt t. Sebes Pal urban...”
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Szentivani Mihaly (1813—1842) az egykori jogasz, ki a szépirodalom terén né-
pies verseivel hivta fel magara a figyelmet. Uti beszamoldjardl, melyben Gyergyé
népe kozé viszi el olvaséjat, ezt frja Antal Arpad: ,Becsiiletesebbnek talalta azt,
ha maga megy a nép kozé, és sajat szemével gy6z4dik meg a valdsagrél. Ez az ut
megnyitotta el6tte sziiléfoldje csodalatos tajait, s elvezette a kisemmizett nép sor-
sanak dszinte véllalasahoz.”

Id. Zeyk Jéanos (1786—1860) mint szépiré valt ismertté, kozreadott banati uta-
zdsa igazolja, hogy nyitott szemmel kereste a korabeli valdsagot, figyelte a haladas
jeleit.

! Janosfalvi Sandor Istvan (1804—1879) a sziilé6f6ld szerelmese, kirdl Benczeédi
Pal ezt irja: ,Egyike volt azoknak a kivaldan tehetséges embereknek, akik minden
erejiik és munkaakaratuk ellenére ugyszdélvan elkallédtak.” Homordd kérnyéki fel-
jegyzéseiben olvassuk Homorédszentmartonrél: ,Ez az eklézsia a legrégibb idékben
egy nagyon viragzé, dicséséges eklézsia volt o6t filiaval, um. Abasfalva, Gyepes,
Kénos, Lékod és Keményfalvaval, melyeknek meég a Szent Istvan altal rendelt méd

szerént csak egy, — ezen Materben laké papja vala... A templomot, tornyot és
bastyas varat — mint gondolhatni — a filidknak segedelmével épittette vala kozme-
nedék gyanant... De aztan lassanként rendre... elszakadoztak a névekvd leanyok

édesanyjuktdl...”, majd szemléletes leirasban szél a templombelsérél.

Koévari Laszlé (1820—1907) a neves kozird és torténész szilagysagi utiélménvyei
zarjak a kotetet Pataki Ferenc (1824—1870) dési tisztviselé dési és szamosujvari
leirdsaval egyilitt.

Statisztika és geoldgia, féldrajz és régeészet, statisztika és toérténelemtudomany
meritett ezekbdl az ,eszmék és tapasztalatok” tarhazanak nevezett utleirasokbol.

VESZELOVSZKY IVAN

Erdélyi féniks Misztétfalusi Kis Miklds &rdksége. Bevezetd tanulmannyal és
magyarazé jegyzetekkel kozzeéteszi Jakd Zsigmond. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest,
1974,

A XVII. szadzad masodik felének Erdélye a fejedelemség fokozddé hanyatlasa
ellenére is a tudomany és mivel6dés tdébb lelkes napszadmosat adta. Misztétfalusi
Kis Miklés (1650—1702) ezek ko6zé tartozik, koranak legkivalébb nyomdasza. , Nincs
a magyar koényvnyomtatas [él ezeréves torténetének még egy olyan régi szerepléje,
aki a tavoli id6k kdodeébsl annyira eleven, hus-vér emberként lépne elénk, mint
Misztétfalusi Kis Miklds...” firja elStanulmanyaban a koényvszerkeszté Jakdé Zsig-
mond.

Misztétfalusi Kis Miklds mesterséget, a hitvany vasmuves”-séget FHollandia-
ban tanulta, , Tudom én, hogy eleitél fogva idegenkedett kegyelmed a belsé hiva-
taltél. Azert én javallanam ... hogy kegyelmed paeter propria studia circumspicidlna
a tipografiakban, és ott, ha annyit vehetne eszé¢be, hogy itthon dirigalhatna a ti-
pografiat ... és kitisztitand azokat, igen jél cselekedné.” Felmenetele az akadémiakra
hazajanak ,nagy hasznara és e¢kesitésére igyekvd szolgalat” lenne — f{rja az igaz
barat Papai Pariz Ferenc, ki évek multaval 78 stréfas bucsuztaté versben siratja
el szellemi harcostarsat, S a Dbarat biztatdésa nem eredménytelen: Hol-
landiaban kiadja a Bibliat. Zsoltarokat és Ujtestamentumot. Majd hazatérve. Kolozs-
vart telepedve le, bérelt nyomdaban, sajat betilivel t6bb mint nyolcvan kiadvanyt
ad ki: kalendéariumot és tdérvénykdnyvet, szakacskdnyvet és katét, imakoényvet és
grammatikat. , A sajat képességeit, értékeit jol ismerd dolgozé ember modern onér-
zete és Ontudata kélcséndéz ma is friss fzeket ezeknek a koézel harom évszazados
szovegeknek ...” irja Jakd Zsigmond.

Kolozsvari nyomdéaja a kor legkivalébb nyomdaiizemévé nétte ki magat: kény-
vei rendkiviil magas tipografiai szinvonalat értek el. Meghatarozott, jé1 megfontolt,
tervezett kényvkiadéi munkat folytatott, célul tizve ki azt, hogy olcsé kiadvanyok-
kal, kényvekkel arassza el az orszagot, ezaltal emelve a miveltséget. Ezt a célt
szolgalta helyesirasi reformja is, mellyel egységesiteni akarta az addig igen bi-
zonytalan magyar helyesirasi gyakorlatot. O az, aki az »¥" helyett ,i"-t, a ,cz"
helyett ,c"-t, a ,ph“ helyett ,f"-et szedetett. Veszedelmes ujitét lattak benne, kit
nem értettek, munkajat bizonytalanul fogadtak. Az Onérzetes pap- és tanarszerzdk
nem tirték keézirataik javitasat, széveghamisitassal vadoltak! , Az {rads, a nyomtatott
betli, a kényv embert és tarsadalmat atformaldé erejébe vetett fanatikus hit sugar-
zik MisztStfalusi Kis Miklds minden tettébdl és sorabdl” (Jaké Zsigmond).
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A megbantott, magat igazaban sérive érzé Misztétfalusi Kis Mikidst el8szér
Apologia (1697), majd Maga Személlyének, életének és klilbnds cselekedeteinek Ment-
sége cimi muvek megirasara késztetik. A Mentség szenvedélyes hangu vadirat az
elmaradottsag és szellemi korlatoltsag ellen, teletizdelve Gnéletrajzi motivumokkal,
ezaltal téve mivét félig-meddig emlekiratta, hiiségesen tiikrézve kitiné temperamen-
tumat, életkedvét, a hatalom birtokosaival batran szembeszéllni tudé harci kedvét
és tekintelyét,

Zsinat elé allitjak, Apologidja és Mentsége visszavonasara kotelezik. Munka-
kedvét és toretlen lelkesedését, munkajaba vetett hitét és fizikai létét mindez ke-
gyetleniil megtori, ,Felorlédétt terve szépsége és szomszédai kicsinyessége kozott”
— f{rja nagyon talaléan Szerb Antal. S a sajat elbeszélése szerint latin és gordg,
héber és szir, szamaritanus és kopt, 6rmény eés gruz betiket metsz§, magyar kény-
vet kiadé mivészember halala 6ta évszazadoknak kellett eltelnidk, hogy a ,mester”
#rtékeinek teljes fényében fénikskent tiindgké6ljon és vilagitson.

VESZELOVSZKY IVAN
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