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— Piispski beiktaté tinnepen tirtott beszéd, —

Alapige: , Ezeket irjuk Néktek, hogy a ti srometek teljes
degyen. Ez azért az idizenet, melyet hallottunk
Gtéle &5 Nékbek hirdetiink: hogy az Isten vila«
gossAg és Obemne nincsen semmi sotétség.
Janos I. 4—35.

Nagyérdemii Gyiilekezet!
Kedves Atyamfiai az Urban!

Isten igéjének alazatos irédedkja, az apostol, az Ujtesta-
mentomban harom versen is tanubizonysaget tesz tanitvanyi
hiiségérsl, amellyel az 6 Ura és Mestere irant viseltetik.

Lassuk ezeket rendre nagy vonasokban!

Janes apostol a negyedik evangéliumban, példanak okaért,
szellemiorténeti régiok vilagaba helyezi az Uj Elet hését, az
Or Jézus Krisztust, akinek nyomdokain haladni nem csupin
kotelesség, hanem egyuttal boldogsig és tisztesség, erkdlesi
emelkedettség és bensé megnyugvas. Az, akinek § ,,a kebelén
pihent az utolsé vacsora magasztos perceiken, szamara is a
Vilag vilagossaga: az O beszédei — lélek és élet. S bar egyes
tudésok a kdnyvet magat egy késibbi szdzad terméke gyanant
fogadjak, az alapeszme méar kezdetben is megvolt; mert a jo
Pésztor alakja az 6s akolban ctthonos, a sz6l6tSke pedig mar
abban a bizalmas, kedves kornyezetben, a tanitvanyok lelkében
kezdé kihajtani term5 agait az emberek javara €s Isten dics6-
ségére.

Eppen igy el tudom képzelni az apostolt Pathmoszi maga-
nyaban is, ahol kés6 vénségében, mint a nagy Id6k egyetlen él6
tanuja, profétai ihlet altal inditva, symbolikus hasonlatokban,
jelképes szamokban és a milt eseményeire célzé jovendolések-
ben rajzolja meg Krisztus egyhazanak szemoru sorsat, a sok
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szenvedést, a nehéz kiizdelmeket, a martiromsagot és az el-
maradhatatlan végs6 diadalt... Hétpecsétes kdnyvébsl csak-
ugy arad felénk az igaz vilagossag olthatatlan fénye, mely a
hivo lelkét £61di vandoratjan biztosan vezérli s az idd teljességé-
ben %j eget és uj foldet tir az ahitat Sromkonnyeitdl csillogod
szemei elé, ‘

Mind a kett6 —a maga fenkolt szempontjaival — annak a
lelki orszagnak céljait szolgalja, amelynek Isten kegyelmébfl
mi is tagjai vagyunk. S hogy szcciilis szempontbdl még jobban,
még kozelebbrol megismerhessiik Istent, a vilag Urat, az G
iranta és az O fOldi gyermekei irant tartozé kotelességeinket,
az apostol megirja a Gyiilekezetekhez intézett kozonséges leve-
leit, figyelmeztetve benniinket, hogy Istenben vald hitiink nem
csupan Orok emberi rendeltetésiinkben gyokeredzik, hanem a
koriilottiink példas renddel forgé vildgmindenségben is. Ezt
ugyan atomjaira szétszedhetjilk s Gjbol Gsszerakva, a szemlél-
tetés szabalyai szerint meg is magyarazhatjuk; de még mindig
akad olyan bonyolult téma, ami titokzatos mélységek folé allit
benniinket, s amit csak Isten nagy nevével kapesolatban tudunk
rendszerbe foglalni és megoldani.

Ezért hat — a Hit szemeivel nézve — az apostol a fel-
olvasott szent igékben oromteljes iizenet gyanant igy szo6l mi-
hozzank: ,,Az Isten vildgossdg és Obenne nincsen semmi Sotét-
ség“... Mi pedig, mint ennek a haladé kornak a gyermekei,
halasak vagyunk ezért a kijelentésért. Annak is orvendiink,
hogy a jelekbél itélve talan mar nincs messze az az id6, amidén
az Ujkor nemzedéke — a Tudas szemeivel nézve is ~— ugyanezt
a ragyogo elvet teszi magaéva, hogy végre-valahara Isten, a mi
Isteniink, az 6rokkévalé mennyei Atya, legyen — mindenekben
minden!...

i I .
A HIT SZEMEIVEL NEZVE.

... Elhangzott a sz6 a Teremtésnek hajnalan: ,,.Legyen vild-
gossag!” — Es 16n vilagossag ... Isten a vilagossagban maga
magat ajanlotta ol a vilagnak driga ajandék gyanant. S azdta
is, az évszazadok és évezredek folyaméan, naponta megujul ez a
teremtd szbézat s a nagy természettel egyiitt minden és mindenki
oriil a vilagossagnak, amely feltarja el6ttiink Isten aldott szép
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vilagat, ahol kinek-kinek ki van jeldlve a maga munkakore,
amelyben Istentdél nyert talentumait kifejtheti és gylimélesoz-
tetheti a k6z hasznara és a sajat lelkének gyoOnyoriiségére.
Lelkiismeretiinkben minduntalan halljuk az ébresztd szo-
zatot: , Munkilkodjatok, mig nappal van; mert eljé az éjszaka,
amikor senki se munkalkodhatik". .. Es mi nagy 6rémmel vesz-
szilk ezt a buzditast. Es ugyancsak hallja és megérti, hallja és
koveti, mintegy nemes 0szton sugallatara, az egész dics6 Ter-
mészet, a Teremtének ez a miihelye, ahol minden perenyi pon-
tossdggal miikddik s egy nagy egyetemes cél felé tor hatalmas
iendiilettel, amit minekiink is mindenképpen elé kell segiteniink.

Szolgalataban Aallunk a kiilsé vilagossagnak s e mellett
annak a belsé vilagossagnak is, amelyet Isten maga tamaszt a
mi emberi kebeliinkben. A vonzas torvényénél fogva mi is
Ohozza fogantozunk, az O utasitasait kovetjiik, amiket testi
alkatunkban s a lelki élet térvényeiben allanddan kijelent az
O foldi gyermekei szamara.

S van-e valaki koziiliink, aki ne oriilne ennek az atyai gon-
deskodasnak ? Van-e, aki ne vallalng szivesen a vele jard kote-
lezettséget ?

Hitiink fejedelme, a nagy Tanitomester, az § tanitvanyait
azzal tiintette ki, hogy 6ket a vilag vildgossaganak nevezte s
meghizta 6ket, hogy az evangéliumnak aldasait vigyék el min-
denekhez, akikkel az élet titain talalkoznak ... Hadd tiindékol-
jon az, mint él6 kijelentés vigasztalé és gydgyitd sugara, sze-
miik tekintetében, szavuk nyiltsdgaban és &szinteségében s
abkan a szeretetteljes banasmoédban, amire O minden egyes
esetben példat adott. Nincs okunk kételkedni abban, hogy az
uj vilag kibocsatott kovetei, a tanitvanyok ennek a kiildetésnek
meg is feleltek s  ,,vilagossaghoz illendé Oltdzetben® jarva,
elvetették a sotétségnek cselekedeteit.

Jézus maga magaroél is azt mondja: ,,En vagyok a Eletnek
ama vilagossaga ... Amig veletek vagyok, jarjatok a vilagos-
sagban; mert aki s6tétben jar, nem tudja hovd megyen...*
O tehat joggal elvarhatja, hogy a nevét visel6 Anyaszentegy-
haz templomaiban és iskolaiban, tarsadalmi intézményeiben és
szervezetében, hitvalldsaban és karitativ megmozdulasaiban is
ezt az elvet, a vilagessag teremtd és éltetd, ujjasziilé és csoda-
tevg lelkét vigye diadalra.
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Unitarius egyhézunk az utébbi négyszaz esztends leforgasa
alatt mindig magééva tette ezt a nemes torekvést, amely meg-
egyezett hitbeli meggytzodésével, tisztult erkolesi felfogasaval
és az emberiség irant taplalt kotelességérzet mellett, magyar
fajunknak langol6 szeretetével.

Nem kiilon érdem ugyan, de azért szivesen hangoztatjuk
— s ezt senki dicsekedésnek ne vegye —, hogy Hiveinknek ki-
probalt serege 100 szazalékig székely-magyar. S midta Ddavid
Ferenc faklyafénye mellett megismertitk az isteni kegyelem
aldott vilagossagat, készek voltunk, készen vagyunk és lesziink
érette minden aldozatra,

Boldogok vagyunk, hogy az egyetemes testvéri kozGsség-
ben ennek a sokat szenvedett, ennek a sokszor félreismert egy-
héznak lehetiink a tagjai"hazank hatarai kozott, s ezeken tiul a
tavoli vilagrészek és szigetek lakodival egyiitt vallhatjuk és
egylitt hirdethetjiik:

HHiszek-vallok én egy Istent,
Ki magdtol vald és szent,
Kinek neve Atyaisten,
Hasonlo tobb hozzd nincsen.

Ez a hitvallas minden tekintetben 6sszhangban 4ll a XX. szazad
uralkodo6 eszméivel. Ugy, hogy mindaz, amit Istenrél az O te-
remté bolesességével kapcesolatban mondhatunk, olyan népies
theologia, amit még a legegyszerlibb ember is megért. Am a
teremté Isten dics6ségét nem korlatozhatja a mi véges értel-
miink és okoskodasunk: O a mécsvilaghan is az az éltets elem,
ami a hajék atjat kisérg vilagité tornyok sugirkévéjében, az
imadsig erejében, a hitvallds szentségében és a krisztusi sze-
retet szolgalatdban. .. Itt és amott ... Font és alant ... Kozel s
tavolban — mindig csak fény, viligossag, derii ... Sohasem ho-
maly! Sohasem kétség! ... Elmondhatjuk tehat méltan az apos-
tollal: ,,Az Isten vilagossag és Obenne semmi sotétség nincsen!*

Ezért teljes az én 6romem, és valdban teljes a mi 6rémiink
ezen a szent napon, amidén Gj6lag Isten orszaganak szolgala-
taba allva, linnepélyesen is, hivatalosan is, és szivem szerint is
vallalom a reiAm ruhazott gyonyori missziét, kijelentve, hogy
Isten lelkének langjat sem magamban, sem unitarius egyha-
zunkban, sem a magyar nemzeti tdrsadalomban megoltatni nem
engedem: ahhoz mindordkre hii maradok,
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A TUDAS SZEMEIVEL NEZVE.

Elhangzott a sz6 a Teremtésnek hajnalan: ,Teremtsiinlc
embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkral* ... Es megje-
lent az emker a f6ld szinén, mint Isten gyermeke, mint a terem-
tés koronaja. Azdta, hosszi évszazadok és évezredek folyaman
a lelkiség vonzé ereje — folyton-folyvast tisztulva és nemesedve
— mind kozelebb és kézelebb vitte az embert az 6 Teremtéjéhez,
az orokkévalé Egy Igaz Istenhez, akinek szellemi abrazatat
magunkon hordozni, azt minden kériilmények kozott hiven meg-
6rizni szent kotelességiink. g

Visszatekintve a letiint korokra, visszatekintve akar csak
a sajat életiinkre is, megallapithatjuk és meg kell allapitanunk,
hogy a kiilénbség az isteni és emberi célkitiizések kozott az em-
ker ismereteinek biviilésével lényegesebb valtozist nem szen-
vedett. Hogyha itt-ott idénkint mutatkozott is valamelyes
banté hangzavar, annak inkabb csak emberi gyarlé természe-
tink lehetett az oka s mihelyt a jobb belatis feliilkerekedett,
megszlnt a disharmcnia, s beleolvadt minden, de minden a vi-
lagegyetem Orék zengésébe... Ennek folytin lett a tapoga-
todzo6 hitbél — diadalmas vallds, az ismeretbdl — tudomdny, a
képzeletbdl — miivészet, s a legmagasabb isteni tulajdonsaghol,
a szeretetbdl — szolgdlat.

Mindezekben ott van, ott kell, hogy legyen — mint Isten
lényének alkoté eleme — a vildgossag, amely valamennyire rea-
nyomja a maga isteni bélvegét. Ennek nyomén azutan a koézés
saent cél érdekében felytatott munka mindig meghozta és ma
is meghozza a maga mestermiiveit: Vallomésokat és Konfessio-
kat, , Hiszekegvet" és , Imitatio Christi*-t, Institutiokat és Al-
kotmanyokat, Ujvilagek folfedezését, s a forrongd lelki életnek
mindmegannyi értékes emlékét, ami nélkiil a vilaig kétségkiviil
szegényebh lenne. Igy azonban a fejlédés allandd, a tisztulasi
folyamat rendszeres, a felvildgoscdas — mondhatni — roham-
léptekkel halad elére: csak Jézus maga figyelmeztet a végte-
lenség horizontjan: ,Még sck mondanivalém volna Tinektek,
de most el nem hordozhatjatok!*

Az O magatartésa az evangélium régi és modern keretei ko-
z6tt ugyanaz: Jézus Krisztus tegnap és ma, és mindorokké
ugyanaz marad.
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Ezért szeretjiikk mi a vilagossdgot s féltve 6vjuk és melen-
getjlik annak aldo6 sugarait a csendes hazi tlizhely mellett is a
sajat kebeliinkben; de a Mester példaja szerint a férumra is
batran kiallunk, ha arrél van szd, hegy nyiltan megvalljuk a
mi hitiinket, észnek és szivnek egyotatetii vallasat, s a meggyd-
zGdés erejével védjiik azt a kiils6 tamadas, vagy bels bomlés
veszélyei ellen. 1

Kedves Testvéreim! — A mai viszonyok koz6tt, nem tudom,
hogy mireank nézve melyik a nagyobb, melyik a fontosabb: —
a Hit bizonyossaga?, — a Tudas hatalma? — a Miivészet gyo-
nyorilsége? — vagy a szeretet szolgalata ? — De egyet tudok
s ez az, hogy kiilon-kiilon és egyiittesen is jétékeny hatast nem
igen gyakorolhatnak, orokkévald értéket nem termelhetnek ki
magukbél Isten lelkének alkoté és éltetd eleme, a vildgossag
nélkiil ... A mi Isteniink vildgossag és Obenne nincsen semmi
sotétség.* l

Ennek folytan, a mi hitiinknek és tudasunknak, mint szin-
tén a mi miivészetiinknek és keresztényi szeretetiinknek, pozi-
tivnak, életelevennek, meggy6zének, s a sziirke hétkoéznapok
gondjai f6lé emelkedve, irdnyiténak és dinamikusnak kell len-
nie, hogy a modern életben uralked6 zlirzavarb6l 6rdk harmo-
niat teremtsen itt benn, a titokzatos emberi kebel mélyén s ott
kiinn, a nagyvilagban, amelynek még ma is ,Isten kertjének®
kellene lennie! i

Igy, csakis igy dics6ithetjiik méltoképpen és igazin a mi
Isteniinket; mert O téliink a szép szavak s a megalazkodasra
hajlé lelkiilet mellett még var valamit, varja a megvaltd szol-
galatot, amelyben mindenki boldog lehet és kifejtheti erdinek
legjavat... Szeretet aldezatja, szeretet szolgalata volt a mi
Mesteriinknek élete is... Az O szellemében és az O zaszlaja
alalt csatlakozzék Unitarius Egybazunk az egyetemes keresz-
tény tabor modern munkajahoz, amelyben a kézosség lelke az
indit6, a fékezd és fentartd erd... Igy, Testvéreim! Imigyen
fényljék a mi vilagossagunk derengs mécsvildgban, hajok utjat
kisérd vilagité torony sugéirkévéjében, az imadsag erejében,
a hityallis szentségében és a krisztusi szeretet onzetlen szolgé-
lataban!

Erre fogjunk kezet ebben az iinnepélyes pillanatban! S hi-

szem — tudom: az Isten megsegit. Amen.
i Jozan Miklos.
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A kovetkez$ el6adiskban csak népszerli modorban targya-
lom a feltett kérdést és egyaltalan tavol van télem, hogy a
theolégiai tudomanyokba akarnék beleszélni. A theoldgia nagy
tudomany és ahhez avatatlan kezekkel nyllni nem lehet. De
ennek a tételnek a forditottja is all; nevezetesen, mi egyszeri
tagjai az egyhazunknak, laikusan mégis foglalkozunk a hit
kérdéseivel, hiszen az egyhéz is elvarja ezt toliink; és mivel
nem rendelkeziink szakszerli theoldgiai ismeretekkel, ez a mi
foglalkozasunk csakis laikus lehet. Tehat mint laikus beszé-
lek laikusokhoz. Ez azonban semmi nevetségeset nem rejt ma-
gaban, csupan csak annyit, hogy az én egyéni gondolataimat
egy kissé rendszerezve mondom el egy néhany kérdésrél. A kol-
csonhatas hallgatosag és elfadd kozott éppen amiatt, hogy a
gondolatbeli és szakismeretbeli kiilonbség kozotHfink wmem
nagy, éppen emiatt igen kedvezd lehet. Azutan van még egy
mas ok is, ami ezt a kedvezd hatést elGsegiti, és ez a kbvetkezol.
Mi, egyszerii polgaremberek, ki vagyunk téve az élet minden
hatasainak, tehat a legkiilonbdzébb tudoméanyok hatasainak is
és természetes, hogy a hitrgl alkotett gondolatainkban és ké-
peinkben is ezek a sokféle hatasok érvényesiilnek. Ebbdl tehat
koévetkezik, hogy egyfelsl hidnyozvan a mélyebb theolégiai
tudomany megallapitisainak ismerete, méasfel6l kitéve sok
idegen behatisnak — amely behatasoktol a hivatésos theold-
gus a sajat szakjanak pancélja altal védve van — kialakul ben-
niink egy laikus kép, amely kép bar lehet zavaros és hibas, de
mégis mi ebben éliink és ha ez a kép ellentmondasokat tartal-
maz, az képes megzavarni lelkiink harmoéniajat.

Hogy én a hit eredetérdl beszélek, az esetleg furcsanak
tiinhetik fel egyesek el6tt, de nemrégiben olvastam, hogy tar-

*) Szerzd elbadta a David Ferenc egylet 1941. oktober 20-4n tartott
eléado {ilésén.
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tottak olyan cimen is el6adasokat, hogy ,Van-e sziikség val-
lasra‘. Ha ilyen cimen is lehet elfadni, akkor a mi cimiinkrél
is lehet elmélkedni. Ha megfigveljitk laikusok beszélgetését
err6l a targykorrdl, igen sokféle gondolatra és véleményre ta-
lalunk. A kovetkezbkben én egy egvéni gondelatrendszert szén-
dékozom ismertetni a hit, vallas, egyhaz és 4llamrél, amelyik
feldleli lehetdleg az Osszes idevagd kérdéseket és azokat egy
ellenmondés nélkiili rendszerbe foglalja Ossze. A természet-
tudeméany myelvén kifejezve: egy elméletet ismertetek. Egy el-
mélet soha sem akar végsé igazsigokat kifejezni, hanem csak
egy csomo részleges megallapitasban rendszert csindlni. Min-
den elmélet tartalmaz hypotétikus elemeket, de ezeket tudato-
san, mint ilyeneket veszi szemiigyre és igy hasznalja fel és igy
értékeli a kivetkeztetéseit is. Az értéke az elméletnek a rend-
szerességében van, ami legaldbbis bizonyos fokig ellenmon-
dasoktol megév. Marpedig a hit dolgaiban igen fentos, hogy
ellenmondasmentes képiink legyen réla.

A hit kozvetlen a kedély és érzelem vilagaba esik, bar sok
ismeret, vagy feliswerés jellegii része is van. Az egyszerli em-
ber lelkében ismeret és hitszerl dolgok 6sszeolvadnak és csak
tudoményosan iskclazott elme képes ezeket egymastol szétva-
lasztani. Ez nem azt jelenti, hogy egy hivé léleknek sziiksége
volna erre az értelmi iskolazottsagra a hitéhez, az ettsl fiig-
getlen, amint ezt a koznapi élethen ezer és ezer példan latjuk.
A hit nem spekuldl, hanem hisz. Azonban a kdznapi élet ter-
mészete olyan, hogy a hit timadasoknak is van kitéve, amikor
disputalni kell és ez mar mas dolcg. A disputalashoz mar ér-
telmi eszkéz is kell. Es én nem is gondolok rosszindulati ta-
madasok elleni disputalasra, hanem csak esetekre, amikor a
kdznapi élet behatasai alatt gyakran két véleményiink, vagy
tapasztalatunk keriil egyméassal szembe, amikor mintegy on-
magunkkal kell disputdlnunk., Tulajdonképpen ehhez az On-
magunkkal valé disputalashoz akarok egy kis 1épcsét adni.

Benne éliink egy tér-idé-beli, anvagi vilaghan; kézzel fog-
juk az anyagct, méterrel mérjiikk a teret, 6raval az idst. Lat-
juk az anyagi vilag ezernyi valtozasat és érezziik, hogy amit
latunk, amit hallunk, amit megfeogunk, az nem meriti ki a vi-
lag jelenségeinek az Gsszeségét. Hiszen latjuk, hogy egy kis
maghél nagy fa lesz, 1atjuk és érezziik, hogy az éniink egy a
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20—30—40 évvel ezel6tti éniinkkel és mégis megsziirkiiliink,
meegoregsziink. Megvaltozunk és bar megkorhadunk, ifiukori
emlékeink Gromet okoznak nekiink, még mindig biiszkék va-
gvunk ifjtkori sikereinkre, még mindig fajnak a rég elszenve-
dett sérelmeink, tar azt is észrevessziik, hogy a rég elmult
érzéseink és érzelmeink is megvéltozott tonussal térnek vissza
kenniink. Ilyen €rtelemben mondhatiuk, hogy érezziik, hogvy
bar énlink marad. de az is megvaltozik. — Testiinket megfog-
iuk. stlyat lemérjiik, tudjuk, hogy van valami k6zossége a raj-
tunk kiviil levd élettelen testekkel, de azt is érezziik, hogy ér-
zéseink, érzelmeink, gondolataink valami egészen mésok, mint
anvag, st il érezzilk. hogy ezek egyaltalin nem anyagsze-
riiek és mégis vannak. Ugyancsak tudjuk azt is, hogy egy més
embernek is vannak érzései, érzelmei, de ezeket mar nem vesz-
szilk cly kénnyen szemiigyre, mint a testét. Egy mésik ember
érzelmeirsl. hangulatair6l csak a sajat belsS élményeink alap-
ian van képlink. Példaul egy vak ember lelkiallapotat nem
tudjuk elkénzelni, hogy milyen lehet; hasonléképpen nem tud-
juk elképzelni, hogy milyen lehet a siiketség allapota, az az
allapot, amikor 6rék csend vesz koriil. Tehat a saijat lelki él-
méuyeink alapjan van fogalmunk egyaltalin mas emberek
lelki allapotardl, az azokban végbemend folyamatokrol és ilyen
értelemben a miivészet, ircdalom, tudomanyrol, stb. Mindez
lelki és szellemi dolog. Hogy milyen substancian, hol, mikép-
pen torténnek ezek a folyamatok, nem tudjuk pontosabban
megadni, csak azt mondhatijuk, hogy lelkiinkben, a sziviinkben,
az értelmiinkben, az esziinkben, réviden az éniinkben tortén-
nek. Mi csak az eredményeket vessziik észre, anélkiil, hogy a
masik oldalcn tisztan latnank. Az én az a szd, ami mindezt
legtémorebben kifejezi. Es tudjuk, hogy minden embernek van
egy sajat énje és az emberiség szellemi és lelki vilaga a sok
egves én életébl és ezeknek egyméissal valé kolesonhatésa-
bal 4ll.

Ennek az énnek sok feladata van. Elsésorban eligazodik
a kiilvilagban és gondoskodik a testiink fenntartisarol, tehat
szitkséges taplalékrol és az élet egyéb anyagi feltételeirdl. De
ezen feliil vannak lelki és szellemi igényeink is. Erre a terii-
letre tartoznak az Onérzet, becsiiletérzés, biiszkeség, hilusag,
hecsvagy, stk., sth. szavakkal jelzett fogalmak. A kornyeze-
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tiinkhoz, a kbzvetlen killvilagunkhoz kérdéseket tesziink fel és
kivanesiak vagyunk, hogy miképpen miikédik az. Igy sziilet-
tek meg az egyes tudcmanyok, neveztesen a természettudo-
manyok és igy tovabb. Ha ilyen médon szemlélddiink, minden
nagyobb tudoméanyos el6késziiltség nélkill is igen érdekes meg-
allapitasokra jutunk. Ez a szemlélédés (vagy elmélkedés)
bizonyos felemeld érzéssel fog jarni és ha ezt folytatjuk, egy-
szer csak szemben allunk a vildg mindenséggel, az egész kos-
mossal egy feldl, masfeldl pedig az egész élettel és azt kér-
dezzilk, hcgy mi ez, honnan van, mi a jelentésége, a célin, az
eredete és igy tovabb. Ezeket a kérdéseket nemesak iskolazott
koponyak teszik fel, hanem mindenféle ember és feltették eze-
ket a kérdéseket mar évezredek 6ta minden nép gyermekei.
Roviden azt mondhatnam, hogy az ember mivoltahoz tartozik.
pontosabban az ember lelki mivoltahez tartozik, hogy igy.
ilyen kérdésekkel all szemben a vilaggal. Ha megfigyeltiink
egyszerli embereket, gondoljunk csak a jo falusi népre, azok-
nak az ilyen kérdések nem idegenek, s6t, azoknak a gondolko-
dasat nagv mértékben tiralja egy szellemvilag, ami a lathato
dolgok mé&g6tt van. A legegyszerlibb érzésiink is azt mondja,
hegy a vildg nem meriil ki a 1athatd és kézzelfoghaté dolgok-
ban és e dolgok nem végzdédnek az § lathaté hataraikon. En
azt hiszem, hogy nincsen ember, aki elétt nem lenne ez az alli-
tas kdzismert és vildgos. Az ember egy megismerd, megisme-
résre torekvl lény és a megismerés folyamata tisztan lelki és
szellemi folyamat. Ezt igy is fejezhetnék ki, hogy az ember
metafizikai Gsztondkkel rendelkezik. A természetiink - alapvo-
nasait magunkkal hozzuk a sziiletésiinkkel és ezekhez az alap-
vonasokhez, amit gyakran 0sztondknek is neveziink, hozza-
tartoznak ezek a metafizikai megismerésre torekvs Osztoneink.
©n szindékosan hasznilom itt az 6szton szdét, mert ez a foga-
lom a legkdzismertebben fejezi ki azt, hogy itt egy veliink szii-
letett adcttségrdl van szd. Ez a metafizikai 6szton végsd fokon
nagy kérdéseket tesz fel és e nagy kérdésekre keres megoldast.
A tapasztalat azt mutatja, hogy minden emberfaj a torténelmi
id6k mindenr kordban igy élt és az itt jelzett nagy kérdésekre
talalt megoldasokat és e megoldasokat a hit és vallas szavak-
kal foglaliuk egybe. A tapasztalat mutatja tovabba, hogy a
hit és vallas szavak alatt talalt megoldasok a kozmikus kérdé-

— 238 —



A hit eredefe.

seket Osszekdtik ethikai kérdésekkel és ezekre egységes meg-
oldasrkal adnak. Mikor kozmikus kérdéseket ethikai kérdések-
kel kéttink Ossze, akkor mar igen nagyfoku Osszetétellel allunk
szenilren. A dolog természetében rejlik, hogy ezek a nagy meg-
oldasok sok hizonytalansagot, — a modern tudomény nyel-
vén kifejezve — sok hypothesist is tartalmaznak. Mésfelsl
egész egyszerlien igy fejezhetjilk ezt ki, hogy e nagy megol-
dasok nem egyértelmiien meggydzok.

Milver a targya ezen megoldascknak? A lelkiinkben van
henne, hogy a lathatd vildg moégott van valami nem kézzelfog-
hato6, valemi szellemi. A lelkiink Osztonszeriien érzi, hogy ez
a szellemi bar nem lathatd, nem tappinthaté, mégis hatalmas,
mégis dont6 mdédon behat az anyagira. Ez jellemzi az Gsszes
—- ba;
kérdésekre. Tehat ugyanazok a kérdések, de sokféle a mes-
oldas, amely megoldasck esak jellegken egyeznek és esetrsl-
esetre méegis kielégitenek. A kielégités a hitben van. Van egy
egységes képiink a vilagrol, ami szerint értjitkk, hogy honnan
van a vildg, milyen erék korminyozzak, milyen erék hatnak
az él8lényekken, tartalmat és célt latunk az életben és minde-
nek felett jelentéséget nyer benne az ember az altal, hogy egy
magasabh eszménye sziiletik neki, aki felette van. A sokféle
megodls kielégit a hit altal. De a hit altal egyenesen hata-
lomma nd. nagyobb hatalomma, mint a tudas. A tudas &z
anyagi vildgra venatkozik, a hit az anyagon tuli vilagra. A
tudas hasznos; a hit megnyugtatd. A tudast az értelem az elet
szolgalataba 4allitja, a hit hatalom, amely az ent iranyitja,
amely az én életének iranyt szab.

Az énken Gssze van kétve anyag és lélek. Hogy mi az 8sz-
szekotés modja: azt nem tudjuk. Lehet, hogy soha sem fogjuk
megtudni. Ugvanis tisztaban kell lenniink azzal, hogy az em-
beri tudas véges és tudnunk kell és bele kell nyugodnunk, hogy
nem minden felvet§dd kérdésre tudunk feleletet adni. Szerény
véleméryem szerint bele kell nyugodnunk abba, hogy vannak
kérdésck, amikre az emberi elme scha sem fog valaszt adni.
Ez a belenyugvas nem bizalmatlansag az emberi elmével szem-
ben, ez inkabb mély belatas, vagy inkabb gyakorlati bolcses-
ség kérdése. De ez a belenyugvas szerintem nagy nekilendii-
Iésnek is lehet a kezdete . Tehat az énben egyesitve van valami,
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egyik az, amit lélek szoval jeldliink és egy masik: a testink.
Tehat 1lélek és test. Hogy mi a 1élek, ezt nem lehet oly ponto-
san definidlni, mint egy fizikai testet. A lélek sz6 nem egy
targyat vagy lestet jelsl. A I8lek széval jeldljiik azt a nem
anyagias centrumot, aminek a nyilvanulasait atéljih. A lélek
sz0 nem jelent hatart, hanem nyilvanulasok kiindulé alanyit.
Ha azt mondom, hogy egy kiobdeciméter vas, ez hatart jeient.
Ez hatart jelent stlyban, térben és egy csomé fizikai tulaj-
donségban. A lélek szénal ilyen hatar ninesen és csak helyzet
kérdése, hegy a lélek Gjabb és ujabb élményeket, tjabb és
Ujabb szinii hangulatokat élhessen 4t. Az éniinkben vald kap-
csalddasa az anyagnak és a szellemnek azonban azzal a sajatos-
sdggal jar, hogy itt éljiikk at, vagy tapasztaljuk azt, hogy a
szellemi, vagy lelki hatalommal birhat a test felett; vagy
talAn egyszerlibben kifejezve, hogy a lélek fizikai erShata-
sokra képes. Viégezzilk a kovetkezd kisérletet: leiiliink és el-
hatarozzuk, hogy percenként felugrunk. Akar adott jelre, akar
az Orara pillantva ezt elvégezziik. Ezzel szemben, ha mellénk
tesziink egy 60 krg.-os zsdkot, ez nem lesz képes magatdl ezt
megesinalni, Tehat a benniink levé szellemi tdbblet ezen a mi
€0—70 kgr.-cs testiinkon fizikai hatasokat hozott létre. Ez a
tapasztalat tisztan egyéni, de igen jelentds. En azt hiszem,
hogy mindenki a sajat életébdl tud példakra akadni annak
szemlélitetésére, hogy teljesen méasként cseleksziink és sors-
dénté moédon, ha igy, vagy amugy hisziink. Hany o6zvegyasz-
szony megnyugodva egy felsfbb akaratban, bizva egy felsibb
hatalomban, eredményt ért el ott, ahol egy-egy férfi elvesz-
tette az életben a bizalmat. De altaldban a mai élet elég pél-
dat nyujt arra, hogy mit jelent a hit egy nép életében, a hit
sajat kijldetésében, a sajat értékében, a sajat élethez vald jo-
gaban, stb. Ha errdl az oldalrdl kezdjiik szemlélni a dolgot,
lassanként rajoviink arra, hogy amint a sajat éniink fele test
és fele lélek, éppugy a hit végtelen erdtényezé az ember éle-
tének a fizikai vildgiban is. Ez az erétényezd azonban csak
ott léphet hatasban, ahol egy én is — tehat egy személyiség —
lép kolestnhatasba a fizikai vildggal. Pld. egy élettelen testet
nem tudok megmozgatni valamelyes fizikai kapesolat nélkiil,
de egy embert meg tudok mozgatni lelki behatasok itjan (pld.
paramcs, vagy kérés). A fizikai vildg torvényeit at nem iép-
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hetjik, de a kélcsnShatéssal a hit dontéen hatiroz afelett,
hogy a lehetdségek hatirai kozott milyenek a lépéseink. Példa-
kat szolgéltat mindenkinek a sajat élete. En csak egy koznapi
sz0lasmédra utalok, nevezetesen a ,hegyeket elmozdité nagy
hitre”, amely szélasméd mar megvan a kétezer évnél régebbi
kinai feljegyzésekben.

Eddig én csak a hit szot hasznaltam, de 4ltaldban nem-
csak a vallasos hit értelmében. Tisztelettel kérem a hallgato-
sigot, hogy csendesebb 6riiban gondolja 4t és a sajat életébd!
keressen példakat arra, hogy nemesak a valldsos hit ilyen
sorsdontéen fontes, hanem az egész — mondjuk koznapi —
életiinket is atszévi egy hitszerliség.

Ha most a vallasos hitre térek, ezzel a hit fogalmit egy
kissé sziikebb térre, de egyszersmind igen magas piedesztélra
helyezziik és egyfel6l kozmikus, masfelsl pedig ethikai térre
vissziik és a két teret egymassal Osszekdtjiik., Ilyen méodon ju-
tunk a valldsos hithez. Az alap az emberi természet, az em-
beri 1élek metafizikai sziikséglete. Es ezek utidn a kérdés csak
az, nogy miben 4ll a valliasos hit tartalma. Mi az a forma, ami
az eddig jelzett Osztdnszeri vagyat kielégiti. Mi az a kozelebb-
rol megadhatd kép, ami ezt a sokrétl hiinyt, vagyat, kielegiti.
Ezen a teriileten mest aztan épp Ggy vagyunk, mint minden
maAs teriileten, akdr a tudomanyoknal, akir a miivészeteknél.
A kérdéseket érezziik, de csak egyes kivald egyéniségek azok,
amelyek tudoményt alkotnak. Epp igy hianyat érezzitk a m-
vészetnek és gyonybrkddiink benniik, lelki kielégiilést talalunk
bhenniik, de csak egyes aldott tehetségek alkotnak miiveket.
Ugyanigy vagyunk a hittel is. A lelkiink alkalmas talaj annak
a befogadéasara, de csak egyes kivalé emberek képesek meg-
adni azt a kézzel foghatd képet, gondolatot, ami a lelkiink
vagyait egy képben kielégiti és azt taplalja. Ezek az emberek
a vallasalapitdk, profétak, szentek és igy tevabb. Es itt most
meg kell gondolnunk egy lényeges dolgot. Ezt a kérdést egy-
szer mar érintettem a Keresztény Magvet$ hasabjain, a , Hit-
igazsag, tudoméanyos igazsag® cimen irt targyalasaimban.
Csak a természettudomanyi igazsigok egyértelmtiiek, a lelki
igazsagok, vagy hitigazsigok nem egyértelmiiek. Itt egy kér-
désre tobb féle felelet is lehetséges. Ezt a megallapitast szem
elétt tartva tekintsiink at a kovetkezokon.
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Mindenféle helyen és idében meg volt az embernek a
vagya arra, hogy megértse a lathaté vildg mogott miksds
eroket. A feleletek azonhan népek és korok szerint masok. A
gbrog rémai mythologia egy csodalatos, poetikus megoldasi
rendszer volt. A gbrig-rémai hivének nem volt olyan kérdése,
amire az 6 mythologiadja ne adott volna feleletet. Emellett ott
van a régi Egyptom hite, amirfl mar kevesebbet tudunk, de
aminek emlékei még ma is allanak. Ott van az s, primitiv
népek fétis-imadata és ezzel szemben cit van a régi India
brahmanizmusa, csodalatos mély metafizikai gondolatokkal és
sokszor egyszerl, primitiv istenképekkel. Ott van a buddhiz-
mus hatalmas rendszere. Ott van, mint egyik szélsGséges meg-
oldas a konfucianizmus, amely mar nem is nevezhetd eurodpai
szemmel valldsnak. A mi szempontunkbdl azonkan fontos hi-
vatkezni ra éppen azért, mert mutatja azt, hogy milyen szél-
sGséges megoldasok lehetségesek és azt, hogy a hit vagy val-
las teriiletén talalt megoldidsoknak milyen gyakorlati szere-
piik is van. Csak a legfébb iranyokat szamoltam fel, azzal a
magitol értetddé megjegyzéssel, hogy ezeken az iranycken beliil
igen sok szekta, tehat sok alsébb szétigazash valfaj létezik.
Es utdljara hagytam a mindnydjunk altal legjobban ismert
kereszténységet és mohamedinizmust. A mohamedénizmust
kevésbbé ismerjlik egyes részlet hittételeiben, de igen jol is-
raerjiik politikai kihatasaban a torok hédoltsdg korabél. Tehat
egyes kivalo lelkek azok, akik el6tt olyan képek, olyan rend-
szerek sziiletnek, amelyeket a koérnyezetitk is elfogad. Ezek-
nek az embereknek az eszméit kérnyezetitk nemesak, hogy el-
fogadja, hanem emiatt éppen Oriasi tekintélyre, vagy befo-
lyasra tesznek szert és kozismert szoval proéfétaknak, vagy
szenteknek nevezik Gket. Ezeknek az embereknek a lelkében
egyfel§l igen nagy a vagy a mar fent emlitett kérdések meg-
cldisara, masfel6l csodilatosan megérzik a dolgok és jelen-
ségek mélyebb Osszefiiggéseit, amely Osszefiiggésekre 6k olyan
szemléletes képet talilnak, amelyeknek a segitségével egysze-
rlibb emberek is felemelkedhetnek erre a magasabb szellemi
és lelki magaslatra, ahonnan nemesebbnek érzik a lelkiiket,
sth. A nagy kérdés azon van, hogy egy lelki megsejtést, ami
nem a kézzel foghaté dolgokra vonatkozik, szemléletes képek-
kel kozoljiink masokkal, de olyan médon, hogy a lathaté ter-
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mészeten tuli jelentésége megmaradjon. Ez bizonyos fokig
koltészet.

Igy a kézzel foghatd vilagrol vald képiinket agy alakitjuk
at és ugy bovitjik ki, hogy annak lényegét valami szellemi,
valami lelki alkotja. Az egész vilagon atszovidik, atvonul va-
lami magasabb rendlt és az ember is ebben magasabb jelentd-
séget nyer. A kiindulé alap, azt mondhatnék, hogy mindehhez
a felismeréshez az 6salap a mi lelkiinkben van. Latjuk, hogy
a vilagban minden élni térekszik, tehat érezziik, hogy micsoda
erds torekvések dolgoznak a lényekben. Tudjuk, hogy milyen
szerepe van az emberi €letben a szeretetnek éppen az élet apo-
lasdban és fenntartisaban és ezt atvisszilkk a természetre is.
Az 3allatviligban a szeretetnek olyan kézzelfoghato jeleit lat-
juk, ami teljesen megfelel az emberi szeretetnek és mivel lat-
juk, hogy a primitiv lények is élnek, hogy azokrdl is torténik
gondoskodas, kozelfekv) a gondolat, hogy az egész természet
felett egy nagy szeretetet tételezziink fel. Az emberi életben
oly nagy szerepe van a szeretetnek, hogy nem is tudjuk elkép-
zelni, hogy a természet tehetetlen lényei élni tudnanak egy
gondoskodd, nagy szeretet nélkiil. A szeretet helye a lélek,
vagy a sziv, ahogy hagyomanyosan kifejezik. MArmost ért-
het$, hogy ezernyi ezer megfigyelésbil és hasonldéan sok lelki
atélésbol kialakul egy magasabb kép, amelyik az egész termé-
szetrl (s benne az emberrdl is) gondoskodik. Ez a kép a tor-
ténelem tantsaga szerint tobbféle, de mindenikben vannak
szellemek, kisebb vagy nagycbb szereppel. Az egyik legfejlet-
tebb foka ennek a képnek az egyistenség képe. Hogy ez létre
johet és létre is jott, igen egyszerl. Egymas kozott latjuk,
hogy nem vagyunk egyformak, hogy vannak egyének, akik
értelmileg, lelkileg sokkal magasabban allnak, mint sok maés.
Azutin Osztonszerlien érezziik, hogy vannak a lelki-nek, a-lel-
kiségnek magasabb, nemesebb fokozatai, mint amit mi meg-
valositani tudunk. Egyes esetekben egyes emberek nagymér-
tékben talszdrnyalnak benniinket. Erezziik, hogy a nemes lelki
sugallatok megvaldsitdsira sokszor az élet anyagi vagy mas
oldalai nagy akadalyokat allitanak. Mindezen lelki tapasztalat
eredménye az, hogy kialakul benniink — egy-egy zspnialis
ember Gtjan — az eszméje, az idedlja egy olyan személyes lel-
kiségnek, ami képes mindarra a nemesre és jora, amirdl ne-
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kiink sejtéseink vannak — sejtéseink is csak jobb pillanataink-
ban — és amely lelkiségnek az utjaban nem allanak akadalyok,
anyagi és érzelmi akadalyok. Igy alakul ki az egyistenség képe.
Amint tudjuk, ez a kép is egy hosszas, évezredes fejldés ered-
ménye. — A masik véglet pedig az 0. n. pantheizmus képe,
amelyik latvan a jelenségeket, azck ezernyi formajat, azt
mondja, hogy az az alland6 gondoskodas, ami a lények életé-
hez kell, az nem lehet egy egyéni munka eredménye, nem lehet
masként megérteni a dolgot csak Ggy, ha az életet szabalyozo
és fenmtarto erdk és 6sztonok mar eleve benne vannak a lény-
ben, az anyagban és ez mintegy automatikusan szabalyozza
az életet. 1ltt tehat elvesz a fels6 hatalom szemgélyes jellege,
az nagymértékben személytelen lesz; viszont eo-ipso mindeniitt
jelen van. Ez a kép kevésbbé antropomorf, kevésbbé lehet a
tulajdonsagait részletezni. A személyes istenképnél  nehéz
szemléletessé tenni a mindeniitt vald jelenvalésagat, a pan-
theizmusnal pedig a személyesség képe megy veszenddbe.
Azonban mindez természetes is, mert egy olyan fogalomrdl
van sz0, ami magaban foglalja a végtelent, viszont a mi el-
ménk vagy lelkiink csakis véges, csakis a mi véges életiink
szabalyozasara szolgal. Ennél a kérdésnél bele kell nyugod-
nunk a mi megismerd, felismerd és megsejté képességeink
véges voltaba. MAar o6ridsi nagy dolog az, hogy eszméinkkel,
megsejtéseinkkel messze talhaladjuk a testi életiink tisztan
materidlis sziikségleteit. Szellemileg, lelkileg messze felette
allunk a tobbi élolényeknek és bar egyfel6l nem tagadhatunk
meg bizonyos lényegazonossagot az él6lényekkel, masfeldl a
nagy fokozati kiilonbség is nyilvanvald és igy semmi kiilonos
nincsen abban, hogy az igy tapasztalt kiilonbséget tovabb
folytatjuk képzeletben az emberen tul egy tokéletes lelkiség
fokozataig és ennek isten mevet adunk.

A kiinduldsi alap az ember természetes adottsadga. Ezt
két oldalrél ismerjitkk meg: testi adottsidgaiban és lelki adott-
sagaiban. A lelki adottsagainkban van a hit fcgalma, a hit
lehetdsége. A hit pillanatnyi forméja torténelmi tényezoktil
fugg. Generaciok legjobbjainak lelki vajudésai, torekvései ja-
rulnak egyméishoz. A mai allapot sok évszazad, évezred rész-
let eredményeit tartalmazza; egyes zsenidlis eszmék koriil
ujra kristilyosodik, elhagyva salakot, gazdagodva igazgyon-
gyokben. A kiils6é forma gazdagodik, terebélyesedik, a gyGkér:
az emberi lélek legmélyebb lényege. Ezért a hit a lelki kulta-
rak alapja, az ember legnagyobb kincse, Dr. Gyulai Zoltdn.
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Néhany héttel ezelstt az elsé Széchenyi iinnepélyrsl fak-
iya indult az orszag négy taja felé. Mint magasan lobogd al-
dozati jelkép, a budapesti Széchenyi szobort6l vérds sugarként
futott a négy magyar égtajnak. Dobogé szivii fiatal magyarok
rohantak vele a hatarokig, hegy az orszag népe tiizet fogjon
Széchenyi halhatatlan lelkét5l. A kiilséségek nem maradtak el,
az orszag még ma is innepel s Ggy latszik mintha iinnepi zaj-
ban, vagy ahitatos csendben hallgatnd a legnagyobb magyar
intd szavait. Tanulsigos lenne elkeveredni a tarka tomegben
s titokban kihallgatni a szivek dobbanasat s kivallatni az irat-
lan gondolatokat, hogy vajjon mennyi benniik a kiilsé szin,
pempa, fecsegés, Onamitas, érdekhajhiszids és mennyi az
Cszinteség, az. igaz magyar akaris, a hamisitatlan Széchenyi-
Iélek. Valami rejtetten miikédé késziilékkel jo lenne kiele-
mezni, hogy az emlékezés faklyafényétél tiizet fogott magyar-
ban mennyi a szalmaladng, mennyi az aldozati tliz, a szerény
lokogasi, de Orok mécsfény s a virrasztast hirdeté csillag-
ragyogas. Mennyi az elszantsag és a megtorpanas, a fajsze-
retet és a szinlelés, a hit és csiiggedés, a hibak beismerdse és
hangos dicsekvés, hogy ebben a kiiszaltan szines képben, me-
lyet pillanatnyilag az iinnepi hangulat selyempalastja takar,
mennyi a valdsag-latds és a révedezés, a lomha megalkuvas
és a sziintelen elfretorés, a versenyképesség és lemaradas.
Erdekes és tanulsidgos lenne a lathatatlan magyar kézhangu-
latnak hossz- vagy keresztmetszetét elkésziteni most az emié-
kezések idején, amikor latszolag at van itatva Széchenyi szel-
lemével s megjosclni belle a magyar jovenddt. Ez azonban
nem a mi feladatunk. Jelen pillanatban egy férfitra vetddik

%) Tag:lvaté felolvasas az U. I. T. 1941, oktéber 19-én tartott Szé-
chenyi-emlékilnnepélyen,
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tekintetiink, kit nemecsak Kossuth langesze, de a nemzet ha-
laja is a legnagyobb magyar piedesztaljara emelt. A nemzetg,
amelynek minden gondjat-kajat, mint egy krisztusi keresztet
vallaira vett s hurcolt a doblini elborulas pillanataig. Széchenyi
szivéhez emelte a magyar nemzetet s aztdn szivig asta magat
a magyar foldbe, hogy el, ki ne szakadjon ettdl a néptél s eb-
h6l a £61db6l soha. Dedk Ferenc a naphoz hasonlitja Széchenyi
életét €s méltan. Nem volt vakité uistdkos, bolygd csillagként
sem véndorolt a magyar égen, nap volt, ki egyenléen arasz-
totta egész lényének vildgossagat és melegét delel6t6l nap-
nyugtaig. Mindent adott és mindenkié volt, aki jogot formaél-
hatott a magyar nevezetre. Alkotdsai a nemzet egyetemének
szolottak s ezért adézik emlékezetének a memzet egésze. Tar-
sadalmunknak minden rétege, intézményeink, az egész magyar
életiink azonban nemcsak halat ré le az dszinte kegyelet hang-
jan, de erét is akar meriteni Széchenyi 6rdk magyar lelkébdl,
mert az emlékezésnek ma ez a legnagyobb jelentGsége. S Sze-
chenyi lelke ez a magyar bhiség-szard, mint tavaszi napfény-
aradat végnélkiil ontja kineseit, hogy koldus rongyaink ma-
gyar szépséggé viruljanak, ugarunkon kalasz zsendiiljon, ke-
sergbink induléva harsanjanak és zsoltarrsd magasztosulja-
nak, hogy végre-valahara Ur legyen a magyar a sajat foldjén.
Széchenyi lelkét egészen akarjuk, mert sziikségiink van leg-
szentebb ajandékara; az ¢ nagy magyoar hitére. Arra a hitre,
mely a puszta almodozas, felelftlen tervezgetés, délibabok ker-
getése, kalandok vallalasan tal a valésagok sziklaszilard tala-
jara épiilt s mégis az egekig ért. Arra a hitre, melynek mély-
ségébfl tigy ndttek ki a halhatatlan magyar alkotdsok, mint
a tenger 0s-1ényébdl a dis novényzetli ismeretlen szigetek.
Széchenyi magyar hitét akarjuk, hogy 0j élet pezsdiiljon a
korhadt, szrigta, viharvert magyar faban, magyar életben.
Azt az alaphangot akarjuk, mely mottéva, életprogrmmai lett
Széchenyi életében s szalldigévé, s6t parancesd a magyar élet-
ben. ,Hinni és hihetni akarunk egymésnak: hinni a Minden-
hatéban, az 6rok magyarsdgban, annak torténelmi hivatdsaban;
isteni kiildetésében s hinni az érok magyar megujuldsban.
Herder a német bolcseld és néprajz-kutaté egy eurdpai
vandoratja alkalmaval Magyarorszagra is ellatogatott, ahol
a XVIII-ik szdzadvégi kozallapotokat szemlélve, megjosolta a
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magyarsag végpusztulasat. Viorésmarthy egy megrazé vizié-
ban a magyarsag elé tarta a sirt, ,hol a nemzet siillyed el“ s
a népek millibinak konnyén keresztiil szivfacsaréan elsiratta
a magyar nemzetet. Széchenyi a sir széléhez rohant s a siily-
lyed6 nemzet fasult lelkiismeretébe harsogta a feltimadas
szozatat: ,,Magyarorszag nem volt, hanem lesz“. El-, kisza-
kadni a multon valé beteges merengésbél, mely almodozova
teszi a nemzetet s fisultta, érzéketlenné a jelen hibai irant,
jovét csillantani meg a homélyos szemek eltt, célokat és esz-
ményeket tiizni ki s reélis alkotésokkal igazolni azokat. El a
balhiedelemmel, hogy gyodnge, beteges, elagott faj a magyar,
melynek nincs belsé ereje a megiuijulasra. Belefojtani a szét,
vagy kiverni a trombitat a hamis préfétak szajabol. Minden
tiizon és poklon keresztill hinni, hirdetni és megélni az igét:
sMagyarorszag nem volt, hanem lesz“. ,,A magyar gyermek-
nép most semmi, de minden lehet“, irja valloméisaiban, min-
den, mert megvan hozza a testi-lelki ereje.

Koénnyll a pacsirtdnak zuhogé fényarban az ég felé emel-
kedni s égi meldédidkat zengeni, de nehéz a siralynak a vihar-
ral szembeszallni és nehéz, megprobiléan nehéz, szomora lel-
kekbe hitet onteni. S ha valaki a negyvennyolc eltti magyar
als6bb néposztalyck életét vizsgélja, alig taldl okot a neve-
tésre vagy vidamsagra. Jobbagy a magyar s minden kereszt
és atok, ami e fogalomhoz tapad stlyosan fekszik a testén s a
lelkén. Fdlfelé hasztalan tekint, a nemesség érzéketlen sorsa
irant, Keserves kifakadéissal kérdezi hat: ki almodhat itten
jobb jévendérsl, Uj Magyarorszagrol? Elont keserlisigét
azonban j6forméan ki sem panaszclja, méris atziig a honon a
magyar evangélium: ,Magyarorszig nem wvolt, hanem lesz.”

S az éromhir testet 6lt, a hit hegyeket mozgat, évszazados
elbitélet-hegyeket s azokat a boldog feledés tengere felé gor-
geti, mert Széchenyi tetteiben igazolja hitét. A fejlidés ma-
gyar lehetdsége s az alkotds szent vigya megremegteti egész
valéjat, hitének szarnyai mind magasakbra lendiilnek s Shé-
chenyi egy csodalatos latcméasban megélmodja az Gj, boldog
Magyarcrszagot. Petéfivel egyszerre néz a nagy magyar al-
foldre s mig a kéltSben a végtelen magyar réna rakoncatlan
folyéival, kalandos ketyar életével, délibabos jatékaval a kor-
latlan szabadsig szinte vallasos élményét kelti fel, addig Szé-
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chenyinek keleti lemaradottsagunkat, de a fejl6dés wvégtelen
lehetdségét juttatja eszébe. Tomény csendet érzékelt itt Szé-
chenyi, de e roppant csend nem a temet6k mémasagat, hanem
az 1j élet zendulésének terhes vajudasat jelentette. Ezékiel
szemével nézte a mély alomba fésult orszagot. Az asszott
csontokra meleg emberi hust képzelt, forrén litkteté magyar
vérrel, fliggetleniil élni és teremteni tudédssal és akarassal.
Jézus hitével kozeledett a béna nemzethez s parancsoléan
kidltotta feléje: ,,Kelj fel és jarj!” Es a nemzet csalhatatlan
életjellel valaszolt. Széchenyi felelésségének teljes s gyakran
marcangol6é tudatiban nagyszabasi terveinek lazas megvalo-
sitasaba kezd. Két gondolat uralja alkotésait; az ardny és a
jelkepes jelentdség. Alkotasai monumentalisak, mert a sziile-
tendé és Orck fejlids Magyarorszagnak szélnak, jelképes je-
lentéségliek, mert egyben nemzetet nevelnek. Nem véletlen,
hogy munkéajat a legmagyarabb folyd szabalyozasaval kezdi.
Nemecsak a rakoncatlian Tiszat, hanem a szertelen magyar éle-
tet és temperamentumot, a kdnnyelmii léhasigot is mederbe
akarja szoritani, nemcsak a zsombékos és naddas mocsarak és
lapok fekélyszerl elterpeszkedését akarja eltiintetni az Alfold
testér6l, hanem a magyar jobbagysagot is kiakarja emelni
lap-sorsabdl. A Léanchiddal nemcsak Pestet és Budat vélte
OsszekOtni, hanem jelképesen az egész Magyarorszagot. Alko-
tasai kozott a Lanchid allott szivéhez legkodzelebb s amikor
kisértetiesen sétalt a Duna felett, valdsziniileg arra a végze-
tesen mély szakadékra gondolt, mely kozte és Kossuth kozott
tatongott s mely szakadék felett emberi kéz mar nem verhette
meg az Osszekotd aranyhidat. Az egybekapesolédo lancszemek-
ben Széchenyi az 6rok magyar Osszefogast és folytonossdgot
mintazta meg a folyton hullaimzé idé felett s a vammal az
evangéliumi koézteherviselést. A dunai gézhajozassal Magyar-
orszagot Délkelet-Eurdpa vezet§ allamava tette s a Vaskapl
felnyitasaval Gtat nyitott a magyar ,érnek az Gceanig*.
Erésnek, gazdagnak és miiveltnek akarta latni nemzetét
s e cél elérésére nem kimélt semmi aldozatot. Ha magyar ns-
pében csalddott, szinte Onbiztatélag allapitotta meg: ,csak
magunkban a hiba, de egyszersmind magunkban a feltdmaddsi
erd is“. Ha tettre sarkalt, evangéliumi szellemben magyarazta:
»csak az a boldog, aki teremt s ennél fogva az, aki Istennek
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napszamosa“. Ha eszményt tizott ki népe elé,  kimiivelt em-
berférdl” beszélt, mert E6tvis szellemében: , Eurdpdnak ezer
a helyén mds nemzetnek, mint valdban civilizdlt nemzetnek,
nincsen helye.”

A | koz", helyesebben a nemzetkozosség szolgélata, mely va-
razsszolas lett Széchenyi szétardban, haldlosan komoly élet-
hivatast jelentett szdméra. ,Kézdolgokbai avatkozdsom nem
volt alkalmi darab révid jelenése, mint mikor szinpadon hal
meg hondért a hds és késébb jdiziien vacsordl. Nem jaték,
nem szerep a magyar allamférfi élete, hanem halalig kdtelezd
hivatas. S e hivatasban egy az értékmérs: az dlddsos csele-
kedet. ,.Dolgozom szorgalmason 6és dolgozom énérzettel” —
iria 6. — ,Lenyesik szdrnyaimat, ldbaimon jdrok. Levdgijdk
ldbaimat, kezeimen foqok idrni. S ha ezeket is kiszakitjdk,
hason fogek mdszni: csak haszndlhassak. Széchenyit gyak-
ran vadoltak meg elaprézé gyakorlatiassaggal, s6t anyagelvii-
séggel. A fenti aranymondasa teljesen racafol a célzatos va-
dakra, hiszen a legnagyobb idealistinak tiinteti fel. Hasz-
nalni akar és nem hasznct huzni. Koranak erkolesi vezér-esz-
méjét, az utilitdriemust igy itatja it a legtisztabb idealizmus-
sal. Hasznara lenni a koznek ... Bentham, a hires angol er-
kélesfilozofus a legfébb jot ..a legtobb ember legnagyobb bol-
dogsdgaban® 1atja, Széchenyi végsé célként a legtobb magyar
legnagyobb boldogsdgdt tiizi ki. Ez altal akar hasznilni nem-
zetének. A boldogsig nala nem szines romantika, hanem bol-
dogulas, folemelkedés: a nemzet anyagi, erkolesi és szellemi
folemekedése.

Csak az beszél, ir és alkot ilyen szellemben, kinek lelkét
a hit plinkosti langja szakadatlan forrésagban, vagy izzasban
tartja. Széchenyi hite a magyvarsigban egyetlen pillanatig sem
lankad, mert Istennek tervét, Istennck gondolatat fedezi fel
fajtija szolgdlataban. Az & vallasossiga a fajszeretetben ol-
vad fel s 6 benne a fajszeretet vallissi lesz. Minden igyeke-
zete tehat emelni nemzetét Isten dicséségére. Ha korholja is,
csak javitdé szandékkal, az evangéliumi ember szellemében
teszi. Mint az édesapa, aki kifakadva korholja ugyan léha
gyermekét, de titokban annal jobban szereti, mert az 6 gyer-
meke, kinek jovéjében gy hisz, ugy akar hinni, mint a sajat
lelkének az lidvosségében.
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Széchenyinél a fajszeretet vallis, mert a magyarsig isteni
kiildetés, vagy ha Ugy tetszik térténelmi hivatistudat. Szé-
chenyi a magyarsag karpatmedencei sorsat és életét kezmikus
Gsszefliggésben latja. Nem véletlen az, hogy a magyarsag a
Meotis kis tenger partjarél felkerekedve, iildozvén a csoda-
szarvast, ,,Verecke hires Gtjan‘ at az alfoldi réndkra s késéhb
2 hegyek kozé telepedett, hanem Isten akaratianak az eredmé-
nye. Mert Isten minden népnek, mivel gyermekeivé fogadta
éket, kijelolte szamara a megilletd helyet. A magyarsagnak a
Karpatmedence jutott. Kiilonben honnan volna az az erd, mely
altal a magyarsag ezer éves hazat teremtett azon a foldon,
amelyven elGtte vagy utana egyetlen nemzetnek sem sikeriilt
véglegesen megvetni a 1abat. Ez a naivnak tetszd elmélet nem
Széchenyi kitalalasa, nem valamely jambor, de célzatos torté-
nelmi rekcenstrukeié, hanem igaz valosag. Valdsag, amelyet
vilagosan kinyomozhatunk a magyar torténelen:ben. Menjiink
csak vissza IV. Béla koraig s olvassuk el a papahoz intézett
levelét a sérge veszedelem idején s ennek minden sorabol meg-
gyézédhetiink, hogy a magyarsag éntudatosan vallotta és val-
1alla térténelmi hivatasat. A levél, mint klasszikus torténelmi
dokumentum megérdemelné, hogy teljes terjedelmében felol-
vassuk, id6 és tér sporlas szempontjahol azenban csupan uta-
l4st tesziink arra. hogy a nagy veszedelembe keriilt, segélyt-
kér6 magyar kiraly tudja, hogy 6t vad érheti, ha mulasztast
kovet el a gondviselésrendelte szerepvallalashan, orszaginak,
mint Eurdpa kapijanak a védelmében. A torténelmi hivatas-
tudat tehat: felismerni a keletre és nyugatra nyilé eurdpai
kapuk szarepét, kelet és nyugat iitkozbpontjaban s vallalni
azoknak védelmét. Bizonyos mértékig kiiszéh vagy csukio sors,
melyet vallaini kell Eurdpa egyenstulyanak megtartasa “rde-
kében. Nem volt konnyl szerep, de a magyar nemzet ontuda-
tesan vallalta és nagy aldozatok aran hetoltétte. S valdban
mig Magyarorszag: Eurépanak a szive, zavartalanul mikodots,
a kontinens egyensilyban allott. Gondoljunk csak Méatyas bi-
redalmara, aki vas tenyerében 0gy tartotta a vén Kurépat,
mint Atlasz a foldet. De felbomlott a rend és egyensily nem-
csak Magyarorszagon, de az egész f6ldrésziinkdn, amikor ez a
langeszii magyar szellemi 6rokds nélkill a sirba szallt. Ezért
sirta vissza Zrinyi, a kolt és hadvezér, Matyas idejét, mert
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benne latta a legtokéletesebben megtestesiilni a magyar tor-
ténelmi hivatastudatet. Széchenyi felfogisa teljesen fedte a
Matyasét vagy a Zrinyi Miklését. Magyarnak és eurépainak
lenni, vagy ahogyan az § liberalis-demokrata folfogisiban ta-
laljuk, embernek lenni egvet jelent. Vallasos atszinezésben
Tsten gyermekét jelenti, aki torténelmi hivatasabél kifolyd-
lag e f6ldon csakis magyar lehet,

Ime a keret, amelyet ki kell t6lteni tartalommal. Széchenyi
életszemléletéhez és vallasos meggy6zédéséhez hiven szocialis
tartalommal akarta kitdlteni ezt a keret-magyarsagot. Nem-
zetté akarta emelni a népet, mert szerinte a nép az orszag
»gyvamola“, a mi nyelvezetiinkkel szblva, tart6 oszlopa s mi lesz
az épiilettel, ha az oszlop Gsszeroskad? Ezért akarta Széchenyi
a polgarosodason keresztiil beliilr6l megerésiteni a nemzetet.
Meghato6, mint dolgozik, ir, agitil a névtelen millick nevében.
-Hiszem erdsen, — irja a Kelet Népében, — hogy kiillomb he-
Iyet foglalndnk el a nemzetek sordban ma, ha 6si torvényho-
20ink, a nemesség tudniillik, gydkeres reformdcick dltal 800
ezernyi sulyw talpkd helyett lassanként 10 millionyi sulyut
raktak volna: ha idegen gratia, gydmol és segitség koldulds
helyett, sajat nemzetiségiikben, énkeblitkben s karjaikban és
nz orszdg minden lakosi felszabaditdsdiban biztak volna.“ Kérs,
inté s gyakran s6tét proféciatdl terhes szavai zaporként hull-
nak a magyar kozéletbe, de hasztalan, a magyar ugar, a ma-
gyvar parlag, ahogyan 6 nevezi, nem akar elékésziilni a tavaszi
magvetésre. ,,Mi arra jutottunk, irja kifakadva, — hogy a
XIX. szdzadban, midén az ember méltosdga szent kezd lenni, —-
pirulds nélkiil, publice beszéliimk egész Europa hallatdra, de
misera plebe contribuente; a kilfoldnek ezirdnti tiirelmét csak
elétte ismeretlen létiimknek kiészomhetjiik ...« Elég velt hat a
szégyenteljes és biinds halogatasbol, ki kell lépni a cselekvés
terére: , Kozakarattal minél elébb a Nemzet sordba iktatni a
népet.“ Bevenni 6t az ,.alkotminy sancaiba“, mert ha kiviil
marad, eljon az id6, hogy maga ostromolja meg e sancokat. S
mi lészen majd a gyiszos eredmény: ,,...hazank egy, az
eqgekbe dics6en emelkedett Epitmény helyett, melynek sarka-
latja tartds, eqy minden sarkaibdl kidélt Rommd fog bomlani,
mely alatt @ magyarnak még emlékezete is elenyészend.”

Széchenyi, amint latjuk, a magyar nép tarsadalmi hely-
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zetét nemesak beliilrdl, a magyar életerék kifejlédésének ér-
dekébdl, hanem kivillrgl, Eurépa szempontjabol is mérlegeli.
Magyarorszagnak hivatasa van Eurépaban s Eurdpat egyfor-
man érdekli, hogy mennyit ad nekiink és mennyit kap téliink,
mennyit vesziink at miiveltségébdl és koreszméibjl s egyéni-
ségilink mennyiben jarul hozzi az eurdpal miveltséghez. Mert
hiszen a kard mellett a gondolat itt nyeri el a torténelmi hi-
vatastudat értékes OtvGzetét. Bizony ezek napjainkban is na-
gyen megszivlelends dolgok.

Felolvasasunk elején Herder nevét emlitettiik egy sotét
joslassal kapesolatban. Herder, mielétt Magyarorszagon jart,
néprajzi adatokat gyiijtégetve, bejarta a Baltikum orszigait.
Valésaggal elragadd élményben volt része, amikor felfedezte,
hogy az '‘évszazados elnyomatasban é16 finnek, észtek és letteix
milyen hallatlan ellenillast, s6t nemzeti kultirat fejlesztettek
ki népi alapon. Raeszmélt, hogy a nép, ha levegdéhoz jut, sza-
kadatlanul megujuléd erst képvisel, tehat -elpusztithatatlan.
Magyarorszagon viszont a népet jebbagysorsban talalta, ért-
hetd volt a joslasa fel6liink. Széchenyi nem jutott el a herderi
népi megfogalmazisig, de eljutott a nemzeteszméig. Sajnos
azonban, hogy 100 év 6ta mi még a Széchenyi gondolataig sem
jutottunk el. Hiszen a magyar miniszterelndk nyilt bevalldsa
szerint, amikor Széchenyire emlékeziink sziikséges felidézniink
azokat a gondolatokat ,,s talan azokat elsésorban, amelyeknek
megvalésitdsa még nem, vagy nem egészen sikerilt. Es hova
érkezett ma a népi alapon megszervezett Finnorszag? Egészen
a csodak vilagaba. Elsé szabadsigharca paratlan volt a maga
nemeében. A zsarolé békediktatum kdvetkeztében a népvandor-
las ¢éta ismert eddigi legnagyobb telepitést hajtotta végre.
Néhanymilliés orszag kereken 450 ezer karjalait telepitett at.
Es Finnorszag nemcsak hogy nem vérzett el, de §si ellenségé-
vel s a keresztény civilizacié barbar ellenségével szemben
most vivja legragyogébb csatiit ... Mindez, Ggy érezziik, hogy
hozza tartozik targyunkhoz, amikor egy nemzet folemeldjére
emlékeziink, s amikor talzas nélkiill megallapithatjuk, hogv
Matyas 6ta nem volt a magyar népnek a mostanihoz hasonlé
j6 alkalma a nemzeti meger4s6désre!

A magyarsag folerdsitése, életerdinek belsd kifeilesztése
mellett Széchenyinek még egy nagy gondija volt, amidén a ma-
gvar torténelmi hivatastudatrol elmélkedett s ez a nemzeti-
ségek kérdése. Elképzelése az volt, hegy , Hunnia hatdrai ko-
20tt minden kebel, minden veld egy nagy nemzeti érdekre forr-
jon Ossze.“ A kisebbségi sorsunk teljesen igazolja ezt a felfo-
gast, de ugyanakkor realisan igazolja, mert a bfriinkon ta-
pasztaltuk, az ellenkezdjét is. Hunnia kebelén, vagyis a mai
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nyelven szdlva, a szentistvani birodalemban csak eszmény le-
het ez a kovetelmény, de realis, évezredes valosag talan soha.
Ne legyiink pesszimistak, csak valésagosan nézziik a dolgokat,
ne fogjuk fel azokat a sovinizmus szempontjabdl sem, csupan
vessiik fel a kérdést, ma amikor Széchenyi magyar hitét idéz-
ziik, hogy mit is jelent és mennyit ér szdmunkra a szentistvani
gondolat? Ne forduljunk ragyogé jogi érvekhez, amelyek clap-
jan éppen Széchenyivel kapcsolatban az igazsagiigyi allam-
titkar olyan nagyszerlien fejtegette a szentistvani gondolatot.
Kérdezziik meg magyar szemponthol mi ennek a jelentésége.

Mi azonban csak egyet tehetiink: Széchenyi szellemében
s az 6 magyar hite szerint emelni a magyart erkdicsben,
anyagiakban és szellemiekben egyarant. S ha majd t&bb,
jobb és erdsebb lesz naluknal, sikeresebben birkézik meg
isteni és eurdpai kiildetésével.

Széchenyi magyar hitének még van egy végsé nagy tanul-
saga. Vallasossidganak mélysége alkotd és reform-munkassa-
ganak gazdag talajaban gyokerezik. A jézusi vallasossag a lé-
lek hianyérzetére a jobb vilag, a kiilomb élet vigyanak a visz-
szahatasaval felel. Viszont a tokéleteshiilés a tobbrevagyas felé
sarkalva megtjulé erdSket kivan. Igy fonédik egybe a valla-
sos lelkiilet igazi jellege az 6rok meghjulas eszméjével. Batran
mondhatjuk tehéat, hogy Széchenyi hitéhez a reform-gondola-
tok adtak az aldozati anyagot, reform-gondolatai viszont val-
lasossaganak voltak az eredményei.

Osszegezve az elmondottakat: Idézziik Széchenyi nugy
magyar hitét, hogy orszdgunk mindenkori vezetdi az o valld-
sos illetettségével higyjenek az or6k magyarsagban, idézziik
a szocidlis és népi Magyarorszdgot, hogy a magyarsdg betolt-
hesse istenadta torténelmi hivatdsdt Eurdpdban, idézziik Szé-
chenyi alkoté és megijité szellemét, mert hissziil, hirdetjilk
és €ljiik az 6 magyar evangéliumdt, mely szerint: ,Magyar-
orszdg nem volt, hanem lesz.”

Simén Ddniel.
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Felkdszdontd a Berde-serleggel.”

Atadom lelkemet a miultnak... s a megszépitd messze-
ségb6l eléhozom Berde serlegét... s bele 6ntom a jelennek
borat. Igy nyer értéket az, s igy gondolta 6, ha annak az arany-
keretnek, melyet 6 szerzett, a jelen lelkesedése ad tjabb tar-
talmat.

A felhdkarcolét kiviilrdl bamulé nem ismeri épitésének
titkat, mig annak keresztmetszete elstte nem all. A szobor,
barmilyen hilen adja vissza az arcvonasokat, a termet ara-
nyait, érintésénél hideg marad. Itt a lélek keresztmetszetére
van szitkségem, ha meg akarom ismerni 6t. Pygmalioni csé-
kokra, hogy foleleveniilten alljon eléttem.

A Székelyfold volt sziiléhelye. Ez a fold pedig a bélesé
mosolya, a Golgota jajja, az ifju alma, az Oreg soOhajtasa.
Valamikor vulkani erével alakitotta hegyeit, melyeknek mé-
lyébsl késbbb, népét boldogitd gydgyforrasvizek fakadtak. A
foldnek e mosolyabél, jajjaibol, almaibol, séhajtasaibol siirt-
sodott egybe élettorténete, vulkanikus erével dobva ki dnma-
gabol az 6nds érdekek mérgét, helyet engedve annak az Onzet-
len forrads meginduldsinak, mely anyagi erejével biztos ba-
zisa lett egyhaza addig kiizk6d6 jelenének.

A mostanihoz hasonlé idében élt, mikor a szeizmograph
népek csatija alatt megindult fold rengését jelezte. O allta
ennek viharat. Magét téps lelke nyughatatlansagéval all ne-
mes célja elérésének szolgilatdban. Ez volt mindenr gondolata-
nak targya. Az ember elétte nem az a hétkdznapi mozgé «lak,

kit a sors kénye-kedve szerint labdaként dobal, hanem erds
akarattal uralkod6 nemes alany, ki nem ismer maga el6tt
lehetetlent.

Mint nevels is ezt tlizte ki célul. — ,,Embert akarok ne-
velni, mert abbdl késébb minden lehet.*

¥) Elmondva 1941. november 16-an.
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Mint iigyvéd, az igazsig mérlegét tartotta kezében, s mint
jészagigazgato, a becsiilet értékelését tette mindenek elstt ko-
telességévé. A kormanybiztcs békéltetd erejével csodat mii-
velt, a politikus , Erdély és Magyarorszag egyesiilésérél* adott
gondolataival Gj iranyt jelolt, — s a ,,Visszaszerzett havasok*
feny6i a székely nép megélhetését szelgaljak.

Ez a sudar feny6 a székely fejsze élét varja, s boles6vé
vagy koporséva, biutorrd vagy gerendavi gyaluljik, mindegv
az neki, mert a bilesé székely gyermeket ringat, a koporsd
székely csontokat 6riz, s a gerenda alatt tulipdnos butorokon
mesék szallnak Csaba kiralyfi tejszinti atjarél. Csak korha-
das ne érje, mert a korhadas a fenyé banata, mint amilyen
mély banata velt, ha székely népében korhadast latott.

Szerette a féldet, mely blzamez6ivel tartotta munkas szé-
kely népét, szerette vallasat, mely gyermekkoranak, ifjusagé-
nak, kiizdelmeinek, fogséganak imiira tanitotta ... ez a Berde
nagy lelkének keresztmetszete.

Es e keresztmetszetnél bamulom azt a sok iranya vonal-
vezetést, melyen végighaladt, s azt az akaratot, mellyel on-
magaban koncentrilta minden igyekezetét, egy fenségesen
szép elgondolas megvaldsitasa érdekében.

Ahogy a nemes ércet a fold gyomraban semmi sem za-
varja, hogy geometriai pontossiggal ki ne alakitsa szabalyos
lapjait, Ggy Ot sem zavarta semmi, hogy matematikai kiszé-
mitdssal meg ne valositsa tervét.

Iszom Berde kelyhének borabdl, s gy érzem, mintha erds
koveteléssel gyongyozne fel benne ereje: csak az igyék e bor-
bdl, ki megérti nagysigat, s tisztelettel hatja meg fejét a nagy
akarat el6tt, mely kevésbdl is tud teremteni. Ki megérti azt,
hogy az unitirius egyhéz, melyért © élt, csak akkor allhat
fenn, ha berdei aggodalom forraszt egybe minden unitarius
lelket, egyhazunk fennmaradasanak érdekében.

Berde szelleme eleveniilt fel a ,Berde bizottsag” miiko-
désében, mely szegénysorsi tanuléinkat céljuk eléréséhez
juttatja.

*

Igy igyunk hat Berde borabél, elébb néme imaban réjuk
le a hala és kegyelet érzését nagy Joltevénk irant.

Uté Lajos
esperes.
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag
kozgyiilése.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag évi kozgyiilését 1941. no-
vember 15-én tartotta. Dv. Gdl Kelemen elnck megnyitéja utan
P. Szentmdrtoni Kdlmdn fétitkar felolvasta kovetkezd je-
lentését:

Igen tisztelt kozgyiilés!

Az Unitdrius Ivodalmi Tdrsasdg 1941, évi miikddésérsl £6-
titkari jelentésemet szerencsés vagyok a kivetkezdkben meg-
tenni:

1. Szabad levegfben, nagy elhatarozassal kezdte meg az
Unitarius Irodalmi Tarsasiag 1941, évi munkalkodasat. Dr.
Zsako Istvdn atirata alapjén valasztmény részletesen fcglal-
kozett egy Unitdrius Lexikon kiadasanak tigyével és elhata-
rozta a Lexikon elémunkalatainak megkezdését. Ide tartozik
els§ sorban az unitarius egyhazkdzségek torténetének meg-
irdsa s ezért kértiik az egyhazi féhatosagot, kegyeskedjék el-
rendelni, hogy minden unitarius egyhizkizség, amelynek még
nincs megirva a térténete, azt az 1941. év folyaman irassa meg.
Dr. Kiss Elek piisptkhelyettes az ,Unitarius Kozlony* 3-ik
szamaban a 221—1941. E. K. Tandcsi sz. korlevélben felhivta
valamennyi lelkész afi4t, hogy irjak, illetfleg irassak meg egy-
hazkozségiik torténetét és azt minden lelkész afia 1941. no-
vember 30-ig killdje be E. Képviseld Tandcshoz. Ezen kiviil
Irodalmi Tarsasadgunk valasztmanya felkérte Kelemen Lajos
alein6kot a kelozsi, Erdé Jdnos r. tagot pedig a kolozsvari
egyhazkozségek torténetének megirasira. JO reménységgel
vagyunk tehat, hogy annyi aggodalmas siirgetés utan nemso-
kara egyiitt lathatjuk egyhazkozségeink torténetét s akkor
azutin sor kerill a Lexikon részletmunkaira és a kiadasra. Az
Uritarius Lexikon iigyének elémenetelét jelzi az is, hogy Dr.
Zsaké Istvdn afia megkiildotte a Lexikon részére 600 nevet
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tartalmazd Osszeallitisat és bejelentette, hogy tovabbra is
igyekszik munkalni a Lexikon megjelenésének iigyét. Hasonld
lelkesedéssel karcita  fel az Unitarius Lexikon kiadasanak
ligyét Dr. Zsako Andor, aki 1941. juniusdban arrdl értesitett,
hogy 6 a magyar unitarius irék, tudosck és miivészek életét és
munkéssigat roéviden, lexikonszerlien megirja és mar hozza
is kezdett ezen terve megval6sitasahoz.

Végiil érémmel emlitem meg, hogy a mi nagy, fejedelmi
Mecaenasunk, Dr. Ferenczy Géza elnbk még a kiadis beindi-
tasa el6tt felajanlott az Unitarius Lexikon koéltségeire négy-
szaz pengdt, amit ez Uton is haldsan koszoniink és hissziik,
hogy memes példaadasaval sok buzgé kovetdre talal.

2. A sajtétorvény és az ide vonatkezé rendeletek értelmé-
ben megtettiik a sziikséges lépéseket arra, hogy a ,Keresz-
tény Magvetd”“ tovabbra is akadalytalanul megjelenhessék. A
Magyar Kiradlyi Miniszterelntkség 14.036. M. E. III. sz. alatt
1941. mArcius 11-én értesitett, hogy miutdn a ,Keresztény
Magveté™ tudomanyos egyesiilet kiadasiban, tudomanyos jel-
leggel jelenik meg, a 7979—1940. M. E. sz. rendelet 5. §-anak
mésodik bekezdése alapjan, iddszaki jelleg mélkiil, tovabbra is
megjelentethetd. Kellleg okméanyolt el6terjesztésiinkre az
Orszdgos Magyar Sajidkamara a tagjai kozé felvette Vdri Al-
vert felelés szerkesztét és P. Szentmdrtoni Kdlmdn felel6s
kiadét és indokolt kérésiinkre hozzajarult ahhoz, hogy Vdri
Albert szerkeszté 1941. januar 1-t6l az eddig megéillapitott
havi 5 pengé helyett 1 pengét, P. Szentmdrtoni Kdlmdn, mint
felelgs kiadd, ugyancsak havi lpengét fizessen fenti idépont-
tol tagsagidijba. Az Orszigos Sajtékamaranak ezt az enged-
ményét orommel és koszonettel vettitkk tudomasul.

3. Az Unitarius Irodalmi Tarsasag egy kérést adott be a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter trhoz, melyben hivatko-
zott arra, hogy a roman elnyomas alatti szenvedéssel teljes
években az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg memesak unitarius,
hanem nemzeti missziét is teljesitett olyan gondterhes évek-
ben, amikor mas hasonld, s6t nagyobb multa erdélyi Irodalmi
Tarsasigok elnémultak. A mi Unitarius Irodalmi Tarsasa-
gunk alapitisa Ota épitette a magyarsagot s hozzijarult a
magyar kisebbségi élet szellemi gyarapodasdhoz s a magyar
nemzeti ontudat ébrentartdsadhoz azzal, hogy palyatételeket
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tizott ki, tudomanyos folydiratot és kényveket adott ki. Kér-
tuk a Miniszter urat: kegyeskedjék az Unitarius Irodalmi Tar-
sasagot kozhasznl, magyar nemzeti munkajaban tamogatni és
részére segélyt utalni.

A Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisetérium 23.992—1941.
III. 1. 4. o. sz. a. értesitett, hogy az Irodalmi TArsasigok és
Egyesiiletek munkéssagat fokozott figyelemmel kivanja ki-
serni. 5 célbdl segély iranti kérésiinkkel kapesolatosan felkéri
Elnckséget, terjessze fel hozz4 az Unitarius Irodalmi Tarsa-
shg szervezetére és eddigi miikddésére vonatkozo Osszes ren-
detiezesre 4llo kiadvanyait (alapszabaly, konyv- és folyoirat
kiadvanyok, illetve ezek teljes jegyzéke, stb.), tovibba a Tar-
sasag munkéssagarol szolo részletes beszamolojat. A kivant
iratokat, az Osszes kiadvanyokat felterjesztettiik a Vallas- és
Kdézoktatasiigyl Miniszter urhoz, aki trodalmi Téarsasagunk
munkassagat méltdnyolva négyszdz pengd segélyt utalt az
Unitéarius Irodalmi Tarsasag kultaralis céljaira.

4. A m. kir. Miniszterelnokség értesitette Irodalmi Tarsa-
sdgunkat, hegy a Miniszterelnokség keretélben Nemzetpolitikai
Szolgdlat elnevezéssel nemzeti tajékoztatd szerv létesiilt. Célja,
hogy eldsegitse az egységes és regyelmezett nemzeti kdzvéle-
mény kialakuldsat és hogy ismertesse a korményzat tevékeny-
séget és az orszagvezetés feladatait.

A m. kir. Miniszterelnckség Nemzetpolitikai Szolgéilata
kérte az Unitarius Irodalmi Tarsasagot, mint nemzeti alapon
allé egyesiiletet, hogy kebelébél jeldljon ki egy ,mnemzeti &sz-
szeiotd“-t és annak személyi adatait kozolje a Miniszterelnok-
séggel. Valasztmany P. Szentmdrioni Kdlmdn fotitkart kérte
fel a ,nemzeti Gsszekoté' szerepének a teljesitésére.

A Nemzetpolitikai Szolgalat Budapesten 1941. jinius 19-én
kelt levelében értesitette Irodalmi Tarsasigunk Elnokségét,
hogy 1941. janius 23-4n d. u. 7 6rakor a kolozsvari varoshéaza
kozgyllési termében a kolozsvari nemzeti alapon mitikéds téar-
sadalmi egyesiiletek kikiildottei részére tajékoztatoé Osszejove-
telt tart. Fotitkar, mint ,nemzeti Gsszekoté”, az Osszejovete-
len megjelent és a tanulsagos elfadast meghallgatta és meg-
allapitotta, hogy a Nemzetpolitikai Szolgalat kizardlagos célja
az, hogy elésegitse az egységes és fegyelmezett nemzeti koz-
vélemény kialakulasat. Nincs semmiféle pértpolitika, hanem
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csak el6itélet nélkiili, jéakarati tajékoztatis az egységes tar-
sadalom megszervezésére, értékes kiadvinyaival pedig a szel-
lemi erjedés meggatlasat szolgalja. Fotitkdr, mint ,nemzeti
Osszekots”, téle telhetfleg, a maga részérdl is mindent elko-
vetett a jelzett célok megvaldsitasara. A kiildstt kérddpon-
tokra kimerité és lelkiismeretes tajékceztatd valaszokat adott,
az ,,Orszagépités” dijatlanul kiildott példanyait havonként két-
szor pontosan szétosztotta, ellendrizte a kiadvanyok megjele-
nését és a dohiny-tézsdékben vald Arusitisat.

5. Az Unitarius Ircdalmi Tarsasag belépett a Magyar Kul-
turalis Egyesiiletek Orszdgos Szévetségébe. Ennek is torténete
van. A Magyar Kultaralis Egyesiiletek Orszigos Szovetsége
évi kozgylilését Kolezsvart tartotta 1941. jinius 22-én és 23-4n,
amikor elntk felhivta az erdélyi kulturilis egyesiileteket a
csatlakozisra, ami’ meg is tortént. Fiétitkdr a tarsasvacsoran
megemlitette Dr. Hankiss Jdnos egyetemi tanir, iigyvezetd
elncknek, hogy az Unitarius Ircodalmi Tarsasigot nem szoli-
tottak fel csatlakozisra és meghivét sem kapott, majd pedig
Dr. Ferenczy Géza elntkkel tortént megheszélés utan fétitkar
elkiildotte Dr. Hankiss Jdnos ligyvezetd elnoknek Irodalmi
Tarsasagunk munkassagara vonatkozé adatokat, mire Dr.
Hanliss Janos a K. B, Sz. ligyvezets elntke 1941, julius 22-én
a kovetkezbket irta Fétitkarnak:

,Haldsan koszoném az Unitarius Irodalmi Tarsasagrol
kiildétt beszamoldt és értékes mellékleteket.

Ezekbdl teljesen megértettem az U. I. T. nagyszerii mun-
kajat s most még nagyobb meggyizidéssel mondhatom, hogy
a K. E. Sz. boldog lenne, ha ez az egyesiilet is belépne a Szb-
vetséghe, amely minden ilyen tipusi magyar egyesiiletet ma-
gaban foglal,

Hangstlyozom, amit mar Kelozsvaron mondtam, hogy a
kolozsvari meghivokat Kolozsvarrdl kiildték szét, nem a K. E.
Sz. maga végezte ezt a munkat s nyilvan feledékenység lehe-
tett az oka a panaszolt hidnynak.“

Ezen megtisztels sorok kézhezvétele utan az Unitarius
Irodalmi Tarsasig belépett a Magyar Kultaralis Egyesiiletek
Orszagos Szévetségébe, mire Dr. Hankiss Jdnos, a K. E. Sz.
tigyvezets elnoke 1941, augusztus 5-én a kovetkezdket irta:

,,Orémmel vesszitk tudomasul, hogy az Irodalmi Tarsasag
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a K. E. Sz.-be belépett. Reméljiik, hogy a nagyérdemil egyesii-
let a testvéregyesiilet keretében is olyan értékes munkéssagot
tog kifejteni, mint eddig tette.

Ez csak ténymegallapitas. Hol tortént @ hiba, nem kutat-
juk, de fentieket nyilvanossagra kellett hoznunk, nehogy, akik
az események valddi tényallasat nem ismerik, feltolakodassal
vadolhassak Irodalmi Tarsasagunkat.

6. Az Unitarius Irodalmi Tarsasadg az 1941, év folyaman
két nagysikerli felolvaso iilést tartott. Az elsét 1941, méajus
18-4n a kovetkezd targysorozattal:

1. Elnoki megnyit6. Tartotta: Dr. Gdl Kelemen.

2. Az optimizmus vallds-erkdlesi jelentdsége. Székfoglald
értekezés. Tartotta: Dr. Gelei Jozsef vilasztmanyi tag.

3. A sinfalvi rombolasck és a magyar sajtd. Székfoglald
értekezés. Tartotta: Végh Jozsef rendes tag.

4. a) Wolf: Elrejtezés (Verborgenheit); b) Ch. Gounod:
Faust. Ekszer-dria. Enekelte: P. Szentmdrtoni Eva. Zongoran
kisérte: P. Szentmdrtoni Kdlmdnné.

Bezaré. Tartotta: Dr. Gdl Kelemen.

Dr. Ferenczy Géza elntk nagy sajnilattal jelentette, hogy
a felolvasé iilésen a rettentes kizlekedés miatt nem vehet
részt, de lelkileg veliink volt és székfoglalo kedves afiait siir-
gonyileg idvozolte.

Az 1941. oktober 19-én tartott felolvas6 lést grof Szé-
chenyi Istvdn emlékénelk szenteltlik, sziiletésének 150-ik év-
forduldja alkalmabol.

1. Elncki megnyité. Tartotta: Kelemen Lajos.

2. Széchenyi magyar hite. Székfoglald értekezecs. Tartotta:
. Simén Ddniel rendes tag.

3. a) Lavotta Rudrlf: Reg volt; b) Kacsoh Pongrac: Szil-
i6foldemen. Enekelte: Gyallay-Pap Domokosné. Zongoran ki-
sérte: P. Szentmdrtoni Kdalmdanné.

4. Bezar6. Tartotta: Kelemen Lajos.

5. Himnusz. Enekelte a kozonseg.

A felolvasé iiléseken megijelent kozonség meleg iinneplés-
ben részesitette tetszést nyilvanité tapsaival az Osszes sze-
repléket.

7. Az Unitarius Irodalmi Tarsasag anyagi hidny miatt
ebben az évben nem tlizhetett ki palyatételeket, Orémmel je-
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lenthetem azonban, hogy az 1942-ik évre mar eddig két nemes-
szivii adomany érkezett. Jozan Miklos piispok nr 50 pengdt,
Dr. Ferenczy Géza elndk Ur pedig 200 pengét adoméanyozott
Irodalmi Tarsasagunknak egy-egy torténeti palyamunka ju-
talmazasara. :

8. Mult évi beszamoldnk é6ta unitarius iréktoél Snalldéan a
kovetkezé miivek jelentek meg: |

1. Benczédi Pal: Sandor Istvan, Székelyhoni utazis.
(Sajté alatt).

2. A magyarorszagi Unitarius Egyhaz Fétanacsa 1941.
januar 12-én tartott iilésének JegyzSkdnyve., Szerk. Ben-
czédi Pdl.

3. A magyarorszagi Unitarius KEgyhiz Fétanacsa 1941.
janius 29-én Marosvasarhelyen tartott iilésének Jegyzokonyve.
Szerkesztette: Benczédi Pdl.

4. Unitarius Naptar 1942. Szerkesztette: Benczédi Pdl.

5. Az Unitarius Egyhaz teologiai akadémidjanak Ertesi-
téje az 1940—41. iskolai évr6l. Szerk.: Dr. Fikker Jdnos
dékan, 1941.

6. Dr. Gelei Jozsef : Merre haladjunk ? Budapest, 1940. 2111.

7. Dr. Ferenczy Sdndor: Kolozsvari Utmutat6. Kolozsvar,
1941, 158, 1.

8. Dr. Gyulai Zoltan: Hangulatok a fogsagb6l. (Szibéria
1915—1922). ,

9. Jozan Miklés: A fejedelem és papja.

10. Kelemen Imre: ,,Orhelyemen®. Beszédek. Okland. 1941.

11. Kelemen Imre: , A 1élek asztalanal”. Urvacsorai besze-
dek. Homorodokland. '

12. Dr. Kiss Elek: Ordk reforméacio.

13. Nemes Nagy Mdrta: Kékhegyek hondban. Mesejatek.

14. Dr. T6th Gyérgy: , Az Unitarius Egyhédz Zsinattartasi
Joga.“ Budapest, 1941. 16 1.

15. Hazatérés. Az 1941. januar 12-én tartott Bgyhazi Fo-
tanacson elmondott beszédek.

A fennebb emlitett on4lldé munkékon kiviil értékes iro-
dalmi munkalkcdas folyt a ,Keresztény Magveti“-ben, az
LHUnitdrius Kozlony“-ben és a Jézan Miklos altal alapitott
,HUnitdrius Ertesité“-ben, amely ez évben a XX-ik évfolyamaba
lépett. Uj szerkesztéje: Szemt-Ivdnyi Sdndor. A révid ideig
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szunetel6 ,Unitarius KEgyhaz cimil lap ,,Székelykeresztiri
Unitarius Egyhdz® cimen Ujra megindult Marosi Mdrton szer-
kesztésében. Unitarius Szészéket sajnalattal ez évben nem
lattunk. ‘ :

9. Az Unitarius Irodalmi Tarsasagnak van jelenleg 29
alapito, 38 valasztmanyi, €8 rendes, a miivészeti osztalynak 4
tagja, Osszesen 139 tagja. Ebben a szamban benne vannak Iro-
dalmi Tarsasagunknak azon tagjai is, kik a lbécsi dontés utan
Roménidban maradtak, akiknek visszatérését meleg szeretet-
tel varjuk. : i L

Az Irodalmi Térsasig valasztmanya 1941. november 5-én
tartott iilésén az Unitarius Ircdalmi TAarsasig rendes tagjai-
nak, egyhangulag megvalasztotta: Erdé Jdnos, Kelemen Imre
és Dr. Kovdcs Lajos lelkészeket.

Kapcesolatosan javasolja egyhangulag valasztmany a jelen
évi kozgyllésnek, hogy Jézan Miklds piispék urat valassza
meg az Unitarius Irodalmi Tarsasig tiszteletbeli elnokének.

Szeretettel lidvozoljik e helyr6l is az Unitarius Irodalmi
Tarsasagnak most megvalasztott tagjait, éliikon Fétisztelendo
Jézan Miklos plispok tiszteletbeli elnék urral és kérjik, hogy
nagybecsii munkéassadgukkal tadmogassak Irodalmi Tarsasé-
gunkat nemes térekvéseiben. '

Mély sajnalattal jelentem, hogy Dr. Boros Gyorgy piispok,
az Unitarius Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli elntke elhunyt.
Janudr 29-én, temetésén az lrodalmi TAarsasdg testiiletileg
résztvett s az Irodalmi Tarsasig nevében P. Szentmdrtoni Kdi-
man fétitkar mondott a ravatainadl bucstbeszédet. A valaszt-
many Dr. Boros Gyorgy volt tiszteletbeli elnok érdemeit
jegyz6konyvében is megorckitette és cwaladnak Kkifejezte
nagyrabecsiilt th. elnéke elhunyta feletti fajdalmat és mély
részvétét. Elhunyt tovabba Kadar Jozsef, Irodalmi Tarsasa-
gunknak tiszteletbeli tagja és Németh Istvan rendes tag.
Ir6i emlékiiket halas kegyelettel Srizziik!

Egyben mély sajnalattal jelentem, hogy Reményik Sdndor,
Erdély legnagyobb koéltdje is elhunyt. Nem volt unitarius, de
O az egész nemzeté, mindnyajunké volt. Temetésén, oktober
26-4n, a ravatalnal az Unitdrius Irodalmi Téarsasag nevében
P. Szentmdrtoni Kdlmdn mondott bucsibeszédet. Nagy nem-
zeti szolgalatair6l valasztmanyi iilésiink jegyzOkonyvében is
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megemlékeztiink. Emlékét kegyelettel orizziik! Nyugodjanak
csendesen!

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag vagyoni allapotardl rész-
letes jelentést Hadh4zy Sandor, az Irodalmi Tarsasig pénz-
tarncka fog tenni,

Ezekben voltam szerencsés az Unitarius Irodalmi Tarsa-
shg 1941. évi munkalkodasarol jelentésemet megtenni s tiszte-
lettel kérem az igen tisztelt kozgyiilést, sziveskedjék azt tudo-
masul venni.

Kozgytlilés a fotitkari jelentést egyhangulag tudomasul
vette s azutdn egyhangl lelkesedéssel megvalasztotta Jézan
Miklés plispokot az Unitarius Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli
elndkének. Majd Vdri Albert felelés szerkesztd megtette jelen-
tését a ,Keresztény Magvetd“-rGl, amely mnemecsak egyhazi,
hanem magyar kultirdlis szempontb6l is nemes missziot tel-
jesit. Ez a lapunk szégyent sohasem hozott az egyhazra, ha-
nem mindig csak dicséségére szolgalt és ha a multban sziiksé-
giink volt erre a tudomanyos folyoéiratra, ezutdn még nagyobb
lesz. Koszonetet mond a folydiratot onzetleniil tAmogatd mun-
kisoknak s kéri, hogy tartsdk meg s apoljak tovabbra a
HKeresztény Magvetd” iranti szeretetiiket. Hadhdzy Sdndor
pénztarnok az Unitarius Irodalmi Tarsasidg vagyoni éllapota-
rol szamolt be. Végiil kozgyllés elfogadta Ferencz Jozsefnek
azon inditvanyat, hogy az Irodalmi Tarsasag tiizzon ki palya-
tételt Péterfi Dénes életének és munkassaganak megirisara.

P. Szentmdrtoni K.

PALYAZATI HIRDETES.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag a kovetkez$ palyazatokat
hirdeti: |

1. Dr. Ferenczy Géza elnék ur ajandékabol 200 azaz ketts-
szaz pengét tiiziink ki a kovetkezd palyatételre: ,,Unitdrius iro-
dalom a romdn megszdllds alatt.

2. Jozan Miklos plispok ur adominyabél 50, azaz dtven
pengdt tiziink ki Péterfi Dénes életének és munkassaganak
megirasara.

A palyamunkéik beadasi hatarideje 1942 oktéber 1. A jutal-
mat nyert dolgczatok a ,Keresztény Magveté-ben meg fognak
jelenni. A palyamunkak jeligés levéllel ellatva, gépirassal vagy
olvashatd irasban P. Szentmartoni Kalman f6titkarhoz adan-
dok be. (Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)
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lil, kozlemény,

Kant szerint a zene nem fartalmaz eszmei képzeteket és
nem gondol arra, hogy a szellemnek lehet olyan megnyilvantlasa
mely nincsen fogalomhoz kotve. Brassai vallotta, hogy a zene-
miiveknek nincsen fogalmi tartalmuk, mert a zenei hangokkal nem
lehet eszméket vagy fogalmakat kifejezni. Hangokkal csak zenei
képzeteket lehet kivdltani. Az esztétikusok majdnem mind ir0k
voltak, akik a zenében is a beszéd elemeit keresték és azt kutat-
tdk, milyen fogalmat fejez ki, milyen eszméket takar a muzsika.
A zene Brassai szerint érzéki képzeteket idéz el6 elsGsorban. Ha
a kozonségnek egy szerzemény nem tetszik, ez azt jelenti, a zene-
szerz0 nem tudta a sziikséges képzettarsitast felidézni.! A zene-
miivész a hangokkal kelti a képzettarsitast. Teljesen egyéni, hogy
ezt hogyan végzi, ehhez minden miivésznek sajat, eltérd6 mod-
szere van. Nem lehet erre d4ltalanos szabélyokat felallitani,
mert a mfivészet maga is teliesen egyéni megnyilatkozds.

A zene lényegére & sem tudott meghatdrozast adni, csak
annyit mond, hogy a dallam az a valami, ami vezeti a hallgatot,
az Osszhangok pedig az itdly jellemzdi. Maga az egyediilallé akkord
még nem zene, zenévé akkor valik az Osszhang, ha mozgéasba
keriilnek a hangzatok, ez a mozgés sziildje a dallamnak. A zene
fejlddése parhuzamosan haladt az Osszhangok feclismerésével: a
zene Okordban csak a nyolcad hangzatot ismerték (oktav), kés6bb
bekerliinek a zeneszerzésbe az ®16dok (X—XII szézad), Palestrina
kordban felismerik a hdrmas hangzatot (XIII—XIV, szdzad), Bach
kordban széhoz jutnak a heted hagzatok, Wagner pedig eljut a
modositott hangzatokhoz. A zene nagy miivészeiben fcjlodik, azok
munkajiban nyer kifejezést aszerint, hogy mit tart lényegesnek
céljai érdekében. Egyik muzsikusnal pl. hangzatszineken a hang-

1 Szépirodalmi Lapok 1853. (21.-ik szdm 324—3217. old))
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siily, mdasiknal a dallamokon, harmadiknal ezek kombinicidjan, a
fontos az, hogy csak zenei elemekkel akarjdk a hatdst elérni.
Mindezek a gondolatok ott talalhaték Brassai biralataiban, melyek-
ben mindig keriil6t tesz, elkalandozik a zenér8l valé elmélkedé-
seivel, mielbtt ratér a tulajdonképeni birdlatra.

6.

Bir&latait bevezetd elmélkedéseibdl tudjuk meg, miként érez,
gondolkozik és értékel egyes zeneszerzbket, azokban mondja meg
véleményét zenér8l, szerzeményrol, elGadokrol.

Haydn muzsijat igy jellemzi: kedélyes arc, mely nem vakit
elsB pillanafra, de minél tovidbb nézziik, annidl wvonzébbd valik.
Elénk taglejtés, gyermeki vidor, bizonyos éreftség a naiv voni-
sokban haladott id6t sejtet, még inkdbb meggydz errdl a vele vald
beszélgetés., Viltozatosak és diisak, de szendék érzelmeinek kife-
iezései. Kedves mosolya legfeljebb halk nevetéssé fokozddik, soha
hangos kacajjd nem fajul. Embertarsai szenvedése, sajat fdjdalmai
konnyet csalnak szemébe, de sirdsa nem sérti a finom érzést,
kényszerit, hogy egyiitt Orvendj, konnyezz, bosszankodj vele. Ez
az érdekes teremtés Haydn muzséja.!

Mozart muzsdjardl ezt irja:2 ,Haydn ikertestvére, de jelleme
erdsebb fokozatban és kevésbbé valtozatos, de pdtolija a szenti-
mentélis igéz8 vonds, mely egész lényén elvonil, mely ingerl8bb
ugyan, de farasziobb is. Ha az el6bbi mtizsat (a Haydnét) fele-
ségiil akarja az ember, tigy ezt iddszakonként akarod térsalkodéds-
sal. Ez Mozart mtizsdja, mely az #sszes miivészek koziil csak
Rafael bdlcsdjére mosolygott hasonld keggyel®.

Miésutt igy szdl Mozartrél:? ,Szembeszokd hasonlat van
Mozart élete és jelleme kozdit. Fiatalon halt meg és {djelleme
nyéjas, szelid, harmonids kedély volt. Munkai is megnyugvdst,
orok ifjusdg béjat adjdk, szelid, nydjas kedélyt tlikroznek. Mozart
tokéletesitette a formakat, de nem volt formateremtd. Egyes for-
makat tokéletesitett, de njat nem alkotott. Don Juan 6ta hetven
év telt el és még mindig a drdmai zene teteje... Mozart a tu-
doményos és mesterséges zene minden eszkdzét tvgy tudija fel-

1 Budapesti Hirlap, 1857. IV. 8, (80, szdm) tarcdja.
2 Ugyanott.
¢ Budapesti Hirlap, 1856, L. 30. (25. szdm) tarca.
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haszndlni, hogy az az érzelem tolmacsdva vélik. Ki fogja valaha
még a sziv dobbandsait és az indulatok minden 4rnyalatdt gy
harmonidba &llitani, hogy édes kéjbe ringathassa a legkényesebb
fillet és legktveteldbb érielmet, Melege nem vulkani, de vidamité
verdfény. Rossini Rosinija (Sevillai borbély) és Mozart Susannéia
(Figaro) a dél és észak ellentéfe. Mozart Figardja szende, jo-
kedvll fiu, Rossini pajkos hdse melleit. A Requiem Dies Iraeja-
nak akkordjain athallik a mennyei irgalom biztaié szava, de Mo-
zart m{iveiben a valtozatossdg, leleményesség, érzelmi hiiség, élénk
szinezet, hibatlan forma és soha senkitdl meg nem kozelithetd
kellem és kedvesség van és feledteti, hogy vannak még mis
langeszek, tlizesebbek, akik irant ha néha nagyobb a bamulat, de
a gracidk kedvese irdnt tart6sabb a vonzalom¥®.

Beethovenrdl a Honder{iben ir, nincs a cikk aldirva, de ré
lehet ismerni, hogy csak Brassai véleménye lehet.! ... az tjabb
kor legnevezetesebb s legzsenidlisabb hangszerirdja, valamint min-
den id6k legnagyobb hangszerzdije ... hogy emberektl elvonult,
azért tortént, mivel 6 nekik mmdent adoft s t6ltik mit sem nyert
vissza. O maga maradt, mivel masat nem lelé.

Vajda Emil dr, ki Brassait személyesen j6l ismerte és
hegediise volt a Nagy Gabor-négyesnek, melynek jatékat Brassai
sokszor hallgatfa, irja, hogy Beethovent szerette legjobban, mert
miiveiben a miivész és a koltd dsszeforrt.2 A Beethoven-négyesek
koziil legjobban szerette az op. 18. Nr. 4 és 6-of. Beet-
hoven muzsdjat Brassai igy mufatja be3 ,Arca szabdlyos profil,
szeszélyes, de mddszer van benne és gricia. Graczidz, ha duzzog,
ha lebiggyenti ajkat, ha nyéjas, ha mosolyog, vagy ha mosolyogva
kellemesen csengd maga utdn ragadd kacajja vdlik, de magdval
ragad fdjdalma, sirdsa szivrepeszt6. Erzelmei mindent magukba
foglalnak. A természet kies vildgdba andalog veled, ha szalonban
mész vele, dtletek villaimcikdzdsai kozott élcei legragyogoObbak s
ha a koriilmények iinnepi komolysdgot kivdnnak, Jundként trénol
€s Apoll6 muzsait némitja el. Ez a muzsa Beethovenen kiviil csak
Shakespearet taldlta méliénak, hogy egészen odaadja magét és e

két magassdg még sokdig fog utélérhetetleniil a fellegek felett dro-
kds napfényben tiszni.“

1 Honderii, 1847. janudri szam (475 oldal).
2 Kolozsvar, 1890. jinius 19-iki szédm.
3 Budapesti Hirlap, 1857. 4pr. 8 (80. szdm) {&rca.
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Beethoven minden munkajiért lelkesedett, kivéve az elsb és
végsh korszakdban irtakért. Az utolsd zongoraszonitikra és vo-
nésnégyesekre kéikedéssel razta a fejét, mondija id. Abrinyi Kor-
nél, mert Brassai a klasszikus miivek forma t&kélyét, a konnyen
4tltsz6 kidolgozdst és bd dallamossdgot szerefte.! Maga is mondia
egyik irdsdban, hogy Beethoven f6ldite van nemcsak kortarsainak,
de utodainak is. Ennck ok&t abban 14tja ,hogy neki {obb esze
volt, mint masnak, nem zenei eszet értek, hanem 4ltaldnos é&let-
vildgot.“ Beethoven sem a formdkat nem mdsolja vakon, nem utd-
noz senkit, nem valik soha izléstelenné ,ez A4ll 6sszes miiveire,
az els6 és utolsdktdl eltekintve.” 2 Erkel és Székely Imre zongora-
jatékat leginkdbb azért szerette, mert mindketié kitiin Beethoven
idtékos volt. A Szépirodalmi Lanokban irja is:3 ,Beethoven Ade-
laid-je, minden Liedek idedlja. Erkel mesier kisért, akinek Beet-
hoven interpretild ritka és pdaratlan tehetségében csak az a kér,
hogy annyira fosvénykedik a red vagyo kdzdnséget vele gybnyor-
kodtetni.

Erkel kedvéért, mig sz élt, eljart a Zeneakadémia vizsgdira
is és hangjegyeket ajandékozott a jobb novendékeknek. Ez az ér-
dekl6dés bardtiinak szolt, a kitlin0 Beethoven jatékosnak.

Nagyon haragszik azokra, akik Beethoven szimfénidiba le-
hetet'en dolgokat akarnak belemagyardzni. A németek a nyolca-
dikrél azt mondijik, ,da hort man das Ringen der Seele nach
der Freude“ Brassai arral utal, hogy ilyen lelkidllapot nem is 1é-
tezik. ,Ehhez azon ember sorsit leheine hasonlitani, aki szekér
utan fut, mely 8t nem akarja felvenni, ez pedig nem szimfénidnak,
de egy francia négyesnek is vékony targy volna“.

Brassai szerint Beethoven ebben a miivében diszes balba,
illedelmes jokedvii tarsasdgba vezeli a hallgatosdgot. Ezen a mu-
latsdgon el8sz6r Sarabandot jatszanak (1. tétel), a IL tétel Alleg-
rett6jabol Allemandot érez ki, a harmadik télel valoban Menuette,
mig a negyedik tételben Bourré Gavolite és Gigue véltakoznak a
legjobb izlés hatdrain beltil. Valéban a nyolcadik szinfénidra leg-
taldlobb a Tancszimfénia elnevezés. Brassai szerint Beethoven
minden szimfénidjdba ugyanaz a torténet magyardzhatd: egy nagy

1 Brassai bacsi, mint zenész. Budapesti Naplo, 1897, (193, szam.)
2 Szépirodalmi Lapok, 1853. (19. szam, 292 oldal).
3 SzépiroZalmi Lapok, 1853. (3. szdm, 57—41 oldal),
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tarsasdg viddm nappala vagy éjjele folyik le a hallgatdsig elot.
A szinhely egyszer falun, vagy mez6n van (IV-ik), mdsodszor vi-
rosban (VII-ik) mdsszor ugyanez a régi id6kben (VIII-ik). Kiemeli
a VIIL. szimfénia rokokd jellegét ,nem a zenei, hanem a targyi,
mondhatni erkolcsi jellemére értve“. Ez a rokoko, nem a rene-
szdnsz, sem XVI-ik Lajos {ires kordb6l val6, hanem a frank tar-
salgasi fejlodésnek legférfiasabb idejébsl, amikor az udvariassag,
jlledelmesség, vigsag, deriilt j6 kedv és bizonyos iinnepélyesség
egyszerre is jol elfértek egymas mellett. 1

A harmadik szimfonidban sem lat semmi hOsit, s6t az elsd
tételben fOuiri tarsasdg lebeghetett Beethoven szemei eldtt, mely-
nek mulatsdgat nem zavarja meg semmi, sehol sem vetemednek
viddm kitorésekre és jOkedviikben is méli6sdgosak maradnak. La-
koma kozben kiviilrol behallatszik a halotti induld, a vendégektdl
ismert hos emlékére, ez a zene a szimfonia tdbbi tételére is
gyaszos fatyolt vet.2

A nagy klasszikus zeneszerzOket é€s azok miiveit fentartds
nélkiil fogadta el és szerette, ezzel szemben a romantikusokat és
ujromantikusokat, ahol csak lehetett birdlgatta, bar szerette dket.
Kilondsen sokszor ir Mendelssohnrdl, és megfigyelései nagyon
taldléak. Mendelssohn muzsdjat a kovetkez6en jellemzi a Budapesti
Hirlapban:3 ,Kissé halvany, nemes, elegdns szabdst arca melan-
koliat, mély érzést, csaknem érzelgést arul el, a szemek fényében
egy dévaj vonds €s a buskomornak latszo hdigy egyszerre meg-
élénkil és vig torténetet mesél el, folyékonyan az eszmék gaz-
dagsagaval és kerekdeden. Ennek a holgynek az 6ltozete az utolsd
gombosiiiig kiszadmitott, hatdsa még a legavatottabb szemet is
meg kell ragadja, de a legszigoribb ndi szem sem taldlna hibat
benne. Bamulatos, hogy annyi valodit, aprolékossagra vallot, annyi
figyelemmel tud egyesiteni. MA&s helyen meg ezt irja rdla:4
»Mendelssohn furcsa bagoly vala. Senki sem birt azzal a képes-
séggel, mint &6: azt, hogy amit zenéjével akart mondani, ugy
beletette kottdiba, hogy aki miivelt szabatosan jatsza é&rnyalatokkal
és helyes hangsiillyal, az tobbnyire a benniik rejlé lelket is vi-
lagosségra hozza, méiyebb kutatdsra ritkdn van nala sziikség.“

1 Budapesti Hirlap, 1856. II. 20. (42. szdm) tarcaja.

2 Budapesti Hirlap, 1856. XII. 24, (297. szdm) tarcija.

3 Budapesti Hirlap, 1857. 1V. 8. (80. szam) tdrcaja.

4 Rubinstein Pesten, Budapesti Hirlap, 1858. 1. 22. (17. szdm).
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Maradéktalanul meg is irja véleményét Mendelssohnrdl a
Szépirodalmi Lapokban :!

,A mesterség nala igen nagy, erblkddése talfeszitett, Peri-
6dusai oly bonyoldltak, hogy a hallgaté nehezen érzi, hol kez-
dédnek, hol végzddnek, dallamai tal diszesek, olyan hatdst tesz-
nek, mint egy Ordkds virdgbimbo, mely nem tud kivirdgzani, mint
egy 13 éves ledny, ki az Istennek igen kedves teremtése lehet, de
mégis sajndlnék, ha nem ndne nagyobbra. Mendelssohn zenei
fogdsai kombinaltak. Kidolgozdsaiban sokszor tigy bele szeret a
szerkesztésbe, mintha csak magénak csindlnd tanulmény céljabol -
dolgozatnak. Ezért miivei minden elméleti értékiik mellett nem
lesznek népszeriiek.“

Brassainak {okéletesen igaza volt! Mendelssohnnak alig ne-
hiany miive tudott maradandéan a hangversenytermek mf{isoraba
gyokeret verni.

Mendelssohn akkor még igen divatos volt, sokat is jatszot-
tak hangversenyeken és igy sokszor belelitkdzdtt miveibe, gyak-
ran volt tehat alkalma, hogy miivészetéhéz hozzdszéljon. 1857-ben
a Budapesti Hirlapban (276. szam) azt irja réla, hogy miiveit fi-
nom gonddal tudja olodztetni, szembetind csaladi vonasokatfedez
fel az egyes miivek koz6tt, villozatossagban nem éri el Haydntf,
de miiveiben format és szerkesztést illetbleg nem lehet hibit ta-
lalni. Mendelssohnt kellemes tarsalgénak tartotta, aki adomaitnéha
ismétli, de olyan nagy mestere az el6addsnak, hogy mindazt, ami
miiveiben kifogdsolhaté volna, meg tudja neki bocséjtani. Men-
delssohn olyan lancszem a nagy zeneszerzdk sordban, melynek
kimaraddsa csapds lett volna a zenemiivészetre.

Bachot nagyon szerette és alig mulott el nap, hogy harmé-
niuman ne jatszotta volna miiveit, r6la azt irja:? ,Bach mester-
séges fugdinak conirapunctikus szovevényén a lipcsei kdntor pa-
rokds humédnus képe mosolyog.“

Nagyon taldléan irja le Schumann muzsajat is:3

»Csodalatos teremtmény, ha tizen veszik figyelemre, tiz ko-
z0tt nem lesz kettd, ki egyenld itélelet mondjon felette. Alakja-
ban, magaviseletében, modordban, dltozetében, beszédében erede-

1 1853. éviolyam 21-ik szdmdban (324—327, old.)
2 Budapesti Hirlap, 1853. 11l, 24, (68 sz.) tarcija.
3 Budapesti Hitlap, 1857, (80 sz.) tarcaja.
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tiség van, ez az eredetiség Ontudatosabb, mint naiv. Ruhdia né-
mely részére nagy gondot fordit, mésutt pongyola hidny mutatko-
zik. Ekszerei gazdagok, ragyog6ak, mint senki masé. de olykor
kifogast lehet emelni fogla'dsuk, 8sszeillesztésiik elfen. Dus fan-
tazia, erds mély érzelmek lobogtatidk, néha a szdraknzds, liresség
érzik rajluk. Vonzdsa erds koronkint, de nem tartds.“

Rubinsteintd!, a zzneszerz6tdl nem volt elragadtatva, és na-
gyon helyesen Volkmannal helyezi egy polcra. Zeneszerz6i kész-
séglik tényleg egyforma. Rubinstein természetesebb, kevesebb ben-
ne a keresettség, de hatrdnya, hngy a mesterségbeli tudds sokszor
elrejti magat a szerz8t nemcsak zongoramiiveiben, de zenekari
szerzeményeiben is. Mindkett6nek f8hibajat abban l4tia, hogy nin-
csen benntik Hszinte érdek a motivumok kidolgozisdban, ez az
amit 6 sem tud megmagyardzni és rtviden csak ugy fejez ki, hogy
hidnyzik belbliikk az isteni szikra. Rubinstein mf{ivei minden szép-
ségiik és bravurjuk mellett nem gy8nytrkddietdek.!

Spohrrol, akirdl a németek mindig olyan nagy lelkesedéssel
irnak és beszélnek, aki a german fajisadgnak olyan hatdrozott meg-
testesitbje, akinél németebb zeneszerz6t alig ismernek, de akit ma
mér alig jatszanak, nigyon tald'éan iija Brassai,2 hogy nagy mes-
ter volt, van fant4zidja, gazdag dallamokban, harménidban sem
talal kifogdsolni valot, a bizarsdgot is keriili, mégis van szerze-
ményeiben valami kivanni vals. A fiilet és értelmet ki tudja
elégiteni, de a sziv, 3z érzés, rem kapja meg ndla, amit keres.3

Meyerbeerre nagyon haragudott, mert el8szdr megirta az
Eszak csillaga cimii dalmfivének zendjét és azutdn elvitte Scribe-
hez, hogy irjon hozzAja szovegel. ezt az eljirdsat a szerzbnek csak
a ,nagy nemzet“ hiisdgandl fogva tudja megbocséjtani. A miir8!
ezt mondja: ,Ebben a darabban annyi minden van, hogy kény-
nyeb> elmondani azt, ami nincs benne.“ A darabban Jevd sokfé-
leséget Osszefiizi azonban a szerz6 virtuozitdsa. Birdlja a pesti
Nemzeti Szinh4zat, amiért Meyerbeer ezen miivét elBadta, mert a
zene szerzBje lehet divatos, de miivelt nemzeteknél a j6 izlést sem
szabad teljesen szamiizni.# Meyerbeernek két {0 operajat ismeri el
az Ordég Rébertet és a Hugenottakat, mert ezeknél a szerzd ,azon

1 Brassai: Rubinstein Pesten. Budapesti Hirlap, 1858, 17. sz.
2 Szépirodalmi Lapok, 1853. (18 sz, 276—277. oldal).

3 Ugyanott.

+ Budap:sti Hirlap, 1836. 1. 5. (29sz.)
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sz8vétneknél gyuijtotta meg lampdjat, mely Mozartnak vildgitott,
mikor a Don Juant irta. Ezen gyertya végét Wagner elcsempészte,
de csak annyi jutott neki, amennyivel a kormét megégethette. “
E két dalmiiben van jellemrajz, helyzet és indulatfestés az ének
jogainak csorbitdsa nélkiil.’

Donizetlir! azt irta, a Lammermoori Lucia szextetje egyediil
elég volna hallhatatlansdgdra. Egyszer egy énekes ezt a hafost
elrontotta, ezért annyira megharagudott rd, hogy mds alkalommal
»még {iirhetd miikddésérdl is elfogulatlanul itélni nem volt képes.“
Nem is irt rola soha tobbet. ?

7.

A zongorista Liszt Ferenc elbtt mindig meghajtotta az elismerés
lobog6jat. Mar 1846-ban irja az altala Kolozsvart szerkesztett Va-
sdrnapi Ujsdgban, melyet elejétdl végig & irt: ,Magyar kirdly van
Pesten, Liszt a vilaghires .zongorakirdly... s midén a miivész
ujjai alatt neki indulnak a magyar népdalok, tiizesen, mint Illés
szekerén s méldn blisongva, mint régi szebb élet emléke, még az
is eszébe jut a merengd hallgatonak, ami volt, de nincs, s még
hirét is elmosta az es6.“3 Majd pesti hangversenye utédn: ,0
(Liszt) 4m az igazi magyar érzési honfii... bar hozzank
is besz6lna.“4 Mikor aztin Liszt Kolozsvarra is eljstt, lel-
kesedéssel ir 16la lapjdban: ,Néalunk a zongora béjos hatalmu
kirdlya... Liszt Ferenc oly sokat tud feledtetni veliink a rideg je-
lenbdl s viszont oly sokat tdmaszt fel emlékeink sirjdbdl. Csak az
a hijja, hogy kurucok legylink, midén hatalmas Rdkoczijdn elan-
dalgunk. Ha szdja nem is beszél magyarul, beszél dm miivészi tiz
tijja. . .“ Leirja Brassai, hogy Szebenben Liszt az 8sszegyillt ma-
gyaroknak eljdtszotta a RékOczijat, a szészok pedig az Erlkoniget
kivantdk. Erre a Bote c. lapjukban azt irtdk, hogy tdn nem tudija
a miivész, hogy német foldon van. Nem biz-a — irja Brassai —
édes jO foldi, semmit nem {udoit (Liszt) Németorszdgnak ilyen
fiokajarol.s Lakatos Istvdn.

(Folytatjuk.)

1 Budapesti Hirlap, 1856. V. 31, (126 sz.). Brassai Philalethes dlnév
mogé bijt.

2 Ugyanott,

3 Vasarnapi Ujsig, Kolozsvar, 1846. (627 sz. 319 oldal).

4 Vasarnapi Uisdg, Kolozsvar. 1846, (628 sz. 336 oldal).

5 Vasarnapi Ujsiy, Kolozsvar, 1846. (656 sz. 781 oldal).
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»AZ UNITARIUS EGYHAZ TORVENYEINEK GYUJTE-
MENYE". Dr, Téth Gyorgynek ezen korszakot alkoto, jeles
munkaja, melynek I. kdtete 1921-ben latott napvilagot, azéta
nemcsak teljesen kifogyott, hanem az idék6zi moédositasokkal
tébb pontban megvaltozott s Gjabb kiadasa nélkiilozhetetlenné
valt. Mivel azonban az egész kotet kiadasat a jelen viszonyok
nem engedik meg, igen helyes és gyakorlati célt szelgalé gon-
dolatot valdsitott meg Ferencz Joézsef budapesti misszidi lel-
kész, amidén az egvhaz bels) embereinek valasztasarol és kine-
verésérol szo6lo, valamint a belsé emberi vaitozasok alkalma-
val a javadalom megosztasardl sz6lo 1V. és V. torvényt a dr.
Téth Gyodrgy elészavaval és torténelmi jegyzetekkel kiadta. Ez
a kis fiizet nélkiilozhetetlen melléklete a Dr. T6th Gyorgy kony-
vének s egyik siirgds feladatunk, hogy az egész az idSkozi mo-
dositasokkal ellatva keriiljon az olvasok és illetékes tényezdk
kezéhe*). A jelen 32 oldal terjedelmii fiizet 1 pengé 30 fillér.
Megrendelhet§ Ferenc Jozsefnél. Budapest, Hbégyes Endre u.
3. szam. ‘

GIDOFALVYNE PATAKY ETELKA festomilvésznd Ko-
lozsvart, a varmegyehéz iivegtermében nagysikertd képkialli-
tast rendezett. Els6sorban napos tajképeit emlitjik, amelyek
meleg szineikkel valosaggal élnek. Kddos, téli képei is jol sike-
riilltek. Paradicsomos csendélete olyan tékéletes, hogy jon az
embernek, hogy beleharapjon. Arcképei is kifejezdek, kiilons-
sen 6zv. Botharné. Altaldban az 6regek jobbak, mint a fiatalok,
mert arcuk karakterisztikusabb, mint az ifjaké. TOrténelmi
milemlékekrsl késziilt képei is figyelemreméltéak. Ennyi érté-
kes, unitarius alkotast egy csoportban rég nem lattunk. Amig
szemléljitk ezt a mivészi kiallitast, jol érezzitkk magunkat és
aztan megelégedve, beldogan tavozunk, mert Ggy érezziik, hogy
talaltunk ott valami szemiinknek, lelkiinknek jolesét. Sz. K.

*) Igéretet kapfunk Erdé Janos hitoktaté lelkész és teol. magin-
tanar afidtol, hogy az idokozi modositasokat sszegylijtve folybiratunk
utjan kozzéteszi. (Szerk.)
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KULONFELEK.

A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ FOTANA-
CSA ez évi iiléseit november 16-an és 17-én tartotta. Ennek a
piotanacsnak egyhaztorténeti jelentésége abban van, hogy ezen
iktattak be hivatalosan és iinnepélyesen Jozan Miklos plspok
urat diszes méltésagiba, allasaba. kormanyzé Urunk kikuldott-
jenek, dr. Miko Ferenc ny. allamtitkarnak jelenlétében. A tisz-
telgo kuldottségek fogacasa utan Jozan Miklos plispék ur a
Fotanacson elbadta munkatervet, meiynek lényege: Hithiiség,
a hit erisitése, a tudas gyarapitasa, misszioi munkalkodas,
mellyel Ontudatos unitariusokat lehessen mnevelni. Anyagi és
szellemi tliggetlenség megteremtése s el6bbihez sziilkséges alap
létesitésére a maga részérdl felajanlott ezer pengét. Celkitlize-
seinket targyaljuk meg tolyobiratainkban. A vallds-tanitas re-
formja, az higyetemes Egynaz torténelmének megirasa, szor-
vanyaink részere ,Hazi templomozas* céljait szolgalé fiizet ki-
adasa, stb. Nagy jelentéséget ad ennek a Fétanicsnak az a tény
is, hogy ez volt az els6é Fétanacs, amelyet dr. Gelei Jozsef, mint
fogondnok vezetett. Gyonyori megnyitéjiban munkatervét
nagy vondsokban § is vazolta, amit mar nemes cselekedetekbdl
is volt alkalmunk megismerni. Legszentebb kotelességének az
unitarius egység megteremtését és allandé fenntartasat tartja.
Hissziik, hogy legfdbb egyhazi és vilagi vezeténk lelkes iranyi-
tasa mellett az egyhazi élet minden terén nyugodtan folytato-
dik az oOnzetlen, egyhazépitd munka. Ugy legyen!

AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG Grof Széchenyi
Istvan emlékére 1941 oktdber 19-én az Unitarius Kollégium
disztermében nagysikeri felolvasé iilést tartott. EInoki meg-
nyitét mondott Kelemen Lajos alelnok. ,Széchenyi magyar
hite* cimen Simén Ddniel tartott mélytartalma székfoglalo ér-
tekezést. Gyallay Pap Domokosné nagy hatdssal magyar mi-
dalokat énekelt P. Szentmartoni Kalmanné miivészi zongora-
kiséretével. Majd Kelemen Lajos mondott bezard szavakat s a
felolvasé iilés a Himnusz éneklésével végzbdott.

AZ UNITARIUS NOK SZOVETSEGE 1941 november hé
15-én tartott ismerkedési estélyén megjelenteknek igazi miél-
vezetben volt résziik. G. Verdi: Alarcosbal Amaélia ariajat éne-
kelte: P. Szentméartoni Eva, zongoran kisérte P. Szentméartoni
Lenke. Bach: Aria, Sarasate: Andaluziai romanc. Hegedlin jat-
szotta: ifj. Markos Albert. Zongoran kisérte: Uté Maria. Ma-
gyar népdalokat adott elé: P, Szentmartoni Kalmanné, A mii-
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ért6 kozonség az Osszes szereplket sziinni nem akaré tapsai-
val melegen unnepelte.

UNreAaRIUS 1JAK SIKEREIL Kovacs Lajos sepsiszent-
gyorgyi lelkész atia teoldégiai magantanari vizsgalacot tet,
markos Jenot es Kiss Zoltant pedig a kolozsvari egyetem Jogi
karan doktorra avattak. Amidon ezt Srommel kozoljuk, egyben
mindhirom ifja baratunknak tovabbi eléhaladast kivinunk.

REMENY (K SANDOR, kirdély legnagyobb koltéje elhunyt.
Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg Remeényik Sandor nagy nem-
zeti szclgalatairdl jegyzokonyveben is megemlékezett. Teme-
tése oktober 26-an volt. Ravatalanal az Unitarius Irodalmi
'Tarsasag nevében P. Szentmartoni Kalman a kovetkezé bucsi-
szavakat mondotta:

— A Xkicsiny Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg képviseletében
allok meg koporsédnal, nagy halottunk, hogy Toled elblGesuz-
zunk! Nem a nalhatatlan koit6tol blesuzunk, aki mar életében
magara Oltotte a dicsGség biborszindl palastjat s aki paradlan
szépségl és népszeril dalaival ezutan 1s mindig velink cgylitt
lesz, hanem. néhany szoval, Remenyik Sdndor, torténeti jetentd-
ségedrol szolunk. A magyar tortenelem tanusiga szerint vala-
hanyszor a nemszet bajba, veszedelembe jutott s az idegen el-
nyomatas stlya ranehezedett a nemzetre, mindig a kolték és
irok voltak azok, kik a nemgzeti és torténelmi szellem langsu-
garaitél érintve, igyekeztek ébrentartani a nemzet é&iebével
egyet jelentd nemeeri ontudatot. Mi, akik a roman megszallas
huszonkét gyaszos €évét atszemvedtitk, megallapithatjuk, hogy
ninesen és nem volt egyetlen egy magyar kolt6 sem, aki torté-
neti hivatdsdt szebben, hivebben és eredményesebben teljesi-
tette volna, mint ahogyan Te tetted. Hitet, reményt, er6t meri-
tettiink gyonydri alketisaidbdl. Ekesen sz9l6, mély értelmi
szavaid idonként meg-megujitottak lelkiinket és képessé tettek
a magyar életért, a nemzetmegtarté egyhézért, az imadott ma-
gyar hazaért folytatott emberfeletti teladatok és kotelezettsé-
gek elvégzésére és a huszonkét szomort év alatt soha sem sziind
megprobaltatisok és szenvedések elviselésére. Ha egyik re-
ménységed meghalt, a masik feltamadt szivedben s azt mindig
atilltetted a magyar lelkekbe s ezekkel Erdély torténetének
gyaszban, dicséségben gazdag lapjain 6rokéletii helyet biztosi-
tottal magadnak! Nagy halottunk! Ez a legszebb hely, amelyet
Erdélyben f6ldi halandé elérhet. Emlékedet kegyelettel orizzik.
Nyugedjal csendesen! _

EMLEKEZES KAROLYI GASPARRA. A magyar nyelven
megijelent teljes bibliaforditasok kozott idSrendben az a leg-
elsd, amelyet Karolyi Gaspar gonci kalvinista esperes, amint
akkor 6t nevezték senior, tobb baratja tamogatasival 1590-ben
adott ki Vizsolyban, Ennek a forditasnak eme jelentdségén ki-
vill még az is folemlitendd, hogy a mai napig t6bb mint harom-
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szdz kiadasban jelent meg, egészben vagy részben. A forditast
legnagyepb reszoen maga Karclyl végeusce, aki kulfoldi akadé-
migkon szerezte meg az ehhez szukséges nyelvtudast s a ,,jam-
bor es tudos atyaliak~, aklg segitsegere voltak, csak alaren-
delt szerepeket végeztek. A I1oraias alkalmaval o toleg az ere-
aetll szovegel tartucta szem elott, Ugy vélekedett, hogy ,,jobb
az empernek a forrasbol inni, hogynem a folyashdl™, azonban
munkajat a Szeptuaginta és a korapbi magyar forditasokkal is
osszevecette, Meg ma is az 6 fordaitasaban megjetent biblia fo-
rog leginkabb kozkezen orszagunkban, kulonosen a protestan-
S0k kozott. A rorditasaban aikalmazott nyelvezete a magyar
Irodalom ftejlodésére jelentés hatassal birt. Sz. D.
A RULLUSZ-IARCA KOLUISEGVETESE, A képvisel6haz
november 11-én kezdette meg az 1Y42. évi koltségvetes targya-
lasat. Hogy a kermany milyen nagy sulyt helyez a magyar xul-
tura fejlesztesére, azt az altal is uokumentaita, hogy eppen a
kultusz-tarca koltsegvetésével kezdette meg az altaianos tar-
gyalast. De ezt mutatja az is, hogy 86.2 millié pengdvel na-
gyobb Osszeget vett fel a kultura ceijaira, mint a megel6z6 év-
pen. Igaz, hogy a megnagyobbodott orszag sziikségletei is sza-
porodiak, de az emelkedes aranylag magasabb, mint az orszag
gyarapodasa. A vita rendjén a kulénbdzo partok szénokai szinte
egyhangulag emelték ki a kormany nemes szandékait s az or-
szag anyagl erejéhez mért buzgé igyekezetet. Nem rajta mult,
hogy minaen igenyt és kivinsagot nem elégithetett ki. A kii-
lonp6zd oldalrol megvilagitott koltségvetéssel szemben még
mindig tébibiéle 6hajtds nangzott el. M1 kiilondsen megszivle-
lendonek tartjuk Laszldé Dezsé képviseld altal kifejezésre jut-
tatott azt a kivansagot, hogy a lelkészi kar fizetése a kozépis-
kolai tanarokéval egy szinvonalra emeltessék., Folosleges itt
hangoztatni azt az aidozatos munkat, melyet a magyar s kiilo-
nosen az erdélyi lelkészi kar a multban végzett a kultira szol-
galatdban, s azt a nagy feladatot, amely a jovbében var rea.
Kz a munka létalapja az orszdg és a nemzet jovendd boldogula-
sanak. Ezt a munkat pedig csak Gigy végezhetik jo sikerrel, ha
a megélhetés anyagi gondjai nem raboljik el erejiik és idejiik
egy jo nagy részét a lelkészi munkatol
KOMMIUNISTAELLENES KIALLITAS BUDAPESTEN.
A magyar torténelem legvéresebb lapjai kozé tartozik a bolse-
vista rémuralom néhany hénapja. Nemcsak azért, mert szizak,
jo, derék, dolgos, istentélé magyarok pusztultak el a terror-
11tk kezén, hanem mert ez a vords téboly okozta megcsonkita-
sunk, hiiszéves nyomorusagunk, ezer és ezer ember vagyoni
bukasit, a dolgozé6 magyarok kezén amugy is ritkan megfor-
dulé pénz elértéktelenedését, a gazdasagi nyomor olyan mély-
ségeit és borzalmait, amire addig soha senki gondolni sem mert.
Magyarorszag diadalmasan letépte magirél a vords vér-
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szivé karjait, felszabadult, s hliszévi paratlanul diadalmas, ve-
rejtékes munka utan végre oda jutottunk, hogy éledni kezdiink a
husz év elétti nemzetgyilkos honapok csapasai aldl. Hataraink
tagulnak. Az oOrokos készenlét soha nem volt sziikségesebb,
mint ma.

A bolsevizmusnak ezt az istentagadd, a csaladot lerombold
munkajat lélekbemarkolé képekben, bizonyitékokban a Buda-
pesten 1941 december 4—20. k6zott rendezett nemzetkdzi Anti-
polsevista Kiallitds mutatja be: Isten, haza és a csalad szent-
ségének jelszavaval.

REMENYIK KMLEKONNEPELY. Az Unitarius Teologiai
Akadémia ifjusdga 1941 november 23-An a kollégium diszter-
mében szépszamu kozonség részvételével Reményik emlékiin-
nepélyt tartott, melyen megnyitét mondott Szasz Dénes on-
képzokori elndk, Reményik koltészetérsl felolvasast tartott Si-
men Déaniel tanar. Szavaltak: Bencze Marton és Gellért Imre
II1. éves hallgaték bezdrdot mondott Fikker Janos dékan. Végiil
a Himnuszt énekelte el a kozbnség.

KORGSFPATAKI KISS KARULY ird testvériinket a Kor-
manyz6 Ur Nemzetvédelmi Kereszttel tiintette ki a forradalom
alatt a petrozsényi banyaszok hazafias vezetéséért és azért,
hogy 36.452 bibliat terjesztett el és igy a legértékesebb antibol-
sevista munkat végezte.

AZ ANGOL OXFORD-MOZGALOM BETILTASA. A ma-
gyar napilapokban olvassuk, hogy Herbert angol orszaggytlési
képviseld inditvanyt terjesztett be, az angol parlamentben az
oxford-mozgalom azonnali betiltdsidra. A javaslat a pacifista
angol kozvélemény érdekes palforduldsara enged kovetkez-
tetni. F.J.

ANGOL ,,VALLASOSSAG". Az angol 0nzés és az angol
gondolkozas jellemzésére semmi sem jobb, mint az a cikk, ame-
lyet az angliai canterburyi érsek irt egyhazanak hivatalos lap-
jaban. A cikk tobbek kozott a kovetkezbket tartalmazza:

— Teljes sikert kell kivannunk a Szovjet-Uniénak és a ba-
tor szovjet hadseregnek és minden lehetséges segitséget meg
kell adnunk, hegy harcat sikerrel folytathassa. Taldn kiiloni-
sen hangzik, hogy a bolsevista rendszerrel vald szovetség ossze-
egyeztethetd keresztény mivoltunkkal és vildgnézetinkkel, de
e tekintetben nem kell aggodalmakat tdpldlnunk. Lényegében
az a kozos cél, hogy megsziintessiitk azt a veszedelmet, amelyet
Németorszag jelent.

Ugy latszik, hogy a régi jezsuita elv: , A cél szentesiti az
eszkozoket az angol vallasossdgban is iranyado.

Szerkesztésérl felel: Vari Aibert.
Felelés kiad6 : P. Szentmartoni Kalman. .
,Pallas“ kbnyvnyomda Kolozsvart, Bolyai-utca 3. sz, Telefon: 11-58,
Felelos vezetd : Kahiftirst Imre,
— 276 —



Keresztény Magvetd

Az Unitérius Irodalmi Tarsasag folydirata.

Szerkeszteiték :

VARI ALBERT
P. SZENTMARTONI KALMAN.

LXXII. KOTET.

1941. EVFOLYAM.

e
.
I °
o -
- .
: ]
L
[
.
*
.
.

Pallas-kényvnyomda Kolozsvir, Bélyai-utca 7 sz. Felelds vezeté Kahlfiirst Imre.



TARTALOM.

1. Hittani és bolcseleti dolgozatok.

Lapszam
Vallas-e az unitarizmus vagy vilagnézet. Simén Daniel — 1
Alkalmi egyhazi beszéd. Dr. Fikker Janos. — — — — 18
Az unitarizmus vildgmisszi6ja. Simén Daniel, — — — 57
Teremt6 erG, Elet, a Halhatatlansag eszméje. Gal Vilmos. 66
Az oomoto vallas. Zoltan Sandor, — — —, — — — 75
Az optimizmus vallaserkolesi Jelentosege Dr. Gelei
Jozsef, — — — — — — — — — — — 105
Hozzasz6las: Dr. Gelei prof. ,,Az optimizmus vallaser-
kolesi jelentisége c. eldadasahoz. Eltet6 Karoly. — 115
1941. november 16. J6zan Miklés, — — — — — — 229
A hit eredete. Dr. Gyulai Zoltan. — — — — — — 235
2. Eletiratok, torténelmiek.
Emlékezés Orban Baldzsra. Péter Lajos. — — — — 8
Dr. Boros Gyorgy temetése, — — — — — — — 25
Blcst a csaladi haztdl. Urmosi Jozsef. — — — — 25
Imadsag. Halmagyi Janos. — — — — — — — 27
Gyaszbeszéd. Vari Albert. — — — — — — — — 29
Blicstuszavak az Egyhaz nevében. Dr. Kiss Elek. — — 33
A David Ferenc Egylet bucsija. Benczédi Pal. — — 35
Blicstiszavak az U. I. T. nevében. P. Szentmartoni
Kalman. - — — — — — — — — —  — 38
Buesth az Unitarius Lelkészkor és volt tanitvanyai nevé-
ben. Csif6 Nagy Lészly — — — — — — — 38
Bicst az E. M. E. nevében. Tavaszy Sandor. — — — 30
Végblicst a sirnal. Jézan Miklés, — — — — — — 41
Az Unitéarius Irodalmi Tarsasag els6 kozgyiilése Magyar-
orszagon. P. Szentmartoni Kalman. — — — — 43
Felk6szonté a Berde-serleggel. — — — — 50
Emlékezés Csikesz Sandorra. Dr. Gyulai Zoltan _ — 90
Németh Laszl6é az uj kalvinista enekeskonyvrol Székely
Gyula., — — — — — 95

Széki gr. Teleki P4l mlnlszterelnok (Nekr.) Vari Albert. 99
A sinfalvi rombolasok és a magyar sajté. Végh Jozsef. 118




Tartalom.

Lapszam

Vallas és nemzetiség. Dr. Ferenczy Géza. — — — — 125
Unitariusok reformatus szemiivegen keresztiill. Simén

Danjet, — — — — — — — — — — — 132

Brassai Samuel és a muzsika. Lakatos Istvan. 135, 196, 264

1941. augusztus 20. J6zan Miklés. — — — — — 153
Janos Zsigmond és az 1571-iki marosvasirhelyi orszig-
gyiilés. P. Szentmartoni Kalmian, — — — — — 158
Zsinat utan. Dr. Ferenczy Géza. — — — — — — 163
Féja Géza az unitarizmusrél. Simén Daniel. — — — 166
Egyhazjogtorténeti adalék. Dr. T6th Gyorgy. — — — 171
Felkoszont$ a Berde-serleggel. Dr. Fekete Sandor. — — 179
A vilagbéke egyhézi alapen. Dr. Boros Gyorgy — — 183
Bréhma-Samaj. Ferencz Jozsef. — — — 187
Széchenyi magyar hite. Simén Daniel. — — — — — 245
FelkOszonté a Berde-serleggel. Ut$ Lajos. — — — — 254
‘Az Unitarius Irodalmi Tarsasag kozgyiilése. P. Szent-
méartoni Kdlmén. — — — — — — — — — 256

3. Irodalom és mfivészet,

Kelemen Imre agendai. Ism. (S. D.) 52. — , Merre halad-
junk‘. Dr. Csiki Gabor. 8. — Dr. Ferenczi Sandor: Kolozsvari
Utmutaté féldtani, éslénytani, torténelmi és természetrajzi vo-
natkozasokkal. Ism. 147. — Janos Zsigmond jubileumi eszten-
deje. 148. — , Hazatérés‘. 148. — Notter Antal — Emlékkonyv.
(t. gy.) 212. — Az unitarius egyhaz teologiai akadémiijanak

‘Ertesitdje az 1940—41. évrdl. Szerk. Fikker Janos dékan. Ism.

215. — Kelemen Imre: Orhelyemen. Beszédek. Ism. 215. — Dr.
Téth Gyorgy: ,,Az Unitarius Egyhaz zsinattartasi joga“. Ism.

'217. — | Székelykereszturkori Unitarius Egyhaz. Ism. 217. —

»Theolégiai Szemle”. Ism. 217. — Palyazati hirdetés. 263. - —
»Az Unitarius Egyhaz torvényeinek gyiijteménye*. 272, —

‘Gidofalvyné Pataky Etelka Sz. K. 272.

.

4. Kulonfélék.

Egyhazi Fétanacsunk. 53. — Felsdhazi képviseletiink. 53. —
Miké Loérine. 53. — A magéanlevelezések, mint torténelmi ada-
tok. Dr. T6th Gy. 54. — A székely szombatosok. 54. — Az uni-
tarius ircdalom. 55. — Az elfelejtett Janos Zsigmond? (S. D.)
56. — Unitarius karacsonyi ajandék. (S. D.) 56. — A Magyar
Kiralyi Miniszterelnokség 14.036. M. E. III. sz. értesitése. 100.
— Felhivas. 100. — Marosvasarhely. 100. — Az elsf magyar
meteorolégus. 101. — Kolozsvar fejlidése. 101. — Tiszti Cim-
és Névtar. (T. Gy.) 102. — Bergson. 102. — A jezsuita-rend
400 éves. 103. — A névtelen levelek. 103. — A romaéniai német
evangélikus egyhaz. 104. — Ferencz Jozsef-utca. 104. — A

— Il —



Tartg{om.

: Lapszam
Zsinat. 104. — Gyéaszhirek — Fekete Jozsef, Szentgericei Gal
Lajos, Németh Istvan. 104. — Az Orsziagos Magyar Sajto-
kamara kozlése. 149. — Az Unitarius Irodalmi Tarsasag fel-
olvasé iilése. 149. — Dr. Gal Kelemen kitiintetése. 150. — Dr.
Toth Gyorgy nyugalomba megy. 150. — Dr. Ferenczi Sandor
igazgatd megbizasa. 1561, — Kolozsvari fégimnazimunk tanuldi-
nak sikere az Orszagos Diadkpalyazatban. 151. — Az erdélyi
iskolak és egyhazak hivatasa. 151. — A ,levente intézmény*.
Sz. D. 152. — Grof Széchenyi Istvan. P. Szentmartoni K. 218. —
Az U. I. T. segélyezése. 219. — Tanévnyitas a Teol. Akadémian.
219. — Dr. T6th Gyorgy kitiintetése. 219. — Fotanacs eldtt.
219. — Eletbeléptették a fajvédelmi toérvény rendelkezéseit.
220. — A Magyar Kultaralis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége.
Dr. Hankiss Janos iidvozlése. P. Szentmartoni K. 220. — Uni-
tarius Lexikon. 222. — Kdézépiskolai tanulok kivalasztasa. 222.
— Ertesités és kérés. 223. — A szovjetcrosz Pravda. F. J, 224. —-
Japan kereszténység. F. J. 224. — A német Elszasz. F. J. 224.
— A reverzilis torvény eltorlése. 224. — Mennyiség €s min6-
ség. 224. Rantanna finn lelkész nyilt levele. F. J. 225. — A
Waldensek kicsi egyhaza. F. J. 225. — Blau plispok. F. J. 225.
— D. Kaile finn érsek tiltakozasa. F. J. 226. — A délmagyar-
orszagi németajki evangélikusok 6nall6é egyhazkeriiletet kivan-
nak alkotni. F. J. 226. — Meghalt Rabindranath Tagore. 226. —
Orszagos Protestans napok. 226. — Rendelet a nem magyar
anyanyelvii gyermekek elemi oktatdsanak szabalyozasarol. 227.
— Gyaszhir. Széplaki Bar6 Petrichevich-Horvath Kalmanné,
Korosszegi és Aderjani Csaky Katalin grofng. 228. — A Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhéaz Fétanacsa, Sz. K. 273. — Az Uni-
tarius Irodalmi Térsasig. 273. — Az Unitarius N6k Szovetsége.
273. — Unitarius ifjak sikerei.274. — Reményik Sandor. Sz. K.
274. — Emlékezés Karolyi Gasparra. 274. — A kultasztarca
koltségvetése. 275. — Kommunista-ellenes kiallitds Budapes-
ten. 275. — Reményik emlékiinnepély. 276. — Korospataki Kiss
Karoly. 276. — Az angol oxford-mozgalom betiltasa. F. J. 276..
— Angol ,,vallascossag®. 276.






