Ujabb iranyok a pedagogiaban.
Irta: Dr. G&l Kelemen.
(Vége)

Roviden ra kell még mutatnunk ez irdny egy masik hivének,
Laynak, miikodésére, aki Meumannal teljesen azonos modon és
eszmekorben fejtegeti a kisérleti pedagogia kérdéseit. Mégis észre-
veheték némi eltérések. !

O a pedagégiai kisérlet els6 fokatil a hypothesist, masodikul
a kisérlet végzését, harmadikil a gyakorlatban vald igazolasat
ktilonbozteti meg. Lay salyt vet arra, hogy a tisztdn pszichologiai
kisérlet a didaktikai pszicholdgiai kisérlett6] megkiilonboztessék,
mert utobbindl ,a kisérleti koriilmények a lehet6ség szerint egy
oktatasi ora viszonyaihoz kell hogy alkalmazkodjanak“. Meumann
csak anyagot hord az épitkezéshez; Lay mdr épiteni akar, mielétt
az anyag egyiitt volna. Meumann gondosan Orizkedik, hogy az
exakt kutatds hatdrait atiépje. Lay mindegyre az elmélkedések és
metafizikai konstrukciok vildgdba 1ép. Meumann részletez, mert az
Osszefoglalast még korainak tartja. Lay Osszefoglal. Meumann leir,
fejteget egyes problémdkat. Lay definidl sziik és rovid el6készités
utan. Meumann tudatosan és tervszeriien lemond arrol, hogy rend-
szeres pedagogiat adjon. Lay kijeloli a pedagogia helyét a tobbi
tudomanyok kozott s megalapozza, azt tanitvan, hogy a pedagogia
alapja az Osszes bioldgiai és szociolégiai tudomdnyok.® E szerint
a pedagogianak harom szigortian el nem kiilonithetd teriilete van:
egyik a biol6gia, mely a gyermeket tigy fogja fel, mint testben és
lélekben fejlédni torekvd éi6lényt. E szempontbdl a nevelés hiva-
tdsa az, hogy a fejlddés fokainak megfelel6 ingereket nytjtsa s

' Experimentelic Pddagogik.
" Experimentelle Padagogik. 16. 1.
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megfigyelje és vezesse ezek behatdsait és a visszahatdsokat. Masik
teriilet az egyéni pedagdgia, mely a tanuld sziiletett képességeivel,
tehat az egyéniség magvéval foglalkozik. A harmadik a természeti
és emberi élet és a tanuld kolcsonds hatasaival foglalkozo szocidlis
pedagogia. E szempontok szerint a nevelés feladata ,az életkozos-
ség behatdsait tigy vezetni, hogy a testi és szellemi képességek
fejlédése a biologiai és a tagabb értelemben vet szocioldgiai tudo-
manyok koveteiményeinek megfeleljen“. Latni val6, hogy Lay til-
megy egy induktiv mddszerrel kutaté tudomany még eddig eléggé
ki nem kutatott, meg nem mivelt terfiletén; tilmegy azon a hatéa-
ron, melyet Meumann a kisérleti pedagodgia teriiletéfil kijelolt. Ez
is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyek nem esnek a kisér-
leti kutatas terfiletére.

Lay ugy latja, hogy a jelen iskolajat a kisérleti 1élektani kuta-
tdsok eredménye nem igazolja. A jelenlegi passive befogadd okta-
tast a megfigyelés ltal és utjan teremtd, alakité oktatassal, a tanulo
iskolat a cselekvés, a munka iskoldjaval kell felcserélni. Az anatémia,
fizioldgia, pszichologia, ismeretelmélet és iskolai higienia alapjan
arra a pedagogiai alapelvre jut, ,hogy az egész nevelés alapja a
sziiletett és szerzett reakcidk olyforman, hogy a szemléletek és
képzetek, melyek a logika, ethika, eszthétika és vallastudomany
szabalyai szerint vannak feldolgozva, elvileg és a nevelés minden
tokan kiegészittessenek az alakitdssal (Darstellung), amely a szem-
1életekre és képzetekre tokéletesitéleg hat vissza“. Erre az ered-
ményre pedig a pszichol6giai feldolgozdsnak az a folyamata vezeti,
hogy elészor megfigyeliink, azutdn a megfigyelteket feldolgozzuk és
egyéniségiink szerint alakitjuk. Ezzel a jelenlegi egyoldalu tanulo
(befogado) iskola a tett, a cselekvés, az akarat, a munka iskolajava
lesz. fgy lesz aztdn a tanulds nemcsak érz6, hanem mozgato, nem-
csak szemlél6, hanem teremtd, nemcsak megfigyel, hanem alakito
funkcid is. Ez elv szerint megvéltoznak a tantervek, a tantargyak
maskép kapcsolddnak, maskép valasztatnak ki, maskép értékeltet-
nek; jelenlegi tanilmanyi anyagok elmaradnak, tjak vétetnek
fel stb.

De a kisérleti pedagdgianak ellenzéi is vannak.

Elsé sorban a Herbart iskoldjat emlitem, amely nem nézheti
nyugodtan, hogy a mester tanitdsait elavultaknak tartsak. Fébb
kifogasaikat a kovetkezokben foglalom ©ssze.

Y1d. m. 19. 1.
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A fizikai és pszicholégiai kisérlet kozott lényeges kiilonbség
van. Amaz biztos alapot teremt a kovetkeztetés szdmdra; emennél
a hibék forrdsait nem lehet elkeriilni.- Anndl minden folyamatot
tisztdn és vilagosan lehet kovetni, ennél nem.

Ennél tehat hibdkra kell szamitani, csak nagy Ovatosséggal
lehet kovetkeztetést vonni, melynek értéke csak relativ, megbizha-
tosdga nagyon csekély. A gyermek egyénisége sem j6 tekintetbe.
A szellemi javak morélis értéke, az erkolcsi eredmények, ami a
nevelésnél a legfébb, nem érvényesiilnek, mert nem mérhetSk.
Széval a kisérletek ,bizonytalan alapot“ nyujtanak s értékiik csak
akkor van, ,ha az elméleti lélektan nagy 6vatossdga és ellendrzése
mellett alkalmazzak“.®

Ellenese ez irdnynak Miinsterberg cambridgei Harward-egye-
temi tandr is. Szerinte a tanito tapintata, a gyermek irdnti rokon-
szenve és érdekli6dése sokkal fontosabb, mint Amerika valamennyi
laboratoriuma. > Masik ellenese W. James,*® szintén a Harward-
egyetem tandra. Szerinte ,10j pszicholdgia“, mely e névre tényleg
érdemes volna, nincs. Csak régi pszicholdgia van, mely az 6nmeg-
figyeléssel némileg javult, de a tanité ezt is csak ritkdn hasznél-
hatja. Nagy tévedésben vannak azok, akik azt hiszik, hogy a lélek-
tanbdl bizonyos programmok, Oratervek, oktatdsi modszerek az
iskola kozvetlen hasznalatara levezethet6k. A pszicholégia tudomény,
a tanitds mfivészet és a tudoméanyok magukbdl kozvetleniil soha-
sem sziiinek mivészeteket. Pszichologia és pedagdgia egymas mel-
left allanak, nem egymads alatt. Ismerheti valaki a pszichologiat, azért
még nem j6 tanit6. Ide kiilonos tehetség, finom tapintat és talalékony-
sag kell, amely arra képesit, hogy épen azt mondjuk és tessziik, amiaz
adott idGpontban sziikséges. ,Ama taldlékonysdg, amely képessé teszi
a tanitot, hogy a tanulét megnyerje s ne engedje ki hatdsa alol; az
adott helyzetnek ama finom megértése, amely az oktatds miivésze-
tének alfdja és amegdja, a pszichol6gia altal meg nem szerez-
heték“. *

! Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik. 17. évf. 5056—506. 1.

* Dori S. Zsigmend, A paedagogiai kisérlet értéke. Magyar Paeda-
gogia 1907.

? Psychologie und Erziehung. Ansprachen an Lehrer, Ausdem Englischen
von Dr. Fr. Kiesow, Leipzig, 1908.

*id. m. 5. L
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Divinatio és megfigyelés itt a segédeszkozok; a pszichologid-
bol pedig elég egy altaldnos attekintés. Mire valé volna statisztikai
adatok gyiijtése, feldolgozdsa? Az Isten szerelmére — kidlt fel
James — hagyjuk nyugton azokat, akik nem éreznek magukban
hivatdst ilyen megfigyelési anyag gyﬁjtésére.‘ A tanit6 és a pszi-
chologiai megfigyelé viszonya a gyermekhez egészen mas: amott
gyakorlati ethikai, itt elméleti és tudomdnyos feladatrél van szo.

fgy James. A jov6 iskoldja kérdésében James alapjdban helyes
felfogdsa kiinduld pontja lett egy tilzo irdnynak. A tanité hivatdsa
Htanitvanyait cselekvésre nevelni“, a cseiekvést abban a tag értelmében
véve, mely szerint az ,a célszeri reakci6 minden fajat magaba
zarja“. A nevelés roviden kifejezve!: ,Die Organisation von erwor-
benen Verhaltungsgewohnheiten und Tendenzen zum Handeln“.
Ebbél aztan logikai sziikségszerliséggel kovetkezik ez az altalanos
érvényesség(i télel: ,Semmitsem szabad befogadni anélkiil, hogy
alra reakcié ne kovetkezzék ; egy benyomds sem maradhat korre-
lativ kifejezés nélkiil“. Mert ami a tanuld szemén és fiilén bement
anélkiil, hogy modositélag hatott volna aktiv életére, az elveszett.
James itt a kifejezésen nemcsak kiils hatast, cselekvést ért, hanem
egész altalanossdgban a reakcionak minden fajat és modjat, mindk
pl. a sziv tevékenysége, lélekzés, a vér korforgdsa, kony elvalasz-
tasa stb. Lay azonban a fogalom tartalmat megsziikitve csupan
izomtevékenységre gondol, amely mozgédsban nyilvanul s azt allitja,
hogy a képzetek és gondolkodas tisztasdga és elevensége a moz-
gasi érzetekt6l s a motorikus folyamatok zavartalan lefolydsatol
fiigg. Innen aztin didaktikai alapelve: ,minden 1j szemléletet és
képzetet, melyet az oktatas nyujt, kifejezéssé, cselekvéssé kell atval-
toztatni“. Ime ismét egy példaja annak, hogy a rendszerint egy-
oldali és szélsdségre hajlo tanitvdnyok a mester helyes alapgon-
dolatdt tulzdsba viszik. Helyesen jegyzi meg erre Diirr:? A kozon-
séges életben is ismeriink elég oly sekélyes természetet, amely szel-
lemi er6ben és mélységben nyerne, ha minden benyomds nem
puffanna ki azonnal motorikus kistilésben.

Ha most a kisérleti pedagégia kutatdsi mdodszerét kozelebbrél
megvizsgaljuk, arra a megallapitdsra jutunk, hogy a belss, szub-
jektiv, alanyi, introspektiv észrevételt sem a lélektan, sem a peda-
gogia nem nélkiilozheti. Ez mindkettd alapvetd moddszere. Nem

‘Id. m. 8. L

* Einfiihrung in die Pddagogik. Leipzig, 1908. 47—49. 1,
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helyes tehdt szembedllitani 6nmagunk megfigyelését a kisérlettel,
mert a kisérlet nem pdétolja, csak kiegésziti, megkonnyiti az dbnmeg-
figyelést. Diirr szerint is elvileg kétségtelen, hogy a kisérlet alkal-
mazhaté a pszichologia egész munkamezején s ezzel emelkedik a
lélektani kutatds ,a magéanvélemények terméketlen vitdi“ folé (I1d.
m. 21. 1.). De azért hiba volna a kisérletileg nyert adatokon kiviil
minden mas tapasztalatot semmibe venni, lekicsinyelni, mert ,a
kisérleti lélektan még sokdig csak egy része lesz az atfogdbb empi-
riai lélektannak, mely a modszeresen végzett pszicholdgiai meg-
figyelések mellett az alkalomszerii, esetleges belsé észrevételeket is
tudoményosan feldolgozza, melyek minden szellemi tevékenység s
minden tudatos élet szandéktalan mellékeredményeiiil itt-ott jelent-
keznek*.

A kiilsé észrevételek is ismerési eszktzok, de értékiik ter-
mészetesen korlatoltabb, mert a kifejez6 mozgasoknal okokat kere-
stink az okozathoz. Amde egyenlé okozatot kiilonbozé okok is
eldidézhetnek. Ezért az okozatrél az okra vald visszakovetkeztetés
kevesebb értékii lesz, mint az okrdl az okozatra vald kovetkeztetés.
Mégis .a tapasztalt emberismeré* kovetkeztetéseiben ,a biztossag
és helyesség“ magasfokdra juthat, de csak tigy, ha nem melldzi a
belsé észrevétel altal nyert eredményeket, melyek ,hatdsos tdma-
szai“ a kiilsé észrevétel munkajanak.

De onmagunk és mdsok megfigyelése s ezek kiegészitése a
kisérlettel, mindez még nem elég, még nem meriti ki a Iélektani
ismeretek szerzésének modjait. Az ezek 4ltal nyert adatok csak
kiinduldsi pont, csak alap az altalanositdsra, a kovetkeztetésre,
masfeldl igazolasa a hypothesisnek. Ezekhez jarulnak a magyarazé
természettudoméanyok modszerei, melyek a nyert ismeretek megbiz-
halésdgardl tajékoztatnak. A kisérleti pedagogia, amint Meumann
kifejtette, a feltételeket szdndékosan el6idézi, tervszeriien valtoztatja
s az igy keletkezett hatasokat figyeli és megallapitja. De az empiriai
pedagdgia is bizonyos mértékig kisérletez, azért hat itt a hangsily
nem a feltételek eldidézésére és valtoztatdsara, hanem az elBidézés
és valtoztatds fervszeriiségére esik,’ amely meg van ugyan az ok-
tatds gyakorlatdban is, de nem tudomdanyos, hanem gyakorlati
céllal.

Attekintettiik azokat az tijabb pedagégiai torekvéseket, melyek

! Diirr id. m. 18—-32, "-°
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a Herbart pedag6giajabdl kiindulva, azt tobb-kevesebb hevességgel
tamadva, a ma pedagogia vildganak érdeklodése kozéppontjan
allanak. Ezek a torekvések mutatjdk, hogy a pedagodgia kérdései
mily élénken foglalkoztatidk az elméket, hogy mily élénk harc foly
a nevelés elvi problémai koriil. Kitiizott célunkhoz képest még az
van hatra, hogy ez ismertetés kozben felvet6dott gondolatokat ér-
tékelni megpr(’)béljuk amibc’Sl sajat éllésfogla]ésunk kiti'mjék
gasunk szerint az 6 allaspontjanak igazsiga minden kétsegen fell
all. Hogy az ember emberré csak a tarsasdg altal lesz, hogy neve-
lés kozosség nélkiill nem Ichetséges s mindaz, ami a f6tételbdl
foly, olyan igazsdg, amelyet megcéfolni nem lehet. Nem is pro-
balta meg senki, Herbartnak még legeifogiltabb kovetdje sem.
S6t hivei -— kivéve taldn az egy Zillert, aki mereven az individudlis
pedagogia dllaspontjara helyezkedik — kimutatni igyekeznek, hogy
pedagogidjanak szocidlis jellege éppen nem hidnyzik. Dietering’
pl. arra vallalkozik, hogy kimutassa, hogy mindazok a modern
pedagdgiai gondolatok és torekvések, melyek Herbart 6ta kovetel-
ményekként felhangzottak, Herbartndl is meg vannak. Igy megta-
lalni véli a szocidlis gondolatot az érdeki6dés sokoldaliisdgdban s
ama utasitdsaiban, melyekben az iskola és sziil6i hdz, a sziil6k és
tanitok, a csaldd és allam kolcsonds egymdsrahatasat hangsiilyozza.
Rein hasonloképpen nyilatkozik s a szocidlis vonast az ethika cél-
kitiizésében s kiilondsen a Verwaltungssystemben taldlja meg. Ezek
a torekvések azt mutatjdk, hogy Herbart hivei sem tudjik és akar-
jak a pedag6giabol a szocidlis gondolatot kiutasitani. S el kell
ismerniok, hogy a pedagdgiai gondolkozds Herbart utan a szocialis
gondolatial gazdagodott és termékenyebbé valt. S6t Rein maga,
aki beismeri, hogy utols6 miive® ,a modern sziikségletekhez sza-
bott Herbarti pedagodgia kodifikdldsanak“ is tekinthetd, Zillerrdl
azt allitja, hogy konyve bevezetésének merev individudlis allas-
pontjat kés6bb nem tartotta fenn s ez jele annak, ,hogy kovetke-
zetes individualis pedagdgia képtelenség.“ Hiszen nem hunyhat
szemet az elStt az igazsag el6tt, ,hogy vallds-erkolcsi jellem tarsa-
sagon kiviill nem nyilvandlhat“.

! Die Herbartsche Pidagogik vom Standpunkte moderner Erziehungs-
bestrebungen gewiirdigt. Leipzig, 1908.

* Pidagogik in systematischer Darstellung I. kt. Alapvetés. 2. kiadas.
Langensalza, 1911,
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Natorp szerint a nevelés céljanak meghatdrozdsa nem egyedil
az ethika dolga, hanem ,lényeges része“ van benne a logikdnak
és esztétikdnak is. A nevelésnek nincs abszolut célja, merta neve-
lés munkaja végtelen s minden relativ cé] a megteendd tutnak csak
egy pontja. E pontnal tigy érezziik, hogy az ellentét nem oly nagy,
mint amindének latszik, s6t kozelebbi megtekintésre csaknem eltii-
nik. Natorp szerint is a nevelési cél kitlizésénél az ethika joggal
igényli a donté szerepet s 6 is csak némi ,relativ ondllésdgot“
stirget a logikdnak és esztétikanak. Rein szerint a cél meghataro-
zasandl ,vezetd szerep® illeti az ethikat; de a logika és esztétika
is bevonandé ama megfontoldsokndl, melyek az eszkdzok és utak
ismeretére vonatkoznak.“' Az esztétika nem vezethet, mert értéke-
lése ingadoz6 s a gorog nép sorsa inté példail szolgal, meit akkor
hanyatlott el, mikor a sofistdk az erkolcsi értékek relativitasat tani-
tottdk, mikor a ».w; gydézelmet aratott az Zyxdos felett. A logika
vezet$ szerepre juttatdsatol pedig az tartja vissza, hogy nem tudni,
milyen logikat gondoljunk itt. Ha formadlis logikat értiink, nem
latni be, miért vegye ezt éppen a pedagogia alaptudomanyul; ha
pedig ismeretelméletet értiink rajta, akkor félni lehet, hogy a pe-
dagdgia aldl kirdntjuk az alapot, mert ez arra az eredményre is
vezethet, hogy minden tudas csak latszat. Ugy gondoljuk, hogy a
Rein érvelése itt meggydz6bb.

Es felfogasa a pszichologianak a pedag6gidban vald szere-
pérdl is jobban megfelel a tényeknek. Natorpnal a pszichologia —
amint maga is mondja — sokat veszit jelents gébdl. O nem ismer
el altaldnos pszichologiai torvényeket s a lélektannak csak ott
juttat szerepet, ahol az egyéni vondsok és sajatossdgok felismerése
van szoban. A kisérleti lélektant is elutasitja a pedagdgiatél. E
felfogdsdban James-szel egyezik. Itt mar nem kovethetjiik Natorpot.
Barthtal ®* tartunk, aki a pszicholdgia behat6é ismeretét ,nélkiiloz-
hetetlen feltételnek® mondja a pedagégia gyakorlatndl. ,Aki a
pszichologiat nem ismeri el a pedagdgia alapjaul“, olyan hibat
kovet el, mintha egy egészségtani rendszert akarna feldllitani a
fiziologiara valé tekintet nélkiil. A pszichologiai ismeret hidnya
miatt volt a kozépkor moddszere szanalmas, nevelése hidnyos. Aki
nem ismeri a pszicholdgiat, az nem ismeri az anyagot ésaz anyag

tId. m. 69. L.
* Die Elemente der Erziehungs — und Unterrichtslehre. Leipzig, 1908. 7. I.
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torvényeit, amelybdl és amelyek szerint épitenie kell. A pszichologia
és pedagdgia kapcsolata oly szoros, hogy a pedagdgia haladasa
éppen attol a fejlédéstdl fiigg, amelyen a pszichologia atmegy. igy
a pedagdgia sorsa a pszichologia sorsatol fiigg. S éppen napjaink-
ban a pedagégiai mozgalmak torténelme mutatja, hogy miné ha-
tassal van a kisérleti pszicholdégia a maga eredményeivel a peda-
gogiai rendszerek kialakilasara.

S mid6n Reinnak a felfogdsat mi is helyeseljiikk és igaznak
valljuk, onként foly az a kovetkeztetés, amit mar sokau levontak,
hogy Herbart pedagdgidja sok részletében, éppen azért, mert ma
méar meghaladott allaspontii lélektanra van alapitva, hibas és tart-
hatatlan. Dietering szerint még abban az esetben is, ha Herbart
filoz6fidja és pszichol6gidja ma mdr elavilt és csak torténeti értéke
volna, ,pedagdgidjara valé visszakovetkeztetés elsietett és hibds
volna.“ ' Ugyanez a felfogdsa Ziehennek is, aki a fizioldgiai és
kisérleti 1élektan hive, mellyel szemben ,tarthatatlannak“ mondja
Herbart lélektanat, de pedagdgidja nincs sziikségképpeni (?) Ossze-
fliggésben pszicholdgiai elveivel és m6dszerével, mert , pedagogidja
olyan, mint egy tokéletes szerkezetii és berendezésii haz, melyet
épitdje csak véletleniil emelt bizonytalan talajra.“ Ha a pszicholdgia
és pedagogia kozott szoros Osszefiiggés van, amint Herbart hivei
is tanitjdk, akkor nehéz megérteni s még nehezebb elfogadni
Ziehen allaspontjat, amely csak abbél a torekvésb6l magyarazhato,
hogy minden részlethez ragaszkodni akar, ami a mestert6l szar-
mazik. Lehet akarmilyen tokéletes szerkezetli és berendezésii egy
haz, ha bizonytalan és ingadozé az alap, melyen épiilt, ingadozni
fog, ha viharok j6nek, aminthogy tényleg sok vihar tépi-razza
Herbart pedagdgiai rendszerét napjainkban.

Ilyen eleven fergeteg kezdte ki Herbart lélektanat éppen a
személyiség képviseldiben. A személyiség hirdetGinek foéleg két ki-
fogasa van a Herbart pedagdgidja ellen s lényegében mind a ketté
lélektana ellen irdnyul. Ez a lélektan mindent a képzetek minden-
hatésagara épit és semmi figyelmet nem fordit az érzelmek, a ke-
dély, az Osztoni élet rejtelmes vildgara. Pedig ezekbdl nd ki a
gyermeki egyéniség. Az intellektudlizmussal szemben jogahoz kell
juttatni a voluntarizmust, mert az érzés, a kedély az a termeld
anyafold, melybdl a személyiség, a cselekvés és akards irdnya
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354 UJABB IRANYOK A PEDAGOGIABAN.

sarjad. Kétségtelen, hogy a lélektani kutatds ma ebben az irdnyban
halad s hova-tovdbb nagyoubb lesz azoknak a szama, akik Herbart
pszicholdgidjat nem fogadjak el. Amde a lélektani voluntarizmus
térfoglalasaval aranyosan csokken a modszer mindenhat6sigaba
vetett hit is. Mert minél vildgosabb lesz el6ttiink, hogy a lelki
életet kiszdmithatatlan, elére nem sejtett, a tudat kiiszobe alatt
foly6 processusok idézik elé, alakitjak, modositjdk, minél Dbizto-
sabban szamithatunk e pszichikai imponderabilék szerepére, annal
inkdbb veszit értékébdl, minden elére kiszamitott médszeres fogas
¢és mesterkedés, mellyel a gyermeki psziche kozelébe akarunk fér-
k6zni. Herbart nem tulzoit a mddszer kovetelésével. De kovet6i,
kiilonosen Ziller, sokszor a bosszantd nevetségességig részletezte
modszeres kivdnalmait s ezzel Herbart alapgondolatait kiforgatta
helyes értelmiikb6l. Nem csoda, ha a személyiség pedagogidjanak
képviseldi a guiny ostoraival kelnek ki e tulzasok ellen.

Herbart hivei itt is megprobaltdk kimutatni, hogy a szemé-
lyiség kovetelménye meg van mar Herbartnal. Dietering fenntartas
nélkdl vallja, hogy személyiséget csak személyiséggel lehet ne-
velni: ,Semmi sem ragadja a gyermeket inkdbb utdnzdsra, semmi
sem kelti fel jobban érdekl6dését, mint az az elevenség és meleg-
ség, az az energia €s szeretet, melyet a tanitd hivatisa betoltésé-
ben mutat.“ ' Igy felfogva a nevelés nem lesz tobbé megvetetts a
kozonség gunyjanak kitett robotmunka, hanem ,fenséges miivészet,
melyet nem hivatainok, nem tuddés, hanem istent6l megaldott,
finom érzékii miivész gyakorol.“ De — mondja Dietering — mindez
meg van mar Herbartnal is. Mert amikor ¢ a nevel6tdl ,szellemet
és talalékonysagot”, lelkesedést és szeretetet, melynek tekintéllyel
és méltosaggal kell parosilnia, tirsadalmi jartassdgot, pedagogiai
tapintattal jar6 gondossdgot és komolysagot kovetel, akkor ugyan-
azt mondja, mit Linde, hogy a személyiség az egy sziikséges dolog.
S mar Herbart is tisztdban vclt azzal, hogy ,eimélet, rendszer,
modszer és elv a tanitdt, a pedagogiai talentumot nem potolhatja.“
Linde egyik birdldja, Schreiber megengedi, hogy konyve a peda-
gogiai beldtast szélesbiteni és mélyiteni fogja. Dietering nem lat
tijat, eredetit a kovetelményekben: alapeszméik Herbart talajaban
gydkereznek, legfeljebb a hangsiily tolodott at.

A fennebiek utdn megallapithatjuk, hogy Herbart 6ta a peda-
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gogiai gondolkodds a személyiség elvével rendkiviil megtermé-
kenyfilt s ez egyike azoknak a gondolatoknak, melyeknek nagy
kihatasii szerep jut a uevelés gyakorlatdban és elméletében.

Ha mar a személyiségnek ily fontos szerep jut a nevelésben,
onként tarul elénk az a kérdés, hogy miivészet-e a pedagdgia
vagy tudomdny ? Van-e értelme nevelési elmélet feldllitdsanak, ha
a neveld miivész, ki az ihlettség pillanatait varja? Hiszen ez a
neveldi miivészet nem tanithatd, csak istent6l megaldott, arra te-
remtett miivésznek vald. Masfel6l a gyakorlat emberei szerint a
pedagdgia nem egyéb, mint kiilonboz6 egyéni tapasztalatok és
vélemények konglomeratuma. Mind a két felfogds tilzdsba esik.
Barmilyen nagyra becsiiljiik is a személyiség neveld hatasat s
barmennyire potolhatatlannak ennek hianyat, mégis azt kell mon-
danunk, hogy igazin nevel6 csak az, aki ismeria gyermeki psiche
természetét, tisztdban van az elérendd céllal és az odavezetd ttak
nehézségével, iranyaival, széval, aki a pedagogia kérdéseivel elmé-
letileg és rendszeresen is foglalkozik. Felfogdsunk szerint tehat a
neveld idedljat az kozeliti meg, akit a nevel6i hivatas lelkében €16
ereje indit munkdra, melyet az elmélet nemcsak el6készit, hanem
folytonosan kisér, tdmogat, ellendriz. EbbOl aztdn kovetkezik a
hivatds donté fontossdga és primdtusa is. A nevelési elmélet fon-
tossdganak kellé kiemelésére indit egyebek mellett az is, hogy a
nevelés miivészete a pedagégidnak csak egy része. Es jelentékeny
terfiletei vannak a pedagogidnak, amelycknél a miivészet nem jut-
hat szohoz, csak a pedagdgiai elméletnek és tudomdanynak kell
eldl vildgitania. llyen pl. a gyermek testi, szellemi és értelmi szer-
vezetének kutatdsa, a fejlédés szemmel tartisa, ahol a talentum
magaban nem érvényesiilhet. Ilyen a nevelés 4ltaldnos céljanak
kitiizése, ahol az ihletésnek hattérbe kell szorilnia a tudomdnyos
meggondolds megallapitidsai mogott. Mindezekre helyesen mutat
red Rein.

Legmostohdbban bannak el azonban a Herbart hivei az . n.
kisérleti pedagodgia név alatt ismert irdny torekvéseivel és eddig
elért eredményeivel. Rein, aki pedig napjaink e torekvéseit legke-
vésbé elfogliltan birdlja és értékeli, elveti ez irdny nevét teljesen
s részben magat a dolgot is. Az eldbbi nem volna baj. Hiszen a
»Kisérleti“ jelz6hdz nem nagyon ragaszkodnak Meumannék sem s
csak megkiilonboztetéstil dtmenetileg hasznaljak addig, mig madd-
szeriik elismertetésre és bebocsattatasra taldl a pedagégia teriile-
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tére. Reinnak két ellenvetése van, amiért magat a dolgot is eluta-
sitja. Egyik az, hogy a kisérleti pedagogia leird tudomany, holott
szerinte a pedagdgia normativ jellegii tudomany. Madsik az, hogy
a pedagogia némely igen fontos részében a kisérlet nem alkal-
mazhato, pl. kisérleli didaktikarél nem beszélhetiink. !

Igazat kell adnunk Reinnak. A kisérleti pedagdgia ma még
csakugyan leir6 tudomany. De épen e minéségében arra vallal-
kozik, hogy megadja a régi pedagogianak azt az alapot, ami neki
hidnyzik, t. i. az elvek, a normak, a megéllapitdsok ,kifogdstalan
és kimeritéen tudomanyos megokoldsat“. A kisérleti kutatdsok ma
még nem haladtak annyira, hogy ezeknek eredményeire pedagogiai
rendszert lehetne felépiteni. De szorgalmasan gyiijtik az anyagot
abbol a célbol, hogy a pedagégiai eldirdsok kelléen megalapoztat-
van és megokoltatvan ne legyenek puszta parancsok, hanem olyan
normak, melyeknél a tanitd eljardsanak minden pillanatban okét
magyardzatat tudja adni. Tehat a kisérleti irany célja is az, hogy
normativ tudomannya fejlédjék.

A didaktika teriiletén a kisérleti irAny még kevés eredményre
hivatkozhatik. De Meumannal mi sem latunk elvi nehézsége,
abban, hogy a kisérlet nemcsak az olvasas, irds, szamolds, rajzolas,
hanem a kozépfoku didaktika terfiletére is kiterjesztessék s azt
hissziik, hogy a kisérlet épen a didaktika terén fog nagy eredmé-
nyeket létrehozni. Azok a kifogdsok, hogy a kisérletek nem rend-
szeresek, eredményeik csak rendkiviil nagy oOvatossag mellett hasz-
ndlhatok fe!, helyesek, megszivlelend6k, de az irdny elvi dllds-
pontja ellen nem szoélanak.

Nagy és szép tavlatokat nyit meg ez az irdny a pedagogia
jovojére. Ezeket abban latjuk, hogy a deduktiv okoskoddas és elmél-
kedés ttjan felépitelt tantervek helyét olyan tantervek fogjak elfog-
lalni, melyek a gyermeki természet, a gyermeki egyéniség fejlédési
fokozatai ismeretével és tekintetbevételével fognak késziilni. Az ilyen
tantervekben aztdn jelentékeny helyet fog elfoglalni a gyermek
érzelmi és akarati élete; nagyobb mozgdsi szabadsag jut tanitonak
és novendéknek egyarant, igy hogy az individudalizal6 nevelés teljes
jogahoz juthat. A fennebiekbdl onként kovetkezik, hogy nem tartjuk
helyesnek Karmannak azt a felfogasdt, hogy az egyéniség csak

! Padagogik in systematischer Darstellung. 211, L



GJABB IRANYOK A PEDAGOGIABAN. 357

akkor ismerheté fel, ha teljesen kialakult s ezért az iskola a gyer-
meki egyéniség megismerését nem tekintheti feladatdnak. Valamint
azt is helytelennek tartjuk, mit Waldapfel tgy fejez ki, hogy az
individuélizalé nevelés egyenesen ellenkezik az iskola hivatdsdval.

E tanulmany eredményefil megallapithatjuk, hogy a pedagégia
Herbart utdn nagy és termékeny szempontokkal és gondolatokkal
gazdagodott.
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David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

,En bizonyos vagyok, hogy az igazsignak utaban vagyok®
— ezzel az #p oly ontudatos, mint merész kijelentéssel kezdddik
fonséges tragédidja. ,Az igazsagnak reguldjat kovelvén, a szent-
irdsnak folyasaval tdmasztom minden magyardzatomat“ ' — folytatja.
Mi az a szentirds? ,Kezdetben az evangeliom léleknek 4ltala irat-
tatolt a hiveknek szivekbe. Az utdn pedig, mikor az embereknek
halaadatlansagokért az Isten a lelket el akarnd venni, hartydra és
papirosra irattatd, hogy az Antikrisztus Papa és a tobb hamis tanitok
az igazsagnak utjarol a valasztottakat el ne vihetnék“.?*  Mikor az
emberek szabadsadgot vettenek Onmaguknak egyik testamentumbol
a masikba valé menetelre: szabad volt ottan egyiket a masikba
valtoztatni és az ujtestamentumnak rendelését az ora forditani,
Krisztust Mozessé és Mozest Krisztussd tenni; és végezetre oda
jutott a dolog, hogy e két testamentumbeli bizonysdgoknak ossze-
zavarasa sem Krisztus értelmével, sem Mozesével egyiitt nem jart«. 3
Ezért, ,ha az Istennek igazsdgat meg akarjak érteni, sziikség meg-
valasztanunk a befiit a lelki értelemtél, az arnyékot a testtd], a
sotétséget a vildgossagtdl, mely a két testamentumnak kiilonbségé-
ben mutattatik meg“.* LAz én istenem énuekem bizonysdgom,
hogy ezt az igazsdgot nem Alkoranumbdl, sem a Thalmudbdl, sem
Servetusbol, hanem az é16 Istennek igéjébdl tanultam, tanitottam
és tanitok“.®

Mi ez az igazsag?

' Ddvid F.: Az egy 6 magatdl valo, stb. a iij. * Az egy 6 magatol
valo, stb.: Hiij "im Gij?> *imCij* *i m bés Az egy atya
Istennek, H h h i j.





