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Kriza Janos emléekezete.’

Irta: Dr. Boros Gyorgy.
Gyujts régi fénynél 0j szovétneket.

Ezel6tt 14 hénappal hodoltunk a David Ferenc nagy szelle-
mének. A messzi tavol kodében kerestiik 1dbnyomait Fakult foliansok
molyette lapjait forgatva vartuk a hangotf, melyt6l a Szentmihdly-
templomnak most is ép falai rezegtek. A durva kétomeg elnyelte,
a betlik csak nehezen érthet6 szavakba burkolt gondolatokat tar-
tottak lekotve. Szerettitk volna érinteni paldstja foszlanyait, meg-
csokoltuk volna jobbkezének koviilt maradvanyat, mint szent erek-
lyét, de mindezekbdl sem jel, sem hang nem elégitette ki a mi
kivansagunkat. Ez a nép jelt kivant, de jel nem adatott néki.

De hat mi zengi til a bérceket, mi éli til az éveket: a hir,
a hir. Ez tudtul adta, hogy az 6 nagy lelke belefijt abba a trombi-
taba, amelyt6l a halottak megébrednek, az €l6k szivokhoz kapnak
és folpezsdiilt vériik hevétdl hajtva haladnak tovabb azon az uton,
amelynek folytatdsa az orokkévalosag.

Azon a megfutott uton erés labnyomokat oérizett meg szé-
munkra a XIX-ik szaz esztendd. Ezeket sajat szemiinkkel lattuk és
a David Ferenc 21-ik piispdki utodjaban Kriza Janosban az uj
felvildgosodds tipikus papi alakjat tiszteltiik. Haromszdz év vélasz-
totta el 6ket egymastol. A XVI-ik, melyben David élt, latta meg-
semmisiilni Arpdd hés magzatait a csatatéren, de egyiitt emelke-
dett fol a lelki sférak isteni honaba azokon a szarnyakon, amelyeket
Luther novelt s amelyekhez testet és labakat adtak a tobbi refor-
matorok. O, David, 1j lelket lehelt a testbe, de ahhoz nem volt
elég harsdny hangija, kellett még buzogany stilyat foléré tolla, bator-
saggal pancélozott keble és harcra mindig kész elszantsaga.

' Felolvasas az unitarius lelkészkor kozgytilésén 1911. okt. 28. Kolozsvar.
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A XIiX-ik szaz piispoke mint gyermekifjii latta tehetetlenség-
ben sinyleni a korsikai oroszlant, hallotta csorgeni a tollat forgatd
kézen a bilincset, érezte a vagyonatol mar szdzéve megfosztott
kolozsvari gyiilekezel sinyl6d6 szenvedését. Sem a hazdban, sem
egyhazdban nem latott egyetlen reménystigart ifju évei legjavaban.
Sovény kezébdl kiiitotte a lantot a sziikség koldusbotja. Ez a pap
nem a reform-eszmék szérnycsattogdsai kozott, hanem a bizony-
talansag lassi haldokldsa kozben, taldn ugyanolyan életkorban,
jutott a fépasztori székbe, mint elsé elédje David.

Ezutdn mar folfelé emelkedik csillaguk.

A Dévid Ferencé rovid idei tiindoklés utan hanyatlani kez-
dett s végiil megfosztatott a vilagtdl s taldn még a vildgossagtol
~is. David Ferenc reformatorsiggal kezdette és martirsdggal végezte,
Kriza martirsdgban kezdette s jo reménységgel fejezte be, de ez
mdr csak az uj id6k kebelén juthatott megvaldsulasig.

Harom f6 vonal bardzdolja tagokra Kriza piispokiink életét
és jellemét :

A szerénység,

a tudds,

a munkdssdg.

E jellemvondsok a pap és piispok, a tudds és ir6, az ember
és csaladfé életmezején szemlélhetok.

En csak a pappal, a kolozsvari unitarius egyhaz lelkipasztora-
val fogok foglalkozni ezuttal. A piispok, a tudods, a kolts, az
egyszeriiségben tiindokl6 ember és a szeretet hé forrdsat kidrasztd
csaladf6 jellemz6é és oktatdlag hatd életirinyai mdas alkalomra s
talan hivatottabb méltatora varnak.

De legyen szabad egy kic személyes visszaeinlékezéssel kez-
denem.

Emlékemben folujul életem négy esztendeje. Az ifjii kor dbran-
dos, elmerengd, de gyakorta kitor6, sokat hivé, tobbet merd, mindig
a messzi tdvolba nézé esztendei, itt ebben a széles utcaban, ott abban
a régi kollégiumban a Kriza Janos piispok orokos jelenlétében toltek
el. Kissé meghajolt, sugar, magas alakja olyan, mint a bércélen &llo
maganyos fa arnyéka a lehanyatlé nap fényében. Bizonyos szent
borzongds tamad egész lényemben, amint ra pillantok. Tudom,
hogy szelid, mint amilyen volt az a&rtatlanul szenvedett j6 Jézus,
tudom, hogy fedd6 szavatol nem kell tartanom, mert az ajakarol
elszallo hang oly csendes, mint az tr szelldje az Edenkertben az
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esti sziirkiilet kezdetén. A tanitvdnyok kicsiny seregével egyiitt
némultan nézem, miként ereszkedik székébe hosszan lengd fekete
ruhdjaban. Az iskola legkisebb szobdja a szentekszentjévé valtozott
és 6 szOl: szent, szent, szent a seregek ura és teljes mind a
fold az 6 dicséségivel.

Es szl a tudds bdségével, a régi egyhdzi atydk szavaival.
Sz6l és elbarangol lelke a messzi tidvol kodébe, a magassag Iste-
nének titkaiba. A tanitvanyok tudjak, hogy hozzdjuk szol, hiszik,
hogy értik s csak amikor ismét eltiinik az arny, csak akkor veszik
észre, hogy az egész egy pillanatnyi jelenés volt, melybdl az ontu-
datos megfigyelés, a részletez6 megértés hidnyzott.

Ilyen képe él lelkemben Kriza Janos piispoknek, a teologia
(hittudomany) magyarazojdnak. A teljesen kezdé ifjii hogyan ért-
hette volna meg azt, akit kortdrsai is csak részleteiben ha, de
egészében vagy csak a kivdlasztottak, vagy egyik sem értett meg.

Ma, amidén mar nemcsak piispoki tekintélye hat rdm, hanem
a kor és a személy kornyezetének részletei, életének egyes mozza-
natai is jorészt mind folidézhet6k, nyugodtabb megfontoldssal
szolhatok élete és egyénisége hatdsdrol. De azt ne varja télem a
t. hallgatosdg, hogy olyan Krizat Allitsak elé, amilyen a 21-ik
unitarius piispok volt. Csak olyan lesz ez a Kriza, amilyen az ¢én
gyonge ecsetem alol kikerfilhet.

Kriza Janos az unitarius egyhdzban akkor jelent meg, amikor
egy hozza hasonld, de mar nagy hirii pap, a kitiiné szénok Szyl-
vester (yorgy ifjan, vératlanul elhunyta utdn az egyhaz még nem
tudott nyugvo ponthoz jutni a papvalasztassal.

1835. évi médjus havaban valasztogyilésre hivja dssze a kolozs-
vari egyhazkozség gondnoka a hivek képviseléit s a harom jeldltre
esett 59 szavazatbdl 46-al megvalasztjdk papjuknak Kriza Janos
dedkot és gondoskodnak kiilfoldre kiildésér6l. 1837 &szén j6 haza
s megkezdi lelkipasztori miikodését. Betegséggel kezdi. A beko-
szOntés utdn taldn félesztendeig is nem tudja végezni munkajat.

A hivatal mellé szegddott a gyongélkedés s életének nagy
részében a megprobaltatdsok edzik lelkét oly szilarddd, amilyen a
Jézushoz mélté tanitvanyé kellett hogy legyen.

Egy szenvedd egyhdz és senyvedé nemzet kebelén a Jézus
tanitvanya és szolgija megedzddik barmely szenvedésre és nélkii-
lozésre. Azt hiszem, hogy a mai kor papja megismerheti mind,
amit sokat szenvedett egyhazunk tagjai elviseltek s még sem fogjuk
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megérteni a Kriza Janos 26 éves papi szolgdlatdanak sokféle nél-
kiilozését, aggodasat és oromtelenségét. Ha megértjiik is csak azért,
mert lelke nagysagat ismervén, tudni fogjuk, hogy a kiizdelmek és
nagy terhek stlya alatt nétt oly hatalmassa.

Middn pappé lett, az ifjusdg koriil fogja mint Tirteust, bAmulva
hallgatja lantja zengését és erejéb6l megedzett lelki batorsaggal
hozza 1at a Remény kiadasahoz. A nemzeti irodalom vezet6i tari-
karral fogadjak a zsenge ifjakat és dics6itik a fomunkdst Krizat,
mint koltét. Egy azon esztenddben lépik az unitdrius egyhdz szol-
gdlataba Brassaival s a pezsdiil6 élet liiktetését érezve, ébredni
kezd az egész egyhaz.

Kriza 1840-ben a boloni zsinaton foltiinik mint szénok, mint
modern gondolkozé és reformator. Ifiiii hév és aggddo batortalan-
sdg hadakozik lelkében, de mégis elindul kovetségbe az orokké-
valo izenetével. Rajongva lelkesedik az emberi lélek nagysagat
szemlélve, éppen mint kortdrsa Channing, aki az ember értékét
nemcsak folismerte, hanem krisztusi szelidséggel és pali bator-
saggal bevitte a szivekbe és az irasokba is. Eles latdssal betekint
a Jézus tudomdnydnak mélységeibe, és az igazsdg erételjes igéi
jdmbor enthuzidzmussal megzendiilnek ajakan.

Buzditja ifjii paptarsait és biztatja 6nmagat az evangéliumi
igazsag lelkével, amelyr6l mélyen meg van gyézédve. Bizik, hogy
a sziven keresztiil folyd gondolat, habar mesterkéletlen el6adasban,
nem vesziti el hatdsat. Elsé nyilvdnosan megijelent beszéde az
unitarius hittani folfogdsnak olyan foglalatja, amelyb6l immar két-
ségen feliill meglehet itélni, hogy Kriza a XIX-ik szdzad embere,
aki méltanyolja a tudomanyos folfogast és apostoli buzgdsaggal
hirdeti az evangeliumot. ,Vallja, hogy a vallds is teljes mértékben
megérdemli és megkivanja a gondolkozdst és vizsgalodast, mert
csak igy vdltozik at a megrogzott szokason, mult idék hagyo-
manyain alapul6, élet és mozgasnélkiili félfiletes hit mélyen atgon-
dolt, vilages meggy6z6déssé”.

Meglepéen egyenliti ki a vallds korében az érzelem és az
ész szerepét. ,A lelkipdsztornak (6 vallastanitonak nevgzi) koteles-
sége érzelemteljes, de észszerii valldst tanitni, oly kegyességet,
amely erét adjon az észnek, meleget a szivnek, mely midén Istenhez
emel, ne szakasszon el csaladunktél, hazanktol s az emberiségtdl.
Amely jozanil éldelje az élet artatlan Oromeit, mialatt epedve
szomjuhozza a jové tisztultabb boldogsagot“.
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Nemcsak a kozépkori folfogast, amely megtagadja a természeti
jogokat, hanem az erkdlcs- és hitnélkiili konnyelmiiséget is ostro-
molja, ,harmonidba igyekszik hozni a kiilonféle lélekerdket s sziv-
érzelmeket“.

Ifji szive egész hevével tiizeli a biin irtdsdra paptérsait: ,Nem
elég a lelket sima beszéddel perczekig tarto szép heviilésre ragadni,
fol kell azt lazasitani a mélyen megrogzott s takargatott belsd
romlottsag ellen. Fol kell az embert 6nmaga ellen haragitani, kii-
Ionben a megtamadas csak gyermekeskedd harcijaték, s az ellenség
besdncolva s toretlen hagyatik a sziv rejtekében ... fol kell ger-
jeszteni egy magasb 1ét langolé oOhajtasat, s az érzemény ama fol-
emelkedését, mely illik egy végnélkiil tokéletes valohoz“.!

1842-ben a kolozsvdri zsinaton mar egyenesen és nyiltan az
unitarius vallds elényei és jogai hirdetésére vallalkozik. Az érze-
lemnek a valldsban nagy szerepet tulajdonit, lelkesiti hiveit: ,ca-
foljuk meg lelkes buzgalmunkkal amaz ellenvetést, miszerint a mi
valldsunk ad ugyan vilagot a fének, de melegség nélkiil hagyja a
szivet: mutassuk meg, hogy e vallds hasonl6 a tavaszi naphoz,
mely egyszerre fényt és meleget araszt magabdl“.?

Ez az ifjukori két beszéd nem mell6zhetd, ha a XIX-ik szazad
els6 felében megindilé 1j irdnya unitarius folfogast méltatni
akarjuk.

Azt, amivel a német birodalomban oly nagyon szeretnek dicse-
kedni, Kriza mar 1842-ben hirdette: Maholnap Isten segedelmébél
az oskolamesterek hajtandjak végre azon nagyszerii erkdlcsi forra-
dalmakat és javitdésokat, melyekhez képest valamennyi politikai
revoluciok csak kontdr orvosok fondk prébdiként tiinnek fol. . .
Valaki olvasni tanit egy kis gyermeket, 6rvendhet azon, hogy 6 is
tett valamit Isten orszaga dicsére, Krisztus orszdga teljes eljove-
telére.®

Nagyszamban hatramaradt beszédei alapjan batran merem
allitni, hogy Kriza, legaldbb is a mi koriinkben, az egyhazi be-
szédirasra reformaldlag hatott. Koltéi gondolkozdsa a sziv rejtel-
meihez vezeti. Azok a rendkiviil dagalyos és faraszté klasszikus
idézetek, melyek a XVIll-ik és még a XIX-ik szdzad egyhazi ir6it

' Erbhatdssag a keresztény vallastanito fétulajdona. Bolénben 1840-ben
elmondott zsinati beszéd.

* Ti vagytok a foldnek savai. Zsinati beszéd.

*U. o. 17. 18.



334 KRIZA JANOS EMLEKEZETE,

gyakran egészen elterelik az evangéliumtdl, a kozonség vallasos
érzésével vajmi keveset torddtek. Ha a bibliat hasznaltak forrasnak,
akkor a mythikus vagy legendas 6-testamentomi példakkal tomték
meg terjengds beszédeiket, de a Jézus gondolataival és szavaival
keveset torédtek. Kriza igy szol: ,A Krisztus niordlja nélkiil meg-
hunyaszkodott az izlam tilsdgos buzgalma. S a zsido vallas, oh,
az csak mumiaja egy elhangzott életnek, s minél szelidebb lesz
hozza a keresztény szellem, annal inkdbb fog enyészni. A pogany
filozofusok szép gondolatokat és magasztos eszinéket hirdettek, de
az Olymp islenei vigan tombotak s a babonas és tidatlan nép
aldozott nekik*“.

{gy gondolkozik a még csak 30—31 éves Kriza, s ambar
most jott haza a Strauss hazajabol, szerencsésen megtalaljaa Jézus
értékét tanitdsainak mindent atalakitd moraljaban.

Magyar szénok lévén, gyonyoriien tudja érvényesitni szo-
székén a hazafias szellemet. A politikai szabadsag a vallasi sza-
badsdggal kezdédott, s egyik mindig lépést tart a masikkal.
»Minél jobb keresztények az emberek, annal szabadabbakis, mert
akkor képesek mind megszerezni a szabadsdgot, mi konny(i, mind
megtartani azt, mi nem oly konnyii.“ Igy szénokol 1842-ben, s
ki vonhatna kétségbe, hogy 6, aki kiilonbenis nemcsak a nemzeti,
hanem az allampolitikai kérdésekke!l is allandéan foglalkozott, az
evangélium illatos virdgaival hazafias lelke érzelmeit disziti 6l és
késziti el6 azt a nagy nemzeti folheviilést, amely a szabadsagharcot
szlilte. Vannak nyiltan hazafias irdnyu beszédei is, fOképpen
1848-bol.

Mindamellett, hogy érzelmeit tiiz hevitette, gondolatait batorsag
novelte, Kriza nem volt nagyhatdsii szonok, hanem megnyer6 szelid
lelkipasztor, aki a csondesen folydogdldo vizek mellett legelteti
nyajat. Az élet italdval a virdggal hintett réten kindlgatja, s a
tudomany gyiimolcseit csondes beszélgetés kozben teszi asztalukra.
A tudomany legujabb elméletét 1847 hisvétjan megnyerd egyszerii-
séggel hasznalja fol az orokélet bizonyitdsdra: semmi sem lészen
semmivé, hanem csak mds alakba megyen at; s ami legdragabb,
legnemesebb: egy gondolkozd lélek, egy érezd sziv lenne-e sem-
mivé? . . . Mint a lelketlen anyagok sokféle osszekottetéseik utdn
ismét s elemeikre visszatérnek, igy kell a lelkes er6knek, az okos
valésigoknak is ismét az 6 eredeti szellemcsalddjokba, 6s haza-
jukba visszatérni!
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Szakadatlan folydsti logikaja lebilincsel, mindig édes-kedvesen
zengd szavai, &lland6an kéznél levé példdi, gybonyodrii lelki képei
blivos hatassal magukkal ragadnak. Olyan ez az irt szénoklat az
érté léleknek és az érezé szivnek, mint a tiindérmese a gyermeki
képzeletnek.

Rividnek latszé6 s mégis sokat mondo agendait, egyszeriien
sz010, s mégis dhitatra hangolé imait mély gondolatokkal telt, s
mégis oly konnyen szdrnyald beszédeit olvasgatva siirii soraibol,
sajnalkozva gondolok mindnyajunkra, akik a magyar egyhdzi be-
szédirodalom ezen szépségeit nem ismerjitk, mert ott rejtéznek a
porosod6 sziirke borgdi papir lapjain.

E szerény unitarius lelkészben a nagyfoku igénytelenség
majdnem teljesen eltakarja a lélek nagy kincseit. Tudjuk, hogy a
mindennapi élet sziikségei szdrnyat szegték koitéi lelkének. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy papi palydjanak mostoha irodalmi viszo-
nyai, s kivaloképpen a sz6széki irodalom hasztalansadga, nem en-
gedte hozzaférkézni azt a gondolatot, hogy beszédeivel még
temploma korén kiviil is hatni tudna. Csak piispokségének ideje
alatt termelt a nagyobb kozonségnek, s mily felségesen hat sza-
vainak tikortisztasdga és az itt-ott megcsilland humor és koltdi
lendiilet.

Nagy kisértés kornyez, akar papi dolgozatait, akir maganle-
veleit olvasom, hogy kertje virdgaibol és gyiimélcseibSl még tobbet
és nagyon sokat osszehalmozzak, de nem szabad visszaélnem
haligatéim tiirelmével. Minthogy éppen lelkészek rendezte disz-
gytilésen vagyunk, lelkésztirsaim kedvéért, de a masok tajékoza-
sdra is bebocsdtom e helyre 1853-bdl, az elnyomatds szomort
idejébdl visszacsengd keserii vigasztaldsat, melyet nagybatyjahoz
intézett levelében talaltam: ,Min kezdjem tehat az irdst — a Jove
principium — az Isten még eddig tiirhetd egészségben tartott meg
csaladdommal — ,éliink, vagyunk és mozgunk“ szent Péllal, szent
Janos szerint pedig: ,meg van minden napnak az 6 terhe, nyo-
morisaga, minden nap foglalkozunk mostansdg a kerti és mezei
gazdasaggal, mert a hivatal utdn jaré dijjak éppen olyan erdsen
megrovidiiltek a jelenkor sziikségeihez képest, amint masfeldl, a
szentiras szerint, nem rovidiiltek meg az Isten karjai a hivek segit-
ségére. Lathatja batydm, hogy a jelenkor sziikségéhez képest némi
németes pietismus lepett meg; de nem oknélkiil tenyészett ez a
planta mar régtél fogva Németorszagban — a magyarok csak
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gunyolodtak vele, mint hozzdjuk nem pdszolo iiberschwunglich-
keittal — s ime most annak is hasznat vehetjiik s a poganyok
stoicizmusa helyett a keresztényekhez inkabb ill6 pietistai rezigna-
ciéoval — a Gottliche Gnade végtelen tengerébe valé béugrassal
segithetiink magunkon, midén drdga a vildg's a mi papi, tanari
dijjaink oly kevesse mérsékeltek a dragaldtossdghoz — de hagyom
a theosophiat; hagyom a keleti kérdésben folmeriilt istambuli
sophia-templomot is, mi a disunitusokat érdekli kiilsnben is, nem
az unitariusokat, hanem irok arrdl, hogy az unitdria financia ma-
holnap, vagy par év miilva helyreiiti magat s akkor mind dijjain-
kon segitve leend, mind pedig ki lesz vive azon régi terve a f6-
tandcsnak és kolozsvdri ekklézsianknak, hogy két papja legyen
ekklézsianknak, kik egyszersmind tanarok is legyenek. Most eléggé
érzem magam is ennek hidnyat, mert a mostani tandrok kozott
egy sincs — ki olykor-olykor prédikdl — felszentelt pap, csak
Székely Mozes . . .“

Ha egyhdzi dolgozataibol kevéssel ajandékozott is meg, halasak
vagyunk a Channing miiveiért, melyeknek szép és gordiilékeny
magyar stilusa az 6 érdeme. ,Channing“-nek én voltam a szer-
kesztéje — irja 1871 jan. 31. Igyekeztem a fordilmanyokat az
eredetivel egybehasonlitva, minél hivebben adni, ezért igen sokat
is javitottam ... Kivdntam egyOntetiivé tenni az egészet s a jelen
irodalom szinvonaldra emelni, meg0rizvén ajo6 magyarsigot is.

A ,Keresztény Magveté“ két els6 kotetét nemcsak neve éke-
sitette, hanem lelke kincsei is, melyekbdl sok drdga gyongy ott
van a lapokon, ahol nem is sejtjik.

Az unitérius egyhazkozségnek egyediili lelkipdsztora 24 éven
at, az unitarius theologidnak egyediili magyardzéja ugyanannyi
ideig, az unitdrius kozszellemnek féleg a Székely Sandor haldla
utdn kozpontja. Kriza az a tekintély volt az egyhdzban, ami
Brassai az iskolaban és a tudoményban.

Piispoki palyaja egészen kiilon méltatdst kivdn. Megvalaszta-
sakor a modern ember, az ir6i tekintély, a székely nép lelkének
igaz ismerdje jutott megérdemelt elismeréshez.

Még csak munkdssiga bens6 rugdira szeretnék ramitatni,
hadd ismerjiik meg a szerény unitdrius papot, mint a nélkiil6zés,
az 6nmegtagadas, a torhetlen hit, a csiiggedetlen reménység eleven
megtestesfilését. De erre a térre nem lépek, mert azt hiszem, hogy
az utdnam kovetkezd lelkész tir, aki hiizamosabb ideig és sokkal
kozelebbrdl ismerte, mint én, karpotolni fogja hallgatdimat.
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Nekem még csak egy pdr szom van. Mi, unitdrius lelkipédsz-
torok, szivilnk hé Ohajtdsdnak hodolva rendeztiik ezt a szerény
emlékiinnepet. Tudjuk, hogy magunkat becsiiltik meg, midén a
XIX-ik szdzad egyik legnagyobb unitérius papjanak emiéke el6tt
leboriltunk és lelke tiindoklé fénye mellett 1ij szovetneket gyuij-
tottunk lelkiinkben, hadd lathassuk az Osvényt, melyet 6 jel6lt
meg nekiink utodainak, hogy ha nem is, mint 6, a dicséség koszo-
rijat, de a hiv szolga jutalmat elnyerhessiik.



Tolsztoj.
irta: Vari Albert.

Tagadhatatlan, hogy kultirdnknak gyors menetfi fejlédése nem
hozta magéval az emberi lélek kivant emelkede'tségét és boldog-
sagat. Tudomdnyos miiveltségiinkben sok az alfény és hamis csil-
logds. Az egyoldalti intellektualizmus olyan mezékre sodorta az
embert, amelyeken ok nélkiil keresi leiki sziikségleteinek a kielégi-
tését. Az emberre nézve mindegy, hogy géz-, villany- vagy kézi-
er6vel dolgozik-e, ha lelke sivar és elégedetlen. A repiil6gép
emelheti testét a magasba, ha lelke alant marad. Széguldhat a
gyorsvonaton vagy a gézhajokon, ha ezek mind tavolabb ropitik
boldogsagatdl. A természet torvényeinek a megismerése, a mecha-
nizmus csoddi, a természeti er6k megszeliditése novelheiik onbizal-
munkat; de nem teszik jobbd lelkiinkeat.

Kultirank szédité egyvelegében nincs egy biztos €s hatérozott
embereszményiink, amely felé toreksziink s amelyet elérni akarunk.
A hajdankor hése, a kozépkor szentje és lovagja nem lelkesit tobbé.
Helyiikbe ok nélkiil allitotta korunk bolcsészete a durva és kegyet-
len ,,Ubermensch® képét. Nem elégit ki ez a kép minket. Nem' kiva-
natos nekiink. S6t hidegen fordulunk el téle. Ugy vagyunk tehat,
mint az az ember, aki szalad, de nem tudja hova. Vagy mint a
Tolsztoj molnarja, aki nyugodtan és boldogan élhetett volna kis
vizi malma utdn a maga 6si egyszeriiségében. De egyszer latva,
hogy viz nélk(il a malom nem jdr, eszébe jutott, hogy tanulma-
nyozza a malom szerkezetét, a vizesési torvényeit. Mig ezekkel
elfoglalta idejét és erejét, az alatt elfeledkezett igazi céljarél: a jo
€s pontos Orlésrdl s igy elveszitette az emberek bizalmat s boldog-
sidga foltételét.

llyen koriilmények kozott nem csodalkozhatunk, ha e nagy
ziirzavarban és céltalansagban osztonszerfien koriilrajongja a vildg
azt a profetai latszattal fellép6 embert, aki mint egy ujkori Keresztelé
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Janos, nyugodt és hatidrozott hangon figyelmeztet hivatisunkra s
megjeloli célunkat. Aki nem amitja magéat ¢és mdsokat a kultira
hamis csillogdsaval, hanem maga is visszatér s masokat is vissza-
hiv a természet Osi egyszeriiségéhez és kezdetlegességéhez, ahol
minden a maga igaz mivoltdban &ll el6ttiink és semmi sincsen,
ami latasunkat zavarnd és kilatdsunkat elvenné. Ez a Tolsztoj
irdnya, amelyet nemcsak vallott, hanem életében is megvalositott.
Azért nem csoddlkozhatunk, ha a nagyvildgi élvezetekben elfaradt
vagy a kultirdban csalodott lelkek ezrével keresték a természet
szabad kebelén, falusi maganyaban gazdalkod6 préfétat, mondvan:
»Mester! tanits meg minket élni; mert mi igazdn élni akarunk®.

Hogy Tolsztoj igazan szivén hordozta embertarsai boldogsagat
s hogy ezen céljdban nem is jart éppen rosz uton, azt semmi sem
bizonyitja jobban mint az, hogy mar életében gdncsoldi és ellen-
ségei mellett sokan voltak, akik foltétlen hiveivé szegddtek, akik
szeretetok és rokonszenviik minden kincsével elhalmoztdk. gy
méltdn mondhatta el azt, amit nem minden proéféta vehet ajkaira :
,Orvendetes tudni, hogy az ember hatdssal van masokra, mert
csak akkor gy6zddhetik meg, hogy igaz tliz éz benne, ha az a
tiiz gyuijt is“.

Béarmiképpen gondolkozzunk a nagy oroszr6l; barmilyen
szempontbol vizsgaljuk irdnyat és miikodését; de egyet nem tagad-
hatunk meg téle. Nem tagadhatjuk meg azt, hogy egész életében
Oszintén kereste az igazsagot, hogy barmilyen nagy éldozatra is
kész volt abban a tudatban, hogy ez 4ital az igazsagot megkozelit-
heti. Nem tagadhatjuk meg t6le azt, hogy a miként & lelke minden
gyokérszélaval a johoz, a leheté legjobbhoz ragaszkodott: ugy
minden igyekezete oda irdnyult, hogy mdésokat is a lehet6 leg-
jobbakkéd tegyen. Igy barmilyen eredményre jussunk az & miiko-
désének a megitélésében; de szandékanak tisztasdgat, torekvésének
szentségét, cselekedetei forrdsdnak a tisztasdgét kétségbe nem
vonhatjuk.

De éppen az az Oszinteség, amellyei & kezelte az élet egyes
kérdéseit, teszi kotelességiinkké, hogy mi is hasonl3 nyiltsdggal
mutassunk ra egyes tévedéseire és tilzdsaira is, amelyek a leg-
tisztabb indulat mellett sincsenek kizarva.

Az els§ és fOtévedése, amibGl a tobbi is természetszeriileg
kovetkezett, az volt, hogy egyoldaliian itélte meg a tarsadalmat s
annak kultirdjdt. Es az egyik széls6ség a masik sz&lsdségbe ragadta.

Keresztény Magvetd 1911 22
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A tudomény és miiveltség hamis csillogdsa mellett nem latta meg
a sok értékes draga gyongyot, amit elérehaladott kulturdanak minden
téren folszinre hozott. Idealisan gondolkozd lelke annyira szerette
az igazit, a természetest, hogy kész volt az egész tarsadalmi életet
megvetni azért, mert abban az 6 fennkolt eszményét nem latta
megvalosiilva. Es éppen ez az ami az O torekvésének, lelkes fara-
dozasainak bizonyos utépisztikus szint kolcsonoz. Az eszmény és
val6sdg soha sem fedi egyik a masikat. Amint emelkediink folebb
és folebb az eszményiség hegyére: ugy novekedik 1atokoriink,
fejlédnek gondolataink s alakulnak &t kildtasaink. Az Isten csak az
igazsag vagyat, de nem magét az igazsagot adta nekiink. A miként
nincsen rozsa tovis nélk(l; s amint a természetben nem csupén
ver6fény, hanem pusztitd vihar is van: ugy az élet is a jonak é€s
a rosznak, az igaznak €s hamisnak sajatsdgos vegyiiletébdl é4ll. A mi
feladatunk csak az lehet, hogy a gyomot irtsuk, pusztitsuk, hogy a
rosznak elaraddsiat megakadalyozzuk. De hogy a konkolyt és toviset
orokre kiirtsuk, hogy a biint egyszer s mindenkorra lehetetlenné
tegyiik : az nem &ll hatalmunkban.

Tolsztojnak az igazért dobogd szive mindeniitt csak a jot és
nemest akarta latni s mivel egy csapdsra nem alakithatta at a
viladgot, nem torolhette el a biint: elfordult a tarsadalomtol s ment
vissza a természethez, melyet még az emberi kontdr kéz meg nem
ronthatott, melyet a hamis kultira ki nem forgatott a maga mivol-
tabol. ,Azt hiszem — mondja ,A feltdmadas“-ban —, hogy az
emberi szivb6él minden rosz eltiinnék, a természettel, minden szép-
nek és jonak kozvetlen kifejezésével valo érintkezésben“. Ezért
hibdztatja a kulturat, mely magas hdazakat épit s az utakat kiko-
vezi; mert mind ez a természetnek elrontasa. igy lett a ,kiilénc“-
nek gunyolt tanuld dedkbdl egy egészen ©néllo egyéniség, aki az
élet, a vallas és a tarsadalom értékelésének sajatos modjat hozta
felszinre. Mindenkit érdekelhet tehat, hogy miképpen gondolkozott
egy ilyen, tij csapdson jaré ir6 azokrol a kérdésekrdl is, amelyek
minket kozelebbrdl érdekelnek.

A maga egyéni szemiivegén keresztiil vizsgalta Tolsztoj a
valldst is s ezért az ¢ vallisa mds, mint amit az 6 hazdjdban és
az & kortdrsai értettek valldson. Hogy az 6 valldsat megérthessiik,
ismerniink kell azt a belsd lelki atalakuldst, amelyen 6 maga e
tekintetben is atment. Mert minden érzést és gondolatot, amit

”

valaha nyilvanossagra hozott, el8szér & maga atélt, hogy meg-
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feleljen amaz altala folallitott kivdnalomnak: ,Az iré csak annyira
sziikséges és értékes, amennyire lelke belsd munkajat feltarja
nekiink“.

Tolsztoj vallasos fejlddésében harom fokot lehet megallapitani.
Az elsé fokozatot a hagyomanyos vallads képezte, amelyet nevelte-
tésével kapott. A gorog keleti egyhdzban sziiletett s annak elvei
szerint nyerte valldsos neveltetését. Ez az egyhdz, mely a niceai
hitvalldssal szemben eifoglalt allaspontjaban, a nemzeti egyhdzak
fejlesztésében a szabadabb szellemnek, a tisztultabb valldsi felfo-
gasnak a szinezetét mutatja: id6 folytdn a nyugati kulttira aldéasaitol
elzdrkdzva maga a megkovesiilt orthodoxia lett. A valldsosségot a
hitcikkek foltétlen tiszteletében, a hitet a kiils6 szertartdsokban latta.
E mellett a babondk €s a miszticizmus felhdje altal az evangélium
fényét elhomalyosulni engedte. A terrae:zetes valldsi érzést hidban
valo kiilsGéségekkel annyira elfojtotta, hogy kebelén valodi nagy
valldsi jellemek nem is fejlédhettek, amint ez! ezzel ellentétben
nyugaton latjuk. Ebben az egyhazban sziiletett éc .0vekedett
Tolsztoj. Ezeknek a dogmdknak az elfogadasa képezte valldsi fejlo-
désének elsé fokét.

Azonban mar fiatal kordban csodalatos atalakiuldson ment &t
igazsagot szomjuhozé lelke. Atlatta, hogy ha az amit vallds cimen
arul az egyhdz, igaz vallds: akkor ezen szent név alatt utjat allja
az emberi boldogsagnak. Mert ez a vallds nem egyéb mint szem-
tényvesztés, melyet a vildg megtévesztésére talalt ki a rideg pap-
uralom. Epnek a valldsnak egyetlen gyokérszdla sincsen a lélek-
ben. Azoknak a dogmdknak ellene mond az embernek esze, érzése
és lelkiismerete. Reank nézve teljesen idegenek. S6t még akadalyu|
szolgdlnak akkor, amikor az igazsdgot keressiik; mert egyenes
utunkbdl, mint a pésztortliz az 1itazot, eitéritenek. Nem csak hogy
foloslegesek, hanem kdrosak is. Félre hat veliikk az utbol. Dobjuk
ki ezeket a felesleges terheket élethajonkbol. Es Tolsztoj szakitott a
vailassal. Mar 22 éves kordban atment fejlédésének mdsodik szakéaba :
a nihilizmusba. Eldobott minden vallast és minden hitet. Szerinte
ezen a téren is a kultura csak roszat sziilt. Ezen csak tgy segit-
hetiink, ha visszatériink az Gseredethez, ami a semmi, a nihil.

Evek multak el ez dllapotban, mialatt a kivalé ir6o egyre
aratta irodalmi sikereit. Azonban amig nétt kiilsé hirneve és dicsé-
sége, keblében valami hidnyt, valami fogyatkozdst érzett, amit semmi
ki nem potolhatott. Tapasztalnia kellett, hogy az életboldogsagot a

22¢
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nihilizmus utjan fel nem talalhatja. De hét hova forduljon? Talan
visszatérjen az egyhdz gyamkodasa ala? Taldn Osszeszedje a dog-
maknak eldobalt morzsdit s azokbdl elégitse ki lelke éhségét?
Vagy a metafizikai okoskodasok ttvesztdjére térjen? Hiszen ezekkel
akarta boldogitani az egyhaz is s éppen ezért szakitott vele. Az 6
igazsagért langold lelke a kérdések ezen kereszttiizében is meg-
taldlta a helyes kivezet6 utat. Vissza a Jézushoz! Vissza az evan-
geliumhoz! hangzott a szozat lelkében. Es az 50 éves férfi moho
vaggyal ragadja meg a bibliat. Azt szorgalommal tanulményozza.
A Jézusnak abban foglalt szép mondésai, kiilondsen pedig hegyi
beszéde, megtermékenyitik lelkét. A jézusi eszmék és gondolatok
befolyasa alatt keletkeznek legszebb miivei, példdzatai, elbeszélései.
Ugy tetszik neki, hogy itt megtaldlta az igaz vallast, amely az élet
boldogsdganak elsé foltétele. Es a Krisztusi eszmék kozvetlen
hatdsa alatt megirja ,Az €én hitvalldsom“ cimii nagy miivét. Es
ezzel atlépett vallasos fejlédésének a harmadik szakdba, amelyben
élete végéig meg is maradt.

Nem célunk ezuttal a Tolsztoj hitvailldsanak a részleteibe bele-
menni.! Minden sorédbdl a Krisztushoz valdé végtelen ragaszkodas
s tanainak rajongd szeretete arad szét. ,Hiszem, — ugymond —
hogy az a tan az egész vilagnak boldogsdgot ad.“ ,A torvényt
Mézes adta; de az 0rom és az igazsdg Jézus Krisztus altal lett.”
Szoval Tolsztoj a Jézusban megtaldlta a boldogsaghoz vezeté leg-
biztosabb kalauzt. Azonban mégis red kell mutatnunk hitvallasdnak
egy nagy fogyatkozésara. Ez pedig abban éll, hogy amilyen szépen
ki van domboritva benne az erkolcsi elem, éppen annyira nélkii-
16zziik azt, amit mi nyugati észjarassal a vallas elengedhetetien
tényezdjének tartunk. Ertem a hitet. Gyonyoriien kivalogatta a Jézus
tanitadsai kozilil azokat, amelyek az életboldogsdgra, a szép és jo
¢let megvaldsitidsira vonatkoznak, de elhallgatja azokat, amelyek
egy él6 és személyes Istenben vald .hitet tételezhetnek fol, akihez
Jézus is igy imadkozott: ,Mi Atydnk.“ [gy minden alap nélkil két
felé¢ vélasztja az evangélium tanait s ezdltal szinte letorli annak
Krisztusi jellegét. Ha mi az 6 hitvalldsdban a Krisztus név helyett
a Buddha nevet alkalmaznok: tgy el6ttiink allana a buddhista
életfilozofia. Mi nem kutatjuk azt, hogy a Krisztus tudoményéban

' 1. Péterfi Dénes: ,Tolsztoj gréf hitvallasa.* Ker. Magv. XIX. évf,
6. fliz.
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melyik az értékesebb elem: a vallasi vagy az erkdicsi. De azt igen
is allitjuk, hogy a ketté egyiitt alkot egy teljes egészei s aki bér-
mely okbol egyiket a mdsiktol elvalasztja, az nem jar hiven a Jézus
nyomdaban. Kiilonben, amint ezt tijabban egy sziiletett hindu kifej-
tette, Tolsztoj életének egyik torekvése az volt, hogy a keresztény-
séget kozelebb hozza a buddhizmushoz. Az ¢ valldsa és a budd-
hizmus kozti rokon vonasok: 1. A panteizmus. 2. Az aszkétizmus.
3. Az ember erkolcsi kotelessége az allatok irdnt. 4. A vegetarianizmus.'

Még csak a Tolsztoj pedagdgiai elveire térhetiink ki roviden.
Ebben a tekintetben igen nagy hatdssal volt red Rousseau. Azért,
mint a miivelés elsé foltételét, mint a tanitds alapjat ugy éllitja be
Rousseaunak a gyermekekre vonatkozo nézetét: ,Egy egészséges
gyermekben, amint a vildgra jott, tokéletesen meg van a jo, szép
és igaz harmonidja, amit mi lelkiinkben koveteliink. Kozel dll még
a lélektelenlényekhez, a novényekhez és dllatokhoz, — a termé-
szethez, mely szadmunkra mindig a jot, igazat, szépet jelenti.”
Tolsztojnal is ez az egyik szikla-alap, amelyen pedagogiai elveit
folépiti. A masik az & felfogdsa a tudoményrol. Szerinte a mai
tudomany nem igaz tudomdny. A tudomédny meghatarozdsandl az
az elsé kérdés, hogy mit kivan az élet? Es a tudomdnynak telje-
sen az élet sziikségleteihez kell alkalmazkodnia. Semmi haszna
nincsen az embernek abbdl, ha ismeri az dllat- és novényfajokat,
a naprendszer titkait, a mult eseményeit, az uralkodok életét és
csatait. Az igazi tudomdny az, amely elejét veszi az erkolcstelenség
terjedésének, az opium, az alkohol és a dohdny rombolé munka-
janak, amely megtanit a gyermekek helyes nevelésére, az okos
taplalkozasra és a foldmivelésre. A népnek nincsen sziiksége kony-
vekre, vasutra, amelyek csak arra valdk, hogy a kultira biineit
terjesszék a falukban. Nincs sziikség egyetemekre, mert azok nem
tartjdk szem el6tt az élet igényeit. Nem igaz embereket képeznek,
hanem a romlott tdrsadalomnak romlott tagokat nevelnek. Nincs
nagyobb erkdlcsi zsarnoksadg“, mint a mai nevelés, melynek aza
célja, hogy a gyermekek is olyan emberekké legyenek, mint mi
amilyenek vagyunk. Ez a torekvés az emberi Onhittségbél és gdg-
b6l szarmazik s ezért a legkdrosabb gyiimolcsoket termi. Nem az
embernek kell a gyermeket tanitani, hanem megforditva a gyermeket
kell ideal gyanant tekinteniink. Ezért ,Levelek egy hinduhoz* cimii
miivében keletet és nyugatot szembeéllitia egymassal. Ova inti a

* ,Nyugat.“ 1911. évf. 8. sz.
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hindukat, hogy maradjanak meg az 8k primitiv légkoriikben s ne
vagy6djanak a nyugat modern élethazugsagai utan, mert ezek min-
den erkolcstelenségnek az okozoi. ’

Emez altalanos elveket a gyakorlatban is megvaldsitani igye-
kezett Tolsztoj. Jaszndja—Polyandban ezeknek megfelel§ iskolat
allitott, amelyben maga is tanitott. Az iskoldban vezérelv a kor-
latlan szabadsdg. A gyermeket nem szabad egyéniségével ellenkezd
dologra kényszeriteni. Ott nincs semmi rendszer, vagy el6iras. De
nincsen biintetés is. A tanitvdnyok a legbizalmasabb viszonyban
vannak a tanitoval, akinek feladata teljesen a novendékek izléséhez
alkalmazkodni. Tolsztojnak legf6bb igyekezete volt, hogy az evan-
gélium erkolesi tartalmat vigye be az iskoldba. Ezért gyonyorfi
elbeszéléseket és példazatokat irt, melyekben a modern tudomdny-
nyal szemben a szeretet vilagat allitja fol.

Barmilyen tetszet6seknek tiinjenek fol ezek az elvek, mégis
red kell mutatnunk ezeknek nagy fogyatékossagara. Es barmilyen
béajosnak lassék elsd tekintetre a tolsztoji iskola, mégis azdltal az
emberiség nagy céljai elérheték soha sem lesznek. Azt mondjak a
Tolsztoj foltétlen hivei, hogy 6 nem a jelennek, hanem a jov6nek
élt, hogy elvei kifejtésekor az emberiség végcéljat tartotta szemei
elott. De felfogdsunk szerint barmi egyéb lehet az emberiség vég-
célja, csak éppen az s természeti allapothoz vald visszatérés nem.
Azt az llapotot az emberiség sok vérdldozat, konyhullatds és ve-
rejtékezés drdn hagyta el. Mar most az oda visszatérést tenni az
ember céljava s ezaltal megfosztani azokt6l a draga szellemi és
erkdlcsi javaktol, amelyeket az ezredévek folyaman véres verejtékkel
gyiijtott: a legnagyobb anakronizmus. Szép az a Tolsztoj dltal
bedllitott szeretet vildga, amelyben egyetlen térvény van: a foltétlen
altruizmus toérvénye. De hogyan mutatna az a tarsadalom, amely-
nek minden tagja csak a mdas boldogsagaért élne. A foldmives a
mas foldjét miivelné, a kereskedd a mds iizlete érdekében faradna.
Egy 6nz6 tarsadalommal szemben, amennyire jogosult az altruizmus
hangoztatésa, éppen annyira lehetetlen a tdrsadalmat ez egyetlen alapra
épiteni. Aki mégis ezt akarja, az az utdpia szines birodalmaéban jar. Igaz,
hogy Jézus is tobb alkalommal kiemelte a gyermekkor szépségét,
mondvdn: ,Ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a kis
gyermekek, semmiképpen sem mentek be a mennyeknek orszdgéaba.“
De Jézus itt nem a gyermekség tudatlansagat és szellemi igény-
telenségét allitja oda elérendd eszményiil, hanem annak a josagat,
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tnzetlenségét és artatlansagat. Nem szellemi, hanem erkolcsi tekin-
tetben lehetnek a kis gyermekek a mi idedljaink.

Azonban barmilyen sok tilzds és szélséség legyen a Tolsztoj
tanaiban az 6 neve mégis belathatatlan hosszii id6n keresztiil fenn
fog ragyogni az emberiség életének egén. Fenn fog ragyogni, mint
egy €16 tiltakozds a kultira hamis csillogasai ellen, amelyek csak
arra valok, hogy az embert igazi céljatol elvonjak, hogy gbégiét és
onistenitését el0segitsék. Fenn fog ragyogni, mint egy éI6 tiltako-
zas a mindent lenézé és kicsinylé tudomdanynak foltétlen tekintélye
ellen, mely az emberiségnek minden mas irdnyu torekvéseivel
szemben a maga csalhatatlansagara hivatkozik. Es fenn fog ra-
gyogni, mint él6 tiltakozas az egyhdzak amaz irdnyzata ellen, mely
a valldst haszontalan kiilséségekbe helyezi s azt a papuralomnak,
vagy a sajat hatalmi céljainak az eszkozévé teszi.

De hozzank is sz6l a Tolszto] szelleme és azt mondja: Igen
jol tettétek, hogy a Jézus nevét a metafizikai okoskodadsok sotét-
ségébdl kiragadva, az 6 torténelmi személyiségét tisztdzni igyekez-
tetek, mert nem az isten-ember csoddlatos és lehetetlen fogalma
szerez nektek {idvot és boldogsdgot, hanem az ember Jézus, aki
veletek egyiitt érez és gondolkozik, akiati édes testvéretek, joban
és rosszban, kivalésdgban és a kisértések ellen folytatott harcban
osztalyos tarsatok, aki veletek egyiilt sir, éhezik, bizik és imadkozik,
aki veletek egyiitt kiizd és keresi a lelki tokéletességet. De — azt mondja
tovabb a Tolsztoj szelleme — ne dlljatok meg a fél uiton. A célt még nem
értétek el. Vallastokban még nincs elég szocidlis tartalom. Még mindig
az eget keresitek s az alatt meginog labaitok alatt a fold. Istenorsza-
gat ne magatokon kiviil keressétek; mert az ,ti bennetek vagyon.«
Valldsotok kdzpontjaba helyezzétek az embert, mert a vallds nem
az Istenért, hanem az emberért van. Keressétek és valogassatok
meg hat azokat az eszkozoket, melyek az emberi lelket folemel-
hetik s az embert minél jobbd és nemesbé tehetik. Az elkopott és
elavialt emberfogalmak helyett keressétek meg az igazi Krisztusi
embereszményt s azt megvalOsitani igyekezzetek.

Eppen azért mi Tolsztojt azon j6 lelkek, azon profétak és
apostolok mellé helyezziik, akiknek szive, amig éitek, embertarsaikért
dobogott s akik nemcsak Oszintén akartdk, de igazdn munkaltak
a masok boldogsagat, akiknek neve éltetd eszmévé finomodva gaz-
dagitjia az emberiség szellemi kincstarat.



Ujabb iranyok a pedagogiaban.
Irta: Dr. G&l Kelemen.
(Vége)

Roviden ra kell még mutatnunk ez irdny egy masik hivének,
Laynak, miikodésére, aki Meumannal teljesen azonos modon és
eszmekorben fejtegeti a kisérleti pedagogia kérdéseit. Mégis észre-
veheték némi eltérések. !

O a pedagégiai kisérlet els6 fokatil a hypothesist, masodikul
a kisérlet végzését, harmadikil a gyakorlatban vald igazolasat
ktilonbozteti meg. Lay salyt vet arra, hogy a tisztdn pszichologiai
kisérlet a didaktikai pszicholdgiai kisérlett6] megkiilonboztessék,
mert utobbindl ,a kisérleti koriilmények a lehet6ség szerint egy
oktatasi ora viszonyaihoz kell hogy alkalmazkodjanak“. Meumann
csak anyagot hord az épitkezéshez; Lay mdr épiteni akar, mielétt
az anyag egyiitt volna. Meumann gondosan Orizkedik, hogy az
exakt kutatds hatdrait atiépje. Lay mindegyre az elmélkedések és
metafizikai konstrukciok vildgdba 1ép. Meumann részletez, mert az
Osszefoglalast még korainak tartja. Lay Osszefoglal. Meumann leir,
fejteget egyes problémdkat. Lay definidl sziik és rovid el6készités
utan. Meumann tudatosan és tervszeriien lemond arrol, hogy rend-
szeres pedagogiat adjon. Lay kijeloli a pedagogia helyét a tobbi
tudomanyok kozott s megalapozza, azt tanitvan, hogy a pedagogia
alapja az Osszes bioldgiai és szociolégiai tudomdnyok.® E szerint
a pedagogianak harom szigortian el nem kiilonithetd teriilete van:
egyik a biol6gia, mely a gyermeket tigy fogja fel, mint testben és
lélekben fejlédni torekvd éi6lényt. E szempontbdl a nevelés hiva-
tdsa az, hogy a fejlddés fokainak megfelel6 ingereket nytjtsa s

' Experimentelic Pddagogik.
" Experimentelle Padagogik. 16. 1.
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megfigyelje és vezesse ezek behatdsait és a visszahatdsokat. Masik
teriilet az egyéni pedagdgia, mely a tanuld sziiletett képességeivel,
tehat az egyéniség magvéval foglalkozik. A harmadik a természeti
és emberi élet és a tanuld kolcsonds hatasaival foglalkozo szocidlis
pedagogia. E szempontok szerint a nevelés feladata ,az életkozos-
ség behatdsait tigy vezetni, hogy a testi és szellemi képességek
fejlédése a biologiai és a tagabb értelemben vet szocioldgiai tudo-
manyok koveteiményeinek megfeleljen“. Latni val6, hogy Lay til-
megy egy induktiv mddszerrel kutaté tudomany még eddig eléggé
ki nem kutatott, meg nem mivelt terfiletén; tilmegy azon a hatéa-
ron, melyet Meumann a kisérleti pedagodgia teriiletéfil kijelolt. Ez
is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyek nem esnek a kisér-
leti kutatas terfiletére.

Lay ugy latja, hogy a jelen iskolajat a kisérleti 1élektani kuta-
tdsok eredménye nem igazolja. A jelenlegi passive befogadd okta-
tast a megfigyelés ltal és utjan teremtd, alakité oktatassal, a tanulo
iskolat a cselekvés, a munka iskoldjaval kell felcserélni. Az anatémia,
fizioldgia, pszichologia, ismeretelmélet és iskolai higienia alapjan
arra a pedagogiai alapelvre jut, ,hogy az egész nevelés alapja a
sziiletett és szerzett reakcidk olyforman, hogy a szemléletek és
képzetek, melyek a logika, ethika, eszthétika és vallastudomany
szabalyai szerint vannak feldolgozva, elvileg és a nevelés minden
tokan kiegészittessenek az alakitdssal (Darstellung), amely a szem-
1életekre és képzetekre tokéletesitéleg hat vissza“. Erre az ered-
ményre pedig a pszichol6giai feldolgozdsnak az a folyamata vezeti,
hogy elészor megfigyeliink, azutdn a megfigyelteket feldolgozzuk és
egyéniségiink szerint alakitjuk. Ezzel a jelenlegi egyoldalu tanulo
(befogado) iskola a tett, a cselekvés, az akarat, a munka iskolajava
lesz. fgy lesz aztdn a tanulds nemcsak érz6, hanem mozgato, nem-
csak szemlél6, hanem teremtd, nemcsak megfigyel, hanem alakito
funkcid is. Ez elv szerint megvéltoznak a tantervek, a tantargyak
maskép kapcsolddnak, maskép valasztatnak ki, maskép értékeltet-
nek; jelenlegi tanilmanyi anyagok elmaradnak, tjak vétetnek
fel stb.

De a kisérleti pedagdgianak ellenzéi is vannak.

Elsé sorban a Herbart iskoldjat emlitem, amely nem nézheti
nyugodtan, hogy a mester tanitdsait elavultaknak tartsak. Fébb
kifogasaikat a kovetkezokben foglalom ©ssze.

Y1d. m. 19. 1.
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A fizikai és pszicholégiai kisérlet kozott lényeges kiilonbség
van. Amaz biztos alapot teremt a kovetkeztetés szdmdra; emennél
a hibék forrdsait nem lehet elkeriilni.- Anndl minden folyamatot
tisztdn és vilagosan lehet kovetni, ennél nem.

Ennél tehat hibdkra kell szamitani, csak nagy Ovatosséggal
lehet kovetkeztetést vonni, melynek értéke csak relativ, megbizha-
tosdga nagyon csekély. A gyermek egyénisége sem j6 tekintetbe.
A szellemi javak morélis értéke, az erkolcsi eredmények, ami a
nevelésnél a legfébb, nem érvényesiilnek, mert nem mérhetSk.
Széval a kisérletek ,bizonytalan alapot“ nyujtanak s értékiik csak
akkor van, ,ha az elméleti lélektan nagy 6vatossdga és ellendrzése
mellett alkalmazzak“.®

Ellenese ez irdnynak Miinsterberg cambridgei Harward-egye-
temi tandr is. Szerinte a tanito tapintata, a gyermek irdnti rokon-
szenve és érdekli6dése sokkal fontosabb, mint Amerika valamennyi
laboratoriuma. > Masik ellenese W. James,*® szintén a Harward-
egyetem tandra. Szerinte ,10j pszicholdgia“, mely e névre tényleg
érdemes volna, nincs. Csak régi pszicholdgia van, mely az 6nmeg-
figyeléssel némileg javult, de a tanité ezt is csak ritkdn hasznél-
hatja. Nagy tévedésben vannak azok, akik azt hiszik, hogy a lélek-
tanbdl bizonyos programmok, Oratervek, oktatdsi modszerek az
iskola kozvetlen hasznalatara levezethet6k. A pszicholégia tudomény,
a tanitds mfivészet és a tudoméanyok magukbdl kozvetleniil soha-
sem sziiinek mivészeteket. Pszichologia és pedagdgia egymas mel-
left allanak, nem egymads alatt. Ismerheti valaki a pszichologiat, azért
még nem j6 tanit6. Ide kiilonos tehetség, finom tapintat és talalékony-
sag kell, amely arra képesit, hogy épen azt mondjuk és tessziik, amiaz
adott idGpontban sziikséges. ,Ama taldlékonysdg, amely képessé teszi
a tanitot, hogy a tanulét megnyerje s ne engedje ki hatdsa alol; az
adott helyzetnek ama finom megértése, amely az oktatds miivésze-
tének alfdja és amegdja, a pszichol6gia altal meg nem szerez-
heték“. *

! Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik. 17. évf. 5056—506. 1.

* Dori S. Zsigmend, A paedagogiai kisérlet értéke. Magyar Paeda-
gogia 1907.

? Psychologie und Erziehung. Ansprachen an Lehrer, Ausdem Englischen
von Dr. Fr. Kiesow, Leipzig, 1908.

*id. m. 5. L
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Divinatio és megfigyelés itt a segédeszkozok; a pszichologid-
bol pedig elég egy altaldnos attekintés. Mire valé volna statisztikai
adatok gyiijtése, feldolgozdsa? Az Isten szerelmére — kidlt fel
James — hagyjuk nyugton azokat, akik nem éreznek magukban
hivatdst ilyen megfigyelési anyag gyﬁjtésére.‘ A tanit6 és a pszi-
chologiai megfigyelé viszonya a gyermekhez egészen mas: amott
gyakorlati ethikai, itt elméleti és tudomdnyos feladatrél van szo.

fgy James. A jov6 iskoldja kérdésében James alapjdban helyes
felfogdsa kiinduld pontja lett egy tilzo irdnynak. A tanité hivatdsa
Htanitvanyait cselekvésre nevelni“, a cseiekvést abban a tag értelmében
véve, mely szerint az ,a célszeri reakci6 minden fajat magaba
zarja“. A nevelés roviden kifejezve!: ,Die Organisation von erwor-
benen Verhaltungsgewohnheiten und Tendenzen zum Handeln“.
Ebbél aztan logikai sziikségszerliséggel kovetkezik ez az altalanos
érvényesség(i télel: ,Semmitsem szabad befogadni anélkiil, hogy
alra reakcié ne kovetkezzék ; egy benyomds sem maradhat korre-
lativ kifejezés nélkiil“. Mert ami a tanuld szemén és fiilén bement
anélkiil, hogy modositélag hatott volna aktiv életére, az elveszett.
James itt a kifejezésen nemcsak kiils hatast, cselekvést ért, hanem
egész altalanossdgban a reakcionak minden fajat és modjat, mindk
pl. a sziv tevékenysége, lélekzés, a vér korforgdsa, kony elvalasz-
tasa stb. Lay azonban a fogalom tartalmat megsziikitve csupan
izomtevékenységre gondol, amely mozgédsban nyilvanul s azt allitja,
hogy a képzetek és gondolkodas tisztasdga és elevensége a moz-
gasi érzetekt6l s a motorikus folyamatok zavartalan lefolydsatol
fiigg. Innen aztin didaktikai alapelve: ,minden 1j szemléletet és
képzetet, melyet az oktatas nyujt, kifejezéssé, cselekvéssé kell atval-
toztatni“. Ime ismét egy példaja annak, hogy a rendszerint egy-
oldali és szélsdségre hajlo tanitvdnyok a mester helyes alapgon-
dolatdt tulzdsba viszik. Helyesen jegyzi meg erre Diirr:? A kozon-
séges életben is ismeriink elég oly sekélyes természetet, amely szel-
lemi er6ben és mélységben nyerne, ha minden benyomds nem
puffanna ki azonnal motorikus kistilésben.

Ha most a kisérleti pedagégia kutatdsi mdodszerét kozelebbrél
megvizsgaljuk, arra a megallapitdsra jutunk, hogy a belss, szub-
jektiv, alanyi, introspektiv észrevételt sem a lélektan, sem a peda-
gogia nem nélkiilozheti. Ez mindkettd alapvetd moddszere. Nem

‘Id. m. 8. L

* Einfiihrung in die Pddagogik. Leipzig, 1908. 47—49. 1,
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helyes tehdt szembedllitani 6nmagunk megfigyelését a kisérlettel,
mert a kisérlet nem pdétolja, csak kiegésziti, megkonnyiti az dbnmeg-
figyelést. Diirr szerint is elvileg kétségtelen, hogy a kisérlet alkal-
mazhaté a pszichologia egész munkamezején s ezzel emelkedik a
lélektani kutatds ,a magéanvélemények terméketlen vitdi“ folé (I1d.
m. 21. 1.). De azért hiba volna a kisérletileg nyert adatokon kiviil
minden mas tapasztalatot semmibe venni, lekicsinyelni, mert ,a
kisérleti lélektan még sokdig csak egy része lesz az atfogdbb empi-
riai lélektannak, mely a modszeresen végzett pszicholdgiai meg-
figyelések mellett az alkalomszerii, esetleges belsé észrevételeket is
tudoményosan feldolgozza, melyek minden szellemi tevékenység s
minden tudatos élet szandéktalan mellékeredményeiiil itt-ott jelent-
keznek*.

A kiilsé észrevételek is ismerési eszktzok, de értékiik ter-
mészetesen korlatoltabb, mert a kifejez6 mozgasoknal okokat kere-
stink az okozathoz. Amde egyenlé okozatot kiilonbozé okok is
eldidézhetnek. Ezért az okozatrél az okra vald visszakovetkeztetés
kevesebb értékii lesz, mint az okrdl az okozatra vald kovetkeztetés.
Mégis .a tapasztalt emberismeré* kovetkeztetéseiben ,a biztossag
és helyesség“ magasfokdra juthat, de csak tigy, ha nem melldzi a
belsé észrevétel altal nyert eredményeket, melyek ,hatdsos tdma-
szai“ a kiilsé észrevétel munkajanak.

De onmagunk és mdsok megfigyelése s ezek kiegészitése a
kisérlettel, mindez még nem elég, még nem meriti ki a Iélektani
ismeretek szerzésének modjait. Az ezek 4ltal nyert adatok csak
kiinduldsi pont, csak alap az altalanositdsra, a kovetkeztetésre,
masfeldl igazolasa a hypothesisnek. Ezekhez jarulnak a magyarazé
természettudoméanyok modszerei, melyek a nyert ismeretek megbiz-
halésdgardl tajékoztatnak. A kisérleti pedagogia, amint Meumann
kifejtette, a feltételeket szdndékosan el6idézi, tervszeriien valtoztatja
s az igy keletkezett hatasokat figyeli és megallapitja. De az empiriai
pedagdgia is bizonyos mértékig kisérletez, azért hat itt a hangsily
nem a feltételek eldidézésére és valtoztatdsara, hanem az elBidézés
és valtoztatds fervszeriiségére esik,’ amely meg van ugyan az ok-
tatds gyakorlatdban is, de nem tudomdanyos, hanem gyakorlati
céllal.

Attekintettiik azokat az tijabb pedagégiai torekvéseket, melyek

! Diirr id. m. 18—-32, "-°
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a Herbart pedag6giajabdl kiindulva, azt tobb-kevesebb hevességgel
tamadva, a ma pedagogia vildganak érdeklodése kozéppontjan
allanak. Ezek a torekvések mutatjdk, hogy a pedagodgia kérdései
mily élénken foglalkoztatidk az elméket, hogy mily élénk harc foly
a nevelés elvi problémai koriil. Kitiizott célunkhoz képest még az
van hatra, hogy ez ismertetés kozben felvet6dott gondolatokat ér-
tékelni megpr(’)béljuk amibc’Sl sajat éllésfogla]ésunk kiti'mjék
gasunk szerint az 6 allaspontjanak igazsiga minden kétsegen fell
all. Hogy az ember emberré csak a tarsasdg altal lesz, hogy neve-
lés kozosség nélkiill nem Ichetséges s mindaz, ami a f6tételbdl
foly, olyan igazsdg, amelyet megcéfolni nem lehet. Nem is pro-
balta meg senki, Herbartnak még legeifogiltabb kovetdje sem.
S6t hivei -— kivéve taldn az egy Zillert, aki mereven az individudlis
pedagogia dllaspontjara helyezkedik — kimutatni igyekeznek, hogy
pedagogidjanak szocidlis jellege éppen nem hidnyzik. Dietering’
pl. arra vallalkozik, hogy kimutassa, hogy mindazok a modern
pedagdgiai gondolatok és torekvések, melyek Herbart 6ta kovetel-
ményekként felhangzottak, Herbartndl is meg vannak. Igy megta-
lalni véli a szocidlis gondolatot az érdeki6dés sokoldaliisdgdban s
ama utasitdsaiban, melyekben az iskola és sziil6i hdz, a sziil6k és
tanitok, a csaldd és allam kolcsonds egymdsrahatasat hangsiilyozza.
Rein hasonloképpen nyilatkozik s a szocidlis vonast az ethika cél-
kitiizésében s kiilondsen a Verwaltungssystemben taldlja meg. Ezek
a torekvések azt mutatjdk, hogy Herbart hivei sem tudjik és akar-
jak a pedag6giabol a szocidlis gondolatot kiutasitani. S el kell
ismerniok, hogy a pedagdgiai gondolkozds Herbart utan a szocialis
gondolatial gazdagodott és termékenyebbé valt. S6t Rein maga,
aki beismeri, hogy utols6 miive® ,a modern sziikségletekhez sza-
bott Herbarti pedagodgia kodifikdldsanak“ is tekinthetd, Zillerrdl
azt allitja, hogy konyve bevezetésének merev individudlis allas-
pontjat kés6bb nem tartotta fenn s ez jele annak, ,hogy kovetke-
zetes individualis pedagdgia képtelenség.“ Hiszen nem hunyhat
szemet az elStt az igazsag el6tt, ,hogy vallds-erkolcsi jellem tarsa-
sagon kiviill nem nyilvandlhat“.

! Die Herbartsche Pidagogik vom Standpunkte moderner Erziehungs-
bestrebungen gewiirdigt. Leipzig, 1908.

* Pidagogik in systematischer Darstellung I. kt. Alapvetés. 2. kiadas.
Langensalza, 1911,
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Natorp szerint a nevelés céljanak meghatdrozdsa nem egyedil
az ethika dolga, hanem ,lényeges része“ van benne a logikdnak
és esztétikdnak is. A nevelésnek nincs abszolut célja, merta neve-
lés munkaja végtelen s minden relativ cé] a megteendd tutnak csak
egy pontja. E pontnal tigy érezziik, hogy az ellentét nem oly nagy,
mint amindének latszik, s6t kozelebbi megtekintésre csaknem eltii-
nik. Natorp szerint is a nevelési cél kitlizésénél az ethika joggal
igényli a donté szerepet s 6 is csak némi ,relativ ondllésdgot“
stirget a logikdnak és esztétikanak. Rein szerint a cél meghataro-
zasandl ,vezetd szerep® illeti az ethikat; de a logika és esztétika
is bevonandé ama megfontoldsokndl, melyek az eszkdzok és utak
ismeretére vonatkoznak.“' Az esztétika nem vezethet, mert értéke-
lése ingadoz6 s a gorog nép sorsa inté példail szolgal, meit akkor
hanyatlott el, mikor a sofistdk az erkolcsi értékek relativitasat tani-
tottdk, mikor a ».w; gydézelmet aratott az Zyxdos felett. A logika
vezet$ szerepre juttatdsatol pedig az tartja vissza, hogy nem tudni,
milyen logikat gondoljunk itt. Ha formadlis logikat értiink, nem
latni be, miért vegye ezt éppen a pedagogia alaptudomanyul; ha
pedig ismeretelméletet értiink rajta, akkor félni lehet, hogy a pe-
dagdgia aldl kirdntjuk az alapot, mert ez arra az eredményre is
vezethet, hogy minden tudas csak latszat. Ugy gondoljuk, hogy a
Rein érvelése itt meggydz6bb.

Es felfogasa a pszichologianak a pedag6gidban vald szere-
pérdl is jobban megfelel a tényeknek. Natorpnal a pszichologia —
amint maga is mondja — sokat veszit jelents gébdl. O nem ismer
el altaldnos pszichologiai torvényeket s a lélektannak csak ott
juttat szerepet, ahol az egyéni vondsok és sajatossdgok felismerése
van szoban. A kisérleti lélektant is elutasitja a pedagdgiatél. E
felfogdsdban James-szel egyezik. Itt mar nem kovethetjiik Natorpot.
Barthtal ®* tartunk, aki a pszicholdgia behat6é ismeretét ,nélkiiloz-
hetetlen feltételnek® mondja a pedagégia gyakorlatndl. ,Aki a
pszichologiat nem ismeri el a pedagdgia alapjaul“, olyan hibat
kovet el, mintha egy egészségtani rendszert akarna feldllitani a
fiziologiara valé tekintet nélkiil. A pszichologiai ismeret hidnya
miatt volt a kozépkor moddszere szanalmas, nevelése hidnyos. Aki
nem ismeri a pszicholdgiat, az nem ismeri az anyagot ésaz anyag

tId. m. 69. L.
* Die Elemente der Erziehungs — und Unterrichtslehre. Leipzig, 1908. 7. I.
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torvényeit, amelybdl és amelyek szerint épitenie kell. A pszichologia
és pedagdgia kapcsolata oly szoros, hogy a pedagdgia haladasa
éppen attol a fejlédéstdl fiigg, amelyen a pszichologia atmegy. igy
a pedagdgia sorsa a pszichologia sorsatol fiigg. S éppen napjaink-
ban a pedagégiai mozgalmak torténelme mutatja, hogy miné ha-
tassal van a kisérleti pszicholdégia a maga eredményeivel a peda-
gogiai rendszerek kialakilasara.

S mid6n Reinnak a felfogdsat mi is helyeseljiikk és igaznak
valljuk, onként foly az a kovetkeztetés, amit mar sokau levontak,
hogy Herbart pedagdgidja sok részletében, éppen azért, mert ma
méar meghaladott allaspontii lélektanra van alapitva, hibas és tart-
hatatlan. Dietering szerint még abban az esetben is, ha Herbart
filoz6fidja és pszichol6gidja ma mdr elavilt és csak torténeti értéke
volna, ,pedagdgidjara valé visszakovetkeztetés elsietett és hibds
volna.“ ' Ugyanez a felfogdsa Ziehennek is, aki a fizioldgiai és
kisérleti 1élektan hive, mellyel szemben ,tarthatatlannak“ mondja
Herbart lélektanat, de pedagdgidja nincs sziikségképpeni (?) Ossze-
fliggésben pszicholdgiai elveivel és m6dszerével, mert , pedagogidja
olyan, mint egy tokéletes szerkezetii és berendezésii haz, melyet
épitdje csak véletleniil emelt bizonytalan talajra.“ Ha a pszicholdgia
és pedagogia kozott szoros Osszefiiggés van, amint Herbart hivei
is tanitjdk, akkor nehéz megérteni s még nehezebb elfogadni
Ziehen allaspontjat, amely csak abbél a torekvésb6l magyarazhato,
hogy minden részlethez ragaszkodni akar, ami a mestert6l szar-
mazik. Lehet akarmilyen tokéletes szerkezetli és berendezésii egy
haz, ha bizonytalan és ingadozé az alap, melyen épiilt, ingadozni
fog, ha viharok j6nek, aminthogy tényleg sok vihar tépi-razza
Herbart pedagdgiai rendszerét napjainkban.

Ilyen eleven fergeteg kezdte ki Herbart lélektanat éppen a
személyiség képviseldiben. A személyiség hirdetGinek foéleg két ki-
fogasa van a Herbart pedagdgidja ellen s lényegében mind a ketté
lélektana ellen irdnyul. Ez a lélektan mindent a képzetek minden-
hatésagara épit és semmi figyelmet nem fordit az érzelmek, a ke-
dély, az Osztoni élet rejtelmes vildgara. Pedig ezekbdl nd ki a
gyermeki egyéniség. Az intellektudlizmussal szemben jogahoz kell
juttatni a voluntarizmust, mert az érzés, a kedély az a termeld
anyafold, melybdl a személyiség, a cselekvés és akards irdnya

tld. m. 218. L.
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sarjad. Kétségtelen, hogy a lélektani kutatds ma ebben az irdnyban
halad s hova-tovdbb nagyoubb lesz azoknak a szama, akik Herbart
pszicholdgidjat nem fogadjak el. Amde a lélektani voluntarizmus
térfoglalasaval aranyosan csokken a modszer mindenhat6sigaba
vetett hit is. Mert minél vildgosabb lesz el6ttiink, hogy a lelki
életet kiszdmithatatlan, elére nem sejtett, a tudat kiiszobe alatt
foly6 processusok idézik elé, alakitjak, modositjdk, minél Dbizto-
sabban szamithatunk e pszichikai imponderabilék szerepére, annal
inkdbb veszit értékébdl, minden elére kiszamitott médszeres fogas
¢és mesterkedés, mellyel a gyermeki psziche kozelébe akarunk fér-
k6zni. Herbart nem tulzoit a mddszer kovetelésével. De kovet6i,
kiilonosen Ziller, sokszor a bosszantd nevetségességig részletezte
modszeres kivdnalmait s ezzel Herbart alapgondolatait kiforgatta
helyes értelmiikb6l. Nem csoda, ha a személyiség pedagogidjanak
képviseldi a guiny ostoraival kelnek ki e tulzasok ellen.

Herbart hivei itt is megprobaltdk kimutatni, hogy a szemé-
lyiség kovetelménye meg van mar Herbartnal. Dietering fenntartas
nélkdl vallja, hogy személyiséget csak személyiséggel lehet ne-
velni: ,Semmi sem ragadja a gyermeket inkdbb utdnzdsra, semmi
sem kelti fel jobban érdekl6dését, mint az az elevenség és meleg-
ség, az az energia €s szeretet, melyet a tanitd hivatisa betoltésé-
ben mutat.“ ' Igy felfogva a nevelés nem lesz tobbé megvetetts a
kozonség gunyjanak kitett robotmunka, hanem ,fenséges miivészet,
melyet nem hivatainok, nem tuddés, hanem istent6l megaldott,
finom érzékii miivész gyakorol.“ De — mondja Dietering — mindez
meg van mar Herbartnal is. Mert amikor ¢ a nevel6tdl ,szellemet
és talalékonysagot”, lelkesedést és szeretetet, melynek tekintéllyel
és méltosaggal kell parosilnia, tirsadalmi jartassdgot, pedagogiai
tapintattal jar6 gondossdgot és komolysagot kovetel, akkor ugyan-
azt mondja, mit Linde, hogy a személyiség az egy sziikséges dolog.
S mar Herbart is tisztdban vclt azzal, hogy ,eimélet, rendszer,
modszer és elv a tanitdt, a pedagogiai talentumot nem potolhatja.“
Linde egyik birdldja, Schreiber megengedi, hogy konyve a peda-
gogiai beldtast szélesbiteni és mélyiteni fogja. Dietering nem lat
tijat, eredetit a kovetelményekben: alapeszméik Herbart talajaban
gydkereznek, legfeljebb a hangsiily tolodott at.

A fennebiek utdn megallapithatjuk, hogy Herbart 6ta a peda-

' 1d. m. 102. L
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gogiai gondolkodds a személyiség elvével rendkiviil megtermé-
kenyfilt s ez egyike azoknak a gondolatoknak, melyeknek nagy
kihatasii szerep jut a uevelés gyakorlatdban és elméletében.

Ha mar a személyiségnek ily fontos szerep jut a nevelésben,
onként tarul elénk az a kérdés, hogy miivészet-e a pedagdgia
vagy tudomdny ? Van-e értelme nevelési elmélet feldllitdsanak, ha
a neveld miivész, ki az ihlettség pillanatait varja? Hiszen ez a
neveldi miivészet nem tanithatd, csak istent6l megaldott, arra te-
remtett miivésznek vald. Masfel6l a gyakorlat emberei szerint a
pedagdgia nem egyéb, mint kiilonboz6 egyéni tapasztalatok és
vélemények konglomeratuma. Mind a két felfogds tilzdsba esik.
Barmilyen nagyra becsiiljiik is a személyiség neveld hatasat s
barmennyire potolhatatlannak ennek hianyat, mégis azt kell mon-
danunk, hogy igazin nevel6 csak az, aki ismeria gyermeki psiche
természetét, tisztdban van az elérendd céllal és az odavezetd ttak
nehézségével, iranyaival, széval, aki a pedagogia kérdéseivel elmé-
letileg és rendszeresen is foglalkozik. Felfogdsunk szerint tehat a
neveld idedljat az kozeliti meg, akit a nevel6i hivatas lelkében €16
ereje indit munkdra, melyet az elmélet nemcsak el6készit, hanem
folytonosan kisér, tdmogat, ellendriz. EbbOl aztdn kovetkezik a
hivatds donté fontossdga és primdtusa is. A nevelési elmélet fon-
tossdganak kellé kiemelésére indit egyebek mellett az is, hogy a
nevelés miivészete a pedagégidnak csak egy része. Es jelentékeny
terfiletei vannak a pedagogidnak, amelycknél a miivészet nem jut-
hat szohoz, csak a pedagdgiai elméletnek és tudomdanynak kell
eldl vildgitania. llyen pl. a gyermek testi, szellemi és értelmi szer-
vezetének kutatdsa, a fejlédés szemmel tartisa, ahol a talentum
magaban nem érvényesiilhet. Ilyen a nevelés 4ltaldnos céljanak
kitiizése, ahol az ihletésnek hattérbe kell szorilnia a tudomdnyos
meggondolds megallapitidsai mogott. Mindezekre helyesen mutat
red Rein.

Legmostohdbban bannak el azonban a Herbart hivei az . n.
kisérleti pedagodgia név alatt ismert irdny torekvéseivel és eddig
elért eredményeivel. Rein, aki pedig napjaink e torekvéseit legke-
vésbé elfogliltan birdlja és értékeli, elveti ez irdny nevét teljesen
s részben magat a dolgot is. Az eldbbi nem volna baj. Hiszen a
»Kisérleti“ jelz6hdz nem nagyon ragaszkodnak Meumannék sem s
csak megkiilonboztetéstil dtmenetileg hasznaljak addig, mig madd-
szeriik elismertetésre és bebocsattatasra taldl a pedagégia teriile-

Keresztény Magvets 1911, 23
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tére. Reinnak két ellenvetése van, amiért magat a dolgot is eluta-
sitja. Egyik az, hogy a kisérleti pedagogia leird tudomany, holott
szerinte a pedagdgia normativ jellegii tudomany. Madsik az, hogy
a pedagogia némely igen fontos részében a kisérlet nem alkal-
mazhato, pl. kisérleli didaktikarél nem beszélhetiink. !

Igazat kell adnunk Reinnak. A kisérleti pedagdgia ma még
csakugyan leir6 tudomany. De épen e minéségében arra vallal-
kozik, hogy megadja a régi pedagogianak azt az alapot, ami neki
hidnyzik, t. i. az elvek, a normak, a megéllapitdsok ,kifogdstalan
és kimeritéen tudomanyos megokoldsat“. A kisérleti kutatdsok ma
még nem haladtak annyira, hogy ezeknek eredményeire pedagogiai
rendszert lehetne felépiteni. De szorgalmasan gyiijtik az anyagot
abbol a célbol, hogy a pedagégiai eldirdsok kelléen megalapoztat-
van és megokoltatvan ne legyenek puszta parancsok, hanem olyan
normak, melyeknél a tanitd eljardsanak minden pillanatban okét
magyardzatat tudja adni. Tehat a kisérleti irany célja is az, hogy
normativ tudomannya fejlédjék.

A didaktika teriiletén a kisérleti irAny még kevés eredményre
hivatkozhatik. De Meumannal mi sem latunk elvi nehézsége,
abban, hogy a kisérlet nemcsak az olvasas, irds, szamolds, rajzolas,
hanem a kozépfoku didaktika terfiletére is kiterjesztessék s azt
hissziik, hogy a kisérlet épen a didaktika terén fog nagy eredmé-
nyeket létrehozni. Azok a kifogdsok, hogy a kisérletek nem rend-
szeresek, eredményeik csak rendkiviil nagy oOvatossag mellett hasz-
ndlhatok fe!, helyesek, megszivlelend6k, de az irdny elvi dllds-
pontja ellen nem szoélanak.

Nagy és szép tavlatokat nyit meg ez az irdny a pedagogia
jovojére. Ezeket abban latjuk, hogy a deduktiv okoskoddas és elmél-
kedés ttjan felépitelt tantervek helyét olyan tantervek fogjak elfog-
lalni, melyek a gyermeki természet, a gyermeki egyéniség fejlédési
fokozatai ismeretével és tekintetbevételével fognak késziilni. Az ilyen
tantervekben aztdn jelentékeny helyet fog elfoglalni a gyermek
érzelmi és akarati élete; nagyobb mozgdsi szabadsag jut tanitonak
és novendéknek egyarant, igy hogy az individudalizal6 nevelés teljes
jogahoz juthat. A fennebiekbdl onként kovetkezik, hogy nem tartjuk
helyesnek Karmannak azt a felfogasdt, hogy az egyéniség csak

! Padagogik in systematischer Darstellung. 211, L
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akkor ismerheté fel, ha teljesen kialakult s ezért az iskola a gyer-
meki egyéniség megismerését nem tekintheti feladatdnak. Valamint
azt is helytelennek tartjuk, mit Waldapfel tgy fejez ki, hogy az
individuélizalé nevelés egyenesen ellenkezik az iskola hivatdsdval.

E tanulmany eredményefil megallapithatjuk, hogy a pedagégia
Herbart utdn nagy és termékeny szempontokkal és gondolatokkal
gazdagodott.

23*



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

,En bizonyos vagyok, hogy az igazsignak utaban vagyok®
— ezzel az #p oly ontudatos, mint merész kijelentéssel kezdddik
fonséges tragédidja. ,Az igazsagnak reguldjat kovelvén, a szent-
irdsnak folyasaval tdmasztom minden magyardzatomat“ ' — folytatja.
Mi az a szentirds? ,Kezdetben az evangeliom léleknek 4ltala irat-
tatolt a hiveknek szivekbe. Az utdn pedig, mikor az embereknek
halaadatlansagokért az Isten a lelket el akarnd venni, hartydra és
papirosra irattatd, hogy az Antikrisztus Papa és a tobb hamis tanitok
az igazsagnak utjarol a valasztottakat el ne vihetnék“.?*  Mikor az
emberek szabadsadgot vettenek Onmaguknak egyik testamentumbol
a masikba valé menetelre: szabad volt ottan egyiket a masikba
valtoztatni és az ujtestamentumnak rendelését az ora forditani,
Krisztust Mozessé és Mozest Krisztussd tenni; és végezetre oda
jutott a dolog, hogy e két testamentumbeli bizonysdgoknak ossze-
zavarasa sem Krisztus értelmével, sem Mozesével egyiitt nem jart«. 3
Ezért, ,ha az Istennek igazsdgat meg akarjak érteni, sziikség meg-
valasztanunk a befiit a lelki értelemtél, az arnyékot a testtd], a
sotétséget a vildgossagtdl, mely a két testamentumnak kiilonbségé-
ben mutattatik meg“.* LAz én istenem énuekem bizonysdgom,
hogy ezt az igazsdgot nem Alkoranumbdl, sem a Thalmudbdl, sem
Servetusbol, hanem az é16 Istennek igéjébdl tanultam, tanitottam
és tanitok“.®

Mi ez az igazsag?

' Ddvid F.: Az egy 6 magatdl valo, stb. a iij. * Az egy 6 magatol
valo, stb.: Hiij "im Gij?> *imCij* *i m bés Az egy atya
Istennek, H h h i j.
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Istenrd]l azt vallja, hogy ,az egy 6 magatol valo Isten,
6 magatdl j6, bolcs, mindenhatd és oroktél fogva vald, kezdet
nélkil é: végnélkiil vald; egyediil halhatatlan, kit az emberek koziil
nem latoft senki:® tiszta, meré csak egy Iélek“.” A hivekben
lakik az Isten“.® Isten legfébb cselekedete a teremtés. ,Az els6
teremtésben Addm mondatik elsé atyanak, ki altal minden egyéb
emberek e testi és els§ életre sziilettenek®.® ,Az tjtestamentumban
az Uuj teremtést, melyet masodik teremtésnek hivnak, az apostolok
az Ur Krisztusra magyardzzak, melyben az Isten a Krisztus altal
megtjitotta e vildgot és megbékéltette az embereket onmagahoz és
az Orok életre megtjitotta az ujonnan sziiletésnek altala“.®

Krisstustdl. Dévid Ferenc pontosan megijeldli, kit kell ez
elnevezésen ismerniink, amid6n azt tanitja: ,Jézust az Isten Krisz-
tussd és urra tette“. '’ Jézus ,asszonyi allaitol sziiletteték e vilagra,
tehat ember“.'* |Ennek a nazareti Jézusnak adta az egy Isten a
bolcseségnek és erdsségnek, avagy mindenhatdsagnak lelkét, kirdl
a profétdk jovendoltenek, ez az a lélek, az Islenségnek teljes volfa,
mely lakik a Krisztusban“.'®  Krisztusnak Istensége, tisztessége és
dicsdsége az Atya Istents] vagyon. Es valamikor ezt valljuk, —
az Atya Istent tiszteljiik, mert aki a fiut nem ftiszteli eképpen, az
az Atyat sem tiszteli. Ez az egyenlo tisztelet, melylyel az Atya
akarja, hogy a fid tiszteltessék“. ' , Az Otestamentomban ez az egy
és 6 magatol vald Isten nem neveztetik a mi urunk Jézus Krisztus
atyjanak, mert akkoron Jézus még nem sziiletett volt meg“.'® , Az
tijtestamentumban, midén immdr sziiz Méariatol a ndzdretbeli Jézus
megsziiletett volna és benne minden isteni igéretek megtokéllettek
volna, akkoron megjelenté magat az egy 6 magatol valo felséges
Isten“.'® Ebben a ,Krisztusban létesiilt a masodik teremtés*,?
hogy ,mi emberek & altala az Istennek dbrdzatja, képe és forméja
lehetnénk, melyet mi az els6 teremtésben elvesztettiink vala“.'” A
trinitariusok azt tanitottdk, hogy ,Krisztus 6rokt6l fogva azon Isten,
ki az Atya, az egy isteni természetért; mas pedig a kiiionboz6
tulajdonsagért avagy személyért“.'® Ezzel szemben David Ferenc
azt vallotta, hogy Krisztus nem volt 6roktél valo, hanem ,volt 6

% Az egy 6 magatol valo,: 24 1. 7 i. m. i. h. * Az egy atya Istennek
90 1. * Az egy 6 magatdl valo,39 1. i m. Ciij* ' Az egy 6 magatdl,
sth.301L. i mDiij *im311L ' Az egy atya Istennek, Rr i j.*
"> Az egy O magatdl valo. A i j. " i.om. Aiij '" Az egy atya Istennek,

Rr2™imYy.
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neki kezdete az utols6 idében®: '  fogantatott, sziiletett, nevekedett
mind id6ben, mind bbdlcseségben nemcsak az emberek el6tt, hanem
az Isten el6tt is; annak felette evett, idestova jart, megfaradt,
félte és rettegte a halalt; konyorgdtt az - Istennek; meghalt, fel-
tamadott és felment a mennyekbe az & Atyjanak jobbjara“.?°
Krisztus e foldon csak ember volt, nem egyszersmind Isten is,
,mert e kettd ellenkezik : természet szerint valo Isten lenni 6roktol
fogvén és id6 szerint megkenetni“. ' Hanem igen is a haldlban
,0Nndn magat megiiresitette, testté lévén és az isteni dbrazatot
levetvén, az embereknek hasonlatossdgokban taldltatott meg®. 2*

»Isten azért adta minekiink a Krisztust, hogy ¢ altala iidve-
ziiljlink és az orok életet vegyiik“.** E hivatdsat tanitdsaival tel-
jesitette, ,miérthogy pedig prédikator volt és tanitott, azért Logcs-
nak avagy igének neveztetett“. ®*

Az Istenr6l és Jézus Krisztusrdl valo tanitasok alkottak David
Ferenc egyéni hitvallasat, f6képen ez utobbi, melyrél fennen hir-
dette: ,Az Isten fidrél, a mi urunk Jézus Krisztusrol vettetett fun-
damentumon 4allunk és azon akarunk &llhatatosat megmaradni“.
(Ddvid F.: Az egy 6 magatol valo, stb.: C lap.)

Két dolog nem tetszett e mondatokbol Blandratanak. Az egyik
az, hogy David az 6 keresztény hitét kizarélag az ujtestamentumra
alapitotta, holott régebben elismerte az Otestamentum bizonyito
tekintélyét is. A masik Krisztus segitségiil nem hivdsdnak dogmaéja
volt. David ugyanis kijelentette, hogy ,Szent P4l nem elegyiti az
Isten fidt, az ember Jézus Krisztust az Istennel, hanem a két partot,
melyek ellenségesek egyméssal, kétfelé Allatta: az egy Istent egy-
fel6l, az emberi nemzetet masfel6l. Azok kozikbe allatta immar a
kozbenjarot, a Jézus Krisztust“. (Ddvid F.: Az egy 6 magétol
valo, stb. D i i j.) Kovetkezéleg — hiszen emlékeziink red, hogy
a reformécio koranak egész theologidja, tehdt Ddvid fejtegetése is
a biin és annak megbocsatasardl valé elmélkedésbdl sarjazott — a
helyes sor ez: Isten, Krisztus, ember. Fonnebb az volt mondva,
hogy a masodik teremtéssel kapcsolatban Krisztus nem tett egyebet,
mint biinbdnatra serkentette a biinés emberiséget s miutdn eképen
megtérésre intett, megtanitott szeretettel fordulni a bfinoket kegyel-
mesen megbocsato Istenhez, A lényeg itt az, hogy a biinds ember

0 Az egy & magatol vals. Bij. i m Bij *im 321 i m,
D.* * i, m. D.
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Krisztus 6sztonzésére megbdnja biineit s bocsanatért esedez. Mar
most a kovetkez6 feladatot kétféleképen lehet formuldzni. Vagy
eként: a biinds embernek els6 kotelessége Krisztust segitségiil
hivni a toredelem clokészitéséhez. Azonban ez a megfogalmazds
hibds, mert a rendet zavarja. Krisztus cselekedete arra irdnyiil,
hogy toredelemre birjon minket Amde — tigy-e bar ha i mar
annyira jutottunk, hogy biineink tudataban Krisztus kozbenjarasaért
akarunk esedezni, — immar el kellett jutnunk a toredelmességhez.
A tovabbiakban Krisztusnak semmi szerepe nincsen. Isten minden
Oszintén hozzdfolyamodé léleknek az illetd 1élek nemes elhatdro-
zésaért bocsatja meg Dbiineit; és foképen Isten bocsatja meg az
emberek biineit, nem Krisztus. Tehdt a mondott feladat nincs
helyesen fogalmazva. Ellenben igy mar helyes: a biindssége tuda-
tara ébredt embernek Isten szeretd kegyeimét kell segitségiil hivnia.

Es itt tjra folvetjitk a kérdést, a mi Luthert, Melanchtont,
Zwinglit, Kalvint s a XVI. szdzad osszes theologusait annyira ag-
gasztotta: mi lesz ilyen korilmények kozott Krisztusb6l? David
Ferenc azt valaszolta: ,Logos®, vagyis ige, isteni beszéd, tehat olyan
int6 szozat, mely a biinds embert toredelmességre birja. Sziikség,
hogy mindig épen ez a Krisztus jarjon kozbe az emberek megté-
résénél, a ki a keresztény idGszamitds kezdetekor élt? Nem. Ha
valaki azt a célt szolgdlja, a mit Krisztus, hdt akko: az Krisztusi
célt szolgdl; Krisztusi munkat végez. Honunan lehet megtudni, hogy
hogy mi volt ez a cél és ez a munka? Az 1ij testamentumbol, a
hot Krisztus élettorténete van megirva.

Blandrata nagyon alkalmasnak taldlta Ddvidnak e tanitisait
az 6 tekintélyének megrontasara s viszont sajat hatalmanak nove-
lésére. Céljat foként az a nagyardnyu mozgalom segitette el6 s jut-
tatta diadalra, mely Békés Géspar és a testamentumos urak koriil
keletkezett. E mozgalmak annyira szorosan oOsszefliggnek David
egyéni sorsdval s az unitirius egyhaz torténetével, hogy tiizetes
ismerésiik nélkiilozhetetlen,

A midén Bathory fejedelemmé valasztasat elfogadta, nemcsak
Janos Zsigmond végrendelete megtartdsara kotelezte magét, de arra
is, hogy Miksa alattvaldja lesz s ,ha ofelsége kivdnja, vajdasdgat
a varakkal egyetemben tiistént kibocsatja kezébGl.“' Fogadalmai a

' A kozallapotok vazolasanal az Erdélyi orsz. gyiil. Emlékek II. és IIf
kiotetében talalhato fejtegetéseket (Szildgyi Sandort6l) tartottam szem elGtt.
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portdnak tudta és beleegyezése nélkiil valdnak igérve. E két arcu
helyzetet az a koriilmény juttatta diilére, hogy Bathory sajat feje-
delemségét be akarta jelenteni a kiilfoldi uralkodéknak. Kérdés,
miné cimmel tegye ezt? Nem kevéssé vala ingerl§ a varak és er6-
ditmények dolga. A porta ezek atvételét siirgette; a csdszar viszont
azt kivanta, hogy bizonytalan ideig maradjanak jelenlegi birtoko-
saik kezében. A szultdn csausza ura kivdnsdgdnak végrehajtasat
akarta ellendrizni s ezért a fejedelem udvardban tartézkodott Béthory
egyebet sem tehetett, mint gyors levéllel kedvezé hatdrozdsra kérte
Miksat. ,Miksa el6tt csak két lehetdség volt: vagy megtagadni a
varak kiadasat s ezzel torok haborut vonni a nyakédba; vagy bele-
egyezni azok kibocsatdsaba s a jovend6tdl varni a speyeri pontokon
esett csorbak kiegyenlitését. Ez utébbit valaszta: oly moédon, hogy
amennyiben az id6k és viszonyok minden mds expedienst lehetetlenné
tesznek, belenyugszik az elkeriilhetetlenbe, de fentartja és felhasz-
nalja a raja tdmaszkodo testamentumos urak torekvéseit és koztiik
foként Békést — kivel, ki altal és kiért elébb-utdébb leszorithatnj
hitte Bathoryt.“ Igy esett, hogy Békés reményei szorosan hozza-
fiiz6dtek a csaszdr igényeihez. A vérak ataddsa az egy Huszt kivé-
telével, megtortént. E hely egyik legfontosabb pozicidja vala Erdély-
nek, értheté hat, hogy Miksa jovenddbeli céljainak érdekében
ragaszkodott hozza. Bathory most genidlis otlettel igyekezett meg-
keriilni e vészes helyzetet. Ugy gondolta, hogy ha a testamentumos
urakat torvényes uton egyenként lehetetlenné teszi, ezzel megtori
Miksa merev oppositiojat is. A sort Csdkyn kezdte, ki Janos Zsig-
mond haldlatél az 6 megvélasztatidsdig Erdély kincstdrnoka volt,
Felszolitd, nyilvdnosan szamolna el ez idei kiadédsairdél, mit, noha
mar tobbszor megigért, még mindig elfeledett megtenni. Mikor
pedig a kor gyotorte oOreg féur 1572 elején elkoltozott ez arnyék-
vilagbol, kivansagdt Hagymdssy Kristofra terjeszté ki. A testamen-
tumosoknak érezniok kellett, hogy kelepcébe jutottak s csak Miksa
gyors interventioja segithet rajtuk. Szorult helyzetiiket a torokok
lepantdi veresége némileg folderitvén, Békés ismételten felszolitd a
csaszart Bathory megbuktatdsdra. A csdszar azt izente, maradjon
Békés nyugodtan, mert ,nem hagyjdk mohdzni dolgait. A testa-
mentumosoknak rezgel6dését a fejedelem sem nézte tétleniil és —
Hagyméasy mar perben lévén — Majlath Margittal visszakovetelte
Békéstdl Fogaras vdrat, mely a tronkovetelének féereje vala. Hogy
azonban mas oldalrol is meg legyen tdmadva, latszolag ide nem
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tartozo végzést hozatott 1572 majus 25-én Tordan: ,A mi a religio
dolgat nézi, a minemii végezés a meghalt fejedelem idejében voli;
azon allapotban és erejében maradjon; hol pedig valakik e végzés
kiviil a religioban valamint innovalndnak, a mint 6nagysdga elénkbe
adja, hogy affélék volnanak, 6 nagysadga David Ferencet és a super-
intendenst (Alesiust) hivassa hozza, értse meg tolok, ha efféle inno-
vatorok kiilonb vallasban vannak az ¢ vallasoktol, kiben voltanak
a megholt urunk idejében; ha kiilonb és uj dolognak vallasaban
talaltatnak, 6 nagysdga excommunicaltassa, mely excnmmunicatio-
val ha 6k nem gondolnak, 6 nagysagdnak authoritdsa legyen effé-
léknek megbiintetésére az 6 érdemek szerént.“ Két kortilmény kap-
csolja e végzést a Békés-David pérthoz. Egvik az a keriild modszer,
melynek els6 megnyilatkozdsat szintén Bathorytél Janos Zsigmond
uralkodasanak legvégén lattuk; madsik Blandratinak egyéni céljai.
Békés ugyan mint mdr sokszor, ezittal is csalédott ura partfoga-
saban, s6t nov. 15-én egyenesen azt az utasitdst kapta Bécsbdl,
hogy ,ha lehet, vesse ki szivéb6l a haragot és gyiiloletet a vajda
irant“; azonban David vesztére Blandrata céljai hatalmas lépéssel
kozeledtek megvalositasukhoz. Az 1573. jan. 1—6-ki orszdggyiilés
elhatdrozta: ,Az innovatorok feldl végeztetett, hogy az elébbi arti-
culus tarlassék meg, hogy affélék a két superintendens elétt tobb
tudés személyeket is melléjek vévén, ha sziikséges lenne, meg
examinaltassanak és ha mindenikt6l kiilonbozni talaltatnak és dog-
majukat pertinaciter defendéljak, excommunicaltassanak és urunktol
proscribaltassanak, kivel ha nem gondolnak, autoritdsa legyen 6
nagysagidnak vagy fogsiggal, vagy haldllal, avagy egyéb poenaval
az 6 karomlésokat érdeme szerint megbiintetni. Ha ki pedig urak,
nemesek vagy varosok koziil affélének partjat fognd, vagy oltal-
maznd urunk ellen, az olyat az director causarum rdhihassa és
minden octava kiviil jure fisci torvény szerint procedalhasson ellene ;
akik pedig proscriptusok, azokat kergesse mindeniitt“. David s
Békés jovOjének kétségbeejtd perspectivaja tarul elénk e végzésbol.

A nagy csapdsokat apré ingerlések egészitették ki s ilyenben
foként David Ferencnek volt része. EI6bb iskolajat tamadtak meg
azzal, hogy a tanitok fizetését csupan a befolyo tandijra redukaltak
s ebben is azzal a megszoritassal, hogy az abc-tanuld iskolasok
25, az olvasnitudok 50, a felsébbosztalyosok 1 frt dijat fizessenek.
E végzés volt okozdja annak, hogy Palaeologus Jakab allasat
elhagyva, Kolozsvarrol Krakkoba tavozott. Mikor aztidn a vérosi
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tandcs belatta, hogy emberségesebb honorarium is alig elég a meg-
¢élhetésre, a fizetést 1574. jan. 27-én visszadllitotta a régi 100
forinfra. E rendelet Palaeologust is visszatéritette David kornyeze-
tébe. Budzinski levele igazolja, hogy mdrcius 17-én mar tanit.
Majd magénak Davidnak a fizetését tdmadtdk meg s harom ¢vi
huza-vona utan is csak 100 frtban, 2 horddé borban és 16 véka
biizdban 4llapodtak meg. Ezekhez jarult a fejedelem személyes
gyiiloletének gyakori megnyilatkozdsa. Emlékeink rank hagytak,
hogy Bathory maga elé hivatvdn Ddvidot, kihallgatdsat e szavak-
kal végezte: ,Rovid idén végbe viszem — ha Isten is tgy akarja
— hogy szarvaid letorjenek !“ Meg is kisérlé fenyegetésének beval-
tasat. Kolozsvarrél Gruz Péter, Markus Antal és Gergely Antal
folyamodtak a fejedelemhez, kiildenc e kincses varcsba jezsuita
papokat, mert a lakossdg a mostani lelkészek tanitdsaival nincs
megelégedve. Bathorynak kapora jott a kérés: a tényallds irant
Iogton kérdést intézett a varosi tandcshoz. Nagy csodalatdra, egy-
ben bosszusagdra is, azt a valaszt kapta, hogy egy sz6 sem igaz
beléle, mert Kolozevar papjaival meg van elégedve.

(Folytatjuk.)



Vallasi mozgalmak napjainkban.”

Irta: Urmosy Mikids.

Tisztelt holgyeim €s uraim !

Mindenek el6tt fogadjak Oszinte lidvozletemet mai 6sszejove-
teliink alkalmabol, mellyel idei felolvas6-estélyeink soroza‘'dt meg-
nyitjuk.

Nem tagadom, hogy bizonyos jubiidris hangulatnak a hatdsa
villan at lelkemen annak emlékezetére, hogy épp e helyen, az Urnak
e felszentelt kis hajlékdban tartottuk meg tiz évvel ezel6tt, a buda-
pesti David Ferenc egylet els6 iinnepélyes {ilését, melynek diszét
és fényét tobb angol hitrokonunk jelenléte is nagyban emelte.

Igaz, hogy tiz év az egyletek életében még nem valami nagy
mult, de mégis egy valldsos alapon &ll6 egyesiiletnél ez a kortil-
mény, hogy ennyi id6t mar atélhetett, annak nemcsak életképessé-
gér6l, de vallas-erkolcsi erejér6l és sulydrdl tesz bizonysagot. S
tanusagot tesz, tisztelt holgyeim és uraim, elsé sorban is az 6nok
lelkes szeretetérdl, valldsos mély érziiletérdl s torhetlen kitartdsuk-
rol, mellyel ez egyletet mindvégig szellemi és anyagi erejiikkel
tdmogattak.

Az elvetett kis mustdr-mag, — ime szemiink lattdra noveke-
dett lombdris galyacskdava s igy nem csoda, ha mi latnoki sejtel-
mekkel eltelve hissziik és reméljiik, hogy e kis csemete oly hatal-
mas torzsii fava fog egykoron er6sddni, melynek élete bele fog
nyulni az idék végtelenségébe, mert gyokérszalai az emberi lélek-
nek ama misztikus mélységeibdl szivjak taplalo erdiket, hol a minden-
hatd Isten irdnti tiszta hit honol! Mert mi hisziink a hit fentarto,
s erejében, mint az €16 Istenség benniink lakozd s benniink miikodé
orok energidjaban. S miért ne hinnénk benne? ... Hiszen ha az

* EInoki megnyité a budapesti David Ferenc-egyesiilet 1911. nov. 18-an
tartott tlésén.
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allatvilag egyetemes életnyilvdnulasaiban feltalljuk az osztonoknek
ama valtozatlan 6rok torvényeit, melyeknek e fajok minden osztilya
ala van vetve — s ha nemcsak a novényvilag, hanem 4altalaban a
fold fejlédésének és atalakuldsainak tsrvényeiben is megtaldljuk az
ok ¢s okozat elméletének s jelenségeinek alapvondsait, — akkor
miért ne hozhatta volna magdval az emberiség is, mint vele szii-
letett Gsi Osztont, a hitnek ama kezdetleges csirdit, melyekbél
évezredek fejlédése folytan, a babondk misztikus kodén at eljutott
a mai tisztultabb vallasi felfogdsokhoz. Valéban, bamulatosan oridsi
utat tett meg a vallds-filozdéfia, mig hangoztatni merte ama tant,
hogy az Istent tigy kell felfogni, mint lelkiinknek és a nagy min-
denség egyetemes torvényeinek szellemét! . . .

Es a valldsok fejlodése még mind fokozoitabb erdvel halad
elére, nem nagy lelki gyonyoriiségére modern szocidlistdink azon
tabordnak ¢s az tgynevezelt ,tarsadalmi tudomanyok® azon egye-
siileteinek, melyck mar nemcsak a hazat, de magat az Istent is
megtagadijak !

— Nincs tobbé sziiksége az emberiségnek vallasra! — kialt-
jak 6k, mert kinétt mar a hit babonds varazslata alil... Mire
is hit és eszmény a léleknek! Ezek csak butava teszik a lelket. ..
De hisz lélek és lelkiismeret sincs! ... Az erény és erkolcs fogal-
mai is elavult hazugsidgokka valtak ... A templomok pedig ma
maér az iires és latvanyos egyhazi cereméniak szinhelye . . . Es igy
tovabb! . ..

— Oh, valéban mily gyonyoriten szép lesz a vilag és benne
mily végtelentil boldog az emberiség, ha e nagy tdrsadalmi refor-
matorok elvei meg fognak valosulni majd valamikor.

Csak az a kérdés, mikor lesz ez? ... Mert ugy latszik, hogy
ez a ,szerencsétlennek® kikidltott emberiség, nem siet valami tul-
sagos nagyon elérni ezt a neki igért foldi boldogsdgot! Sot még
mindig annyira igyekszik lelkében a valldsos érziiletet dpolni, hogy
csak egy kicsinyes statisztikai példdra utaljak, a Dbrit biblia tarsa-
sagnak nemrég megjelent évi jelentésébdl azt latjuk, — hogy a
viligon még mindi~, — vagy inkdbb: jobban, mint valaha, — a
biblia a legelterjedtebb konyv. S mig a tdrsasdg a mult évben
hat millio példanyt adott el, az idén méar hét millional is tobbet.

Hogy a vallasi propaganda a tdrsadalmi téren is mily Oridsi
aranyokat olt, dacara a valla.tagadok agitacidinak, legyen elég itt
megemliteni, hogy ma méar a nék is — mint tudjuk — mind tome-
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gesebben lépnek a lelkészi palyara, s6t az angol szabad egyhazak-
ban mar is egész sereg né prédikator végzi buzgd hivatassal egy-
héazi munkajat.

Ez alkalombdl, mint minket érdekl6 eseményt, szabadjon
megemlitenem, hogy a német szabadgondolkodo lelkészek lapja, a
»Kirchlichliberale Zeitungs-Korrespondenz“ a nék lelkészi palyajara
vonatkozé cikkében, elismer6 hangon emlékezett meg Petzold
Gertrud német szadrmazdsi kisasszonyrdl, mint a birminghami
unitarius egyhdz prédikatorarol, legutébbi németorszagi és svajci
titja alkalmaboél, mikor is tobb templomban prédikalt nagy hall-
gatosag elott.

A vallasos érzés hanyatlasarol szolo meséknek — tigy hiszem
— élénk cafolatdiil szolgdlnak a koronkint tartatni szokott vallasi
kongresszusok, nem kiilonben ama koriilmény is, hogy az egy-
hazak tradiciondlis kegyelettel ragadnak meg minden alkalmat, hogy
nagyjaik és vallasalapitéik emlékezetét megiinnepelhessék.

*

Tisztelt holgyeim és uraim, tigy vélem, mar eddig is elég
cafold érveket hoztam fel ama vadak ellen, melyek korunk hitet-
lenségét hangoztatva, a vallds teljes cs6djét hirdetik. Pedig még
red sem mutattam az egyhdzak bensé életében viharzo nagy és
hatalmas forrongasokra, melyek szintén vilagos catolatil szolgal-
hatnak arra, mintha hideg, dermeszt6 vallds kozony szallta volna
meg az emberiség lelkiiletét.

De minket, kik David Ferenc nagy és dicsé nevét hordjuk
zdszlonkon s kik Stuart Mill hires elvét ugy kivanjuk alkalmazni,
hogy minél tobb szabadsdgot nemcsak a politikai és tarsadalmi
intézmények, hanem az emberi lélek szdmara is, — mondom —
minket talan mds szempontokbdl érdekelnek napjaink eme valldsos
mozgalmai. Es pedig a vallasi reformeszmék szempontjabél. Vagyis
azt ohajtjuk figyelemmel kisérni, hogy a liberdlis iranyzatok ming
hodité erével nyomulnak elére a hitélet terén?

Erre vonatkozolag azt az altaldnos észleletet tehetjiik, hogy
majdnem minden hitfelekezet korében egyre novekedni latjuk azon
emberek szamat, kik vallasi meggy6z6désiiket 9sszhangba akarjak
hozni a korszellem haladasaval. S e torekvések néhol oly vehemens
erbvel hozzdk ellentétbe a vallasos érzelmeket a fennalld, merev
dogmakkal, hogy abbol nem egy éles — bar még eddig leginkabb
szemelyes jellegii -— Osszeiitkozés tamadt mar is. Természetesen e
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mozgalmak ellenhatdsdnak kovetkezménye az orthodoxia merész
follépése, tamado és védekezd eljardsa, — a vallds tekintélyére vald
hivatkozassal — a szabadelvii irdnyzatok ellen. Hiszen még a mas-
kiilonben oly er8s hatalmi szervezeten alapuld katholikus egyhaz is
szitkségét érezte er6s kényszerrendszabalyokhoz nyulni. Emlékez-
ziink csak vissza a pdpa ,motu proprio“-jara, amely az egyhdz
papjaitol az antimodernista eskil letételét koveteli s jusson esziinkbe
az Index-kongregdcio miikddése s annak nélunk is ismert ered-
ménye egyik neves magyar piispdkre vonatkozolag.

De minket kozelebbrd] érdekel ama koriilmény, hogy az ortho-
doxia a protestantizmus kdrében is, kényszeritve érzi magat mind
erfsebb és erdsebb fegyverekhez nyulni, a szabadelvii eszmék ter-
jedésével szemben. Példa erre a németorszagi protestinsok moz-
galma, mely az egész miivelt vildg figyelmét magdra vonta.

Tudjuk, hogy e mozdalom kiinduldsi pontja Jatho kolni lel-
kész esete volt. Elsé kovetkezménye pedig az lett, hogy most mar
a német protestdntizmusnak is meg van a maga Loisy abbéja. De
a dologban nem ez a fontos, hanem az, hogy most mar nemcsak
Ko6ln véros lakossdga iinnepli szabadsaghdsként hivatalvesztésre
itélt lelkészét, hanem ugyanezt teszik az &sszes német liberdlisok,
kik még ezenfeliil, nemzeti gyijtést is inditottak oly lelkészek szé-
madra, kik el6bb vagy utébb a kolni lelkész sorsdra juthatnak.

Ily viszonyok kozt érthetd, hogy a porosz nemzeti egyhdz
sem akar felhagyni a liberdlisok elleni elkeseredett kiizdelmével.
De az aztdn nagy kérdés: vajjon e harccal nem késett-e meg?
Mert a porosz lelkészek taboraban mind tobben és tobben csatla-
koznak a liberdlis irdnyhoz, nyiltan hirdetve a dogmajuktol eltéré
hitfelfogasaikat, vallastorténelmi ©nallé nézeteiket. S6t nem egy
koziilok nyiltan meri prédikalni, hogy Jézus ember volt, de a leg-
nagyobbak kozfil valo, aki példat adott az emberiségnek, de akinek
csodas tortenete mar a misztikus legendak vildgaba vész el.

Hogy eme nagyardnyt liberdlis mozgalmai a német protes-
tantizmusnak, miné véltozasokat fognak el8idézni a hitélet terén
el6bb vagy utébb, azt még ma meg sem josolhatjuk. Lehet, hogy
taldn mdr egy valldsos forradalom elGestélyén allunk! Hiszen —
a jové zenéjeként — mar is hangok hallatszanak kiilonbozd j
vallas-alapitdsi idedkr6l. S Amerikabol vilaggd is bocsatottak egy
ily uj vallds alaptervezetét, melyben a kereszténységnek nem jut
fontosabb szerep. A rideg kotelességteljesitésben kulminalna e vallas
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féelve, nem ismerve biintetést és jutalmat s nem kutatva az emberi
1ét okait és végcéljat. Tulajdonkép ez egy valldas volna — hit
nélkiil. Maradjon meg hat csak — a ,jov6* vallasanak ... Mi nem
kériink bel6le!

*

T. holgyeim és uraim! Mar is nagyon igénybe vett tiirelmiik-
kel élnék vissza, ha napjaink vallds-mozgalmainak részletesebb
vazoiasdba merfilnék. De ama jelenség, hogy az orthodoxia hatalmi
tekintélyének teljes erejével és sulyaval volt kénytelen tjbol meg-
jelenni a vallasos élet mezején, ismétlem, ez a leger8sebb bizonyi-
téka annak, hogy a liberdlizmus mind nagyobb és nagyobb hadito
hatassal nyomul el6térbe mindeniitt, a mi 6rommel és megelége-
déssel toltheti el lelkiinket.

De midén mi annyi lelkesedéssel azonositjuk magunkat a
liberédlis eszmékkel, — azt hiszem — mi is tisztdban vagyunk azzal
az allaspontunkkal, hogy raikép értelmezziik azokat. Vagyis, hogy
mit értiink ,liberalizmus* alatt! Mert a vallasfejlédésnek minden-
nemii irdnydt nem tekinthetjiik annak. Hiszen, példaul Német-
orszagban is, a valldsos reform-mozgalmak némelyike kisebb-
nagyobb elhajlasokban a ,modern liberdlizmus“ ¢és a ,modern
felviligosultsag“ cégére alatt mar is oly utra kezdett atsiklani,
melyen mi nem haladhatunk egyiitt a német liberdlisok eme
taboraval.

Mi nem fogadhatjuk el ,liberdlis haladas“ eszméjeként azok
felfogasat, kik a természeti er6kbdl s a biologiai megallapitdsokbol
levont torvények alapjan szeretnék a valldst reformdlni, a fizikai
vildgot jelolve meg az ember egyetlen lényegének, ebbdl vonva
egyszersmind kovetkeztetést a vallas tobbi nagy problemadira is.

Ezért nem egyeztethetjiik 6ssze a mi irdnytorekvéseinkkel sem
a ,modernizmus“ ama hiveinek Aallaspontjat, kik a panteizmushoz
allnak kozel, sem a régi atheista folfogason felépfilt ,monistak "
_ alaptételeit, kiknek Haeckel a féapostoluk.

Egyszoval, mi, kik a tiszta evangéliumi hit alapjan allunk,
nem illethetjiik ,szabadelvi“ elnevezéssel az oly vallasos reform
torekvéseket, melyek a metafizika helyébe kizarolag a természet-
tudoméanyi gondolkodast akarjak tenni.

Kétségkiviil lelkes bamulattal tolt el minket is, tigy a termé-
szeitudomanyok, mint minden mds exakt tudomany fejlédése,
haladasa és elemzé ereje s mi is mindig nyiltan vallottuk és hir-
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dettiik, mit Prohaszka piispok egyik beszédében a minap mondott,
»hogy a valldsos meggy6z6dést és a vallds igaz kincseit nem kell
az igaz tudas szabad levegd6jétdl félteni“. De mig a tudomany sem
tud a 1ét ama nagy problémaira, melyekkel a vallds is foglalkozik,
kell6 és megnyugtatd feleletet adni, addig a minden dron valldst
reformélni akar6 modern apostolok ne vadoljdk a tiszta hitbeli
felfogast azzal, hogy nem a lathal6, hanem a lathatatlan vilag rej-
télyeinek egyoldali megfejtésével és megokolasaval foglalkozik
csupan.

Mi a vallasban a végtelenség eszméjét s az Orok élet erejét
keressiik. Es csakis a hit szdrnyain vagyunk képesek ama fensé-
ges, misztikus vildgba folemelkedni, hol megtalaljuk az Istenség
orok eszményét. S hissziik és valljuk, hogy az emberiség sok és
sok millidinak lelkébdl nem fog sikerfilni soha, kiirthatni a Gond-
visel6 Isten teremtd erejében vetett ama mélységes hitet, mely az
évezredek martirjainak vérével megszentelt valldsi nagy alkotdsain
épiilt fel!
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Dr. Varga Béla, Jacobi Henrik Frigyes. Tanulminy az
ismeret- és dértékelmélet korébdl. Kiilonlenyomat a M. Tud. Akadémia
,Athenaeum* c. folyéiratabol. Budapest, 1911. Ara?

Ez alapos tanulmanyokon nyugvo, tartalmas értekezés célja az,
hogy az ismeret- és értékelmélet egyik igen elterjedt irdnyanak torté-
neti fejlédéséhez adatokat nyujtson s kritikai észrevételeivel megvila-
gitsa. Jacobi életének rovid ismertetése utdn a filozofia fogalmat, a hit
és tudas viszonyat, ismeretelméletét és ennek birdlatat, értékelméletét,
erkolestanat vazolja roviden, vildgosan, kritikai megjegyzései kiséreté-
ben és végiil ramutat arra a hatdsra, melyet napjaink voluntaristikus
itéletelmélete, kiilonosen Windelband és Rickert Jacobi nem rendsze-
res, hanem szétszdrtan itt-amott elejtett megjegyzéseibél és gondola-
taibol kapott. Jacobi kiilonosen Hamann hatasa alatt Kant kriticismusa
ellen 1ép fel s egyéniségének gazdag és értékes, de elleniétes elemeit,
mély vallasos érzését és a transcendens vilaghoz valo alland6 vonzo-
dasat, a 1ét kérdései kutatdsdban valo szakadatlan faradozasait a , hit“
mistikus €s tomantikus kod, amely egyenes ellentéte Kant rendszeré-
nek. O egyesiti a hit és tudds fogalmat s nala a filozéfia és vallas
egyek, amiként mondja is, hogy az 6 filozéfidja az 6 valldsa. Nem is
tiltakozik a mistikus homaly ellen, sGt egyenesen vallja, hogy a maga-
sabb rendfi ember el6tt némely dolgoknak sziikségképen homalyban
kell lennidk. Kiilonb6z8 és ellentétes megitélésben részesiilt. Schelling
szellemének ,szomort korlatozottsagat, komplikalt egyéniségének ,facsar-
ményos titokzatossagat“ vetette szemére. Legujabb életiréja Schmid A.
pedig a langelme jelzdvel tiszteli meg.

Jacobi nem alkotott rendszert, hanem az ismeretlen isten utan
kutatott, s 6t igyekezett az ismeret vilagitisanal kozvetlen intuitidval
megragadni. Ezért a tudast a hitbe olvasztja belé, melybe minden
egyéb is belefér. Minden ismeretnek és tevékenységnek alapja a hit,

Keresztény Magvets 1911, 24
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amire a j6zanon ¢s a Bohm-féle intelligencia Aallaspontjarél birald
szerz azt jegyzi meg, hogy ez a fogalom nem lehet tisztité hatassal
az ismeretelméletre, Jacobi ismeretelméletében a szerzd két dolgot
kifogasol. Egyik az, hogy a megismerésben az érzékfelettinek nagy
szerepet juttat, t. i. hogy az érzés kozremilkddésével a kozvetlen meg-
ismerést a hit biztositja; a masik az, hogy az ismeret forrasaul az
Jnstinkt-et €s Gefiihlt tekinti. Az érzés az ismerés folyamatanal csak
jarulékos elem; azzal megismerni nem lehet semmit. S kiilonben a
transcendenst €s iibersinnlichet még akkor sem ismerhetjiik meg, ha
az érzést az ismeret forrasanl elfogadndk, mert ismeretiink csak az
adottrol lehet.

Jacobinal rendszeres értékelméleti tanrdl szé6 sem lehet. De van-
nak elszértan olyan gondolatai, melyek kétségteleniil axiologiai vonat-
kozasuak s melyek épen e vonatkozasukban tet6zédnek s egésziilnek
ki. Nala az érték gondolata objectiv realitds, melynek végsé alapja az
isteni ontudat. Ez ontudat nélkiill nem lehet sz6 értékrdl s az alany
valamely dolog értékes voltanak megéallapitasandl csupdn annyi szere-
pet jatszik, hogy Osztone és érzése szerint értékel ugyan, de ismerd
tehetségiink ezen forrasai csak szocsovei az isteni kijelentésben adott
igaznak, jonak ¢s szépnek s igy voltaképen az isteni akarat valdsul
meg az emberben.

Erkolcstana sajatsdgos elemekbd! van 0Osszealkotva. Az erkolcs
isteni eredetét hirdeti ugyan, de itt megszabadulva theologiai misticiz-
musatol szinte Nietzschére emlékezteté modon egy hdsi moral alapjait
rakogatja, amely az individualizmus szines és lendiiletes fejtegetésében
csucsosodik ki.

Az utolsé fejezet arra mutat rd, hogy napjaink voluntaristikus
itéletelmélete (Windelband, Rickert) mint forrasra Jacobi ismeretelméle-
tére megy vissza, onnan ered. A szerz0 ez.irdny alaptévedését Bohm-
mel abban latja, hogy figyelmen kivil hagyja a vald és kell6 vilaga-
nak, az ontologianak és axiologianak hatarait s ott is értékelést lat,
ahol csak valésag itéletekrl van sz6, mintha az érték megelézné a
valosagot, holott kétségtelen, hogy elébb lennie kell valaminek s csak
azutdn értékelhetjiik azt. Tévedés tehat a valosag itéletekben akarati
aktust keresni €s 1atni, a format tartalomnak tekinteni, amint ez (i irany tette.

Ez a gondolatmenete ennek a kritikai tanulmanynak, amely alapos
reményt nyujt arra, hogy szerz6jét6l még sok értékes dolgot varhatunk
a filozofia irodalmaban. Ajanljuk figyelmébe azoknak, akik tajékozédni
kivinnak napjaink ismeretelméletének kérdéseiben. G. K.
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Dr. Székely Gyorgy: A lelki élet ismertetése. Budapest,
Franklin-Térsulat. 1909. Ara 2 K 60 fill.

Ez a konyv, mely a tanité- és tanitondképzé intézetek szdmara
késziilt, négy szakaszra oszlik. Az elsd a lelki életrd] szol altaldban.
A lélektan feladata, szerzé szerint, képzeteinknek, gondolatainknak,
érzelmeinknek és akarati allapotainknak megismerése és felderitése.
Ezen meghatarozas szolgal alapil a mi beosztdsdra nézve, mely e
szerint a 1. fejezetben az értelem Iélektanaval, a kovetkezGben az
érzelem s az utolsoban az akarat lélektandvai foglalkozik. Minthogy a
mi hivatisa a tanitéi palydra késziildknek megfelel6 ismeretanyagot
adni, szerz6 nemcsak a lelki élet tényeinek megismertetésére torekszik
hanem a megfeleld helyen és alkalommal igen attekinthetéen és vila-
gosan Osszegezi a lelki élet ismeretének az életre és az iskolard, egy-
szdval a nevelésre vald fontossagat s igy az elmélet nala, ahol csak
lehet, szoros érintkezésben all az élettel. Ezen érintkez6 pontok tobb
helyen valoban érdekesek és tanulsdgosak, nevezetesen, ahol a szerzd
a szemléltetés elveit Osszegezi, majd ott, ahol a fantdzia szines és
vilagos fejtegetése utdn, a jatéknak a nevelésben vald nagy szerepére
mutat red. Még inkdbb érvényesiil ez a szempont ott, ahol az érzelem
pedagogiai jelentését targyalja finom elemzéssel, legvégiil pedig az
erkolesi nevelés elveinek €s mddjainak fejtegetésénél, ahol szerzd tan.
konyvekben ritkdn el8forduld vonzé olvasmanyt ad, midén a torténelmi
fejlédés menetének ismeretébdl azt az igazsagot sziiri le, hogy az egész
emberiség korében az ismeretnek, a miivel6désnek hdéditasaval, terje-
désével az erkdles is egyre magasabb fokra emelkedik, — ami aztan
szerzOt ravezeti miive végén a nevelés céljanak ilyen meghatarozasara :
»A nevelés célja a kultiranak a terjesztése, novelése, ami egyuttal a
humanizmus erkolcsi eszméjét is magaban foglalja“,

Ami a mii targyat tisztdn tudomanyos szempontbdl illeti, szerzé
feloleli, amennyiben keretei megengedik, — az ujabb lélektani kutata-
sok minden fontosabb eredményét s igy mindenesetre a tudomény
szinvonalan all. Fejtegetései vilagosak, jol érthet6k s az életbdl, tapasz-
talasbol vett példakkal s jeles irok miliveibél vett talalo idézetekke)
meg vannak vilagitva az elvontabb részek is.

Kisebb részlet-kérdésekben vagy néhol kifejezésekben azonban
nem értiink mindenben egyet szerzovel. Nevezetesen nemcsak tudoma-
nyos, hanem pedagégiai szempontbol is jobb lett volna a logikanak,
mint a lélektantdl kiilonbozé tudomanynak jellemét és a logikai tor-
vények sajatossagat jobban kidomboritani s a logikai részt kiilon feje-

24*
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zetben targyalni. Szerz6 ugyan minden, a logikdhoz tartozo fejezetben
tesz erre nézve igen helyes és talalé megjegyzéseket; kérdés azonban,
hogy a tanulo ezekbdl elegendé modon fogja-e latni a két tudomany
hatarait? — Abban egyetértiink szerzével, hogy ,a tudat l{thatatlan,
megfoghatatlan® — s talan, mondjuk, ,meghatirozhatatlan is. De,
hogy ismeretelméleti uton teljesen megkozelithetjitk lelki életiink ezen
Osi alaptényét, arr¢l eléggé tanuskodnak Fichte vagy nadlunk Bohm
Karoly fejtegetései. Kétségbevonjuk tovabba szerzd ezen allitasat:
,Altalaban a targyaknak értékét, becsét mindig érzelmeinkhez mérjiik
¢és szerintitk allapitjuk meg. Az u. n. értékitéletekhez mindig tapad
bizonyos alanyiassdg®. Alanyiassdg a valdsagitéletekhez is tapad s
egyaltalaban mindenhez, ami ismeretiink targya lehet. Az el6bbi allitas
pedig véleményiink szerint nem helyes azért, mert tisztin lélektani
alapon all, mar pedig a lélektani elemzés utjdn még senkinek sem
sikeriilt az érték végsd gyokeréig elhatolni; s ettdl eltekintve a fenti
mondéas az értékelést teljesen az egyesek szeszélyeinek szolgaltatna
ki, ami végéremehetetlen bonyodalmakra adhat okot. — Megjegyezziik
végiil, hogy az esthetikinak a magyar ,Széptan“ elnevezése nem
helyes s igy annak propagalasa is (147. 1) mell6zendo.

Eltekinive ezen aprd kifogasoktol teljes elismeréssel adézunk a
szerzének, amiért a lelki életnek ily Osszefiiggd, kimerité s a tudo-
many magaslatan allo fejtegetését adta. Munkajat figyelmébe ajanljuk
mindazoknak, akik a lélektan mai eredményeit, vilagos, Osszefiiggo,
tobbszor szines és élvezetes alakban s j6 magyaros stilusban akarjak
megismerni. Dr. V. B.

Medgyesi Pal élete és miikddése. Irodalomtorténeti tanul-
many. Irta Csdszdr Kdroly. Budapest, 1911,

Csak néhany széval akarunk e tanulmanyhoz hozzdszolni. A
szerzd irodalomtorténetinek nevezi, bizonyosan az irodalom fogalmanak
a szokottnal tagabb értelmezésével. De maga is érzi, hogy az elne-
vezés nem eléggé jogos s igazolni torekszik magat, amit a targyon
kiviil Pazmany, Alvinczi, Melius stb. példaal idézésével vél elérni,
Medgyesinek nincs egyetlen munkaja sem, mely a tulajdunképeni iro-
dalomhoz tartoznék, Csaszar irodalmi szempontbol mindossze két
dolgot tud kiemelni: forditéi elvét €és a nyelvre vonatkozo nézetét.
Medgyesinél a ketté még egyet jelentett: a helyes, a magyar szellem-
nek megfeleld kifejezést. J6, mondhatndk, kitiin példai voltak Pazmény
¢s Gelei Katona.
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Ezt nem tekintve érdemes és hasznos munka volt dsszefiigg6en
adni Medgyesi életét, aki a maga kordban (17. sz. elsd fele) jelentGs
allasokat toltott be, jelentds szerepet vitt, bar exponaltabb helyen sem
egyhazaban, sem a politikai ¢letben nem allott. Csondben szeretett
munkalkodni, az elokészités nehéz feladataiban volt otthorosabb, a
kivitel gyiimolcseit nem nagyon iparkodott maganak megszerezni. Kivalt
mint forditd, a reformatus presbiteriumi mozgalmak egyik vezetbje és
mint szénok, kiilonosen Rakoczi lengyel hadjarata utdn, mikor Erdély
pusztuldsnak indult. Beszédein a jeremiddok hangja omlik el, mintha
a 16. szazad é€ledt volna ujra.

Csaszdr a szétszort, gyakran kevés szdmu adatbdl egységes élet-
torténetet adott. Ujat nem hoz eld, Medgyesi életének eleje és vége
nala is homalyba vész, de egyébként iigyesen szerkesztette meg az
életrajzot, melynek eldnyére valik még a konnyii, élvezetes el6adas
mdd. Igy a szerzé iparkodoft azokkal is megkedveltetni munkajat,
kiket az ilyen targy nem szokott érdekelni, gyakran épen az élvezhe-
tetlen feldolgozas miatt.

Vannak munkajanak unitarius vonatkozasai is (36. és 37. o.).
Medgyesi udvari papsaga idejére esik a tulsulyba jutd reformatusok-
nak erdszakoskodasa az idegen vallastakkal szemben. A torténelem-
b6l ismeretes, hogy az unitariusok és kiilonésen a szombatosok szen-
vedtek ezekben az iildozésekben. Csaszar a torténeti tények megitélésében
partatlanul jar el s az uralkodd nézettel tartva, az (ldozottek oldalan
all. Az erdszakos téritések a finomabb lelkii Medgyesinek sem tetszet-
tek, aki a ,zsiddzo“-kat nem vallasukért, hanem tudatlansagukért roja
meg a fejedelemhez intézett levelében. A szerzé az ide vonatkozo
adatokat nagyobb részt Szalardi Siralmas kronikajabol meritette, mely
Kemény Zsigmond Rajongokjanak is alapul szolgalt. B. F.
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Az Bszi fétandcs fontosabb targyai és hatdrozatai. A fétanacs targy-
sorozatat nagyobb és szenvedélyesebb vitdk nélkil targyalta le. A targyak
koziil kiemeljiik a kovetkeziket :

A mult évi zsinati f6tanacs hédold iidvozletét, melyet & felsége 80. szii-
letésnapja alkalmara kiildott fel, § felsége koszoOnettel legkegyelmesebben
fogadni méltoztatott. Alapitvanyokat tettek : Sharpe Emilia wrné évi 110
font (mintegy 2640 K) sterlinget tevé alapitvanyt, hogy annak terhére Man-
chesterbe a ,Unitarian Home Missionary College“-be kiildhessiink egy lelkészi
palyara késziil6 ifjat. — Lorinczy Dénes ny altabornagy a székelykeresztiiri
gimn. javara tett régebbi alapitvanyat 2500 K-ra egészitette ki. — Az 1869-ben
érettségit tett osztélylarsak a kollégiumi konviktus javara 305 K alapitvanyt
tettek. — Dr. jankovich Pal isk.-feliigyelégondnok 100 K alapitvanyt tett, mely-
nek kamataibdl jutalom adand6 annak, aki legnagyobb gondot fordit testére,
ruhdzatara, iskolai szereire. — A dr. Bedé Albert palyadijat Kovacs Lajos
nagyajtai lelkész nyerte el. — A székelykereszturi gimn. épitése iigyében a
fétanacs 6rommel és helyesléssel vette tudomdsul, hogy a Papp Janos-féle
telek a gimnazium céljaira megvasaroltatott; utasitdsil adta a képvisel6-
tanacsnak, hogy a terv készittetésénél szorosan ragaszkodjék a 352000 K
fedezethez s kifejezte Ohajtdsat, hogy amennyiben ez az osszeg megengedi, az
épiiletbe a konyvtar Is belevétessék és az épités lehetdleg mar a jovo évben
megkezddédjek. — Ondlio kdntori dlldsok szervezése {igyében kimondotta a
fétanacs, hogy ilyen allas csak ott szervezheto, ahol az egyhazkodzség legalabb
1200 K fizetést és lakast biztosit, a kantortél pedig képesitd oklevelet kivan.
A tanitosaggal egybekotott kantori szolgalat megsziinik, mihelyt az illetd mint
tanitd nyugalomba vonul. Az egyhazkdzségek segélyezésére kantortanitoi segély
cimen jovére is 4—5000 K-t forditanak. — Az egyhdztorténetre kitiizott palyazat
eredménytelen maradt; a palyazatot a fétandcs nem tiizte ki tjra, abban a gon-
dolatban, hogy elébb az eldmunkdlatokat kell elvégezni, az anyagot Ossze-
gytjleni. — Az egyhdzkozségek monogrdfidi atnézésével, kiegészitésével, sziik-
ség esetén atdolgozasaval Kelemen Lajos tandr, egyhdzi levéltarnok bizatott
meg s a fétanacs kifejezte oOhajtasat, hogy a monografidk fiizetes kiadasa
minel elébb megkezdessék. )

A székelykereszturi igazgatoi allasra Pap Mozes, jogtandcsosnak dr.
Ferencz Jozsef valasztatott meg; a kolozsvari ének-zenetanitéi allasra Sandor
Janos, klasszika-filologiai tanszékre dr. Varga Béla; az e. k. tandcs tagjaivd
Kisgyorgy Sandor, Lorinczy Dénes, dr. Nyiredy Géza, Kelemen Albert, dr.
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Bedd Albert, Gyulay Arpad, Laszl6 Domokos, Daniel Lajos, Benké Mihaly,
Varga Dénes, Veress Jozsef; egyhdztandcsosokkd: Kriza Janos, dr. Elekes
Dénes, Mathé Gyorgy, dr. Dézsi Ferenc, dr. Gal Zsigmond, Major Sandor. —
Az unitdrius lelkészkor alapszabalyait jovahagyta. — Tudomasul vette, hogy
a szindi Jobbdgy Andrds-féle birtok eladatott, de utasitasul adta, hogy adandd
alkaloinmal az alapitvanyi Osszegbdl birtokot kell vasarolni. -- A Kismezd
eladdsara az engedélyt megadta. — Nyugalomba bocsaiotta Csegezy Laszlo
bagyonl, Galfalvi Istvan haranglabi, Sandor Aron kadacsi, Bartok Albert cseke-
falvi, Kiss Sandor sepsiszentkiralyi, Hadhazy Jézsef désfalvi Biré Elek kolozsi,
Tibald Jozsef homorodujfalvi lelkészeket és Péterfi Dénes kolozsvari lelkész-
tanart. Ez utébbi nyugdijazassal kapcsolatban kimondotta a f{6tanacs, hogy
tekintettel a helyzetre, a kolozsvari lelkészi allas betsltését ez idS szerint a
tanarsaggal kapcsolalban kivanja eszkdzolni s ilyen irdnyban ufasitja az e. k.
tanicsot ez iligy elOkészitésére és javaslata elSterjesztésére. — A belsd emberi
nyugdijtorvény mddositdsa iigyében arra utasitotta az e. k. tanacsot, hogy az
1912. évi szamadas és 1913. évi koltségvetés eredményehez képest tegyen
tijabb el6terjesztést az tzvegyek kérelme ligyében. — Az anyagiakrol altalaban
megemlitjiik, hogy az Gsszes szamadadsokat és koltségvetéseket elfogadta a
fétanacs; kiemeljiik azonban a ladamos alamori birtok 1910. évi jovedelmét,
amely 90614 ¥ 93 f. E szép eredményt a fotandcs megelégedéssel vette tudo-
mastl s a joszagfeliigyel6ség tagjainak elismerését és koszonetét fejezte ki.
— Az dsszesitett vagyonmérleg szerint az egyhaz vagyona 6741021 K 27 f.,
mely Osszeg az elézd évivel szemben 332097 K 23 f. szaporodast mutat. Eb-
bdl azonban az évi rendes szaporulat 116000 K, a tobbi a gazdasagok bér-
beaddsa folytdn eladott felszerelésekbdl és alapitvanyok befizetésébol allott
eld. - A taniigyi jelentések soran a fétanacs felhivia az egyhazkoroket, hogy
az iskolak folszerelését siirgbsen eszkozoljék, a tankotelesek iskolaba jarasat
pontosan ellendrizzék, hogy a beiskolazds ardnyszama az orszagos atlagot
megkozelithesse, mert semmivel sem okolhaté meg, hogy a mi tanuldink &t-
laga 10 —15" | kiilonbozetet mutat.

A részletekrol a nemsokdra megijelend jegyzOkonyv tajékoztatja ol-
vasdinkat.

Kriza emiékezete. Az oktober végén tartott fOtanacsi iilések keretében
Kriza emlékezetének hddolt a papsag, a David Ferenc-Egylet kozgyiilése, maga
a fotanacs, a kollégium igazgatosaga és ifjiisaga. Az iinnepélyeket a lelkész-
kor kezdette, ahol Urmosi Kalman imadkozott; dr. Boros Gybrgy elnsk érte-
kezett Krizarol; majd Péterfi Mihaly szentabrahami lelkész mondott el szépen
és formasan kedves intimitdsokat Krizarol, melyekkel a csalddapat, a férjet,
a tanarl és a piispskot hiven jellemezte. Majd a David Ferenc-Egylet koz-
gyiilésén br. Petrichevich Horvath Kalman elndk ur hodolt szivbél jovd sza-
vakkal Kriza emlékezetének. Este a , Kriza-Onképz6kor“ rendezelt az intézet
tornacsarnokidban elokeld kodzonség részvétele mellett sikeriilt miisoros-estélyt,
melyet tidnc koveteft. Az estély tiszta jovedelme, 582 K 10 f. a Nagyajtan
felallitando Kriza-szoboralap javéra fordittatik. Oktober 29-én reggel a fotiszt.
piispok tir kdvetkezd beszéddel nyitotta meg a fétanacs iiléseit:
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Méltosagos és Fotisztelendé Egyhazi Fétanacs!

Isten kegyelmebdl ismét egybegyiiltiink, hogy szeretett egyhdzunk iigyei-
vel foglalkozzunk és szdmbavéve annak érdekében a lefolyt évben Kkifejtett
munkassagunkat, a jovore sziikséges teenddk felett tanacskozva, azokat meg-
allapitsuk. Mieldtt azonban ehhez kezdenénk, nem mulaszthatom el kegyelettel
aldozni a piisptki székben kozvetlen el6dom, Kriza Janos emlékének, az 6
sziiletésének szazados évforduldja alkalmabol (sziiletett 1811 junius hé 28-dn)
s meg vagyok gy6z6dve, hogy ebben egyhazi fétanacsunknak minden tagja
teljes 1élekbdl osztozik velem. Megtették ezt mar eldttiink a Kisfaludy Tarsa-
sag, a Néprajzi Tdrsasdg, a budapesti David Ferenc-Egylet, ugyancsak a
Dévid Ferenc-Egyletnek haromszékkori fiokegylete az & sziiletése helyén,
Nagyajtan, tegnap pedig az unitdrius lelkészkdr, valamint a David Ferenc-
Egylet és kollégiumunkban az ifjiisadgnak a Kriza nevét viselé6 Onképzdkore,
szintén mind kifejezést adtak a Kriza Janos emléke iranti tiszteletiiknek.
Mennyivel nagyobb erkolcsi kotelességiink nekiink, mint a Magyarorszagi
Unitarius Egyhdz Fétandcsdnak egész egyhdzunk nevében kegyeletes érzéssel
adozni Kriza Janos piispokiink emlékének, aki nemcsak egyhaztorténetiink év-
konyveiben, de mint kolt6, nemzeti irodalmunkban is kivalo szép nevet ha-
gyott hatra maga utan s halhatatlansdgat biztositotta.

Foétanacsi gytilésiinket megnyitd beszédemben nem terjeszkedhetem ki,
de nem is lehet feladatom Krizdrél életrajzot irni. Erre kiilonben sincs sziik-
ség. Megirta ezt legjobb baratja, a szintén nagyemlékii Jakab Elek a ,Keresz-
tény MagvetG“-ben. (XIII. évfolyam, 2-ik fiizet.) Azokban az emlékbeszédekben
pedig, amelyeket a Magyar Tudoményos Akadémia nevében Szasz Karoly, a
Kisfaludy Térsasag részérél Gyulay Pal, azéta szintén megsiratott jelesetnk
tartottak Kriza felett, irdi érdemeinek meéltatasa mellett az 6 életére vonatkozo
adatok is f6bb vonasokban mind megtalalhatok.

»Szegény volt, mint mi vagyunk, partfogé nélkil allott az élet utjan,
miként mi, tudas, munka és jellem &ltal megszerezte erkolcsi értékét és tar-
sadalmi sulyat, kiizdve nagy eszmékért Onmérséklettel, harcolva a szeretet,
szelidség és folvilagositas fegyvereivel iigyiinkért véglehelletéig s mégis a jok
szeretetét, az orszag tiszteletét vivta ki maganak s magaban kis egyhazunknak.
Nyomdoka nekiink orokre ttmutatonk lehet.®

Ime, ezek a Kriza életrajzirdjanak szavai. Nem adok azokhoz semmit,
de nem is veszek el beldle semmit, mert azok a tényeknek teljesen megfe-
lelnek. Hanem ezen az alapon bator vagyok inditvdnyozni s meg vagyok
gyozddve, hogy inditvdnyom egyhazi f6tanacsunk mindenik tagjanak kebelében
visszhangra fog talalni:

1-sz0r, hogy Kriza Janos sziiletésének évszdzados fordul6ja alkalmabdl
e kegyeletes megemlékezésiinket a mai iilésiink jegyzokonyvében fejezzitk ki;

2-szor: az istentisztelet utdan vonuljunk ki testiiletileg sirjahoz és azt az
e célra keészitett koszoraval koszoriizzuk meg;

3-szor: Nagyajtan felallitando Kriza-szoborra szavazzon meg a mélt. és
fotiszt. egyhazi fotanacs az egyhdz pénztarabdl 1000 korcnat oly mddon, hogy
abbol 500 korona a folyo 1911-ik, 500 korona a jové 1912-ik évben lesz
fizetve“.

Templomozds utan, hol az istentiszteletet Jozan Mikl6s budapesti lelkész
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végezte, a fotandcs tagjai, nagyszamu kozonségtol s az egész kollégiumi ifju-
sagtél kovetve, a koztemetSbe vondltak, hogy Kriza sirjat megkoszordzzak-
Az egyhazi fétanacs nevében a fGtiszt. piispok ur e szavakkal tette le a ko-
szortit a sirra:

Sirodhoz joitiink Kriza Janos, hol poraid nyugosznak, de bolcsodre
gondolunk, amelyben 100 évvel ezel6tt boldog sziilok vigasztaltak és amely-
ben a Muzsa is homlokodon csokolt.

Igen, e sir koriil kegyeletes érzéssel egybesereglett gyiilekezet, kedves
atyamfiai! e pillanatban nem a halott, hanem az él16 Kriza Janos jelenik meg
az én lelki szemeim el6tt. Ott latom 6t a szészékben, amint buzgdn és ahi-
tattal imadkozik s beszédével, az evangélium hirdetésével hallgatéit az Isten
orszaganak keresésére inti és az igazsag utdn szomjazd lelkiiket az orokélet
vizeivel taplalja. Ott laton 6t a tanteremben, amint tanitvanyait oktatja, isme-
retekkel gyarapitjia s Oket a j0, az igaz, a szép, az erkdlcsos s az istenes
életre buzditja és emellett nem egyszer még testi taplalékardl is gondoskodik.
Ott latom 6t irdasztala mellett, amint fenkdlt gondolatait, nemes érzelmeit
dalba onti, sziil6foldjét megénekli s a Székelyfold bércein és volgyein szét-
szort vadrézsakat osszegyiijtve csokorba koti s azzal a nemzeti irodalmat
megajandékozza. Es ott latjuk 6t mindnyajan csaladi korében, a tarsadalom-
ban, a piispoki sz€kben, kotelességeit mindeniitt hiven és lelkiismeretesen
teljesitve, egyhazanak és hazdjdnak dicsGségét munkdlva s mindezek A4ltal
magdnak a halhatatlansdgot biztositva.

Oh bizony, ha a Kriza életén és munkassagan végig tekintiink, valamint
ezért életében koztisztelet és nagyrabecsiilés kornyezte, emlékének is hédold
tisztelettel kell adéznunk. Ez hozott minket sirjdhoz is sziiletésének 100-dik
évforduldja alkalmabol. Szolgaljon e tiszteletiink csekély jeléiil ¢ koszora is,
mnelyet a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz fGtanacsa nevében kegyeletes érzé-
sek kozott sirjara teszek. Legyen emléke orokre dldott kozottiink és szelleme
hasson &t mindnydjunkat s terjedjen ki nemzetségrél-nemzetségre, id6tlen-
idokon at.

A kollégium igazgatosdga és tanari kara nevében dr. Gal Kelemen
igazgatd ezeket mondotta:

Az unit. kollégium igazgatosdga és tanari kara nevében halas tisztelet-
tel teszem le ezt a koszorit a j6 ember, a tudds tanar, a nagyérdemii piispok,
a koltészetnek 1j forrast nyitoé koltd sirjara.

Halas szivvel dicséitem a j6 tandr emlékezetét, akit a kozvélemény ,az
ifjisdg atyjanak“ nevezett, akinél a beteg tanulé apolast és gyogyulast, az
éhezd kenyeret, az elcsiiggedett vigasztalast taldlt. Err6l a soha nem lankadé
keresztényszeretetr6l még ma is haldsan emlékeznek azok, akiket a j0 sorsuk
annak részeseivé tett.

Biiszkén hirdetem dicséségét annak a tudds {anarnak, aki fényt és
dicsdséget szerzett tanszékének, aki remekbe késziilt iinnepi beszédeivel, el5-
adasaival, tankdnyveivel, templomi és halotti énekeskonyvével tiineményes
gyorsagéggal egyhdzunk els6 emberei kozé emelkedett.

Es hddolo tisztelettel magasztalom a nagyérdemii piispok és a koltd
emlékezetét, aki az unitarius nevet — a mi sziik koriinkbél kiemelve — a
nemzet kozbecsiilésétdl ragyogéan, dicsGséggel vitte bele a kozvéleménybe,
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aki felnyitotta a nemzeti koltészet 6rokké tiszta forrasat, hogy a nemzet
dalosai abbo! meritsenek. Es kétszeresen magasztalom ma, mikor ezt a tiszta
forrast idegen eszmék, nemzeti multunknak, jelen kiizdelmeinknek ellentmondé,
jovébeli reményeinket elfagyaszté gondolatok aramlataval zavartak fel. De ha
jabb torekvések és aramlatok hattérbe szoritjak is ideig-6raig a nemzeti
szellemet, ha a vildgpolgarias gondolkodas elfasitja és elvéniti a koltészetet,
iidiilés és megifjulds végett mindig oda fog térni ahhoz a forrashoz, amelyet
Kriza tart fel, a népkoltészethez.

Benne az ember és koltd szép Osszhangba olvadt dssze. A koltészetet
tiindérorszagnak tartotta, melyben csak rovid ideig lakhatott, mert foldi
gondjai kiragadtdk onnan, de az ott toltott ordk édes almai és abrandjai
olyan kolteményeket sugaitak, melyek kincsei nemzeti koltészetiinknek. Ilyen
szép koltemény az 6 nemesen &télt élete is.

Azzal az iméaval teszem le e koszordt sirjara, hogy aldja meg az Isten
6t halo poraiban s adjon nemzetiinknek, egyhazunknak sok hozza hasonld
férfiat!

Végiil az ifjusag nevében Nyiredy Géza, VIiI. o. t. mondott a koszoru-
letétele kozben csinos beszédet. — Palfi Marton tanar beszéde, mellyel az
ifjisdg miisoros-estélyét megnyitotta, a kovetkezé :

Mélyen Tisztelt Kéz6nség!
Kedves Ifjusag!

Az idén kerek 30 éve lesz, hogy egyik onképzokori gyiilésiinkon egy
lelkes diakunk azt a gondolatot vetette fol, hogy ,rendezzen az ifjiisdg Kriza
emlékére ilinnepélyt sziiletése helyén, Nagyajtin s jeldlje meg sziiletése hazat
emléktablaval. A gondolatot tett kovetle s az unitar. gimn. ifjiisdga biiszkén
mutathat ra, hogy az 6 lelkes buzgalma s részben aldozatkészsége folytan all
olt az az emléktabla, hirdetve a szellemi szikra kipattandsat.

Amit most akarunk, annak az eszmének a szikrdja nem téliink pattant
ki. A szoborért, m:lyre az ércet ezennel 6ssze akarjuk tdncolni, aligha bottal
is nem verne szét koztiink a puritin gondolkozasi egyhazf6, ki maga volt a
niegtesiestilt szerénység és igénytelenség. De erfsen hissziik, hogy ha
allni fog az a szobor, a mi Onképzékoriink ifjlisdgahoz lesz a legillsbb érte
a leglelkesebben buzgolkodni s talan nem lesziink szerénytelenek, ha azt
allitjuk, hogy tancolni bizonnyara senki sem fog érte oly szivesen és lelkesen,
mint mi. Am {6 is lesz jékedviink szines pillang6it mind-mind kibocsatnunk,
hadd lelje benniik gydnybriiségét a Vadrozsak orokifju kertésze s hadd simul-
janak el korholni késziil6 homlokardé! a rancok a mi kothurnustalan, de annal
Gszintébb és igazabb szeretetet és tiszteletet lehellé viddmsagunktol

Mert hat kit is iinnepliink mi Krizaban, kinek a nevét zdszlonkra irtuk?
Unnepelhetndk a puritin gondolkozasti ¢s egyszerliségii egyhazfét, ki okos
szelidségével, lekotelezd szeretetreméltosagaval s gondolkozasaval es érziile-
tének nemességével csak becsiiltebbé tette az unitdrius nevet itt és til a
tengeren

Unnepelhetnék a koltdt, ki mesterkéletien egyszeriiségii igénytelen kol-
teményeiben, mikre ¢ maga sem sokat ad, csodas szépségii 1 vilagokhoz
vezeté Osvényeket tapos. A mi Reményiinknek apré didkjai, a Krizdk és
Szentivanyi Mihalyok koéstolnak be igazaban eloszor a népkoltészetnek abba
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a csodas forrasvizébe, melybdl alig egy nehany évre ra orokifjusagot iszik
maganak a magyar poézis a Petdfi és Arany Janos pohardbol.

Vagy iinnepelhetn6k — s ez lenne a legigazabb iinnepiink — iinnepel-
hetnék a Vadrézsak halhatatlan gyiijt6jét, ki ,kevély bamulatba ejtette az
orszagot“ azzal, amit hozott s taldn még nagyobb bamulatba ejtette s fogja
még ezutdn ejteni — mert nalunk kiilon kell mindent folfedezni — azzal,
ahogyan hozta. Mert nem eltanilt iranyelv, nem divatos jelszavak tovabb-
adasa volt Krizanal az a sokat emlegetett népiesség, nem is hangzatos frézis,
vagy beteges érzelgdsség, hanem a lélek mélyébdl fakadd, az egyéniségbol
kistigarzo természetes és Osztonszerii vonzalom és megértés.

Amde a mi iinneplésiink még ezeknél az okoknal is — hogy ugy mond-
jam — bensGbb, gyongédebb, melegebb és meleget drasztobb szalakbél
van fonva.

Kovari, a torténetir6 irja, hogy ezt az Onképzokort egy bon-mot, egy
talpraesett székely mondas teremtette. Egy barna képii nyurga nagyajtai didk,
Kriza Janos mondta volt, hogy az ollé nem koppanté. S ez a mondas iitbtte
volna igazan nyélbe az amigy is alakuléfélben levé Olvasotarsasagot, a mi
Onképzékoriink 8sét: Az ollé nem koppantd. Bevallhatjuk, hogy ez nekiink ma
bizony egy kicsit arabusul van. Nem értjiik, hol itt a szellemesség s még
kevésbé, miért kell azért Onképzokort alakitani. De rogton megértjiik, ha
magunk elé képzeljiik a 30-as évek diakjait, amint a nagy asztal koriil iilve
egy szal faggytigyertya halvany vilaganal szedik magukba a tudomanyt s id6-
kdzonként koppantoval szedik le a hamvat az Edisont nem ismerd faggyu-
reflektornak. Azért koppantdval, mert ha pl. olldval nyulndnak hozzd, abbo!
két nagy veszedelem szdrmazhatnék. Egyik, a kisebbik az, hogy kiallhatatlan
biizzel telnék meg a szoba, a masik, a nagyobbik az, hogy az oll6 nemncsak
a hamvat, hanem magat a vilagossagot is elnyisszenthetné. Az olié tehat nem
koppantd, azaz didknyelvre forditva és székelyiil értve: az iskolai térvény nem
illemszabaly, nem erkélcsi {6rvény. Vagni hiszen vag az olld, akarom mondani,
az iskolai térvény és rendszabaly is, de a miivelt tanulénak finomabb és
érzékenyebb vagoszerszama is van, a koppant6, akarom mondani, a lélekben
lakozé erkolesi torvény. Draga kincs arra vald ember kezében az oll6, aka-
rom mondani, az iskola nyujtotia tudas is, de még dragabb a koppantd, azaz
a lelki miiveltség. Az oll6 nem koppanté; a tudds még nem miiveltség. Azt
meg lehet egy kis igyekvéssel szerezni az iskolaban, ezt csak az onképzés
adhatja meg, mindenki csak sajat maga ajandékozhatja meg magat vele. Aki
csak azt szedi magaba, amit a tudos tanarok a kathedrardl tanitanak, az még
csak félmunkat végzett, csak ollora tett szert; a koppantdt, a lelki miiveltsé-
get maganak kell megszereznle Gnképzés datjan. Mire van hat sziikség az
iskolaban ? Olvasotarsasagra, onmunkéassagra és oOnfegyelmezésre szoktatd
onképzokorre. Az ollghoz ez szerzi meg a koppantdt, az iskolai torvények
mellett ez szerez érvényt az erkolcsi torvénynek, a tudast ez tetdzi be lelki
miiveliséggel. Igy értem €s igy magyardzom én a Kriza székely szellemes-
séggel megcsattintott koppantéjat. Igy lett a koppantébdl nalunk Onképzokor.

Unitarius Ifjisdg! Ez a koppanté a te megbecsiilhetetlen orokséged

Ezt Grokolted te attdl a gazdag leikii nagyajtai diakidl, kinek az emlékére
ma iinnepet rendeztél
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Lehet, hogy lesznek, akik arra biztatnak, — ah nagyon modern vilag-
ban ¢link — hogy dobd el ezt a divatja milt 6cskasagot: a villanyfényhez
gy sem kell koppanté. Nehogy feliilj valaha ennek a modern bolcseségnek,
magyar unitérius ifjisag. A villany kordban is csak pisla mécsvilag a tudas
viliga s bizony-bizony megoltod, vagy kiallhatatlanil “kellemetlenné teszed.
ha meg nem szerzed hozza a lelki miiveltség koppantéjat. Higyj a székely
agyveld bolcsességében, a Kriza orokében: az olld bizony-bizony nem koppantd

Servét viennei szobrénak leleplezése. Okt. 15-én leplezték le Servét
szobrat a délfranciaorszagi Vienne-ben, ahol 6t hajdan in effigic megégették.
Az iinnepélyen szabadgondolkozokon kiviil résztvettek Eszakamerika és Anglia
unitériusai, Németorszag és Svajc szabadelvit protestansai. Montet E., a genfi
egyetem rektora beszédébdl, melyet a leleplezés alkalmaval tartott, dlljanak
itt a kovetkezd részletek:

»Ha van varos, melynek falai kdzt szobrot kellett emelni Servét Mihély
emlékezetére, tigy bizonydra Vienne régi és nemes virosa az Hiszen itt toltott
el Servét életébdl 12 esztenddt, az 6 hanyatott életének legjobb és legkevésbé
zavart esztendeit. Itt adta ki nagy miivét: a Restitutio Christianismi-t, ameiy
ellene azt a vihart felidézte amelyben életét vesztette. Itt fogatta el és bor-
tonoztette be 6t az egyhazi hatosdg, amely aztdn Ot halalra itélte és in effigie
megégettette. Itt kezd6dott meg szdmara — a bortonbdl valo szokése utdn —
az a fajdalmas zarandoklas, amely 6t a champeltéri maglyara vezette.”

Mésfel6l, ha van varos, amely e szobor felavatasanal tartozott magat
képviseltetni, kétségkiviil Genf varosa az, amelyben Servét halalra itéltetett és
vértantisagot szenvedett.

Mi Genfben ugy éreztiik, hogy tartozunk egy monumentummal meg-
orokiteni Servét Mihaly emlékét, egy monumentummal, amelynek rendeltetése
— a mi gondolatunkban az volt, hogy a XVI. szédzadban elkdvetett, helyre-
hozhatatlan hibat jova tegye. Mi tgy vélekedtiink, hogy lehetetlen nekiink
Genfben a reformacié dicsditésére egy emlékszobrot emelniink, mig a Servét
kivégeztetésének emlékoszlopat fel aem allitottuk. Igy allitottuk és avattuk fel
1903-ban, hat évvel az 1909. évi jubileum megiinneplése el5it azon a téren,
ahol Servét megégettetett, azt a kboszlopot, amelyet joggal neveztek el en-
gesztel6 emlékmiinek, — e kifejezés egyébként magara az oszlopra is rea
van vésve.

Mi genfiek mély halaval viseltetiink Kalvin és a reformacié irant. A
mi varosunk Kalvinnak készonieti nagysagat; 6 alapitotta a mi egyetemiinket,
amelyhez tartozénak biiszkén valljuk magunkat s amely mindig a felvilagoso-
das és a szellemi szabadsag tiizhelye volt. Valdban, a XVI. szazad reforma-
cidja a szellemeket orékre felszabadito munkat végzett.

De amennyire iinnepeljiik annak a férfiunak langelméjét, aki a felsza-
badito forradalom vezére volt, épannyira elitéljiik azt a tévedést, amelyet el-
kévetett, midén Servét-et megégettette. A tiirelmetlenség altaldnos volt a XVI.
szdzadban mindenik tiborban és Servét kivégeztetése abban a korban csak
nagyon_kevés tiltakozassal taldlkozolt, amelyek semmi visszhangot nem kel-
tettek. De egy szazadnak a tévedése nem mentheti egy férfitnak — barmily
nagy volt is — a tévedését.
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Ezért lett reank nézve Servét neve a tiirelem eszméjének szimbolu-
mava. Ezért van, hogy minden szcbor, amelyet ezen encyklopaedikus szel-
lemii és genidlis spanyol emlékére emelnek, aki koranak egyik legnagyobb
tuddsa volt, oly milemlék egyszersmind, amely a jelen és jové nemzedéket
arra figyelmezteti, hogy a gondolatszabadsagot els6 kotelességiink magunknak
gyakorolni és elsé jogunk azt mdasokndl tiszteletben tartani.

Onok, midén a genfi egyetemet, vagyis Kalvin egykori akadémiajat
meghivtdk, hogy képviseltesse magat e miemlék felavatasandl, ezzel azt
akartak, hogy a nagy reformator szellemi utddai jdjjenek el és tegyenek
tanibizonysagot, megindilt és Oszinte bizonysagot, a XVI. szazadbeli tudo-
many nagy képviseléje, Servét Mihaly el6tt. E nemes gondolatért koszonetet
mondunk 6néknek. A mi helyiink valdban itt volt és mi boldogok vagyunk,
hogy itt lehetiink!“

Béro Banffy Dezs6 emléke. Az erdélyi ref. egyhazkeriilet kbzgyiilésé-
nek keretében orszdgos jellegii iinnepélyen hddolt Banffy Dezsé fogondnok
emlékének. Az emlékbeszédet dr Kenessey Béla piispok mondotta. Kiemelte
nagy egyéniségének suggerald erejét, vezetd elvét, hogy mindenki szorgalmas
és gyors legyen a maga dolgaiban. Vazolta, mily erés és gyors volt Banffy
élete egész palyajan, sohasem gyenge, okoskodd, hanem a természeti erdk
kovetkezetességével dolgozott. Ezutan a nagy érdemeket szerzett fégondnok-
rol és igaz kalvinista hitérdl szolt.

A”protestdns puspokok fizetése Molnar Viktor allamtitkdr kezdemé-
nyezésére a brasséi 4g. ev. egyhdzmegye mozgalmat inditott az ev. piispokok
fizetésének allami kiegészitése iigyében. Protestans egyhdzi korokben nagyon
élénken foglalkoznak e kérdéssel. A ,Magyar Hirlap“ adatokat kozdlt, melyek
kiilonosen a gor. keleti piispokok altal élvezett, allami segitséggel pétolt ma-
gas jovedelmekkel szemben a prot. piispokok anyagi helyzetének szegényes
voltat tiintetik fel. Ha 2 szasz és gdrdg egyhdzak nagymdrtékii anyagi tamo-
gatast kapnak a magyar allamtol piispoki fizetés kiegészitése cimén, legalabb
is hasonl6 méltanyossagot elvarhatnak a hazafias protestins egyhazak, me-
lyeknek nemzeti misszidja a magyarsag fenntartdsa és erisitése érdekében
kétségkiviil sokkal jelentékenyebb.

TOrvényjavaslat az uj egyetemekrdl. Grof Zichy Janos vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter a képviseldhdz dec. 1-én tartott iilésén torvényjavaslatot
terjesztett be a debreceni és pozsonyi tudomany-egyetem létesitésérél. A ja-
vaslat szerint Pozsonyban hirom, Debrecenben négy fakiltast fognak felalli-
tani, még pedig amott orvosi, mathematikai—természettudomanyi és jog- és
dllamtudomanyi kart, emitt pedig ref. hittudomanyi, jog- és allamtudomanyi,
bélcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi és mathematika—természettudomanyit.



384 KULONFELEK,

A tdrvényjavaslat kiemeli Szeged jogos aspiracioit s miegigéri, hogy ezeket a
legmesszebbmendleg a jovOben egy masik féiskolai szervezettel fogja kielé-
githetni. E megokolds szerint az Alfold délvidékének olyan berendezések fe-
lelnének meg legjobban, melyek gazdasagi, kereskedelmi- és technikai téren
nyujtanak alkalmat magasabb kiképzésre. Az egyetem tipusdnak megallapita-
sanal kiilfoldi tipusok mellett, kiilondsen a helyi viszonyokat fogja tekintetbe
venni. Debrecen kozbénsége — a lapok hiradasai szerint — forrong és elége-
detlenkedik, hogy az orvosi fakultas hianyzik a tervezetbdl.

A lelkészi fizetés rendezése iigyében a tiszaninneni ref. egyhazkeriilet
elnokei levelet intéztek dr. Antal Gabor piispokhoz, mint a konvent elndké-
hez, melyben a koz0s bizottsag Osszehivasat siirgetik, hogy az 1912. évi al-
lami koltségvetésben a lelkészek fizetésének rendezése végre biztosittassék.
Tarthatatlannak latjdk azt a fiiggé helyzetet, melybe ez az iigy négy év ota
jutott anélkiil, hogy a felterjesztésekre még csak valaszt is adott volna a
kormany. Erezvén a feleldsség stlyat az eddigi sikertelenségért, arra kérik a
piispokot, hogy sziikség esetén még az egyetemes konventet is hivija ossze,
hogy a fizetésrendezés sérelmesen ne odaztassék el évrél-évre. — Hasonld
mozgalmat inditott a magyarhoni ev. egyhdz is nov. 12-én a lelkészi fizetés
rendezése iligyében hozott hatirozataval. A prot. k6zds bizottsag nov. 27-én
Budapesten igen népes gyiilésben foglalkozott a lelkészfizetések rendezésének
kérdésével. Hosszas vita utdan célszerliségi szempontok figyelembevételével
egyertelmiten abban allapodtak meg, hogy egy albizottsdg lehetd siirgdsen
jelenjék meg a miniszterelndknél, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternél s
hivatkozva a lelkészi fizetés csekélységére, az igények emelkedésére, a pénz
vasarlo erejének csokkenésére, az Osszes tisztviselok fizetésének emelésére,
kérje a korpdtlék-rendszer behozatalat tigy, hogy az lehetéleg mar az 1912. évi
koltségvetésbe felvétessék Ha pedig ez mar lehetetlen volna, biztositson a
kormany mér ebben a koltségvetésben minden lelkész részére megfelelé dra-
gasagi potlékot. Foglalkozott még a bizottsag a tanitdi és tandri fizetéseknek
az allamiakéval egyenlévé tételével, a prot. tanaroknak az allami intézetekben
valé mell6zésével, stb. A kozos bizottsag kiildottségileg tisztelgeft a kultusz-
minisziernél, aki valaszaban Kkijelentette, hogy targyalasokat inditott mar a
pénziigyminiszterrel az irant, hogy a kongrua-rendezés iigyében némi kezdd
l1épések mar 1912-ben megtdrténhessenek és a teljes rendezés az 1913. évi
koltségvetésben keresztiilvihetd legyen. A miniszter terve az, hogy a végleges
rendezés a korpotlékra legyen alapitva.

Torony- és harangszentelés Fiizesgyarmaton. A fiizesgyarmati unitarius
egyhazkozség tornyanak és harangjainak felszentelési iinnepélyét dec.10-én tar-
totta. Az istentiszteleten Kiss Sdndor helybeli lelkészimadkozott, felszentel$ be-
szédet Jézan Miklos esperes mondott, a piispoki aldast dr. Boros Gyorgy f6-
jegyz0 tolmacsolta, Este tancmulatsaggal egybekotott kulturestélyt tartottak.
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Templomszentelés Nagyernyében. A nagyernyei unitarius leanyegyhaz-
kozség nagy buzgbsaggal gyiijtott koltségen épitett templomat dec. 10-én
szentelte fel, mely alkalommal az isteni tiszteletet folydiratunk munkatarsa,
Vari Albert fégimn. vallastanar végezte.

Az erdélyi ref. egyhazkerulet Gj fogondnoka. Az erdélyi ref. egyhaz-
keriilet kozgyiilése Banffy Dezs§ br. fégondnok utédjaul egyértelemmel Ke-
mény Arpad barét, f8gimnaziumunk egykori jeles ndvendékét valasztotta meg.
Nagy tetszéssel fogadott székfoglalojaban igéri, hogy elddje lesz az 6 iranyit6
tiizoszlopa s igyekezni fog az & szellemében munkalkodni; arra kéri a min-
denhat6 kegyelmét, adjon erét arra, hogy magyar kalvinista egyhaza, hazija
s nemzete javara munkalkodhassék; Oket hiiséggel, becsiiletesen szolgalhassa.

Pokoly Jézsef debreceni egyetemi tandr. A tiszantili egyhazkeriilet
Pokoly Jozsefet, az erdélyi ref. theol, fakultds egyhaztérténelem-tanarat az
egyetemmé fejlesztendé debreceni f6.skolara az egyetemes torténelem tana-
rdva valasztotta meg. A kozgylilés elnoke, gréf Degenfeld Jozsef megnyito-
jaban harcias modon kelt ki a kongregacidk ellen, majd a prot. lelkészek és
tanitok siralmas anyagi helyzetével foglalkozott.

Palffy Andrds kitintetése. Mint a hivatalos lap kozli, varfalvi Palffy
Andras csiksomlydi korjegyz6t, torv. hat. blzottsagi tagot és a csikvarmegyei
jegyz6i egylet elndkét a kiraly a koronds arany érdemkereszttel tiintette ki.
A kitiintetett néhai dr. Palffy Gyula volt varmegyei féorvos 6ccse és féisko-
lank egykori hallgatéja volt. A megyeszerte szorgalmarol elismert jegyzd,
magas kitiintetéséhez gratulalunk.

Gydszhirek. Kissolymosi Simd Ferenc, szilagynagyfalusi birtokos, egy-
haztanacsos okt 12-én 65-ik évében elhalt. Szilagyvarmegyének egyik tekin-
télyes birtokosa volt s nekiink derék hitsorsosunk, folydiratunknak buzgd
partoléja. Halalat a csaldd részérél gyaszoljak: oOzvegye kissolymosi Simé
Ferencné, Bayer Teréz; fiai: dr. kissolymosi Sim¢é Karoly aradi orvos, kis-
solymosi Simo Ferenc. — Sepsikdlnoki Bedd Gabor magyarsarosi unitarius
lelkész nov. 10-én, életének 27., boldog hazassdganak 4-ik évében rovid
szenvedés utan elhalt. A fiatalabb papi nemzedéknek egyik faradhatatlanal
munkas tagja volt, kinek miikodéséhez szép remények flizddtek. Halalat 6z-
vegye, kis lednya és nagyszdmi rokonsag gyaszolja. — Mdrai Lajos nyug.
laboratériumi igazgaté nov. 13-an életének 54-ik évében hosszas szenvedés
utin Matyasfoldon jobblétre szenderiiit. Halalat ozvegye, fia s a Mayer- és
Kévary-csalad gyaszoljak. — Szentgericei Gdl Karoly birtokos dec. 1-én
€letének 71-ik évében Szentgericén elhalt. Gondos, jézan, mértékletes, rend-
szeretd életével, a kozjoban is hiven munkalé onzetlenségével, nemes jelle-
mével példat mutatolt abban a szerény kis korben, melyen aldasos élete le
folyt. Haldlat a nagyszdmu rokonsagbol gyaszoljdk Gal Elek nyaradgalfalvi
lelkész, mint testvére, Sdrosi Jozsef ravai lelkész, mint veje és Molnar Kal-
man djszékelyi lelkész, mint unokaveje.
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Palydzat egyhdzi beszéd irésdra. Kozonséges vasarnapi iinnepte
népszerii nyelven unitdrius egyhazi beszéd irand6 a protestans hitelet sza-
badelvii irdnyanak szellemében s a nép valldsos hitének és erkolcsi érzésének
a serkentésére. A beszéd Maté evangéliuma XXVIIL r. 19. versében foglalt
ez alapigére irand6 : ,Elmenvén tanitsatok minden népeket, megkeresztelvén
Oket az atyanak, fiunak és szentléleknek nevében.“ - A beszéd terjedelme
ciceré betiikkel nyomatva nyolcad alakban Iegfenﬁ"eft') 12—16 oldalra terjed-
het. A palyadij egyszaz korona, mely a biralat kihirdetése utan csak abszolut
becsii eredeti beszédnek adatik ki. A biralat eredményét az 1912. évi egyhazi
fétanacson hirdetik ki; a birdlatot pedig az E. K. Tanacs altal a kolozsvari
unitarius kollégiumban tanité felszentelt tanarok és lelkészek korébol, az E.
K. Tandcs altal valasztott birald-bizottsag teljesiti. Palydzhat minden felszen-
telt unitarius lelkész, kivéve az el6bb emlitett kollégiumban tanitd tanarokat
és lelkészeket A palyamiivek idegen kézzel irandok le és jeligével latandok
el, szerz neve pedig kiilon boritékba zarandd s az a boriték a palyamunka
jeligéjével latando el. A palyamiivek 1912. évi majus hd 1-ig posta utjdn az
unitarius piispoki hivatalhoz kiildend6k be, késObb beérkezett miivek palya-
zatra nem bocsaftatnak. A palyamii a nyertes tulajdona marad, de a ,Keresz-
tény Magvet6“ cimii unitarius folyoiratban kiadatik. Nyomtatasban mar meg-
jelent beszédek nem versenyezhetnek. A magyarorszagi Unitarius Egyhdz
Képvisel6 Tandcsanak Kolozsvart, 1911. évi november hé 22-én tartott iilésé-
bol. Ferencz Jozsef unitarius piispok. Végh Mihdly titkar.
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A ,Keresztény Magvet6“ 1911. éviolyamara
befizették :

a) a partoléfdijat:

Ferencz Jozsef, Jakab Jozsef,TKovendi unitarius egyhazkozség.

b) az el6fizetési dijat:

Adamosy Gabor, Fitz Jozsef, Kovacs Margit, Miké' Dezsd, Szabo Mi-
haly, Torockay Vencel.

Folyéiratunk el6z6 "évfolyamaibdl nehany példany ren-
delkezésiinkre all, melyeket félaron kuldimk el olvasdink-
nak, ha ez irant megkeresnek.

Tisztelettel kérjiik folydiratunk hatralékos partoléit és
elofizet6it, hogy hatralékos dijaikat bekiildeni szivesked-
jenek. A SZERKESZTO—KIADOK.

-



»Erzsébet kirdlyné emlékfiizet”.
Erzsébet-nap alkalmabol elemi- és polgéri-iskolds noven-
dékek szdmdra valo »Hrzsébet kirdlyné emlékfiizet<-et ad
ki az »Zskolai Unnepeink< szerkesztGsége ‘Marosvasar-
helyen. Egy 2 ivre terjedd fiizet 4ra 20 fillér. Minden 10
példany utan egyet a szegényebb tanuldk részére redad-
nak. A pénz el6leges bekiildése mellett megrendelheto

Szentgyorgyi Dénes szerkeszt6t6l Marosvasdrhelyen.
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