David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

A konyvharcot is 6k kezdik. Szegedi Kiss Istvdn az els6, ki
,Associatio vera de trinitate“-jdban megtdmadta az unitariusokat.
E tamadas csak kis korben keltett feltiinést, t. i. csak azok kozott,
kik e munka kéziratdt ismerték, mert csak négy év mulva kerfilt
nyomdaba, Skarica kozbenjdrdsdra Genfben. David az érdemleges
mérkézést siettetendd, 1569. aug. 20-&n Gyulafehérvdron megjelent
»Prédikaciés konyve“ alapjan ,De regno Christi“ cimmel ij munkat
bocsatott kozre. Ezt kovette a ,,De regno Antichristi“, mely Jakab
Elek Osszehasonlitisa szerint sok helyen szdszerinti idézet Serveto-
nak Restitutio Christianismi c. munkajabol. Servetordl ez alkalom-
mal Basilius s egy Névtelen dicséré kolteményt is irt, 6t martyrnak
s a megkovezett Istvan vértann tarsdnak nevezvén. Ceglédi s Karolyi
nem késtek Basiliust e kifejezésekért megdorgdlni. Melius DAavid
konyveire az 1570. jul. 26-ki csengeri zsinaton igért feleletet.
David a neki megkiildott meghivast a fejedelem utasitdsdra nem
fogadta el. Melius fijdalommal vette ezt tudomdsul, aztdn — tigyét
nem téve fiiggbvé a blandratistdk megjelenésétél — hatarozatot
hozatott elleniik, kik ,nyelveket nem tudnak, a forrdsokat nem
ismerik s céljokhoz képest elferditik“. Végzésiiket kinyomtattdk s
Meliusnak 3 dj mfiivével, valamint Béza levelével egyiitt elkiildotték
Janos Zsigmondhoz megismerés végett. Davidék ,Responsio Pasto-
rum ac Ministrorum Ecclesiarum in Transylvania“ cimii koényvvel
feleltek ez iratokra. A csengeri Confessiot a kélvinistdk kiilfoldre
is elkiildték, igy kapta meg azt Beza Skaricitél s irta a ,Dialogi
Graeci Athanasii“ munkajat az unitariusok ellen, igérve Skaricdnak,
hogy egyhazdnak érdekében mindig szivesen &ll rendelkezésiikre.
A tovabbi kiilfoldi segitségre azonban ezuttal nem volt sziikség,
mert a magyar kdlvinista irok meglepd termékenységet mutattak.
Karolyi Péter ,Brevis erudita et perspicua explicatio® és ,Az egy
igaz Istenr6l és a Jézus Krisztusnak Istenségérdl és Fiusdgardl valo
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konyv“-ekkel ; Hellopeus ,Tractatus“-aval hadakozott. Mindkettd-
jiiknek elébb -Sommer, majd David felelt. Jelentésebb volt Melius
munkassaga, ki harom konyvet irt. ,Az egész szentirasbol valo
tudomany“ és a ,Principia“ cimiiek Melius régi modszere szerint
késziiltek. ,Az igaz szentirdsbol kiszedett ének“ , Az Hunyadi Janos
éneke“ notajara azonban Uj, mert Meliusnak els6 verses irata igaz,
hogy csak részben eredeti, mivel ,Az egész szentirdsbol val6 igaz
tudomanyanak Ddavid Dehortatio et descriptio Dei tripersonati-ja
mintdjara készitett versbeszedése. Hangja a megszokott sért6, mint
ez alkalommal a Karolyi prédikaciojaé is.

A csengeri zsinatra nem mehetvén el, David a szept. 5-re
osszehivott marosvasarhelyi zsinaton kivant Meliussal mérkozni.
Sajnos, e zsinatrdl a vitapontokon kiviil semmi értesitésiink nem
maradt. A kovetkezmények azonban azt sejtetik, hogy ez alkalom-
mal 1] ellenfél is jelentkezett a rémai hitiiekben. Kiilonben nem
tudnok megérteni, miért kellett 3 konyvet is irni ellendk. Egyik
volt a Sommeré (,Theses“), masik a Davidé (,,Kényvecske az igaz
keresztyéni keresztségrdl és a papa Antikrisztus majmozdsardl®),
harmadik a Heltaié (,H4l6“). Az utdbbi kettd forditas.

E konyvek megijelenésével egy, kiizdelmekben, eredményck-
oen gazdag korszak zdrult le. Nevezhetjiik az unitdrius egyhaz
megalapitdsa idejének, hiszen 1igy latszik, hogy az otven évvel
elobb megindult reform-mozgalom ebben fog elcsendesedni; de
nevezhetjiik az egyhdzi élet kialakulasa koranak is. S6t valdéjaban
ez helyesebb elnevezés is,

Az erdélyi reformdcio kezdetben egészen politikai jellemii
volt; ha valaki azt mondotta, hogy 6 lutherdnus, hat akkor biz-
tosan lehetett tudni, hogy egyszersmind Habsburg-parti szdsz is.
Késébb az onallé nemzeti fejedelemség hivei kiilon szervezkedtek
Izabella és Martinuzzi koriil. A politikai szervezkedésnek ez idejét
a lutherdnus {ildozés jellemezte. Ferdindnd és Castaldo politikdja
Martinuzzi meggyilkoltatasaval megsziintette a protestns irtdst,
hogy — akaratiantil bar, de -— megteremtse a magyar nemzeti
protestantizmust. Annak a kezdetben is nagyfontossagu politikai
akcionak, mely az 1j hitet magyar aspiratiokkal szétte keresztiil,
vallasos téren David Ferenc, az e!sé magyar lutheranus, majd pedig
erdélyi kalvinista ptispok volt a vezére. A valldsos élet fejlédése
még ekkor sem ért el addig a pontig, ahol a politikatol fiiggetle-
nithette volna magat. Magyar lutheranus, majd pedig késébb kal-
vinista lenni még mindig csak annyit jelentett, mint abrandos
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szeretettel védni az 6si hont; annyit jelentett, mint magyarul magyar
érzéssel imadkozni a magyar hazdért. Barmily magasztosnak is
talaljuk ez allapotot, lehetetlen azt hinniink, hogy a valldsos hitélet
ebben a szerepében végsd céljat valdsitotta volna meg. Nem hihetjik
ezt mar azért sem, mert ez a hit kiilsGségeiben, szertartisaiban s
dogmaiban még mindig tulsokat megérzott a romai egyhdz cere-
monidibol ; tobbet, mint amennyi a szdzad puritan gondolkozdsaval
Osszefért volna.

Az dltaldnos fejlédés keretében az unitdrizmus valodi jelent6-
sége épen az, hogy a hitéletet lehetéség szerint elkiilonitette a
politikai tendenciaktol. Mihelyt félreérthetetieniil kialakilt ez a cél,
magaban az antitrinitdrizmusban is ellentétek kezdtek mutatkozni.
Az ellentéteket e mondds mutatja legfrappansabbul: két kard nem
fér meg egy hiivelyben. Az egyik kard pediglen Blandrata, a masik
Daévid Ferenc volt. Dévid vérbeli magyar, ki abban a vdrosban
noétt fel, melyben most reformator; Osszekottetései révén elSkeld
tarsadalmi tényez6, hivatala szerint bejaratos a fejedelemhez. Blan-
drata idegen fold sziilotte, ki mdas tradiciok kozott ismerte meg
hazajat; mint orvos, igen népszerii, épen ezért a legmagasabb ranguak
is sziv:sen latjak. A munka fele részében kiegészitették egymast.
Blandrata a f6urak partfogdsat nyerte meg s biztositotta; David az
elveket képviselte. Blandrata egyhdzat alapitott, Ddvid hitvalldst.
E kolcsonos kiegyenlités addig, amig semmiféle kiilsé akadaly nem
keriilt utjdba, a legbékésebben folyt.

Azonban mire a ,HAaIS* megjelent, az, kinek akarata folytdn
megjelent, meghalt. 1l. Janos, Erdély fejedelme, 1571. marcius 14-én,
négy nappal a speyeri szerzédést megerdsité okmanyok kicserélése
utdn megsziint élni. Dédvid, Blundrata s az tijonnan alakiilt unitarius
egyhdz fajdalmahoz csak Békés Gasparé volt foghatd. ,Azokkal a
konnyekkel, melyeket Erdélybol tavozasakor urdtél bucsizva hulla-
tott, méltan sirathatta eljatszott szerencséjét is. Hatalma, mely ura
kegyéhez, mint repkény a fahoz, volt ndve, dsszeomlott. Marcius
20-4n a fejedelem haldla még nem volt kdztudomdsi, maga Békés
is csak e ho 27—28-dn ér.esiilhetett arrdl. E titkolézasnak az volt
az oka, hogy Békésnek ellenében Somlyai Bathory Istvannak meg-
véalasztatasat akartdk elGkésziteni. Janos Zsigmondot mdjus 23-an
helyezték sirboltba. Temetése — mint Bethlen és Forgach emlé-
kezetiil hagytak — disztelen, de egyszeriiségében is meghato volt.
Siri beszédet Sommer Janos mondott felette, mig egy orszag s
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egy hitfelekezet konnyezett. Mésnap a rendek ,alig valdnak
egyiitt: ime minden tovabbi vita és szo nélkiil kikialtak Bathory
Istvant vajddnak®.

A torténetiras e fejedelemvalasztdssal kapcsolatban a legked-
vezétlenebbiil nyilatkozott Békés egyéniségérdl. Elbukdsa e vadakbol
kétségteleniil sokat tett jogossd. Azonban a valé tények igazsigos
figyelembevétele dltalanossdgban inkabb igazolja Békést.

Erdély torténetének elmondésat oft hagytuk el, hogy Békés
portai kovetségének sikere — akaratlanul bar, de — két évig bor-
tonbe juttatta Bathory Istvant. Emlitettiik azt is, hogy Miksa csaszar,
leleplezend6 Janos Zsigmond csaldrd politikajat, kozolte a szultan-
nal a szatmari békepontokat. A meglepetésében folingeriilt szultdn
tiistént szdmon kérte e csalfasagot. A fejedelem személyesen s azon-
nal akarta megbizonyitani Aartatlansdgat, de Szolimdn haladékot
adott a kovetkezd tavaszig. 1566 junius utols6 napjain Zimonyban
a személyes latogatds minden kétséget eloszlatott s a szultan e
szokkal bricsizott a fejedelemtdl: ,Kéried az Urat, hogy gy6zelmet
adjon, mert elvégeztiik, hogy hdrom annyival nagyobbd tegyiink,
mint vagy “ Ez a nem vdrt eredmény elbizakodottd tette Békést s
mint meglatjuk, vesztére. Tortént ugyanis, hogy Mchemed nagy-
vezér arra kérte az ifju kirdlyt, latogatnd meg Ot is satoraban,
mint fiti atyjat, mert beszéIni ohajtana vele; 6 ldtogatna meg, ha
torvényiik és vallasuk nem tiltand. A fejedelem egész tanacsa helye-
selte ezt, csupan Békés ellenezte, nem tartvan azt a kirdlyi mélto-
saghoz illének. Janos Zsigmond egyéni hiusdgdnak hizelgett a
Békés ellenvetése s 6, ki ,koromnyire sem tért el Békés akaratatdl”,
nem a tobbi tanacsurakra, de Békésre hallgatott s a koveteket azzal
kiildte vissza, hogy Ohajtja ugyan a talalkozast, de tgy, hogy az
nyilt mezén I6hdton {6rténjék meg. A nagyvezért sértette a vissza-
utasitds s mogorvan csak annyit felelt, hogy arra nincs ideje.’

Ha a fejedelemnek maradt még reménye a porta joakaratdban,
Békés Gaspar e naptol kezdve elveszettnek hihette azt. E gondolatat
kivaltképen az erdsitette, hogy Szolimdn Szigetvar alatt meghalt s az
ij szultdn, Szelim, noha atyjdhoz hasonl6 oltalmazéul igérkezett,
valojaban teljesen kozonyosen nézte Erdély sorsat.

Békeés, latvan az id6k forduldsat, hozzalatott a magyar nem-
zeti politika régi torekvésének, a nemzeti kirdlysdg helyreallitasa-

' Ez epizdd leirdsa a forrds megjelolésével Szddeczky : Békés G. 12--13.1
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nak megvalositdsahoz. Szdndéka nem volt kevésbé merész, mint
egykor Martinuzzié. Azt akarta, hogy Felsémagyarorszagot laza-
ddsia birja s a cséaszari fennhatésag alol kiszakitva, Erdélyhez
csatolja. Azonban a porta hallani sem akart e szandékrdl, mert
ligy vélte, hogy a meger6sitett Erdély majd a toroknek is ellensége
lesz. Féleg Mehemed nagyvezér izgatott a divanban a fejedelem s
a magyar urak felldzitoja, Békés Gaspdr ellen; kit ,gaztetteiért
mélto biintetéssel“ akart lakoltatni. S mert ezt maga nem tehette,
titokban figyelmeztette Miksét az ellene késziil6 veszedelemre. Miksa
az 1569-ki orszaggyiilésen Dobd Istvant és Bealassa Janost — a
Békés szltte #sszeeskiivés két fOemberét — bosszibol elfogatta.

Az ingeriiltség ez események kovetkeztében Erdélyben is nagy
volt; mindenki Békést vadolta, mert 1igy érezték, hogy a haragos
porta és még haragosabb csdszar Erdélyen fogja haragjat kitwlteni.
E viharhulldmos id6k legvalsagosabb napjaiban szabadult ki hosszas
fogsdgabdl Bathory Istvdn (és az érte kiildott Kendy Sandor).
Altalanos volt a lelkesedés, mellyel itthon fogadtik. Neki semmi
része az utdbbi évek eseményeiben, kiilonben is els6rangi birtokos,
nagy Osszekottetésti four s személyes tulajdonai révén sokak eldtt
a jové embere. Bathory nem késeit megragadni minden alkalmat,
mivel Békés elleni gyiiloletét kifejezhette. Ezt tennie kdnnyii volt.
Epen csak a portahoz kellett fordulnia: Mehemedben kész
baratra lelt.

Csakhogy Békés sem volt tétlen ezalatt. El6bbi terve meg-
hiusulvdn, most azt hatdrozta el, hogy a fejedelmet kibékiti a
csdszarral s német hercegno6t szerez neki feleséglil. Az, hogy Jénos
Zsigmond megndsiiljon, a rendeknek is régi és megokolt kivansaga,
hiszen 6 utolsé sarja csaladjanak s a mostani zord id6kben fol-
dldozni Erdélyt egy uj csalad hatalmi érdekeinck, kevesek elott
lehetett kivdnatos.

Nagyobb akadalyba iitkozott a német hercegnd-valasztas. Itt
mdr kardindlis elv forgott kérdésben. Erdély a legutobbi idékben
torok Dbaratsdgon élt, a torok segedelme védte teriileti épségét s
ha e tekintetben panaszra mégis volt vk, az lehetdleg aranytalanul
csekély volt a német duldsokhoz képest. Kiilénben is a torok part-
fogds politikailag nem volt oly veszélyes a magyar allamisagra,
mint a németé. A mohammedanizmusnak a hadi és békés alla-
potrol szolo torvényei egy mozlim és nem mozlim nép kozt csupdn
adofizetési viszonyt ismertek el.! Kovetkezoleg, ha Erdély pontosan

' Salamon F.: Magyarorszag a torok hoditds koraban. Pest, 1864. 87. 1
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beszolgaltatta az adot, beliigyeit sajat tetszése szerint intézhette, a
szultdn hatalma csupdn a kozakarattal valasztott nemzeti fejedelem
megerdsitésére szoritkozott. Ezzel szemben a csdszar — most mar
hozza tehetjitk, hogy a Habsburg vagy azzal rokon csalaibol valo
feleségért — a valaszioit fejedelem helyére sajat tetszése szerint
kinevezendd korményz6 vajdat kért. Tudva pedig azt, hogy a vajda
Erdély onédllé alkotmanyanak legfébb &re, a hatalom legfébb bir-
tokosa: a csaszdri Ohajt elfogadni ugyanannyi volt, mint lemondani
Erdély 6nallé nemzeti allamisagarol. Igy allitva szembe a torok és
német pdrtpolitikat, lehetetlen azt nem mondanunk, hogy csak az
elébbinek volt jogosultsiga. Es mégis azt latjuk, hogy Erdély vezér-
diplomatdja — mint egykor Martinuzzi — német-barat politikara
tért at. Kell, hogy legyen ennek valami er6sebb oka, amit a folszin
mélyen eltakar. Sajat fejedelemségének eldkészitése bizonyara nem,
hiszen akkor nem faradt volna oly nagy buzgalommal a fejedelem
megfeleségesitésén. Kiilonben is, ha egyéni ©onzé céljainak akarja
folhaszndlni lldsat, azt bizonyara sokkal eldbb kezdi. Békés Gaspar
németes torekvését a torténetirds ép oly kevéssé vddolhatja nem-
zetietlenséggel, mint kivalo el6djéét, Martinuzziét. A (orok ellenes
politikajanak okat, egyszersmind igazoldsat a mohammeddnizmus
lényegének ismerése adja.

Az ozman birodalom 4llami rendszere azon a préfétai kije-
lentésen épfilt 6], hogy az egész emberiség vagy igazhitli muzul-
man vagy pedig hitetlen gyaur; a hiletlenek ipso facto ellenségei
az igazhitiieknek, ezért a préféta kovetdinek kotelességiik irtani a
poganyokat. Ez masképen annyit is jelentett, hogy ,amint az égben
csak egy Ur van, tgy a foldon is csak egy lehet: a proféta“. A
torok habortik célja tehat nem csupdn térités, hanem egyszersmind
hdditas is. A Kordn azonban nemcsak el6re szabott iranyt, de hatra
is, kijelentvén, hogy barmely meghoditott teriiletr6l csak az élet
aran lehet lemondani. A torokok minden elfoglalt nagyobb véros-
ban templomot épitettek vagy alakitottak &t s inkdbb készek voltak
elveszni, semhogy foladds, csere, aruldas vagy barmind jogon vér-
ontas nélkiil elhagynak azt. A torok hodoltsadg tehat azt jelentette,
hogy a szultin fennhatdsdga ala tartozo teriiletek 6rok idére elvesz-
tek. S ha legalabb keresztény uralom ala keriiltek volna! Nem
szitkség részletesen fejtegetniink, mit jelentett a hitajitds kordban
nem keresztény fonnhatosag ald tartozni.

Ezzel szemben a Habsburg-parti politikdt mi sem jellemzi
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jobban Illéshdzy nddor e szavaindl, melyeket Bocskay Istvdnnak
irt volt: ,Sohasem tetszett nekem és most sem tetszik, hogy a
torok igatol mentes orszagot kétfelé szaggassuk. Ha két birodalmat
csindlunk egy helyett, azzal még anndl is erdtlenebbé tessziik, mint
a min6 jelenben. A fejedelmek meghalnak, de az orszdgok meg-
maradnak. Ha Magyarorszagban két libera electio van, ha Magyar-
orszag egy kirdlyt vilaszt, Erdély meg egy mdsik fejedelmet, akkor
vész el hazank még a mostaninal is jobban“. Vagyis a német
politika — azon kiviil, hogy keresztény uralkod6 f6ségét jelentette,
egyszersmind — a torok hoditds altal részekre szakadozott magyar
haza egyesitését célozta. Ez volt az az alapgondolat, amelyért egy-
kor elvérzett Martinuzzi s majdan a diadalig még oly sokan éldo-
zatul estek ! ‘

Hogy Békés politikai programmja dallamférfiti hozzaértéssel
volt kigondolva, abban semmi kétség; azonban volt annak egy
nagy gyongesége is. Vagy taldn nem is a programmé volt a hiba,
hanem inkdbb a Békés egyéniségéé: nem rendelkezett elég kor-
manyzdi, hogy ugy mondjam, uralkodéi ratermettséggel egy ily
monumentalis terv megvalositdsdhoz. Sem Martinuzzi ravasz erélye,
sem Bathory Istvannak pdartot szervezni tuddsa nem volt meg Békés
jellemében. Té6le mindenki félt anélkiil, hogy szerették volna. Mar
pedig ily nemzetépitd munkaban tomegrészvét nélkiil egyetlen lépést
sem lehet tenni.

Az elmondottak nem csupdn megmagyarazzak, de egyszersmind
igazoljak is azt, a miért Békés Gdspar és politikdja népszeritlen
volt. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy senki sem akart
segiteni annak megvaldsitisaban.

(Folytatjuk.)
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Fitz Jézsef: Brassai Samuel. Monografia, Budapest, 1911.
E monogréfia iréja arra vallalkozott, hogy megrajzolja Brassai szellemi
arcképét gy, amint az emberek tudatdban és a tudomény torténeté-
ben él. De mincjait az elején meg kell allapitanunk, hogy nem gon-
dolta meg, mit birnak meg vallai. Igyekezett tajékozddast szerezni
abban a nagy id6re és széles teriiletrc kiterjed6 irodalomban,amely a
Brassai neve korfil évrél-évre felhalmozddik. Ez az igyekezete meg-
lehetds sikerrel is jart, de ekoriili buzgdsaga elfeledtette a f6dolgot,
t. i. maganak Brassainak munkaiba valo szeretd €s elmélyedd tanul-
manyozast.

Innen van az, hogy Brassairél nem kapunk hi és egységes
képet; csak mozajkdarabokat, melyeket az eddigi Brassai-kutatok,
egyik egy, a masik mds szempontbol mar megalkottak. S innen van
az is, hogy a monografia-irét forrasai itt-ott tiilzdsokba, masutt ellen-"
mondasokba vezetik, melyeket a konnyen, gyorsan, elevenen dolgoz6
¢s szellemesen ird szerz6 nem vesz észre.

Aki Brassait érdeme szerint méltatni akarja, aki a tudomanyok
fejlédéseében ki akarja neki jelolni az igazi helyét s itt akarja 6t meg-
érteni és veliink is megértetni s torténelmi nagysadgaban eldnkbe alli-
tani, annak egynehany tudomany teriiletén feltétlendil otthonosnak kell
lennie s olyan tajékozottsaggal rendelkeznie, aminé napjainkban mind
ritkdbb és ritkdbb lesz s maholnap csak tudomanytorténeti kuriézum-
szamba megy. Ez természetesen nem megrovas akar lenni, hanem
megallapitisa egy ténynek, amely a birdlat hangjat s a kovetelmények
szinvonalat mérsékelni alkalmas,

Fitz nem jut 1j eredményekre, de osszedi s élvezhetden — nem
szakemberek, hanem a nagykozonség igényeinek megfelelGen — fel-
tilalja azokat az értékes gondolatokat, melyeket Brassai elméje telmelt
— a maga koraban mindenektdl észrevétetleniil s melyeket Brassai-





