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Ujabb irdanyok a pedagodgidban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

Elesebb tamadast intéz, de kevesebb logikai s altalaban filo-
zofiai iskolazottsaggal Herbart ellen a szocidlis pedagogia egy
masik képvisel6je, Bergemann.’

Azzal kezdi, hogy Natorp munkdja utdn a magdét mint eset-

leg feleslegesnek latszot igazolni igyekszik. Natorp a neokantianiz-

mus allispontjan all és modszere deduktiv. O a tapasztalati tudo-
many széles alapjara helyezkedik és modszere induktiv. Elég
szerényen beismeri, hogy nem nyujt sok tjat, de ,egészen hatdrozott
sajatos irdnyat“ abban latja, hogy kulturpedagogidt ad s ez egészen
markans alakban a kor szellemének igyekszik megfelelni. Ez a
szellem pedig pozitivisztikus irdnyt s nem elégszik meg a puszta
tudomannyal, hanem egy 1ij szellemi birtokot keres és kovetel. A
nevelés céljat — Herbarttol eltéréen — nem az erkdlcstanbol vagy
valldsbo! vezeti le, hanem a biologiabol. (73. 1) De a kiilonbség
itt sem olyan nagy, mert egy mds helyen (236. l.) méar a biologia-
bél, illetéleg a biologidra alapitott ethikabdl eredteti azt. Ez az
ethika azonban nem az abszolut ethika, kiilosndsen nem a Herbarté,
wamely terméketlen formalizmus és sematizmus, melyet a nevelésre
alkalmazni annyi, mint iires szalmat csépelni és fiigét varni a tovis-
bokorrol“, hanem az evolucids ethika, melynek f6tétele ez: jo az,
ami a faj fenntartdsat elémozditja s tokéletesitéséhez hozzajarul;
rossz ennek ellentéte. J6 az egyéniség fenntartdsa és tokéletesitése
is, de csak annyiban, amennyiben célhoz vezet6 eszkoz. (228. 1.)

! Paul Bergemann, Sociale Paedagogik auf erfahrungswissenschaftlicher
Grundlage und mit Hilfe der inductiven Methode als universalistische oder
Kultur-Paedagogik. Gera, 1900.
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Masik alapja a pedagégidnak a pszicholégia, de a fiziologiai
(102. 1) A nevelés elérte a céljat, ha a tanuld ugy kerii! ki az
iskolabol, ,mint egészséges, tettre kész ember, aki képes és kész
nemzete kulturai feladatainak megolddsan kozremunkélni, még pedig
mint nemzeti dllama derék polgdra, mint altaldban az emberi tar-
sasdg hasznos tagja, kinek gazdasagi és politikai nézetei, jogi fel-
fogésa, erkolcse, vallasosdga, izlése, népe és kora legjobb és leg-
nemesebb szellemeinek tanaival és meggy6z6déseivel megegyeznek
¢s akinek tuddsa minden oldalrdl kimiveltetett“. (80. 1.)

A nevelés szocidlis feltételeit Bergemann Natorppal sok tekin-
tetben egyezé6 modon fejtegeti, de szélesebb alapon. De gondolat-
menetében 1ij mozzanat, hogy az egyéni élet izolaltsagat logikai
képtelenségnek, contradictio in adjectonak mondja. Abszolut becs,
magaban és magaért allo, értékelése mértékét magaban hordo 1ényt
képtelenség gondolni. Mert ,minden, ami van, csak annyiban van,
azaz a nemléttdl csak annyiban kiilonboztetheté meg, amennyiben
maga mas létezével viszonyban 4llo 1ét“. A logikai gondolkodds e
torvénye feltétlen érvényességli s mar a priori illuzoriussa teszi azt
az allitast, hogy az embernek becse volna onmagaban; mert miként
a létezd egyén sokféle viszonyban all, ugy értékét és jelentségét
is csak e viszonyok szerint lehet mérni és megallapitani. (134. 1)

A gyermek lelke a szocialis psyche egy része, a népjellem
egy darabja, ennek befolyasa alatt sziiletik, él, fejlédik s ennek
védelme alatt éri el virdgzasat. (141. 1) Ebbdl az osszefiiggésbol
senkisem szakadhat ki. Mindenki testi-lelki szervezete legfinomabb
rostjaig torténelmi lény. Ugy vergédiink a torténelem fonalan, mint
a hal a horgon. Ennek a kizds léleknek csupan anyagi alapja
(agyveld, idegrendszer) nincs, de ami az egyéni léleknek az agy-
vel6 és idegrendszer, az a szocidlis léleknek a természeti életfelté-
telek. Ellenben elénye az egyéni lélek felett az, hogy amaz az
agyveldvel elpusztul, de a szocialis 1élek megmarad, mint népijellem
nyelvben, jogban, szokdsokban és erkolcsben. (240—241. 1))

Natorpnal lattuk, hogy Herbarttal majdnem egyezik felfogasa
abban, hogy az értelem mivelése az akarat nevelését is magaval
hozza. Bergemann mindkettdjiiktl eltér. Szerinte a tudat egysége
»filozofiai chimaera“. Az értelem képzése az akarat neveléséhez
semmivel sem jarul hozzd. Az értelem az akaratnak csak faklyat
gyuijt, de nincs médjaban kényszeriteni, hogy a vildgossagot kovesse
is. Natorpnak az a felfogasa, hogy az oktatas kiilonbozo targyainak,
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mint pl. a mennyiségtannak és természettudomanyoknak nemcsak
kozvetett, hanem egyenes, kozvetlen hatdsa is van az akarat neve-
Iésére, hogy ezek az ,igazsag lelkiismeretére“ nevelnek, Bergemann
szerint nem egyéb, mint Onkényes fantazinagoéria és iires frazis.
Az akaratot csak szoktulds altal lehet nevelni. (268. 1.) A nevels-
oktatds tana ,mese“. Ez a ,végzetes“ jelszé helyeztette a Herbart—
Ziller-féle iskoldval a didaktikat az érdeklédés elGterébe, sét kozép-
pontjéba — nagyon jogtalanul.

Ez a tanitds hamis alapbdl indul s hamis eredményhez vezet.
Az oktatas jellemképez6 erejérdl beszéIni ,értelmetlen frazis“. Sok-
oldalii érdeklédés és erény, tudas és erkolcs kozott nincs arany.
(271. 1) S épen e felfogdsnal kezdGdik a tévedés. Herbart Sokratés-
hez és Platonhoz tér vissza, akik azt tanitottdk, hogy az erény
tanithatd. Ha ez igy volna, akkor a képzetek fejlesztése az erkolcsot
is maga utdn vonnd, akkor az értelmileg magasan all6 embernek
mindig és sziikségképen erényesnek kellene lennie. De latjuk,
tapasztaljuk, hogy ez nem tgy van. Herbart szerint a jellem a
képzetektdl fiigg. Akinek nincsenek képzetei, az erényes sem lehet.
»otumpfsinnige konnen nicht tugendhaft sein“. De itt stumpfsinnig-en
nem taldn hiilyéket kell érteniink, hanem csak altalaban korlatolt
gondolatkorii embereket, akikben nincsenek meg az érdeklédés
kiillonboz6 fajai, amint azokat Herbart folsorolja. Azt is szemére
veti Herbartnak, hogy ndla nincsen ©6ndllo érzelmi és akarati elet,
hanem az érzelmek és akarat csak a képzetek modosuldsai, ,,melyek
a képzeteknek a tudatban valé osszetaldlkozasabol szdrmaznak®.
De hogy gondolja azt, hogy két képzet a tudatban dsszetalalkozik ?
Mintha a tudat valami szinpad volna! (272. 1.) S azzal vadolja,
hogy 1élektana csak bizonyos fokig tapasztalati, végsé alapjaban
metafizikai. Aki pedig erre épit, homokra épit. Az egységes, kiilon,
onallo substantiaju egységes lélekre épitett 1élektan magatol ossze-
omlik.

Erzésiink és akaratunk a testi szervezetben gyokerezik s egy
akarati cselekvés létrejovésénél a kedélymozgalom féfontossagu.
Tehat az akarat nem egyoldalilag determinalt, hanem kilonboz6
tényezék produktuma, melyek koziil donték az 6sztonok és érzelmek
s legkevésbbé jelentds az értelem. Az 9sztonok hatdrozzak meg az
akarat iranyat, az érzelmek pedig motivaljak. ,Az elvek szerint
valé cselekvés lélektani képtelenség“. (280. 1) A dolog tehat igy
.all: az iskolai oktatds bemutatja a gyermeknek a vilagot, amint
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adva van. A nevelés (= a csaldd) megmondja, hogy viselkedjék
e vildggal szemben. Tehat jskola és csaldd gy viszonylanak egy-
mashoz, mint elmélet és gyakorlat. A tanuld6 az erénnyel mar
megismerkedve 1ép az iskoldba s ez vezeti arra, hogy szokdsszerii
cselekvését elméleti szempontok ald helyezve szemlélje s ez végiil
az erkdlcs mélyebb felfogdsdt eredményezi, amikor a miissen
sollen-na lesz.

llyen alapvetés utdn a tulajdonképeni oktatdstanra, a didak-
tikara tér at. Bergemann szerint az oktatds menete, az, amit Her-
barték formalis fokoknak neveznek, a kovetkezd: :

1. Jelzése annak, amir6! sz6 lesz. Ez a tudat bedllitdsa a vart
ingerre. Minden esetre alkalmazhatd eljards nincs. A Herbart-féle
kifejtéleg haladé el6adast legfeljebb csak az irodalmi tanitasnal
lehet hasznélni. El6nyos a szabadon kozlé eléadas.

2. A varakozas kielégitése az 10j kozlésével, néha rovid eld-
készités utan.

3. Bevésés az emlékezetbe: az uij anyag ismétlése, tartalma-
nak Osszefoglaldsa rovid pregnans mondatokba a tanulok altal.
Lényeges kiilonbségként azt emeli ki, hogy 6 nem ad a taniténak
a kezébe kotott menetlevelet, szoritd pancélinget, hanem csak
dltalanos irdnyvonalat, melyen belgl a tanit6 tapintata, miivészete
¢s szabadsdga teljesen érvényesiilhet. A tanito csak a pszichologia-
hoz van kotve, egyébként pedig sok tt vezet Roméba.

Herbarték fokozatai unalmas, semmitmondd dolgok. Kar szot
vesztegetni rdjuk. Az alkalmazds mint kiilon fokozat folosleges,
liszen a helyes oktatasnal minden alkalmazasba j6 most igy, majd
amugy. A célkitlizés ellen nincs szava, de Natorphoz hasonloan
kifogasolja a megokoldst, mert ez egy teljesen elavult pszicholégia-
bol van véve. Aki ma is még képzetek kitoldsarol, szabad emelke-
désérdl, a 1élek torekvs, akaro erdirél beszél, az ne szamitson
arra, hogy érvelését komolyan vegyék. (471. 1.)

Aztdn nem minden humornélkiil vals példékat hoz fel, hogyan
osztjak, daraboljak fel a leckéket részekre. Az egész modszeres
mesterkedés, igen-igen komplikalt formai sematizmus. (473. 1)

Tananyag kivalasztasuk és elrendezésiik is ,teljesen elhibazott,
tudomanyosan teljesen tarthatatlan“, (492. 1) mert a nevelés célja-
bol vezetik le, holott a kultura szempontjabo6l kellene. Lehetetlen
- e torekvésiik lattara ,komolynak maradni s szatirdt nem irni“. A
kulturhistoriai fokokra nézve arra az eredményre jut: ,nincs semmi
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adat, ami a tanitasi tervnek kulturhistériai fokok szerint valo készi-
tését igazolni tudnd“. (500. 1.)

A modszeres elSirdsokhoz és szabdlyokhoz alkalmazkod6
tanito helyébe 1épjen a tanité mivész. Mert a pedagogia nemcsak
tudomény, hanem tudomdny és miivészet Kezeljék hat miivészek,
kiknek megvan a sajatos modjuk, sajat miivészi tapintatuk. A tanitd
miivész lépjen erre a maga egyéniségének legjobban megfeleld tra
s err6l semmi el6irds kedvéért sohase mondjon le.

Ez roviden lényege annak, amit Bergemann vastag konyvébdl
kérdésiinkre vonatkozolag kzlendének tartottunk. Kozvetlentil Natorp
utan ismertettiik Bergemann szocialis pedagdgiai elveit, pedig Natorp
hevesen tiltakozik az ellen, hogy Bergemannal egy kalap al4 vonjak.’
Feliiletes ismeretet s nehezen érthet6 logikai érzéketlenséget vet
szemére annak, aki 6t s Bergemannt egyszerre emliti s ugyanazon
érvekkel véli agyondorongolni.

Hogy mi mégis egymds utdn tdrgyaljuk, annak oka a név
kozosségén kiviil az is, hogy mindketten visszahatdsként foghatok
fel Herbart mindenhat6 és iddig egyediil uralkod6 iskoldjaval szem-
ben. Egyébként igazat adunk Natorpnak, aki Bergemannt roviden,
de annal kiméletlenebbiil birdlva, megtagad vele minden szellemi
kozosséget. Lényeges kifogdsa az, hogy az § szocidlis nevelési
rendszerébdl a tanuld Ontevékenysége teljesen hidnyzik, jobban
mondva ki van zédrva. A nevelés nala egy bizonyos kényszerviszo-
nyon alapszik, melynek korlatlanul vezetd, irdnyitd tényezdje a
szocidlis szellem. Az egyén, az egyéni psziche csak jelenség. Efelett
uralkodéan vezet6ként all az Osszszellem. Az egyes szellem csak
része, csak darabja a szocidlis pszichenek; a kollektiv 1élek legaldbb
annyira valédi, mint az egyes lélek, annyira képzeld, érzd, akaro,
mint ez. Ez a felfogds egy gyermekes spekuldcio, egy primitiv
metafizika furcsa utévirdga. Bergemann tehat hidba hirdeti, hogy
moédszere induktiv. A tények megcéfoljdk. Metafizikara épitett 6 is,
pedig Herbartnal épen ezt kifogasolta. S ha Herbart homokra €pi-
tett, nem jart kiilonbiil 6 sem.

Natorp még furcsabbnak taldlja magéat az eredményt a vallal-
kozasnal. Mert gy allapitja meg, hogy ott, ahol a tények talajara
all, a fennebb ismertetett el6zményeknek épen az ellenkezdje j6 ki
eredményfil, az t. i,, hogy a szocidlis fejlédés a differencialodas,

* Natorp, Philosophie und Paedagogik. 146—148, 1.
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tehat az egyénités felé halad; tehdt a kozosség hatasa a tejlodés
el6haladasaval allandéan csokken. Ez a differencidlédds azonban
csak atmenet egy magasabb foku szocidlis élethez. Ime egy komoly
probléma, mely érdemes volna a kifejtésre, de Bergemannak nem
sikerfilt. S nem sikerfilhetett azért, mert az autonom ontevékenységet
feldldozta s heteronom tényezdkkel helyettesitette.

Attériink most egy mds irdny ismertetésére, amely talan a
leger8sebb ellenhatasként jelentkezik Herbarték moddszeres mester-
kedései ellen. Ez irany zaszl6bontdja Linde, jelszava a személyiség.'
Mar konyve cimében kifejezi egész irdnyat: [nté szo napjainknak
a mddszerben valé bizalma ellen. Konyve a tudomdnyos (értsd:
Herbarti) pedagogidval szemben kisérlet a nevelést inkdbb mfivészi,
mint tudomanyos oldalar6l fogni fel. Mert meggy6z6dése szerint a
mai pedagégia két tekintetben téves 1ton jar: t. i. mindent az
oktatd eljarastol, a modszertSl, tehat valami gépiest6l var s egész
erejét erre teszi fel; masodszor a tudastol, az emlékezetbe felvett
anyagt6l varja a jellemképzést. Ezzel szemben az a meggydzddése,
hogy nem a modszer, hanem a tanité személyisége a val6ban nevel6
tényezd; s nem a tudds a cél, hanem az, hogy a tanulé az igazért,
szépért, joért folmelegedjék, hogy érezze: inkabb a kedélyével,
mint az emlékezetével sajititsa el. A személyiség pedagégidjanak
ez az alapgondolata — igy van meggydz6dve — nem muld, nem
fiigg a divat valtozdsatél és alanyi véleményektdl, hanem orok
idokre minden nevelésnek legsajatosabb titka s oly bajokra is
orvossagot nyujt, melyeknél mas szerek sikertelenek.

Aki arra torekszik, hogy pontosan a mintalecke szerint tanit-
son, az a mintaleckét maga és a tanuld kozé tolja s ezzel elzarja
az eleven kolcsonos érintkezés erét. Ebbdl ered aztan az oktatas
hatastalansiganak érzése. Mert az anyagnak barmily miivészi fel-
dolgozasa sem nytijt biztositékot a nevelShatds irdnt. A mddszer
az az aranyborji, amit a pedagdgiai vilag imad. Pedig ,a modszer
nem képes azt nyujtani, amit téle varnak. Az oktatas anyaga soha-
sem lesz neveld erejii, csupan csak a tanitd személyisége. ,Az
oktatdsi anyagnak a tanito és tanulé lelkébe val6 atdmlése, az
egymasba elmerfilés a sziikségképeni alapja minden igazi oktatés-

' Pesdnlichkeitspidagogik. Ein Mahnwort wider die Methodengliubigkeit
unserer Tage. Mit besonderer Beriicksichtigung der Unterrichtsweise Rudolf
Hildebrands. 3. kiadas, Leipzig 1909.
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nak“. (5. 1) ,Akinek emberekkel van dolga, azaz orokdsen mozgo,
véltozo dolgokkal, annak képesnek kell lennie e véltozdsokat mindig
kovetni, a valtozott viszonyokhoz mindig alkalmazkodni, s6t a
jelentkezé valtozdsokat mindig megeldzni tudni. Ez a képesség az
érzés, az a lelki szimat, amely mindig egyenesen vezet az igaz utra.
A jelenleg uralkodd irdnyzat, amely minden dron tudomanyos akar
lenni, feldldozza a modszer balvanydnak emelt oltdron a szabad
emberi lelket. A tudomanyosan kidolgozott tankonyvek és praepa-
ratiok azok a hulldk, melyek az oltar koriil tornyosulnak. Es ezek
szerint tanitani annyi, mint életre galvanizdlni e hulldkat, latszélagos

életre kelteni, mikor az igazi élet visszahozhatatlanil elveszett. |

A nevelé legyen ,ein in nichts verkiimmerter, harmonisch
entwickelter Mensch“. Ne csak tudjon, mert a tudads csak kiilsé
birtok, melyet az emlékezet Oriz, de nem gyokerezik a lélek anya-
méhében ; hanem szive mélyén kell éreznie, hogy birtokdban van,
sajat kincsévé, erejévé, lénye egy részévé lett. Csak ez esetben
személyi, azaz atérzett, személyileg értékelt. Amit tehdt az értelem
felfogott, azt a személyi élet forrdsaba kell lemeriteni s ezzel a
tudas hideg és merev formajabol az érzés és osztonszer(i akards
formajéba atiiltetni.

A tudomdanyos pedagdgia persze az ellenkez6t tartja helyesnek.
Szerinte az a legjobb tanitd, aki a neveléstan el6irdsainak legpon-
tosabban engedelmeskedik, akinél minden lépés eld van készitve,
s6t aki e 1épés minden kis részét, mialatt végzi, vizsga tekintettel
koveti s magdban a pedagoégiai rendszer egészébe bedllitja, amely-
bl aztan igazolaséat is levezetni tudja. E szellemnek a benyomast
frissen koveté minden pillanatryi cselekvés irtézat. Azt gondolja,
hogy az emberhez csak az mélto, amit tudatosan, megfontolassal
tesz. Megbélyegez minden cselekvést, amely a pillanat hatdsa alatt
ered s a mindenkori helyzetnek legtobbszor sokkal tokéletesebben
és gyorsabban megfelel. Akit ez a szellem egyszer hatalmaba keri-
tett, az kettdés gondolatsorral dolgozik: azon gondolatok mogott,
melyeket az oktatds anyaga tartalmaz s melyeket a tanuldkkal kozol,
allanak a szaktudomanyi gondolatai, melyekkel magéban el6adasat
vagy beszélgetését koveti; mintha egy csapat kritikus éllana a
szinpad mogott, minden pillanatban készen arra, hogy a szinészek
elé toppanjanak, ha ezeknek esziikbe taldlna jutni, hogy elevenen
folforrd érzésiiket kovessék a magas miivészi renddrség elGirdsai
helyett. Ennek az eredménye, hogy a szinészek tigy mozognak,
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mint drotbdbuk. Ugvanez az eredménye a pedagdgiai elmélet
drétjain ide-oda rdngatott tanitdsnak. Az ilyen tanitds lehet metho-
dikailag ,korrek(“, felkeltheti a moddszer- és paragrafus-lovagok
bamulatat, de nem nevel6leg teremts. ,Aki csak eldirdsok és csak
eldirasok szerint jar el, aki nem tud sajat maga inditdsabol ez
eldirasokhoz orommel csatlakozni, aki nem tudja sajatjabol ez eld-
irdsok sorozatanak minden hidnyat kiegésziteni; az ép oly rossz
neveld, mint erkolcsileg alacsonyan all6 ember az, aki csak bizo-
nyos erkolcsi parancsok szerint akar jo lenni“. (23. 1)

A személyiség pedagogidja nem az értelembdl s nem a gon-
dolkozéas eszkozeivel indul utnak. Aki tanitvdnydnak csak értelmé-
vel szdmol, aki csak az anyag megértéséhez és atgondolasahoz
ragaszkodik, az a tanulé személyiségét soha sem kapja hatalméaba.
Minden tudéasbeli gazdagitisa mellett sohasem bizonyos, vajjon e
szellemi iskolazas mellett vagy mogott a tanuld tulajdonképeni
személyisége nem né-e ki vezetés, tdplilas nélkiil, soha ki nem
elégitve s azért minden pillanatban készen arra, hogy a megtanult
igazsagokat megtagadja, ha valahonnan a kielégitetlen belsé lelki
életnek valamely taplalék kinalkozik? (27. 1.)

A tanitds anyagaval a személyiség gydkeréig kell lehatolni.
Ez a gyokér a kedély (Gemiit). Nem az értelembél, hanem a kedély-
bél ndé a lélek, fejlédik az ,én“. Ez a talaja a személyi életnek.
Anyafoldje az akardsnak és cselekvésnek. Ez a teremtd, termel6
érzés. Ez a !éleknek az a tulajdonsdga, hogy ,a dolgokat a maga-
hoz vald legbels6bb vonatkozasaikkal egyszerre fogja fel®. (32. 1))
Utat a fejhez a sziven at kell nyitani. Az érzés kimivelése a kor
legsiirg6sebb sziikséglete.“ (37. 1.)

~Nevel6-oktatdson“ az akarat nevelését értik. De rossziil,
mert az akaratot nem lehet kozvetleniil nevelni. Az az oktatis lesz
neveldi, melynek anyaga a novendék kedélye. A fogalmak szem-
téletek nélkiil iiresek, a szemléletek fogalmak nélkiil vakok, mondta
Kant. De ezt igy kell kiegésziteni: a fogalmak érzések nélkiil
hidegek.

Herbart szellemi hagyatékdban legbecsesebb az érdekiidés
tana, mert ez nem mas, mint a lélek bels) részvétele a kiilsd
dolgokban. Ez pedig a kedélyi élet nyilvdnuldsa. De az értelemnek
donté szerepjuttatds az akaratnal mdr helytelen. Mert nincs olyan
akarat, amelynek hatdrozott irinya ne volna. Es az értelemnek itt
nincs mas feladata, mint ami az egész lelki élettel szemben meg-

Keresztény Magvets 1811. 14



i

218 UJABE IRANYOK A PEDAGGGIABAN.

illeti, t. i. jovahagyni, azaz a sajatos személyi életre dltalanos tor-
vények és igazsdgok mértékét alkalmazni. (46. 1.)

Az akarat maga az oOsztonben gyokerezik, s6t az akarat nem
mds, mint kimivelt és az értelemtsl jovahagyott dszton. Az akarat-
nak az osztoni élettel valé osszefiiggését végre valahdra hangsiilyozni
kell mar, mert a nyilvanos nevelés eredménytelensége legnagyobb
részben annak tulajdonithatd, hogy a belatast neveli abban a téves
hitben, hogy az igy iskolazott belatds az alulrél follazado alsobb
Osztonoket fékezni fogja s ezért az alsobb lelki erék apolasat elha-
nyagolta. (46—47. 1.)

Herbarték a szemléleteket nem értékelik kell6en, mert csak
alapnak, atmeneti lépcséknek tekintik a fogalmakhoz. Pedig a lélek-
nek valodi taplalékai a szemléletek, melyek htsava, vérévé valnak
s beliilrél kifelé, tehdt szervesen fejlesztik; nem pedig a félig
absztrakt képzetek, s az egészen absztrakt fogalmak.

Tehat céljuk nemcsak képzeteket gyiijteni fogalmak alkotaséra,
hanem a tanuld életét gazdagitani, lelki novekedésiiket sszefiiggd
valosag nyujtidsdval biztositani, mint a kedély szemléleteit. Mert
az érzetek mutatjdk meg a léleknek a dolgokhoz vald viszonyat.
A képzelé tevékenység, az emlékezel vdlogatas nélkiil folraktaroz,
megtart mindent, egyediil az érzet értékel, azaz utasit vissza vagy
fogad el. (60. 1.)

A tanit6 lelkében csirdzd, duzzadd élet az a punctum saliens,
melybdl kiindulhat minden élet az iskoldban minden kedélymozga-
lom a tanulé lelkében. S fordulat csak tgy kovetkezhetik, ha az
értelem egyoldali uralmdval szakitunk s az u. n. alsébbrendii lelki
eréknek, a kozvetleniil felfogd belsd érzéknek, a természetes érzés-
nek, az egyiittérz6 kedélynek, az Osztonszerlien erls és biztos
akarasnak a megilletd helyet biztositjuk. A tanitds eredménye a
tanito és tanuld lelki élete parallelizmusaban van. A tanit6 eld €l
a tanulo utdn él. (64—71. 1)

A tudomdanyos pedagogia szétvalasztja a szemlélés és gon-
dolkozds processusat s igy az igazsdgot csak kovetkezleti ahelyett,
hogy frissen szemléini, melegen érezni engedné. Ez absztrakt
logikai, személytelen gondolkozds helyett a targyias, érzékileg
érzett, személyi gondolkodast kell dpolni. Mert a cselekvés nem a
jo tanokbdl, igazsagokbol, jeles mondasokbdl, hanem az egész lelki
életbdl szokik sudarba, kozvetleniil a benyomdsokat kovetvén, melyek
a lélekre torlédnak. (73—-84. 1.)

.
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Nem kell mindent tanitani, mert a lélek magatél is né, ha
oktatds nélkiil marad is. Minden élénk szemlélet, minden érzés,
minden elevenen érzett gondolat nyomot hagy a Ilélekben s e
nyomok Osszege adja a léleknek ama homélyos birtokat (der
dunkle Besitz), mely a nevelés szempontjabol sokkal jelentGsebb,
mint a vildgos, mert a lelki élet gyokereivel elvalaszthatatlanul
vsszen6tt. Ez a lafens emlékezés annyira Osszen6tt, hogy fogalmi
kiilonbség a birtokl6é én és a birtokolt targy kozott nincs. (85—95. 11.)

Tanuldinknak az anyag aggodalmat kelté tomegét kell emlé-
kezetiikkben megtartiniok, kiilonben nem lehet bemutathat6 ered-
ményekre hivatkozni. Ez az emlékezettel vald visszaélésre vezet
‘Missbrauch des Gedichtnisses). Az el6ljarok, a vizsgalatokra meg-
jelend sziil6k csak a tudast vizsgaljak. Ezért kell magoltatni. Ennek
eredményét be lehet mutatni. Persze a nevel6-oktatds igazi ered-
ményét, az elevenen érzett bels6 szemléletek gazdagsagat, a kedély
erejét, a tudattalanul biztos akardst nehéz vizsgdkon bemutatni.
Ez vezet aztdn a szOtudds végzetes tulbecsiiléséhez s az a nézet,
hogy csak az birtoka a léleknek, ami tisztan kifejezhetd, ami mindig
kéznél van s eldranthat6é (allzeit prasentes Wissen.) (96—108. 11.)
Innen aztdn az is, hogy a tanuldk az iskoldban mindig tigy iilnek
a tfanité el6tt, mintha szoritdban (Schuiklemme) tiilnének. Ez a
teljesen passziv éllapot teszi merevvé, unotta az iskolat, hol mindig
csak a kérdésre kell figyelni. Minden feltett kérdés egy-egy ilyen
szoritd. Altaldban igen sokat kérdeznek az iskoldban. ,A lélek
sokkal jobban fejlédik a nyugodt, kényelmes szemlélés és meg-
figvelés allapotaban, mint a tudatos gondolkodaséban“. (109—120. 11.)

Linde gondolatainak mar e vézlatos ismertetésébdl is kitiinik,
hogy mind, friss, eleven szellem és hangulat hatja 4t ezt a konyvet,
amely valdsdgos megvaltasként hatott Németorszdgban azokra,
akik a Herbart iskoldja nyomdsat mar megelégelték. A Herbart-had
folszisszent erre az eleven tamadasra és a hivek védelmiikbe vették
Herbartot. Ezek kozill csak egyre hivatkozom most, Schreiberre,
aki gunyosan és kicsinyléssel birdlva Lindet arra az eredményre
jut, hogy ami nala j6, az nem uj, mert Herbart, Ziller s a tanit-
vanyaik is ismerik és kovetik; ami pedig uj, az a feliiletes olvasét
elvakitja ugyan, de kozelebbi megvizsgalasra gydngeséggé valik,

' ,Personlichkeits padagogik“. Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik.
1901, évf.
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,Linde eltiinik, Hildebrand csillaga elhalvanyul, de Herbart, Ziller
és Pestalozzi, ,a harmadik a szdvetségben“ orok idokre éltek.
Mindezek utdn is megengedi azonban, hogy Linde konyvének
megvan a maga missziéja Hat. i. a sziikséges komolysaggal olvas-
sdk, a pedagogiai belatast szélesbiteni és mélyiteni fogja és soka-
kat fog lelkesiteni a nevelés szent hivatasara.

Mi Linde hatsat és hivatasat egyébben is latjuk. A mi neve-
lési elméleliink és gyakorlatunk még nem haladt odaig, hogy
komolyan inteni kelljen a tananyag moédszeres feldolgozasa ellen.
S6t tobb modszer, tobb modszeres tanulmany is elkelne még
nalunk. De kétségtelen, hogy Németorszagban altaldnosségban tiil-
hajtottdk a modszer imadédséat s a nevelés elmélete abba az irdnyba
tereiédott, hogy a tanuld lelke, a tanité személyisége mint egészen
mellékes dolgok elsikkadtak a modszer mindenhaté egyeduralma
mogott. S6t nalunk is itt-ott tanitd- és taniton6képzé intézetekben
igen tanulsdgos példéit szemlélhetjiik a modszer e kindvéseinek.

E korilmények kozott csak oriilhetiink ez egészséges vissza-
hatdsnak, amelynek alapgondolata a mi véleményiink szerint is
minden divattdl, iskolatol, egyéni véleményekt6! €s idGszaki szellemi
aramlatoktol fiiggetlentil egyik legnélkiilozhetetlenebb kelléke min-
den nevel6i hatasnak.

Masik oka annak, hogy ez irdny alapgondolatat helyesnek
ismerjiik el, az, hogy ez a tanitds a Herbartétdl eltéré pszicholdgiai
nézeteken alapul. Herbart pszicholégidja ma mar sok tekintetben
elavult; az tjabb pszichologiai kutatdsok mind tobb tekintetben
mutatjdk ki az 6 foltevései hibds voltat. Ezek utdn csak természe-
tes, hogy a hibas alapra épitett pedagégia sem lehet helyes. Linde
lélektani ellenvetései nem rendszeresek, nem Osszefiiggéek, nincse-
nek megokolva, de a fédologban, a képzetek mindenhatd erejében
vetett hit lerombolasdban igazak, mert a tudomany mai eredmé-
nyein alapulok.
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Harc a haboranak!*

Irta: Ferenczy Jozsef,

Motté : Dicsgség Istenneh az égben és
békeség az embereknek a foldon.

Nem illik ugyan jelszodl a mottom azokhoz, amiknek elmon-
ddasdhoz rogton hozzafogok, talan inkabb Schiller szavait: Der
Mensch ist zum Kampf geboren véalaszthattam volna jeligéiil. De
most ne a jelszavakat meérlegeljiikk, melyek mind csak formalitast
tesznek. A lényeg az, mit akarunk? s akaratunk megvaldsitasara
mit tesziink ? mert a leghangzatosabb jelsz6 is csak szd, pedig immar
tettrc van sziikség.

Hanem miel6tt clmélkedésiinkhez hozzakezdenénk, tartsunk
cgy hosszasabb — talan unalmas — szemlét a vilag eseményein
és mdalkotasain.

Vegyilik keziinkbe a Bibliat, mi mindent taldlunk benne?
Mindjart az elején olvassuk : hogy Kain agyonverte testvérét Abell.
Aztan: Abrahdm felaldozni készil [zsdkot. Utobb: Jericho clfogla-
lasakor Jozsua neépe az egész varost felégette s férfit, nt, mindenkit
legyilkolt A birak konyvének 9-ik fejezete leirja Jerobodm gyerme-
keinek és Abimeleknek megoletését. A 15-ik fejezet elmondja, miként
vert agyon Sdmson ezer philisteust. Kés6bb olvassuk, hogy Sdmuel
megoleti az amalekitak Kkirdlyat, Agag-ot; hogy Ddvid levigja
Golidth fejét, Judit meg Holofernesét, Saul pedig dardat dob Ddvid
utan hogy felnyarsalja.

Sdmuel koényvének 31-ik fejezete leirja, hogy a philisteusok
és izraelitak megrohantdk egymast és sokakat levagtak. Ddvid pedig
legy6zvén az ammonitdkat, a foglyokat kemencében égettette el.
Samariaban az idegeneket oroszlanokkal tépették szét. Nabukodo-
nozor ledleti Sedekids gyermekeit, miként Herodes a bethlehemi
kisdedeket. fosaphdt pedig az ammonitdk és moabitdk holt testeivel
tolti meg a csatateret. — Elég a Bibliabdl, mely miként Arany mondja :

Az Iras, hol jegyezni kezd,
Jegyez csak gyiildletet.

*Felolvasasa magyar szt. korona orszagai Békeegyesiiletében 1911. apr. 8.





