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KERESZTENY MAGVETO.

XLVI. évfolyam. Julius—Augusztus. 4. fuzet.

Kriza Janos emlékezete és koltészete.

(Sz. 1811. jin. 28.  1875. marc. 26.)
irta: Mathé Gyoroy.

Irodalmunkban, mivel6déstorténetiinkben nekiink, unitarius
székelyeknek, az isteni gondviselés sajatsagos szerepet juttatott.
Mintha, mint egyszer &seink a harcok kordban, ,felderité szolga-
latot“ teljesitenénk. Ddvid F. viladgos latasa évszdzadokra meg-
mutatta mivelddésiink fényirdnyét. Enyedi Gy. felvilagosult szellemét
ordog jelzdvel tiszteli meg a Vatikan. Az ,Argirus kirdlyfi historidja“
els6 népies elbeszélésiink s a Gyergyai-csalad Osrégi unitarius.
»Balassi Menyhért drultatasi“ az els6 1épés a népies komédia felé ;
Karddi Pdl plispbk szerzOsége valdszinii. Aranyosrdkosi Székely
Sdndor tGtmutatd a miieposzhoz. Magyar mythologiai szavakat
teremt, amelyek ma mar kozkeletiiek (pl. Hadir, magyarok istene
Armany); nemzeti jelzés fogalmakat kolt (pl. parducos Arpad,
kacaganyos vitéz), amelyek ma szalld igék; s az elsd, aki a metrikai
nyelviinkben a magyar nyelvi sajatsagokat ontudatlanul érvényesiti.

A késobbi nyelvészeti vita neki adolt igazat. Kriza az els6k
kOzott viszi be a szépirodalomba a népiesbdl kivalasztott szépet s
az els6 a népies szépségek Osszegyiijtésében: versben, szoban,
mondatfiizésben. Hat a mindenben tuddés, mindenben tdjitdsra s
tiszta magyarossagra torekvo Brassai ,bacsi“ mds szerepet toltott-e
be? Br. Orbdn Baldzs a Székely fold leirasaval, Kdvdry Ldszlo
miivel6dés-torténelmiink tudatos tanulmanyozasdval s kutatdsava)
nem utmutatok-e? S Bedd Albert, mar mint selmeci akadémikus,
magyar erdészetr6! dbrandozik. S az isteni gondviselés végtelen
kegyelme modot adott neki arra, hogy a teljesen német s erd6dri
jellegii, szerepli erdészetbdl tudomdnyosan képzett magyar erdé-
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szetet, a semmib6l magyar erdészeti irodalmat, az addiglan vajmi
keveset jovedelmezé erd8ségekbdl okszerii kihaszndldssal az allam-
nak Oridsi jovedelmet teremtsen s az el6relatds bolcsességével
hosszii id6kre biztositson. Aztan, — hogy a legkisebbet emlitsem —
30 s egynehdny évvel ezel6tt egy egyszerli tandrjelolt — amikor
még senkinek eszébe sem jutott, — az inductiv tanitasrél abran-
dozik kisebb nagyobb cikkeiben, anélkiil, hogy Herbartrol s a
Herbartistakr6l halvany fogalma lett volna; s aztdn mint kolozsvari
segédtandr, — bdar gancsoljak, késébb gunyoljdk is érette, — gya-
korlatilag kiprobalgatja azt, amit az asztal mellett kigondolt s ma
mar jelzd zaszl6 a direkt moédszer s 6 maga egy tanarnemzedéket
nevelt a gyakorlati iskoldnak.

Tudatosan, elétanulmanyok alapjan, belatassal tették-e meg
mindezek azt az els6 1épést? Nem. Tudomdnnyal-e? Nem. Mibol
hat? mivel hat? Oh Istenem, ha én arra felelni tudnék! Oh ha
barki az emlitettek koziil feleletet adhatna e kérdésekre! Keressiink
hat feleletet az Elet konyvében:

»~Megtelének pedig mindnydjan Szent Lélekkel és kezdének
szolani mas ayelveken, amint a Szent Lélek ad vala nekiek szol-
niok. (Ap. Csel. 1l. 4.) Ez a hiv6 lélek dhitatos felelete.

Es annak, amit 6k kezdeményezének, megl6n a hatasa masokra,
akik azt tuddssal, tanulmdnnyal fejlesztették tovabb. Pl. az iro-
dalomtorténet tanitja, hogy Vorosmarty az Ar. Székely S. hatdsa
alatt kezdett a ,Zaldn futdsa“ megirdsdhoz; Arany ]. a miiballadat
a székely népballadak torvényei alapjan teremtette meg. S én még
mast is hozzdteszek. A ,Buda haldla“ eszméje évekig forrott Arany
leikében. Tobbszor hozzd is fogott megirdsahoz Dalids [dék cimen.
Nem ment a munka. Kriza ,,Vadrdzsait 1863-ban adja ki. 1864-ben
mér megjelenik Arany ,Buda halala®. Es a szavaiban és a mese-
szovésében €s a leirdsdban lépten-nyomon a Vadrozsdkra ismeriink.
A kolt6 megtaldlta targydhoz a nyelvet.

Bizony ennek a jora osztonz6, jora vezérld Szent Léleknek
a miikodését latom én Kriza egész életében, munkdssdgaban. Szii-
letik oly vidéken, amely legjobban érezte a francia haboruk miatt
a székely katona-nyomort (Nagyajtan 1811. jiin. 28.), novekedik ott,
ahol még a harangszoval is csak egyet-egyet konditanak az Egy
Isten tiszteletére s az @Gsi puritan valldsos érzés még ma is a
temploma lefestésében annak porfanizdci6jat latja: Torockon; also
kiképzését nyeri a ,dallos“ keresztiirfi székben ; tudomanyos kikép=
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zését az akkori magyar tudomanyos metropolisban: Kolozsvart; s
a szegény unitarius papfiti-szélesebb, eurépai latokort nyer Berlin-
ben s reménységén fellil piispoki székbe jut élete javakoraban.
Ki ne 1a‘nd mindezekben Isten ,joravezetd Szent Lelkét“? Mar
fiatal koraban kiilonboz6é vidékek kiilonb6z0 — mondjuk — nyelv-
jarasat ismeri mez. S valoban a székely nép nyelvjarasait, gondol-
kozasi moédjat, érziiletét taldn senki nem ismerte 1igy, mint a finom
lelk(i, szelid természetli Kriza. Elismeri ezt a mindig igazmondé
Gyulai; kitlinik ez sajat verseib6l s abbol a nagy szeretetbol,
amellyel minden akadalyok lekiizdésével, évek faradsidgos munkai
kozben pihendiil, ifjikori lelkesedéssel Ilétrehozta gyfijteményes
kotetét, amelynek igen taldléan ,Vadrozsdk“ nevet adott.

Sajatsagos konyv ez. Ertéke né az id6vel; mert az tjkori-

miveltség a régi szavakban és szokdsokban ma éppen oly rombolé
hatasi, mint vala egykoron a kereszténység befogaddsa. S az a
nép is, amely évszazadokon at megmaradt egyszer(i korében, maga-
készitette ruhdzatdban, nem onfitogtatd beszédmodoréban, természet-
adta dalol6 kedvében: ma mar pantallon harisnydban kezd jarni,
csifjara onmaganak; nyelvét a pesti krajcaros tjsagok modjara
alakitja, dalait a modern mondvacsindlt népdalok utan kolti. Orok-
értékit néprajzi, irodalomtirténeti és eléggé nem értékelhetd nyelve-
szeti gyiijtemény ez a ,Vadrozsik. Néprajzi azért, mert a nép
életét egyes valtozasaiban: o6romében (a lakadalmi-, kaldka-dalok-
ban, fono- és tancversekben), banatdban (a siratd versekben) a nép
¢letét az 6t kornyezd targyak, allatok belevondséval oly finom
lélekre vallo megfigyelésekkel ismerteti meg veliink, aminét egyetlen
leirds sem nyujthat. S amikor Kriza ezeket Osszegyiijtotte, még
kiilfoldon is csak derengett a Néprajzi Miizeum eszméje.

Irodalomtorténet is ez a gyfijtemény a népies irodalombol.
Hiszen egyes kolteményck 6srégi eredetre vallanak, (O székely
regések dala) igen sok a vallasos kiizdelmek (szombatos dalok) és
a torok hodoltsag korabol vald s azéta nemzet és népélet csak-
nem minden valtozatat versbe foglalva megtaldljuk benne. Pl
. Wesselényi notaja“-nak eszméje valdsaggal Odai magaslatra
emelkedik :

A magyarok szent honanak,
Edes kedves szép hazamnak
Adjon isten két baratot:
Békességet s szabadsigot.

13*
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A békesség boldogitsa,
A szabadsag batoritsa,
Naprél-napra nevelje

' S nagy tettekre emelje.

Aldast adjon mellé az ég,
Vezesse két kotelesség :
Egyik a j60 s szent hazahoz,
Misik ennek kirdlydhoz.

Tartsd meg isten szent honunkat,
Lancba senki ne vesse,

Tartsd meg isten kiralyunkat
Hogy hiv népét szeresse,

A népies oda gyonyorii példaja e versecske. S ki ne ismerné
Kémives Kelemenné meghaté historidjat, akinek poraival allitak
meg magas Déva varat; avagy az ifjii és kegyetlen, az oreg és
szerencsétlen Bodrogi Ferencné gydszos torténetét. Kadar Kata
balladat csak azért emlitem fel, hogy kitiintessem, mint kapcsolddik
a népies balladdban is a népies és valldsos koltészet, amely az
egész székely koltészetnek egyik jellemz6 vonésa: '

Egyiket temették Otar eleibe
Misikat temették otar hata mogi.

A kettéb6l kinott két kapdna virdg
Az Star tetejin Osszekapcsoldttak
Az annyok oda mont, le is szakasztotia,
A kapona-virdg hezza igy szolala:
Atkozott 1égy, atkozott légy
Edés anyam, Gyulainé!
Eltémben rossz votal
Most is méggyilkotal.

A népies vallasos koltészetnek orok iddkre egyik legszebb
vadrozsa szala lesz a ,Julia szép ledny“ cimii, majdnem epikai
alakot oltott koltemény, melynek végsd szakasza a népies kbliészet
minden szépségével teli:

Lédnyom, lédnyom ! virdgos kertombe
E’sé rajméhomnek gyonge lépecskéje,
Gyonge lépecskének sargulé viassza
Sarga viasszanak fédon futd fiistye,
Fodon futo fiistye s mennybe hatd langja!
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A mennyei harang hiizatlan szdlalék
A mennyei ajto nyitatlan megnyilék
Jaj! az én léanyom oda bévezeték.

Az bsszegyiijtott székely népdalok oly fejlett ritmus és nyelv-
érzésr6l, oly gazdag koltéi nyelvrdl, meséi oly merész képzeld
tehetségrél, balladdi oly finom szerkezetrdl s mind egyiitt a székely
nép oly magas kulturérzékérdél tesznek tanusadgot, aminéket mind
egylitt egyetlen nép koltészetében sem talalunk.

A Kriza gyfijtotte balladdinknak két nagy irodalmi értéke van.
Bebizonyosodott, hogy a magyar balladdnak is torténelmi cselekvés
— val6é vagy képzelt — az alapja, amelybe a néplélek a népmese
képzeletének gazdagsagat is belevitte lyrai hangban; ,a cselekvény
gyors menete, €lénk izgatottsaga, a szenvedély erészaka hangzik ki
bel6liik s a fenség baja Omlik el rajtok“. (Gyulai: Kriza J.) A
mésik, hogy ezeknek alapjan Arany finoman érz6 lelke, miiérzéke,
a szerkesztésben paratlan miivészete megteremtette a mf(iballadat.
Es bar a koltemény mondai szinezettel torténeti tényen alapul, még
a ,Matyds anyja“ is (Szildgyi Erzsébet levelét megirta) — éppen
ligy megtaldljuk benndk a népiest, a cselekvés merész véltozatos-
sagat az értelem kdra nélkiil, az egyéni szenvedélyek erés kiizdel-
mét, dildsat, az igazsdgos elégtételt s ennek alapjdn az erkolcsi
igazsag gy6zelmén érzett megnyugtatdst és megnyugvast.

Gyulait idézem: ,Az 6-székely balladdk, amelyeket Kriza
részint a kiilonbozo folydiratokban tett kozzé, 6t egész magyar
Percyvé emelik. Valdéban az angol piispok ballada-gyiijteménye
nem becsesebb az angoloknak, mint nekiink a magyar unitarius
piispoké“.

Amde nyelvészeti gytijtemény is a Vadrézsdk, mert hang-
tanunk, szétanunk, nyelvhaszndlatunk, mondatfiizésiink legeredetibb
sajatossagait megtaldljuk benne. Kriza ugyanis, eltéréleg Erdélyi ].
Magyar Népmesék és Népdalok gyiijteményétél, a kiejtést és a
mondatfizést a lehetd legtokéletesebben ugy irta és gyiijtdivel
(Gdlfi Sandor alkiralybiréval, Marosi Gergely tanarral, Kis Mihaly
esperessel s altaldban az unitdrius papokkal) tgy iratta le, amint
azt a nép akkor haszndlta. S mennyire valtoztak ezek a kultura
befolyasa alatt csak a Vadrozsdk megjelenése ota is! Amily kivalo
nyelvészeti érzékrdl tanuskodik ez a nyelvész el6tt megbecsiilhetetlen
eljarasa, még mindig olyan nagyértékii a gyiijtemény végéhez
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csatolt Tajszotdra és Nehany sz6 a Székely Nyelvjardsokrol cimii
értekezése. Az ujabb gyiijtések, (a Nyelvér gyiijtései, Szinnyei ].
Tajszotara) a székely nyelvjarasokrdl irott hangtani és mondattani
(Steiner, Horger és az éles megfigyeléssel, alapos tudassal iro dr.
Erdélyi Lajos) dolgozataik, mind arrél tanuskodnak, hogy Kriza
nem végzett felesleges munkat, amelyben kiilsnésebben a kereszturfi
szék nyelvjardsat teszi tanulmanya tirgyava, elfogadvian Budenznek
a Nyelvtudomanyi Kozleményekben kifejtett ,nyugoti és keleti
székelység“ megkiilonbdztetését. Horger Antal alapos tanulmanya
a Székely nyelvjdrasokrol, amelyben nyelvjarasi teriileteket kiilon-
boztet meg s nyelvjarasi hatarokdl a folyokat, hegyeket: széval
természetes hatdrokat vesz fol s a hatosdgi és kozlekedési érint-
kezést nevezi meg az egyforma kiejtés okadl, latszolag igen-igen
elfogadhato, tetszetds magyarazatokat ad.

Amde felvetem a kérdést, vajjon ezek a nyelvterfiletek nem
esnek-e dssze a kiilonb6zd idében tortént letelepiilésekkel, amelyek-
kel az Os, hatarvédd székelységet a magyar kirdlyok a keleti népek
(bolgarok, kinok stb.) betorései ellen megerdsitették. Ennek meg-
allapitasatol fiigg véleményem szerint a hiin-székely eredet meg-
oldasa, amelyben minden torténetir6i magyardzgatds dacdra, amint
Kriza hitt, hiszek én is s a hin-székelység teriiletét a Hargitan s
annak nyulvényain, Székelymartonos és Enlaka vidékétél a hegyek
kozott levé falvak lakossdgdban ldtom Bardocz-Erdévidék hatardig.
A tobbi székely lakossdg mind telepitett. Legkésébbi telepitvényesek
a haromszékiek, mert nyelviik legjobban hiz a palécokhoz s leg-
tobb ,kivaltsdguk“ is van. Ez azonban legkevésbé sem tételezi fol
azt, hogy a Csiki Kronikat ne Csitvari Kronikdnak tartsam; de
azt sem, hogy a monddt elvessem.

Még egy kis torténeti megjegyzést. Kriza a gyiijtést fiatal
kolozsvari pap és tanar kordban kezdette meg, de gyfijteményét
partolds hidnyaban nem adhatta ki. Ezért idérendben az Erdélyi ]J.
gylijteménye megel6zte. Kriza maga mondja Elészavaban ,Emlé-
kezhetik még egy-egy olvasém: hiisz éve maholnap — el6bb meg,
mint a Kisfaludy Tarsasagnak vallalata megindult volna — ,Vad-
rozsa“ cim alatt kiadandé népkoltemények partoldsdra hivtam volt
fel a nagy kozonséget“. Es ezt megerdsiti Gyulai is. Amde Petofi
és Arany koltészete kellett hozza, hogy a népiesben is megtalaljuk
az orokszépet. Csak piispok (1861 ota) koraban, 1863-ban adhatta
ki az erdélyi nagy mecenas-féurnak, grof Miko Imrének anyagi
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tamogatasaval. Azéta majdnem egy fél évszdzad tolt el. A mii értéke
nagyobb lett s a Kisfaludy Tarsasdg Kriza sziiletésének 100 éves
évfordulojdt nem iilheti meg méltobb emlékkel, mint a ,Vadrozsdk“
uj kiaddsdval.

Kriza, mint kolto, a népies és nemzeti-hazafias irdny egyik
legkivalobb eléharcosa irodalmunkban. Kolteményei az Athenaeum-
ban jelentek meg elszor s annak ,triumvirdtusa® orommel fogadta
a székely népkolté dalait, amelyek koziil nem egy csakhamar a
nép szajara keriilt (Nem hittem én, de mar hiszem ... Erzsi hoz-
zam begyes vagy ... Az én székem Héaromszék stb.)

A kis ledny kertjibe’ c. dalbol alljon itt e par sor:

A kis ledny kertjibe’,

Rozsat szed a keblibe,
Nem tudja a kis szedd,
Maga legszebb rozsato.

Dalai nyiltan, konnyedén, tiszta szivbdél fakadnak; erdsebb
szenvedély nem diilja a kolté kebelét; magasab vagy nem epeszti
szivét. Ritmusuk majdnem egyforma, de anndl valtozatosabb a
hangulatjuk és a tdrgyuk. Targyuk a kotddeés, amely szerelembdl
fakad (Csipkebokor, galagonya, Illa berek); majd a szerelmi b,
de az sem érzelgdssé¢ nem valik, sem kétségbeeséssé (Valld meg
nekem, Az én sirom, Nem hittem én, A soéhaj); majd hdnyaveti
hitisdg, amelyet a szerelmében valé elbizakodés kelt fel ¢s nemesit
meg (Erzsi hozzdm begyes vagy), majd guny, amely azonban
sarkazmussd soha sem erdsiil, mert nem engedi a fajva is szeretd
sziv (A bokréta).

A hazafias iranyt féleg katona dalaivai szolgélta Kriza. Maga
is katonacsalad gyermeke, atyja torockoéi sziiletésfi unitdrius pap
volt, a székely hatardrség egyik részében foldmivel6 katona nép
kozott sziiletett s nétt fel, nagyon jol ismerte minden nyomorii-
sagat a székely hatar6r életének, amelyet egyarant sujtott rendele-
teivel a katonai és a megyei fenhatdsdg s a francia habori emlékei
élénken éltek a hatarérok kozott. Egyik daldban a hatardrségi
ifjinak a neveltetését, életét mondja el; mély érzésével meghat,
targyaval konnyekre fakaszt.
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Erdovidek az én hazdm . . .

Erdovidék az én hazam,
Katonénak sziilt az anyam,
Zo6ld erd6 zigasan
Vadgalamb szolasan
Nevelt fel jo apam.

Mibent zekés gyermek lettem,
S a kabalat megiilhettem,
Mentem a szantoba

S apam haboriba

A francidk ellen.

Nyilj mélyebben, te barazda,
Patakként foly konnyem arja,
Apamat haboru,

Anyamat sok gond, bi
Szegényt elragadta.

Holnap indul a legénység,
Komandéba, seinmi mentség,
Zold erd6 zugasat,
Vadgalamb szolasat

Majd meghallom esmég.

Irodalmunk egyik legszebb dala.
Egy masik dalaban a hatarérség bucsnjat rajzolja mély fel-
induldssal (Szegény székely notdja). Alljon e par versszak itt beldle :

Néman nézi a vén székely,
Unokéja mint halad el,

Veszni a német csaszarért,

S nem a székely szabadsagert.

Zokogva sir a bus anya,
Olében kis arva fia,
Reabortl, csokolgatja,

Elment a férj, nincs mar atya.

Legismeretesebb ,A hazatéré katona“ c. dal, amelybdl emlé-
keztetés okabol alljon itt e par sor:

Hajh, keserit kenyér,
A katonakenyér,
Veres a karéja,
Mert festi piros vér.
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A bele nem puha,
De kemény, mint a ko,
Nem patyolat-fejér,
De barnan sotétlo.

Nem puha, mert foldét
Kemény kard szantotta,
Barna, mert tésztajat
Egd konny ztatta.

A kor szokasa szerint irt Kriza epigrammakat, bolcseleti kol-
teményeket s forditott idegen kolt6kbdl.

Amde a koltészet illatos berkébdl koran elszdlitotta nagy
csaladjanak gondozasa, majd piispoki hivatala. A vallasos ihlet
szent &hitata adja a lantot utoljdra kezébe 1868-ban, amikor az
unitarius egyhdz haromszdzados évforduldjara méjus 31-ére meg-
irta Hymnusat, amelyben hite, vallasa elveirdl igy dalol:

Isten, Egy igaz Valo,
Oszthatatlan Egység,
Nincs hozza tobb hasonld
Imadandé Felség :

Mint orok tiiz, élt sziviink
Mélyében az eszme.

S hogy vallhatjuk : ez hitiink
Dragan nyert gybzelme.
Krisztus lelke nevelé
Hitiink élofajat,

Szent vérrel olta belé
Nemes erkolcs agat.
Megvaltéonknak 6t hivok
Vallvidn ember-létét;

S e hitiinkért szenvedok
Vilag gyiilolségét.

Plispdksége 1j korszakot nyitott meg az unitarius egyhdz
torténetében irodalmilag is, anyagiakban is, fejlédésében is. A
»Keresztény Magvet6“ szamos cikke, a Channing utan irt Unitarius
Kis Katé-ja (Egyhaztorténetét nem ismerem) bolcseleti magas gon-
dolkozasrol, tudatos és mély valldsos meggy6z6désrol tanuskodnak .
Amde tartézkodott a vallasos eszmékben az ésszeriitlen radikalis
djitasoktol, mert tudta, hogy az egyhdza tagjainak s igy kozvetve
egyhazanak is sokat arthatna.

Ez értekezés csak halvany méltatasa a kolté és piispok nagy
érdemeinek. Vajha kezdeményezé lenne a Kriza sziiletése szazadik
évforduldjanak a koltdhoz és piispdkhdz méltdo megiinnepléséhez !
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Ujabb irdanyok a pedagodgidban.
Irta: Dr. Gal Kelemen.
(Folytatas.)

Elesebb tamadast intéz, de kevesebb logikai s altalaban filo-
zofiai iskolazottsaggal Herbart ellen a szocidlis pedagogia egy
masik képvisel6je, Bergemann.’

Azzal kezdi, hogy Natorp munkdja utdn a magdét mint eset-

leg feleslegesnek latszot igazolni igyekszik. Natorp a neokantianiz-

mus allispontjan all és modszere deduktiv. O a tapasztalati tudo-
many széles alapjara helyezkedik és modszere induktiv. Elég
szerényen beismeri, hogy nem nyujt sok tjat, de ,egészen hatdrozott
sajatos irdnyat“ abban latja, hogy kulturpedagogidt ad s ez egészen
markans alakban a kor szellemének igyekszik megfelelni. Ez a
szellem pedig pozitivisztikus irdnyt s nem elégszik meg a puszta
tudomannyal, hanem egy 1ij szellemi birtokot keres és kovetel. A
nevelés céljat — Herbarttol eltéréen — nem az erkdlcstanbol vagy
valldsbo! vezeti le, hanem a biologiabol. (73. 1) De a kiilonbség
itt sem olyan nagy, mert egy mds helyen (236. l.) méar a biologia-
bél, illetéleg a biologidra alapitott ethikabdl eredteti azt. Ez az
ethika azonban nem az abszolut ethika, kiilosndsen nem a Herbarté,
wamely terméketlen formalizmus és sematizmus, melyet a nevelésre
alkalmazni annyi, mint iires szalmat csépelni és fiigét varni a tovis-
bokorrol“, hanem az evolucids ethika, melynek f6tétele ez: jo az,
ami a faj fenntartdsat elémozditja s tokéletesitéséhez hozzajarul;
rossz ennek ellentéte. J6 az egyéniség fenntartdsa és tokéletesitése
is, de csak annyiban, amennyiben célhoz vezet6 eszkoz. (228. 1.)

! Paul Bergemann, Sociale Paedagogik auf erfahrungswissenschaftlicher
Grundlage und mit Hilfe der inductiven Methode als universalistische oder
Kultur-Paedagogik. Gera, 1900.
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Masik alapja a pedagégidnak a pszicholégia, de a fiziologiai
(102. 1) A nevelés elérte a céljat, ha a tanuld ugy kerii! ki az
iskolabol, ,mint egészséges, tettre kész ember, aki képes és kész
nemzete kulturai feladatainak megolddsan kozremunkélni, még pedig
mint nemzeti dllama derék polgdra, mint altaldban az emberi tar-
sasdg hasznos tagja, kinek gazdasagi és politikai nézetei, jogi fel-
fogésa, erkolcse, vallasosdga, izlése, népe és kora legjobb és leg-
nemesebb szellemeinek tanaival és meggy6z6déseivel megegyeznek
¢s akinek tuddsa minden oldalrdl kimiveltetett“. (80. 1.)

A nevelés szocidlis feltételeit Bergemann Natorppal sok tekin-
tetben egyezé6 modon fejtegeti, de szélesebb alapon. De gondolat-
menetében 1ij mozzanat, hogy az egyéni élet izolaltsagat logikai
képtelenségnek, contradictio in adjectonak mondja. Abszolut becs,
magaban és magaért allo, értékelése mértékét magaban hordo 1ényt
képtelenség gondolni. Mert ,minden, ami van, csak annyiban van,
azaz a nemléttdl csak annyiban kiilonboztetheté meg, amennyiben
maga mas létezével viszonyban 4llo 1ét“. A logikai gondolkodds e
torvénye feltétlen érvényességli s mar a priori illuzoriussa teszi azt
az allitast, hogy az embernek becse volna onmagaban; mert miként
a létezd egyén sokféle viszonyban all, ugy értékét és jelentségét
is csak e viszonyok szerint lehet mérni és megallapitani. (134. 1)

A gyermek lelke a szocialis psyche egy része, a népjellem
egy darabja, ennek befolyasa alatt sziiletik, él, fejlédik s ennek
védelme alatt éri el virdgzasat. (141. 1) Ebbdl az osszefiiggésbol
senkisem szakadhat ki. Mindenki testi-lelki szervezete legfinomabb
rostjaig torténelmi lény. Ugy vergédiink a torténelem fonalan, mint
a hal a horgon. Ennek a kizds léleknek csupan anyagi alapja
(agyveld, idegrendszer) nincs, de ami az egyéni léleknek az agy-
vel6 és idegrendszer, az a szocidlis léleknek a természeti életfelté-
telek. Ellenben elénye az egyéni lélek felett az, hogy amaz az
agyveldvel elpusztul, de a szocialis 1élek megmarad, mint népijellem
nyelvben, jogban, szokdsokban és erkolcsben. (240—241. 1))

Natorpnal lattuk, hogy Herbarttal majdnem egyezik felfogasa
abban, hogy az értelem mivelése az akarat nevelését is magaval
hozza. Bergemann mindkettdjiiktl eltér. Szerinte a tudat egysége
»filozofiai chimaera“. Az értelem képzése az akarat neveléséhez
semmivel sem jarul hozzd. Az értelem az akaratnak csak faklyat
gyuijt, de nincs médjaban kényszeriteni, hogy a vildgossagot kovesse
is. Natorpnak az a felfogasa, hogy az oktatas kiilonbozo targyainak,
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mint pl. a mennyiségtannak és természettudomanyoknak nemcsak
kozvetett, hanem egyenes, kozvetlen hatdsa is van az akarat neve-
Iésére, hogy ezek az ,igazsag lelkiismeretére“ nevelnek, Bergemann
szerint nem egyéb, mint Onkényes fantazinagoéria és iires frazis.
Az akaratot csak szoktulds altal lehet nevelni. (268. 1.) A nevels-
oktatds tana ,mese“. Ez a ,végzetes“ jelszé helyeztette a Herbart—
Ziller-féle iskoldval a didaktikat az érdeklédés elGterébe, sét kozép-
pontjéba — nagyon jogtalanul.

Ez a tanitds hamis alapbdl indul s hamis eredményhez vezet.
Az oktatas jellemképez6 erejérdl beszéIni ,értelmetlen frazis“. Sok-
oldalii érdeklédés és erény, tudas és erkolcs kozott nincs arany.
(271. 1) S épen e felfogdsnal kezdGdik a tévedés. Herbart Sokratés-
hez és Platonhoz tér vissza, akik azt tanitottdk, hogy az erény
tanithatd. Ha ez igy volna, akkor a képzetek fejlesztése az erkolcsot
is maga utdn vonnd, akkor az értelmileg magasan all6 embernek
mindig és sziikségképen erényesnek kellene lennie. De latjuk,
tapasztaljuk, hogy ez nem tgy van. Herbart szerint a jellem a
képzetektdl fiigg. Akinek nincsenek képzetei, az erényes sem lehet.
»otumpfsinnige konnen nicht tugendhaft sein“. De itt stumpfsinnig-en
nem taldn hiilyéket kell érteniink, hanem csak altalaban korlatolt
gondolatkorii embereket, akikben nincsenek meg az érdeklédés
kiillonboz6 fajai, amint azokat Herbart folsorolja. Azt is szemére
veti Herbartnak, hogy ndla nincsen ©6ndllo érzelmi és akarati elet,
hanem az érzelmek és akarat csak a képzetek modosuldsai, ,,melyek
a képzeteknek a tudatban valé osszetaldlkozasabol szdrmaznak®.
De hogy gondolja azt, hogy két képzet a tudatban dsszetalalkozik ?
Mintha a tudat valami szinpad volna! (272. 1.) S azzal vadolja,
hogy 1élektana csak bizonyos fokig tapasztalati, végsé alapjaban
metafizikai. Aki pedig erre épit, homokra épit. Az egységes, kiilon,
onallo substantiaju egységes lélekre épitett 1élektan magatol ossze-
omlik.

Erzésiink és akaratunk a testi szervezetben gyokerezik s egy
akarati cselekvés létrejovésénél a kedélymozgalom féfontossagu.
Tehat az akarat nem egyoldalilag determinalt, hanem kilonboz6
tényezék produktuma, melyek koziil donték az 6sztonok és érzelmek
s legkevésbbé jelentds az értelem. Az 9sztonok hatdrozzak meg az
akarat iranyat, az érzelmek pedig motivaljak. ,Az elvek szerint
valé cselekvés lélektani képtelenség“. (280. 1) A dolog tehat igy
.all: az iskolai oktatds bemutatja a gyermeknek a vilagot, amint
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adva van. A nevelés (= a csaldd) megmondja, hogy viselkedjék
e vildggal szemben. Tehat jskola és csaldd gy viszonylanak egy-
mashoz, mint elmélet és gyakorlat. A tanuld6 az erénnyel mar
megismerkedve 1ép az iskoldba s ez vezeti arra, hogy szokdsszerii
cselekvését elméleti szempontok ald helyezve szemlélje s ez végiil
az erkdlcs mélyebb felfogdsdt eredményezi, amikor a miissen
sollen-na lesz.

llyen alapvetés utdn a tulajdonképeni oktatdstanra, a didak-
tikara tér at. Bergemann szerint az oktatds menete, az, amit Her-
barték formalis fokoknak neveznek, a kovetkezd: :

1. Jelzése annak, amir6! sz6 lesz. Ez a tudat bedllitdsa a vart
ingerre. Minden esetre alkalmazhatd eljards nincs. A Herbart-féle
kifejtéleg haladé el6adast legfeljebb csak az irodalmi tanitasnal
lehet hasznélni. El6nyos a szabadon kozlé eléadas.

2. A varakozas kielégitése az 10j kozlésével, néha rovid eld-
készités utan.

3. Bevésés az emlékezetbe: az uij anyag ismétlése, tartalma-
nak Osszefoglaldsa rovid pregnans mondatokba a tanulok altal.
Lényeges kiilonbségként azt emeli ki, hogy 6 nem ad a taniténak
a kezébe kotott menetlevelet, szoritd pancélinget, hanem csak
dltalanos irdnyvonalat, melyen belgl a tanit6 tapintata, miivészete
¢s szabadsdga teljesen érvényesiilhet. A tanito csak a pszichologia-
hoz van kotve, egyébként pedig sok tt vezet Roméba.

Herbarték fokozatai unalmas, semmitmondd dolgok. Kar szot
vesztegetni rdjuk. Az alkalmazds mint kiilon fokozat folosleges,
liszen a helyes oktatasnal minden alkalmazasba j6 most igy, majd
amugy. A célkitlizés ellen nincs szava, de Natorphoz hasonloan
kifogasolja a megokoldst, mert ez egy teljesen elavult pszicholégia-
bol van véve. Aki ma is még képzetek kitoldsarol, szabad emelke-
désérdl, a 1élek torekvs, akaro erdirél beszél, az ne szamitson
arra, hogy érvelését komolyan vegyék. (471. 1.)

Aztdn nem minden humornélkiil vals példékat hoz fel, hogyan
osztjak, daraboljak fel a leckéket részekre. Az egész modszeres
mesterkedés, igen-igen komplikalt formai sematizmus. (473. 1)

Tananyag kivalasztasuk és elrendezésiik is ,teljesen elhibazott,
tudomanyosan teljesen tarthatatlan“, (492. 1) mert a nevelés célja-
bol vezetik le, holott a kultura szempontjabo6l kellene. Lehetetlen
- e torekvésiik lattara ,komolynak maradni s szatirdt nem irni“. A
kulturhistoriai fokokra nézve arra az eredményre jut: ,nincs semmi
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adat, ami a tanitasi tervnek kulturhistériai fokok szerint valo készi-
tését igazolni tudnd“. (500. 1.)

A modszeres elSirdsokhoz és szabdlyokhoz alkalmazkod6
tanito helyébe 1épjen a tanité mivész. Mert a pedagogia nemcsak
tudomény, hanem tudomdny és miivészet Kezeljék hat miivészek,
kiknek megvan a sajatos modjuk, sajat miivészi tapintatuk. A tanitd
miivész lépjen erre a maga egyéniségének legjobban megfeleld tra
s err6l semmi el6irds kedvéért sohase mondjon le.

Ez roviden lényege annak, amit Bergemann vastag konyvébdl
kérdésiinkre vonatkozolag kzlendének tartottunk. Kozvetlentil Natorp
utan ismertettiik Bergemann szocialis pedagdgiai elveit, pedig Natorp
hevesen tiltakozik az ellen, hogy Bergemannal egy kalap al4 vonjak.’
Feliiletes ismeretet s nehezen érthet6 logikai érzéketlenséget vet
szemére annak, aki 6t s Bergemannt egyszerre emliti s ugyanazon
érvekkel véli agyondorongolni.

Hogy mi mégis egymds utdn tdrgyaljuk, annak oka a név
kozosségén kiviil az is, hogy mindketten visszahatdsként foghatok
fel Herbart mindenhat6 és iddig egyediil uralkod6 iskoldjaval szem-
ben. Egyébként igazat adunk Natorpnak, aki Bergemannt roviden,
de annal kiméletlenebbiil birdlva, megtagad vele minden szellemi
kozosséget. Lényeges kifogdsa az, hogy az § szocidlis nevelési
rendszerébdl a tanuld Ontevékenysége teljesen hidnyzik, jobban
mondva ki van zédrva. A nevelés nala egy bizonyos kényszerviszo-
nyon alapszik, melynek korlatlanul vezetd, irdnyitd tényezdje a
szocidlis szellem. Az egyén, az egyéni psziche csak jelenség. Efelett
uralkodéan vezet6ként all az Osszszellem. Az egyes szellem csak
része, csak darabja a szocidlis pszichenek; a kollektiv 1élek legaldbb
annyira valédi, mint az egyes lélek, annyira képzeld, érzd, akaro,
mint ez. Ez a felfogds egy gyermekes spekuldcio, egy primitiv
metafizika furcsa utévirdga. Bergemann tehat hidba hirdeti, hogy
moédszere induktiv. A tények megcéfoljdk. Metafizikara épitett 6 is,
pedig Herbartnal épen ezt kifogasolta. S ha Herbart homokra €pi-
tett, nem jart kiilonbiil 6 sem.

Natorp még furcsabbnak taldlja magéat az eredményt a vallal-
kozasnal. Mert gy allapitja meg, hogy ott, ahol a tények talajara
all, a fennebb ismertetett el6zményeknek épen az ellenkezdje j6 ki
eredményfil, az t. i,, hogy a szocidlis fejlédés a differencialodas,

* Natorp, Philosophie und Paedagogik. 146—148, 1.
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tehat az egyénités felé halad; tehdt a kozosség hatasa a tejlodés
el6haladasaval allandéan csokken. Ez a differencidlédds azonban
csak atmenet egy magasabb foku szocidlis élethez. Ime egy komoly
probléma, mely érdemes volna a kifejtésre, de Bergemannak nem
sikerfilt. S nem sikerfilhetett azért, mert az autonom ontevékenységet
feldldozta s heteronom tényezdkkel helyettesitette.

Attériink most egy mds irdny ismertetésére, amely talan a
leger8sebb ellenhatasként jelentkezik Herbarték moddszeres mester-
kedései ellen. Ez irany zaszl6bontdja Linde, jelszava a személyiség.'
Mar konyve cimében kifejezi egész irdnyat: [nté szo napjainknak
a mddszerben valé bizalma ellen. Konyve a tudomdnyos (értsd:
Herbarti) pedagogidval szemben kisérlet a nevelést inkdbb mfivészi,
mint tudomanyos oldalar6l fogni fel. Mert meggy6z6dése szerint a
mai pedagégia két tekintetben téves 1ton jar: t. i. mindent az
oktatd eljarastol, a modszertSl, tehat valami gépiest6l var s egész
erejét erre teszi fel; masodszor a tudastol, az emlékezetbe felvett
anyagt6l varja a jellemképzést. Ezzel szemben az a meggydzddése,
hogy nem a modszer, hanem a tanité személyisége a val6ban nevel6
tényezd; s nem a tudds a cél, hanem az, hogy a tanulé az igazért,
szépért, joért folmelegedjék, hogy érezze: inkabb a kedélyével,
mint az emlékezetével sajititsa el. A személyiség pedagégidjanak
ez az alapgondolata — igy van meggydz6dve — nem muld, nem
fiigg a divat valtozdsatél és alanyi véleményektdl, hanem orok
idokre minden nevelésnek legsajatosabb titka s oly bajokra is
orvossagot nyujt, melyeknél mas szerek sikertelenek.

Aki arra torekszik, hogy pontosan a mintalecke szerint tanit-
son, az a mintaleckét maga és a tanuld kozé tolja s ezzel elzarja
az eleven kolcsonos érintkezés erét. Ebbdl ered aztan az oktatas
hatastalansiganak érzése. Mert az anyagnak barmily miivészi fel-
dolgozasa sem nytijt biztositékot a nevelShatds irdnt. A mddszer
az az aranyborji, amit a pedagdgiai vilag imad. Pedig ,a modszer
nem képes azt nyujtani, amit téle varnak. Az oktatas anyaga soha-
sem lesz neveld erejii, csupan csak a tanitd személyisége. ,Az
oktatdsi anyagnak a tanito és tanulé lelkébe val6 atdmlése, az
egymasba elmerfilés a sziikségképeni alapja minden igazi oktatés-

' Pesdnlichkeitspidagogik. Ein Mahnwort wider die Methodengliubigkeit
unserer Tage. Mit besonderer Beriicksichtigung der Unterrichtsweise Rudolf
Hildebrands. 3. kiadas, Leipzig 1909.
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nak“. (5. 1) ,Akinek emberekkel van dolga, azaz orokdsen mozgo,
véltozo dolgokkal, annak képesnek kell lennie e véltozdsokat mindig
kovetni, a valtozott viszonyokhoz mindig alkalmazkodni, s6t a
jelentkezé valtozdsokat mindig megeldzni tudni. Ez a képesség az
érzés, az a lelki szimat, amely mindig egyenesen vezet az igaz utra.
A jelenleg uralkodd irdnyzat, amely minden dron tudomanyos akar
lenni, feldldozza a modszer balvanydnak emelt oltdron a szabad
emberi lelket. A tudomanyosan kidolgozott tankonyvek és praepa-
ratiok azok a hulldk, melyek az oltar koriil tornyosulnak. Es ezek
szerint tanitani annyi, mint életre galvanizdlni e hulldkat, latszélagos

életre kelteni, mikor az igazi élet visszahozhatatlanil elveszett. |

A nevelé legyen ,ein in nichts verkiimmerter, harmonisch
entwickelter Mensch“. Ne csak tudjon, mert a tudads csak kiilsé
birtok, melyet az emlékezet Oriz, de nem gyokerezik a lélek anya-
méhében ; hanem szive mélyén kell éreznie, hogy birtokdban van,
sajat kincsévé, erejévé, lénye egy részévé lett. Csak ez esetben
személyi, azaz atérzett, személyileg értékelt. Amit tehdt az értelem
felfogott, azt a személyi élet forrdsaba kell lemeriteni s ezzel a
tudas hideg és merev formajabol az érzés és osztonszer(i akards
formajéba atiiltetni.

A tudomdanyos pedagdgia persze az ellenkez6t tartja helyesnek.
Szerinte az a legjobb tanitd, aki a neveléstan el6irdsainak legpon-
tosabban engedelmeskedik, akinél minden lépés eld van készitve,
s6t aki e 1épés minden kis részét, mialatt végzi, vizsga tekintettel
koveti s magdban a pedagoégiai rendszer egészébe bedllitja, amely-
bl aztan igazolaséat is levezetni tudja. E szellemnek a benyomast
frissen koveté minden pillanatryi cselekvés irtézat. Azt gondolja,
hogy az emberhez csak az mélto, amit tudatosan, megfontolassal
tesz. Megbélyegez minden cselekvést, amely a pillanat hatdsa alatt
ered s a mindenkori helyzetnek legtobbszor sokkal tokéletesebben
és gyorsabban megfelel. Akit ez a szellem egyszer hatalmaba keri-
tett, az kettdés gondolatsorral dolgozik: azon gondolatok mogott,
melyeket az oktatds anyaga tartalmaz s melyeket a tanuldkkal kozol,
allanak a szaktudomanyi gondolatai, melyekkel magéban el6adasat
vagy beszélgetését koveti; mintha egy csapat kritikus éllana a
szinpad mogott, minden pillanatban készen arra, hogy a szinészek
elé toppanjanak, ha ezeknek esziikbe taldlna jutni, hogy elevenen
folforrd érzésiiket kovessék a magas miivészi renddrség elGirdsai
helyett. Ennek az eredménye, hogy a szinészek tigy mozognak,
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mint drotbdbuk. Ugvanez az eredménye a pedagdgiai elmélet
drétjain ide-oda rdngatott tanitdsnak. Az ilyen tanitds lehet metho-
dikailag ,korrek(“, felkeltheti a moddszer- és paragrafus-lovagok
bamulatat, de nem nevel6leg teremts. ,Aki csak eldirdsok és csak
eldirasok szerint jar el, aki nem tud sajat maga inditdsabol ez
eldirasokhoz orommel csatlakozni, aki nem tudja sajatjabol ez eld-
irdsok sorozatanak minden hidnyat kiegésziteni; az ép oly rossz
neveld, mint erkolcsileg alacsonyan all6 ember az, aki csak bizo-
nyos erkolcsi parancsok szerint akar jo lenni“. (23. 1)

A személyiség pedagogidja nem az értelembdl s nem a gon-
dolkozéas eszkozeivel indul utnak. Aki tanitvdnydnak csak értelmé-
vel szdmol, aki csak az anyag megértéséhez és atgondolasahoz
ragaszkodik, az a tanulé személyiségét soha sem kapja hatalméaba.
Minden tudéasbeli gazdagitisa mellett sohasem bizonyos, vajjon e
szellemi iskolazas mellett vagy mogott a tanuld tulajdonképeni
személyisége nem né-e ki vezetés, tdplilas nélkiil, soha ki nem
elégitve s azért minden pillanatban készen arra, hogy a megtanult
igazsagokat megtagadja, ha valahonnan a kielégitetlen belsé lelki
életnek valamely taplalék kinalkozik? (27. 1.)

A tanitds anyagaval a személyiség gydkeréig kell lehatolni.
Ez a gyokér a kedély (Gemiit). Nem az értelembél, hanem a kedély-
bél ndé a lélek, fejlédik az ,én“. Ez a talaja a személyi életnek.
Anyafoldje az akardsnak és cselekvésnek. Ez a teremtd, termel6
érzés. Ez a !éleknek az a tulajdonsdga, hogy ,a dolgokat a maga-
hoz vald legbels6bb vonatkozasaikkal egyszerre fogja fel®. (32. 1))
Utat a fejhez a sziven at kell nyitani. Az érzés kimivelése a kor
legsiirg6sebb sziikséglete.“ (37. 1.)

~Nevel6-oktatdson“ az akarat nevelését értik. De rossziil,
mert az akaratot nem lehet kozvetleniil nevelni. Az az oktatis lesz
neveldi, melynek anyaga a novendék kedélye. A fogalmak szem-
téletek nélkiil iiresek, a szemléletek fogalmak nélkiil vakok, mondta
Kant. De ezt igy kell kiegésziteni: a fogalmak érzések nélkiil
hidegek.

Herbart szellemi hagyatékdban legbecsesebb az érdekiidés
tana, mert ez nem mas, mint a lélek bels) részvétele a kiilsd
dolgokban. Ez pedig a kedélyi élet nyilvdnuldsa. De az értelemnek
donté szerepjuttatds az akaratnal mdr helytelen. Mert nincs olyan
akarat, amelynek hatdrozott irinya ne volna. Es az értelemnek itt
nincs mas feladata, mint ami az egész lelki élettel szemben meg-
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illeti, t. i. jovahagyni, azaz a sajatos személyi életre dltalanos tor-
vények és igazsdgok mértékét alkalmazni. (46. 1.)

Az akarat maga az oOsztonben gyokerezik, s6t az akarat nem
mds, mint kimivelt és az értelemtsl jovahagyott dszton. Az akarat-
nak az osztoni élettel valé osszefiiggését végre valahdra hangsiilyozni
kell mar, mert a nyilvanos nevelés eredménytelensége legnagyobb
részben annak tulajdonithatd, hogy a belatast neveli abban a téves
hitben, hogy az igy iskolazott belatds az alulrél follazado alsobb
Osztonoket fékezni fogja s ezért az alsobb lelki erék apolasat elha-
nyagolta. (46—47. 1.)

Herbarték a szemléleteket nem értékelik kell6en, mert csak
alapnak, atmeneti lépcséknek tekintik a fogalmakhoz. Pedig a lélek-
nek valodi taplalékai a szemléletek, melyek htsava, vérévé valnak
s beliilrél kifelé, tehdt szervesen fejlesztik; nem pedig a félig
absztrakt képzetek, s az egészen absztrakt fogalmak.

Tehat céljuk nemcsak képzeteket gyiijteni fogalmak alkotaséra,
hanem a tanuld életét gazdagitani, lelki novekedésiiket sszefiiggd
valosag nyujtidsdval biztositani, mint a kedély szemléleteit. Mert
az érzetek mutatjdk meg a léleknek a dolgokhoz vald viszonyat.
A képzelé tevékenység, az emlékezel vdlogatas nélkiil folraktaroz,
megtart mindent, egyediil az érzet értékel, azaz utasit vissza vagy
fogad el. (60. 1.)

A tanit6 lelkében csirdzd, duzzadd élet az a punctum saliens,
melybdl kiindulhat minden élet az iskoldban minden kedélymozga-
lom a tanulé lelkében. S fordulat csak tgy kovetkezhetik, ha az
értelem egyoldali uralmdval szakitunk s az u. n. alsébbrendii lelki
eréknek, a kozvetleniil felfogd belsd érzéknek, a természetes érzés-
nek, az egyiittérz6 kedélynek, az Osztonszerlien erls és biztos
akarasnak a megilletd helyet biztositjuk. A tanitds eredménye a
tanito és tanuld lelki élete parallelizmusaban van. A tanit6 eld €l
a tanulo utdn él. (64—71. 1)

A tudomdanyos pedagogia szétvalasztja a szemlélés és gon-
dolkozds processusat s igy az igazsdgot csak kovetkezleti ahelyett,
hogy frissen szemléini, melegen érezni engedné. Ez absztrakt
logikai, személytelen gondolkozds helyett a targyias, érzékileg
érzett, személyi gondolkodast kell dpolni. Mert a cselekvés nem a
jo tanokbdl, igazsagokbol, jeles mondasokbdl, hanem az egész lelki
életbdl szokik sudarba, kozvetleniil a benyomdsokat kovetvén, melyek
a lélekre torlédnak. (73—-84. 1.)

.
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Nem kell mindent tanitani, mert a lélek magatél is né, ha
oktatds nélkiil marad is. Minden élénk szemlélet, minden érzés,
minden elevenen érzett gondolat nyomot hagy a Ilélekben s e
nyomok Osszege adja a léleknek ama homélyos birtokat (der
dunkle Besitz), mely a nevelés szempontjabol sokkal jelentGsebb,
mint a vildgos, mert a lelki élet gyokereivel elvalaszthatatlanul
vsszen6tt. Ez a lafens emlékezés annyira Osszen6tt, hogy fogalmi
kiilonbség a birtokl6é én és a birtokolt targy kozott nincs. (85—95. 11.)

Tanuldinknak az anyag aggodalmat kelté tomegét kell emlé-
kezetiikkben megtartiniok, kiilonben nem lehet bemutathat6 ered-
ményekre hivatkozni. Ez az emlékezettel vald visszaélésre vezet
‘Missbrauch des Gedichtnisses). Az el6ljarok, a vizsgalatokra meg-
jelend sziil6k csak a tudast vizsgaljak. Ezért kell magoltatni. Ennek
eredményét be lehet mutatni. Persze a nevel6-oktatds igazi ered-
ményét, az elevenen érzett bels6 szemléletek gazdagsagat, a kedély
erejét, a tudattalanul biztos akardst nehéz vizsgdkon bemutatni.
Ez vezet aztdn a szOtudds végzetes tulbecsiiléséhez s az a nézet,
hogy csak az birtoka a léleknek, ami tisztan kifejezhetd, ami mindig
kéznél van s eldranthat6é (allzeit prasentes Wissen.) (96—108. 11.)
Innen aztdn az is, hogy a tanuldk az iskoldban mindig tigy iilnek
a tfanité el6tt, mintha szoritdban (Schuiklemme) tiilnének. Ez a
teljesen passziv éllapot teszi merevvé, unotta az iskolat, hol mindig
csak a kérdésre kell figyelni. Minden feltett kérdés egy-egy ilyen
szoritd. Altaldban igen sokat kérdeznek az iskoldban. ,A lélek
sokkal jobban fejlédik a nyugodt, kényelmes szemlélés és meg-
figvelés allapotaban, mint a tudatos gondolkodaséban“. (109—120. 11.)

Linde gondolatainak mar e vézlatos ismertetésébdl is kitiinik,
hogy mind, friss, eleven szellem és hangulat hatja 4t ezt a konyvet,
amely valdsdgos megvaltasként hatott Németorszdgban azokra,
akik a Herbart iskoldja nyomdsat mar megelégelték. A Herbart-had
folszisszent erre az eleven tamadasra és a hivek védelmiikbe vették
Herbartot. Ezek kozill csak egyre hivatkozom most, Schreiberre,
aki gunyosan és kicsinyléssel birdlva Lindet arra az eredményre
jut, hogy ami nala j6, az nem uj, mert Herbart, Ziller s a tanit-
vanyaik is ismerik és kovetik; ami pedig uj, az a feliiletes olvasét
elvakitja ugyan, de kozelebbi megvizsgalasra gydngeséggé valik,

' ,Personlichkeits padagogik“. Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik.
1901, évf.
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,Linde eltiinik, Hildebrand csillaga elhalvanyul, de Herbart, Ziller
és Pestalozzi, ,a harmadik a szdvetségben“ orok idokre éltek.
Mindezek utdn is megengedi azonban, hogy Linde konyvének
megvan a maga missziéja Hat. i. a sziikséges komolysaggal olvas-
sdk, a pedagogiai belatast szélesbiteni és mélyiteni fogja és soka-
kat fog lelkesiteni a nevelés szent hivatasara.

Mi Linde hatsat és hivatasat egyébben is latjuk. A mi neve-
lési elméleliink és gyakorlatunk még nem haladt odaig, hogy
komolyan inteni kelljen a tananyag moédszeres feldolgozasa ellen.
S6t tobb modszer, tobb modszeres tanulmany is elkelne még
nalunk. De kétségtelen, hogy Németorszagban altaldnosségban tiil-
hajtottdk a modszer imadédséat s a nevelés elmélete abba az irdnyba
tereiédott, hogy a tanuld lelke, a tanité személyisége mint egészen
mellékes dolgok elsikkadtak a modszer mindenhaté egyeduralma
mogott. S6t nalunk is itt-ott tanitd- és taniton6képzé intézetekben
igen tanulsdgos példéit szemlélhetjiik a modszer e kindvéseinek.

E korilmények kozott csak oriilhetiink ez egészséges vissza-
hatdsnak, amelynek alapgondolata a mi véleményiink szerint is
minden divattdl, iskolatol, egyéni véleményekt6! €s idGszaki szellemi
aramlatoktol fiiggetlentil egyik legnélkiilozhetetlenebb kelléke min-
den nevel6i hatasnak.

Masik oka annak, hogy ez irdny alapgondolatat helyesnek
ismerjiik el, az, hogy ez a tanitds a Herbartétdl eltéré pszicholdgiai
nézeteken alapul. Herbart pszicholégidja ma mar sok tekintetben
elavult; az tjabb pszichologiai kutatdsok mind tobb tekintetben
mutatjdk ki az 6 foltevései hibds voltat. Ezek utdn csak természe-
tes, hogy a hibas alapra épitett pedagégia sem lehet helyes. Linde
lélektani ellenvetései nem rendszeresek, nem Osszefiiggéek, nincse-
nek megokolva, de a fédologban, a képzetek mindenhatd erejében
vetett hit lerombolasdban igazak, mert a tudomany mai eredmé-
nyein alapulok.
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Harc a haboranak!*

Irta: Ferenczy Jozsef,

Motté : Dicsgség Istenneh az égben és
békeség az embereknek a foldon.

Nem illik ugyan jelszodl a mottom azokhoz, amiknek elmon-
ddasdhoz rogton hozzafogok, talan inkabb Schiller szavait: Der
Mensch ist zum Kampf geboren véalaszthattam volna jeligéiil. De
most ne a jelszavakat meérlegeljiikk, melyek mind csak formalitast
tesznek. A lényeg az, mit akarunk? s akaratunk megvaldsitasara
mit tesziink ? mert a leghangzatosabb jelsz6 is csak szd, pedig immar
tettrc van sziikség.

Hanem miel6tt clmélkedésiinkhez hozzakezdenénk, tartsunk
cgy hosszasabb — talan unalmas — szemlét a vilag eseményein
és mdalkotasain.

Vegyilik keziinkbe a Bibliat, mi mindent taldlunk benne?
Mindjart az elején olvassuk : hogy Kain agyonverte testvérét Abell.
Aztan: Abrahdm felaldozni készil [zsdkot. Utobb: Jericho clfogla-
lasakor Jozsua neépe az egész varost felégette s férfit, nt, mindenkit
legyilkolt A birak konyvének 9-ik fejezete leirja Jerobodm gyerme-
keinek és Abimeleknek megoletését. A 15-ik fejezet elmondja, miként
vert agyon Sdmson ezer philisteust. Kés6bb olvassuk, hogy Sdmuel
megoleti az amalekitak Kkirdlyat, Agag-ot; hogy Ddvid levigja
Golidth fejét, Judit meg Holofernesét, Saul pedig dardat dob Ddvid
utan hogy felnyarsalja.

Sdmuel koényvének 31-ik fejezete leirja, hogy a philisteusok
és izraelitak megrohantdk egymast és sokakat levagtak. Ddvid pedig
legy6zvén az ammonitdkat, a foglyokat kemencében égettette el.
Samariaban az idegeneket oroszlanokkal tépették szét. Nabukodo-
nozor ledleti Sedekids gyermekeit, miként Herodes a bethlehemi
kisdedeket. fosaphdt pedig az ammonitdk és moabitdk holt testeivel
tolti meg a csatateret. — Elég a Bibliabdl, mely miként Arany mondja :

Az Iras, hol jegyezni kezd,
Jegyez csak gyiildletet.

*Felolvasasa magyar szt. korona orszagai Békeegyesiiletében 1911. apr. 8.
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Lapozzunk egy keveset a vildgtorténetben, Ott talaljuk, hogy
a keleti népek, Syria, Phoenicia, Assyria, Egyptom népei évrél-évre
harcban alltak egymassal. A faradk diadalmenettel vitték hazajukba
foglyaikat, miként kés6bb a perzsak, makedonok, gérogok ¢és romaiak.
Tigldth-Pileszdr assyr kiraly mondja: Csataba szalltam az ellenség
hisz ezernyi seregével és a kumanok 6t kiralyaval és meggy6ztem
6ket. Mint a vihar csaptam a harcosok ko6zé, ahol leghevesebben
folyt a csata. A hegyek hasadékait holt testekkel toltdttem meg ;
levagtam fejoket, leromboltam varosaik falait, temérdek zsakmanyt,
kincseket és rabszolgakat szereztem. A menekiiltek koz(l hatezeren
vetették magukat labaimhoz, atolelték térdeimet s én foglyokka -
tevém Oket.

Az ormények ellen folytatott hadjaratardl mondja Assur-nazir-
habal: Megoltem minden masodikat az ellenségbdl. Falat hizattam
a varos kapui elStt, megnyuzattam fénokeiket és blriikkel a falat
takartattam be. Néhanyan élve befalaztattak, masok keresztre feszit-
tettek, vagy karoba huzattak ... sokat kozdlok megnyuzattam és
béritkkel a falat takartattam be; koszoruba gyujtottem dssze kopo-
nyaikat és flizéreket alakitottam holt testeikbdl.

Syria és Palaestina tartomanyai kézott alland6 voit a hada-
kozas. A Karkar varos mellett vivott litkGzetben az elesettek szama
14 és 20 ezer kozott volt.

Judea kiralydnak Ddvidnak hadjaratair6l olvassuk, hogy Joab
vezérlete alatt megtamadta a moabitdkat és az ammonitakat s
mindkét népet véres csatdkban gyézte le. A sémi fajt jellemzo
kegyetlenséggel bdntak a gy6z6k e szerencsétlen lakosokkal, kik
koz(l sokat Kkettéfiirészeltek, masokat nehéz vasszekerekkel agyon-
gazoltak, vagy bardokkal dsszevagtak és tlizes kemencébe vetettek.

A g0Orogok torténetében olvassuk, hogy midén a crotomiak
510-ben Kr. e. megtamadtak és legy6zték a sybaritakat, a gy6zdk
nem ejtettek foglyokat, hanem a menekilé sybaritdk kozt roppant
mészarlast vittek véghez. Még a templomokban az istenek oltdrai-
nal is lld6zték a menekiilSket. Achillesrél is tudjuk, hogy Hector
holt testét szekeréhez kottette s meghurcolta Troja falai kor(il, mi
kézben minden gérdg harcos a holt testbe défte landzsajat. Herodofos
szerint a marathoni csatatéren 6400 perzsa hulla fekiidt. A ther-
mopylaei csatdban Xerxes katonai az ellendlldé gorog harcosokat
mind egy szalig lekaszaboltdk. A plataeai csatdban — mivel Pau-
sanias kiadta a parancsot, hogy senkinek sem kell kegyelmet adni
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— oly iszonyu vérengzés tortént, hogy a gorog frok szerint kozel
szazezer embert gyilkoltak le. Thukydides jegyezte fel, hogy a
peloponnesusi hadjdratban a legborzasztobb dolgok Corcyraban tor-
téntek, ahol a menekiilGket az oltarokrél hurcoltdk a vérpadra,
masokat az oltaroknal gyilkoltak meg. A sziciliai hadjarat Athénnek
50 czer emberébe és 200 hajdjaba ker(lt. A chaeroneai iitkOzetben
a makedon katondk ezer athénit oltek meg és kétezeret foglyul
vittek. Midén Nagy Sdndor Thebaet elfoglalta és lerombolta, iszonyu
volt az 6ldoklés, melynek Otszdz makedon katona és tobb mint
hatezer thebaei esett aldozataul. Nagy Sdndornak a perzsak elleni
hadjarataban a Granicus melletti csatdban, Arrhianus tudositasa
szerint, 2500 perzsa holt test maradt a csatatéren.

Ez a szakadatlan 06ldoklés és vérengzés pedig nemcsak a
régi, ugynevezett barbar id6k jelenségei voltak, hanem keresztiil
vonul a vilagtdrténelem minden korszakan, elhtizédik napjainkig. A
XIX-ik szazad haboriir6l allitotta 6ssze egy statisztikus a kovetkezd
rémes szamadatokat.

A nagy forradalom és az elsG francia csaszarsag haborti leg-
alabb két millid ember életét sziintették meg. Arcole mellett 1796-
ban az osztrakok nyolcezer halottat és sebesiiltet és oOtezer foglyot
vesztettek Tivolindl és Mantuanal az osztrak hadsereg, mely Osz-
szesen csak harmincezer emberbdl allt, halottakban huszezret vesz-
tett s azonfellil sok foglyot. A gulak tovében vivott csatdban ezer-
Otszaz muzulman fulladt a Nilusba, Abukir mellett pedig a 15 ezer
f6bol allo torok hadsereg mind egy szalig elpusztult. Marengo mellett
az osztrdkoknak nyolcezer, a francidknak hatezer halottjuk és
sebestliltjok volt. Echlingen mellett az osztrakok kétezer halottat és
sebesiiltet vesztettck. Austerlitznél 21 ezer holt test maradt a csata-
téren A jenai csatdban 21 ezer porosz halt és sebesiilt meg. Az
Auerstidt melletti csataban kilencezer halott fedte a csata sikjat.
Eylau mellett az cllenséges seregek 40 ezer embere pusztult el
halottakban és sebesiiltekben. A rio-secoi lazadas Spanyolorszagnak
tizezer halottjaba keriilt. Eszlingennél 25 ezer volt az osatrak
halottak és sebesliltek szama, a francidk vesztesége pedig 15 ezer
fére ragott. Ugyanennyien pusztultak el a wagrami csatdban. Abbodl
a fél millié emberbdl, akiket 1. Napoleon 1812-ben Oroszorszagba
vezetett, csak 50 ezeren tértek vissza Franciaorszagba, tehat kerek
450 ezer ember pusztult el. A Moszkva melletti csatdban az oro-
szok 50 ezer, a francidk 20 ezer embert vesztettek. A waterlooi
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csata az ellenséges seregeknek 60 ezer ember dldozatba Kkeriilt. A
krimi hadjarat 95615 embert kovetelt. Franciaorszagnak had-
jarata China ellen harmadfélezer ember életébe Kkeriilt. A porosz-
francia hadjarat vesztesége csak halottakban ~— sebesiiltek nélkiil
— 3:9556-ra rugott. Koriilbelll ugyanennyire teszik az orosz-
japan hadjdrat veszteségét is.

Borzadalyt kelt6 statisztika, rémdletet gerjeszt6 historia. S
mig a tarsadalom és hat6sagok szigoruan {ildozik a rémes historidk
és ocsmany olvasmanyok terjesztését, addig iskoldinkban kotele-
z0leg tanitjuk a tomeges embergyilkolasok torténeteit. Nem hiaba
mondja Arany :

Oh, a vilag torténete
Szomoru egy tanulmany!

Ember az ember ellen, faj a faj ellen, vallis a vallas ellen
tamad és folytat irtéhabordt a vilagtorténet minden korszakan
keresztlil. Caesar és Pompejus vetélkedése, a csaszarsag és papasag
egymas hatalma irdnti féltékenysége, a latin fajok versenye a ger-
manokkal, a barbarok betelepedése a nyugati birodalomba, a ka-
tolikus spanyolok és mohamedan arabok egymas elleni gytilolete,
a kereszténység és poganysag kozotti ellentét véres haborukat,
0ldokls gyilkolasokat tamaszt a népek é€s nemzetek kozott, orok
karara a civilizaciénak, szégyenére az Isten képére és hasonlatos-
sagara teremtett ember emberi méltosidganak. Keresztes hadjaratokat
inditanak faji gyiiloletbél, vallas-haborikat folytatnak hitbeli fana-
tizmusbdl. Elnyomjak, tldozik, gyilkoljak az eretnekeket, a refor-
matorokat. Vadallatok martalékaul vetik a keresztényeket a romai
imperatorok, a legkegyetlenebb kinzasokkal végzi ki a katholikus
inkvizicié a hitetleneket vagy hiiségiikben meggyanusitottakat, mag-
lyara viszik a huszitakat, kardélre hanyjak a hugenottdkat, tildozik
a protestansokat, pogromokat rendeznek a zsidok ellen azok, akik
magukat a Balkan keresztényeinek protektoraiul toljak fel. Valoban,
mintha a vilagtorténelem nem annyira az emberszeretet és civili-
zaci6 fejlddését mutatna, mint inkabb az elfajuldsét, az embergyii-
1olet és brutdlitds szakadatlan lancolatat.

De még egy rovid szemlét oOhajtok tartani az irodalom és
szépmivészetek vildghirodalmaban.

Minden nemzet nagy hdsi eposainak tdrgya orszagra-vilagra
sz0l6 hadakozasok. Mar a régi keleti népeknél a sanskrit irodalom
egyik nagy eposa a Ramajana azokat a hési tetteket énekli meg,
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melyeket Rama a Rawanas ellen folytalott hadjarataban véghezvitt.
A masik nagy sanskrit nyelven irt hindu epos a Maha Bharata a
kuruidok és penduidok harcat irja le, mint Homeros llias-a a goro-
gok és tréjaiak harcat, mint Tasso Megszabaditott [Jeruzsdlem-¢ a
keresztények és saracenek, mint a magyar Zrinyidsz a keresztények
és mohammedanok harcat. Az 6 perzsak nemzeti eposanak, Firdusi
Sahname janak targya Feridun hadviselése, miként a honfoglald
- Arpddé, Viérosmarty Zaldn Futdsd-ban. Debreczeni Marton magyar
epikus kolté a Kiovi Csatdt egészen ugy kezdi, mint Vergilius
Aeneis-ét, melynek kezdd szavai: Fegyvert és férfiat énekelek . . .
(arma virumque cano). Harc és &ldoklés tolti be a németek hés-
kolteményét is, a Nibelungent, mint altalaban vérrel van alafestve
minden nemzet hési eposa.

A tragédiakoltészetbdl is a halalhorgés hallatszik Aischylostdl
Shakespeareig s tble napjainkig. Mert a tragédia rugdi az emberi
indulatok és szenvedélyek; kiillonosen a boszu s ezeknek alkalma-
zasba vett eszkozei rendszerint a nyilt erfszak vagy alattomosan
hasznalt tér és méregpohar.

Hasonléan gyilkolas, oldoklés és hadakozas abrazolasaival
taldlkozunk a legrégitb id6k és az ujabb korok képzémuvészeti
alkotasaiban. A pergamomi dsatasokbdl elSkerGlt dombormiveken
nehéz fegyverzetli harcosokat talalunk, akikr6l az elsé pillanatra
latjuk, hogy nem baratsagos lakomara indulnak, hanem vérengzd
embergyilkolasra. Romaban a Forum Traianum-on &ll a 7Trajdn
oszlop, melyen csigavonalban huzddnak végig azoknak a rémai
harcosoknak relief-képei, akik embervérrel festették be utjaikat, a
merre jartak. Athenben az Akropolis szoborcsoportozatai nem a
hellén civilizacié6 halhatatlan alakjait abrazoljak, hanem vérengzé
harcosokat, akik embertarsaik életére tortek. Romaban a Capitoliumi
muzeumban van egy antik szobormi, a Haldoklo Gladiator, mely
foldre rogyott rémai harcost abrazol mellén tatongd sebbel, ahonnan
omlik a vér. Firenzében a loggia Lanzin latjuk Benvenuto Cellini
Perseus-szobrat, jobb kezében éles kardot, baljaban Medusa levagott
fejét tartva, melybdl patakként 6mlik a vér, miként a foldon heverd
test nyakab l is. Par Iépésnyire a szobortdl van egy masik szobor
csoport, mely sisakos romai harcost abrdzol, amint tdrsanak holt-
testét vonszolja magaval. Hasonl6é hozza a kopenhagai Thorwaldsen-
muzeumban levé szép marvany dombormii, amint Achilles a megolt
amazont karjaiba veszi. — Mindeniitt vér, haldl, pusztulas!
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A nemzeti muzeumban Napoliban van egy nagy mozaik kép,
Nagy Sdndor issusi csatajat abrazolja landzsas alakokkal, halott
harcosokkal, verg6dd csatanénekk.l. A Vatikan freskoi kozott latjuk
Raphael nagy képét, Constantin csatd-jat. Megrendit6 kép. Szinte
hallani véljiilk a levagott, halalra sebzett harcosok halalhorgését, a
vizbe fulladok sikoltdsait. Mintha csak ezt a festményt latta volna
maga el6tt Vordgsmartynk, midén e sorokat irta :

Két részrol riad a kiirt és csendiilnek az ércek,
Vad recsegésok utan Orvény szakad a levegébe,
S Osszeveszett hangok zavarékit hordja visitva.

A bolognai galleridban van Guido Reni festménye: A kisdedek
megdletése. lszoyatot tamasztanak a nézében a vérben heverd
kisdedek tetemei, a menekiil6 anyak rémiletet Kkitejez6 abrazata s
a vad poroszlok gyilkos tOrei. A dresdeni kiralyi képtarban van
Wouwermann Lovascsata ciml képe. A langban 4ll6 szélmalom és
égb éplletek tovében a kozvetlen kézelb6l egymasra 16voldozo
harcosok gyilkos munkaja, a parajukat kilehelé lovaknak hallani
vélt nydgése, vagy a megvadult futasban levGknek nyeritése meg-
rdzza a nézének még erSs idégzetét is. A Prado-ban fiigg Madrid-
ban Velasqueznek Las lanzas cim( olajfestménye, melynek landzsas
harcos tomege mutatja, hogy azok az emberek nem éaldasthozd
békés munkara vallalkoztak, hanem gyilkos emberpusztitadsra Gon-
doljunk azokra a keresztény martirokra: a nyilakkal atszirt Szent
Sebestyénekre, a szeges kerékbe tort Szent Borbilakra, amelyekkel
Eurépa minden nagy nyilvanos és magan képtaraiban talalkozhatunk.
Mennyi rémiilet és iszony, az emberi vadsagnak mennyi elriasztd
emléke fliz6dik e szépmiivészeti alkotasokhoz! Aki végigjarta a
versaillesi palota képtarat, aki visszagondol Verescsaginnak a haboru
iszonyatossagairdl festett képeire, borzalommal kell hogy gondoljon
az emberiség legnagyobb atkdra, a haborira, melynek nyoman
gytlolet, rombolas, pusztulds, nyomor, elvadulas és halal jarnak.

Tehat mindeniitt a vilagban, ahol csak koriiltekintiink, a
biblidban, a torténettudomanyban, a szépmivészetekben, mindeniitt
vért, pusztulast, erGszakos halalt talalunk !

Es most elmélkedjiink.

Az els6 kérdés, amit foltehetiink az: van-e ethikai jogosult-
saga a haborunak? Aki azt felelné ra, hogy igenis van jogosult-
saga, az ezzel az Aallitasaval minden judikaturat eltordlne. Ha a
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miivelt emberi tarsadalom bolcsesége szitkségesnek itélte az emberek
kozt tdmadhatd differenciak elintézésére a birdi igazsagszolgaltatas
behozatalat, annak logikai kovetkezménye, hogy a népek és nem-
zetek kozotti differencidkat is birdsdgok dontsék el, Mert ha jogos
a nemzetek kozti hdboru, akkor kovetkezetesen jogos az egyének
kozott is az 0koljog. Pedig ennek nem talaljuk védéit a civilizalt
emberiségben.

Ha az 0Osszes miivelt nemzetek abban egyeztek meg, hogy
kozugyeiket legbolcsebbjeik vezetésére és intézésére bizzak; érthe-
tetlen, miért intézzék a nemzetek életét, az orszagok és birodalmak
létét érinté haboru kérdését katonak, akik tudvalevéleg sem tanult-
saguknal, sem képzésik iranyanal fogva soha és sehol sem tar-
toztak a béke apostolai kozé. Mert a hadiizenet dolgaban rend-
szerint a fejedelmek, akik nem polgarkiralyok, hanem ,legfobb
hadur“-ak, dontenck végérvényesen és pedig ritkdn a polgarsig
legbdlcsebbjeinek véleménye szerint, hanem legtobbnyire katonai
kornyezetlik tandcsai alapjan. Nem ok nélkil tette 1886-ban Mr. H.
Richard az angol parlamentben azt az inditvanyt, hogy sziintessék
meg az uralkodonak hadiizeneti jogat; s csak hét szavazat hiany-
zott hozza, hogy az inditvany tobbséget kapjon.

Kilonben nem is a hadiizenet fejedelmi joganak megsziinte-
tését kellene siirgetni, hanem a nemzetek kozétti vitas kérdéseknek
dontébirosag utjan vald elintézését. Ez az eszme pedig nem is oly
abszurdum, mint aminének sokan hirdetik, ha meggondoljuk, hogy
olyan allamférfiak is helyeselték, mint: Washington, Franklin,
Cavour, Gladstone, Cobden, Manteuffel, sét maga Bismarck java-
solta, hogy a Német- és Spanyolorszag kozt a Carolina szigetek
miatt tamadt vitas kérdésben XIII. lLeo papa dontson.

De nem is volna Uj intézmény a dontd birésag, hisz miként
Arnoldson: Pax Mundi cim(i kényvének angol forditoja B. F. Westcotl
piispdk mondja, 1794 4ta 67 esetben intézett el dontd birdsag
békésen haboruval fenyegeté ellentéteket. Igy 1803-ban Francia-
orszag 21 milli6 markat, 1872-ben Anglia 15 és fél millié dollart
fizetett Eszak-Amerikanak, 1875-ben pedig China Japannak fél
millié taelt dontdbirosag itélete kovetkeztében, S tekintélyes gyii-
lekezetek fejezték ki 1887-ben Amerikaban, 1888-ban Francia-
orszagban azt a kivansagot, hogy a nemzetek ko6zott eléforduld
mindennem{ vitas kérdéseket donts birdsdgok intézzenek el. Ennek
az eszmének életre keltésén faradoznak az interparlamentaris kon-
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ferenciak, ennek a vilagon leghumanusabb gondolatnak iparkodnak
érvényt szerezni a vildgszerte megalakult és buzgd tevékenységet
folytatd békeligak, békeegyletek. S ha azt latjuk, hogy az egymads
ellen hadat visel6 nemzeteknek a habord wfdn megallapitott béke-
kotését nemzetkozi birdsag mérlegeli, valtoztatja, moédositja és
garantalja; nem latjuk be, miért ne itélkezhetnék a vitds kérdésben
ily nemzetkozi birésag mar a habord eldtt.

Hogy ezt a torekvést gyakorlati érték nélkiili jambor Shaj-
tasnak, utopidnak nevezik a hadvezérek, tabornokok, admiralisok,
s6t igen sokan allamférfiak, ir6k, tudésok, még gyakorlati palyan
miikod6 polgarok is, az nem jelent semmit. Megtanulhattuk a tor-
ténetbdl, hogy amiket nagy tekintélyek tegnap még lehetetlensé-
geknek hirdettek, holnap mdr koézhasznalatba vett tények lettek.
Bolcselkedd nagy elmék, allamférfiak, tuddsok évszazadok, s6t év-
ezredek Ota az allamszervezetek legkiilonb6zGobb formait gondoltak
ki, léptették életbe; s ha mindeddig nem jottek is ra a tokéletes
formdra — mert tokéletesség csak eszményileg gondolhato —
azért a sziintelen munkas emberi agyvel6 tovdbb folytatja elmél-
kedéseit az elért jonak jobbal valé Kicserélése felsl. Epen tgy,
mint a nemzetek koOzti béke biztositasara térekvék nem sziintet-
hetik meg faradozasaikat mindean lenézé mosoly és kicsinylés
dacara sem, mert lehetetlen, hogy ne lennc jovéje annak a torek-
vésnek, amelynek oly régi multja van.

Nem is szblva a vildgtorténet 6- és kozépkoraban felmer(lt
békemozgalmakrdl, mar az Ujkor elején talalkozunk egy mély bol-
cselkedési allamiérfiuval, Morus Tamassal aki a harci vitézséget
a civilizalt emberhez méltatlan foglalkozasnak nevezte. Mig a gorég
bolcsész, Plato a harcos palyat a legmagasztosabbnak tartotta,
Morus racionalizmusa minden nimbusztél megfosztotta a harcost.
Allamat Utopid-nak nevezte, melyben a héaborit dgy utaltak, mint
a vadallatiassagot.® '

A torténet egész sereg oly allamforma tervezetérdl szol, ame-
lyek a habord kikiiszobolését céloztak. Igy Campanella, olasz
szerzetes 1620-ban a Napdllam-ot (Civitas Solis) tervezte, mely
Eurépa Osszes nemzeteinek a pdpa jogara alatt vald egyesiilésébdl
allana s benne a kommunizmus biztositand a népek O6rok békejét
és boldogsagat. Hasonlitott hozzd a délamerikai jezsuita allam,

! Morus Tamds: Utopia ford. Kelen Ferenc. Filozofiai Irok Tara XXIV.
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melyben ismeretlen volt a pénz s az allandé békének biztositéka a
vagyonkozosség volt A XVII ik szazadban Harringfon keltett koz-
tigyelmet Oceana cimd republikinus allamszervezetével, melyben a
hékét a foldnek igazsigos felosztasa biztositand. Mar korabban
Bacon hirneves angol tudos rajzolta meg képét Nova Atlantis cimi
miivében egy uj allamformanak, melyben a tudomany, féleg a
természettudomanyok biztositanak az emberek boldogsagat.
Angolok, olaszok, franciak, németek foglalkoztak a legkalan-

dosabb, sokszor fantasztikus allamszervezeti tervekkel, melyekbdl a
hadviselés hianyzott, vagy legalabb is szigorian korlatoztatott.
Owen, Morelly, Saint Simon, Ophir dlmadoztak a békeallam létesi-
téséril. Mindnyajan ismerjiik az imént elhunyt Tolstoj-nak az &s-
keresztény allamrend megalkotdsdra iranyuld torekvéseit és a mi
Maddch-unknak falansterét, melyben a tudés mutogatja mizeuma
targyait s igy szdl:

Ez agyu; rajta rejtélyes foliras:

Ultima ratio regum. — Hogyan

Hasznaltatott, ki tudja ? Im e kard,

Kizarélag csak embergyilkolé szer, —
Es nem volt biinds, aki ezzel olt.

lgaz, hogy a torténelem nagy neveket, tuddsok, bolcsel6k
neveit sorolja fel a haborik magasztaléi k6zott mint: Arndt, Fichte,
Hegel, Trendelenburg, Korner neveit. kik kozott az utols6 — ne
feledjuk — nemcsak kolté volt, hanem Kkatona is; de viszont a
béke hivei és a haboru ellenségei kozitt sem ritkasiagok a nagy
nevek, mint: Hugo Grotius, Herbert Spencer, a nagy szociologus
bilesész, Comte Agost a pozitivizmus megalkotdja, Lofze a hires
Mikrokosmos ir6ja, Saint Simon allamférfia, Grillparzer drama-
kolté, s hogy a jelen kor KitiinGségeirGl se feledkezziink meg :
Roosewelt Tivadar.

Miéta a francia grande armée gloir-ja elhomalyostilt s ijab-
ban a germanok biiszkélkednek a fegyverek dicsGségének hirnevé-
vel, Németorszagé lett a vezetl szerep a habori kultuszanak apo-
lasiban. Igaz, hogy az ové a l8por feltaldlasanak dicsGsége, de
nem kisebb dics8sége Németorszdgnak a konyvnyomtatas feltala-
lasa sem. S ha onérzetes biiszkeséggel emlegeti is hadvezets nagy
héseit, Bliichert és Moltket, nem kisebb dicsésége, hogy a magaénak
mondhatja a szellem nagy herosai kozott Kant-ot és Goethét, kik
kozilil az el6bbi konyvet irt az Orokos béke eszinéjérdl is Zum
ewigen Frieden cimen.
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Mar a Kritik der praktischen Vernunft cimd mvének a nép-
jogokrol sz616 fejezetében az Orokos békét nevezi Kant az Osszes
népjogok végcéljanak, melynek biztositasira a kiilénboz6 allamok
idGleges kongresszusat tervezi, hogy ezzel polgari médon egyenlit-
tessenek ki a népek vitds {igyei, mint a perek, ne pedig habortval,
barbar eljarassal, a vadak médjara.

Az ©6rokos békérdl irt konyvében kimondja ugyan Kant, hogy
a haborira nem kell semmi kiilonds inditd ok, mert Ugy latszik, az
ember természetébe van beoltva, még pedig mint valami nemes
hajlam, mely minden 6nzé rugdk nélkil, csupa dicsvagybdl lelke-
siti harcra az embert. De hozzateszi egyszersmind, hogy a j6 allam-
szervezettdl fligg, hogy a bomlasztdé erGk hatdsat egyensulyozza és
az embereket — még az crkolcsileg rossz embereket is — j6 allam-
polgarokka lenni kényszeritse, akik bizonyos kényszertorvényeknek
hédolva, magukat egymasra utaltaknak érezzék és igy a békés alla-
potot, amelyben a torvények érvényestlnek, biztositsak. A természet-
nek — mondja — van ugyan két eszkoze a népek elkiilonitésére :
a kilonbozd nyelvek és valldsok, melyek kolesonds gytloletet és a
haborira iiriigyet tamaszthatnak. Azonban a fejl6dé kultura és az
embereknek egymashoz valé kozeledése el6mozdithatja és biztosit-
hatja a béket.’

Konyve elején megallapitotta és hat pontba foglalta 6ssze Kant
a harc természeti allapotabdl a tartés béke kultur-allapotaba vald
atmenetnek feltételeit is. Kozottiik kiilonosen fontos s ma, a lefegy-
verezés kérdésének feszegetése alkalmaval kivaléan aktualis a har-
madik pont, amelyben az all6 hadsercg eltorlését siirgeti, mivel
fenyegeti a békét, tokozza a koltségeket s tébbe ker(il, mint a haboru.

Bamulatot kelt§ bolcseséggel tekintett szaz évvel el6re a konigs-
bergi bolcs Eurdépa mai helyzetébe, melyet fegyveres békének szok-
tunk nevezni. Egy francia napi lap (Le Matin) nem régiben kiszami-
totta, hogy 25 év alatt, 1883-t6] 1908 ig a fegyveres béke Eur6épinak
145 milliard frankjaba kerlt. Idézem a nagy allamokra vonatkozo
statisztikai szamokat. Németorszag kolt6tt hadseregére 1883-ban
504 milliét, 1908-ban 1504 millidt, tehat kerek egy milliard frankkal,
azaz 193%-al emelte hadiigyi budgetjét; Anglia 702 milliérol 1487
milliéra (112°/), Oroszorszag 894 milliérél 1511 milliora (69%,),
Franciaorszag 789 milliérél 1100 milliora (39°/,), Ausztria és Magyar-

' Kant: Zum ewigen Frieden, Kénigsberg 1796. 51-~61 1l.
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orszdg 318 milliorol 529 milliéra (66°,), Italia 311 milliérdl 457
millibra (47°')) szaporitotta kiadasait. Ezek a szamadatok vildgosan
megmutatjadk az Utat, amelyen az allamok egészen biztosan, nem is
tétovazva, haladnak az allamcsdd felé. Ha barmely pénzintézet vagy
részvénytdrsasig igazgatiasdban ilyen gazdalkodas mutatkoznék, mint
aminit a katonai gazdalkodasban folytatnak, bizonyara az egész
igazgatosag a biintetd birdsag elé kerllne.

De, ugy latszik, a népek minden nagyobb felindildas nélk(l
tlrik az imperialisztikus politika fentartasa érdekében rajok Kivetett
terheket, mintha csak azzal vigasztalddnanak, akar idegen gy6zdnek
lennének adofizetd vazallusai, akdr sajat balvanyaiknak rabszolgai,
az alattvaloknak meg nem valtoztathat6 sorsa a megnyugvas a fegy-
veres béke atkaban. Gondoljunk csak a mi delegacibink elé terjesz-
tett 1911-iki hadiigyi jelentésre. Mid6n hire kelt, hogy 312 millié
koronaval emelték az eddigi tengerészeti koltségvetést, a hir egy kis
megdobbenést keltett, a sajtdban egy-egy kifakadast olvastunk az
driiltséggel hataros koltekezésr6l. Egyébként pedig mindenki rezig-
naciéval emlegette, hogy tehat ismét el kell halasztanunk az 4j
egyetemek felallitdsdt, mint mar évtizedek 6ta mindig. Népoktatasunk
tovabbra is marad az eddigi szanalmas helyzetben. Utaink tovabbra
is maradnak olyan rosszak, mint eddig. Kozegészségiigyiink marad
tovabbra is melegagya minden jarvanynak, mint eddig. Kozigazga-
tasunk, igazsagszolgaltatasunk. kozlekedési allapotaink javitasara
ismét nem lesz fedezet. Iparfejlesztésiinkrél, kereskedelmiink el6moz-
ditasardl tovabbra is lemondunk. S népiink kivdndorlasdval ezutin
is csak ugy szarorftjuk Amerika lakossagat, mint évtizedek oOta
folyton és allanddan. S6t még az a rémhir sem keltett sem a dele-
gdcioban, sem a kozonségben nagyobb emociét, midén a hadigyi
targyalasok folyaman kiderdlt, hogy a legkdz:lebbi 6t év alatt 752
milli6 korona tobbletre lesz sziiksége a monarchia ugynevezett kGz0s
hadseregének, amihez hozzaszamitva a rendes évi 420 milliés had-
ligyi koltségvetést, meg a sajat honvédségiink rendes sziikségletét,
a most kovetkezd Ot évben korllbelil haromezer milliét kell kol-
tenlink hadseregiinkre. Harom milliard korona kiadas ot év alatt!
nem a Kultura fejlesztésére, nem a kdznyomor enyhitésére, nem a
kizjolét elGmozditdsara szdnva, hanem a tomeges embergyilkolasra,
az Ozvegyek, arvak és munkdra képtelen nyomorékok szamanak
szaporitasara! Sajnos, ebben tiikr6z6dik a legjellemzébben civiliza-
cionk, humanizmusunk a huszadik szazadban.
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Szoltunk Kant-nak az 6rok béke gondolatat targyalé miivérsl ;
megérdemli St. Pierre apat is, hogy megemlékezziink Kanfot majd-
nem egy szazaddal megel6z6 Projet de paix perpétuelle cim(i mivé-
r6l, mely els6 komoly munkalat volt az 6rok béke biztositasarol. O is
pontozatokba foglalta dssze a békét biztositd tervezetét. O is dontd
birdsag itéletére kivanta bizni Ugy a népek haborujanak, mint a
polgarhaboruinak okait. S ha vannak is javaslatainak kifogasolhatd
pontjai: azt a malicibzus kigunyolast, melyben Leibniz és Voltaire
részesitették, nem érdemelte.’

Mindenesetre tobb bolcseség nyilvanidlt meg a nemesszivii
egyhazi férfii munkalataban, mint Oroszorszag és Japan Osszes
vezetd allamférfiaiban és hadvezéreiben a nem régen lefolyt gyilkos
mérkézésiik alkalmaval. Mert vegylik csak szemiigyre az 061dokl6
harc eredményét. Oroszorszag elkoltétt a hadjaratra 6300 millio
frankot, Japanorszdg elkoltott 6t millidrdon felil. Emellett elvesztet-
tek egyiittesen kor(lbeliil 300 ezer emberéletet. S ennek az elrémits
élet- és vagyonpusztuldsnak mi lett az eredménye: A car és a
mikado altal szivesen fogadott szovetségi szerzddés. Ezt az ered-
ményt millidrdokra rugd vagyonnak s tobb szazezerre mené ember-
életnek megkimélésével elérték volna néhany szazezer frank koltsé-
gen a hagai békekongresszus ufjan is. Vagy megérte az angol—
transwali hadjarat azt az Ot és fél milliard frank hadi Kkoltséget s
annyi derék angol férfiu elvesztésével jaré aldozatot, amibe Anglia-
nak ez a hadjarat Kertlt, azért, hogy lett egy autoném hataskori
dél-afrikai federativ respublica angol fenhatosag alatt?

Gancsolhat hat valaki, ha hangosan kialtjuk, hogy : parva sapi
entia regitur mundus!

Dont6 birésagok — halljuk emlegetni — nem simithatjak el
a nemzetek érdekellentéteit, mivel ezek nem vezethetSk vissza a jog
és jogtalansag alapjara, lévén a kiilonb6z0 nemzeteknél kiilonbozo
a jog forrasa; példaul a torokoknél a Koran, a keresztényeknél az
evangélium, az azsiai népeknél Buddha szent konyvei. De hisz a
vilag Osszes nemzetei Kkozt szétszért zsidok sehol sem kivanjak,
hogy vitds ligyeikben a Talmud alapjan itélkezzenek. Nincs tehat
semmi elfogadhaté alapja annak az allitdsnak, hogy a népek tigyei-
nek érintkezései nem Dbiralhaték el csupan juridikai alapon, mint a

! Tervezetét részletesen ismerteti Franz v. Holtzendorff : Die ldee des
ewigen Volkerfriedens. Berlin, 1882, 17—29 Il
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hdzastarsak valopereiben is bajos igazsagot tenni a codex §-ai
alapjan, Am azért nemzetkozileg a torvénykinyvek szerint intézik
el a birdsdgok ezeket a differencidkat. Igy a nemzetek kozt felmeriils
vitds kérdések is dont§ birdsidgok utjan volnanak elintézhetOk.

A lefegyverezés — mondjak —- nem mozditana el a béke
biztositasat, miként a fegyverviselés tilalma nem csdkkenti a gyilkos-
sigokat. En azt hiszem, ez allitisnak utobbi részét a statisztika
teljesen megcafolna. Tehat a mondas csak afféle frazis, mint a fegy-
veres béke hiveinek nagyon emlegetett kézmonddasa: ha békét akarsz,
késziilj a hdborira. Mintha csak azt mondandk: ha biztonsigban
akarod tudni vagyonodat, bizd drizetét a tolvajokra.

Az évrol-évre fokoz6dd fegyverkezés, azt hissziik, jobban
fenyegeti a békét, mint a lefegyverezés. Eppen gy, mint a kite-
kedS embert konnyebben batoritja vakmerd tdmaddsra a zsebben
hordott revolver vagy a csizmaszarba dugott éles kés, mint az lires
marok. Az altalAnos hadkotelezeltség, az Uj id6k ez egyik legbar-
barabb intézménye tehat az allandé békének egyik legfenyeget&bb
e~zkoze, mely fokozza a hédborira vald elhatdrozis lehetlségét.
Amellett nagy hatranyara van a kulturanak is, melyet a hadsereg
kiilonben sem becs(il meg értéke szerint, miként errél engem
aDékében és haboriban® szerzett sajat tapasztalataim gyéztek meg.

Hogy habori nélk(l rothadasnak indidlna a vilag — miként
Moltke, a hires hadvezér, irta Blunischli-hoz, a nagy jogtudéshoz
intézett egyik levelében -— nem tudjuk elhinni. Rothadds a pusz-
tulasnak jele; pusztulds pedig a haboru nyoman jar, mely hetek,
hoénapok alatt lerombolja azt, amit az emberek évtizedek, talan év-
szazadok alatt alkottak.

Nem tudunk rola, hogy a vilagtorténet melyik hadjarata hozott
létre nagyszeri képzoémiivészeti alkotdsokat. De azt tudjuk, hogy a
vilag legszebb fresco-festményének, Lionardo Utolsé Vacsoraja pusz.
tilni indulasanak Napoleon katonai voltak az okozoéi. Azt is tudjuk,
hogy a spanyol katonik lovaikat kototték a vilaghird cordobai me-
cset jaspis és porphyr oszlopaihoz és lovaik patkdi tapostak szét a
mecset mivészi mozaikjait, melyeknek ma minden darabkaja értékes
emléke az egykori arab—mor mdizlésnek. Valaminthogy sajat hazank
torténelmébél is tudjuk, hogy Mityds kiralyunk hires konyvtdra
mint 6sszes kulturalis régi emlékeink, a pusztitdé torok hadjaratoknak
estek aldozatul. Mert a habori a rombolasnak, pusztilasnak okozoéja,
az alkotasé pedig a béke.

Keresztény Magvetd 1911. 15
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Sokan keresték mar a viligbéke biztositdsdnak modjait és a
haboru okait. Nagy irodalma van mar e kérdések feszegetésének.
H. Grotius hires konyvében' még a régi vildig és a kdzépkor ese-
ményeit — amelyeken ma mar tul vagyunk — tekinti a haborik
okaiként ; ilyenek : visszautasitdsa a ngi kér6knek, a meglevénél jobb
orszagok megszerzésének vagya, az allami kormanyzattol valé meg-
szabadulasnak 6haja, az altalanos fiiggetlenségre val6 torekvés. Paul
Leroy-Beaulieu, * aki az emberiséget fenyeget8 harom veszedelmes
jarvanyt ismer: a pestist, az éhhaldlt és a hdborit, melyek kozl
az elsd kettét a tudomany és a humanitas altal mar legyGzhetdnek
tekinti, még csak az utolsdt, a hdborit, ezt a csupan az emberi
akaratban gytkerezd veszedelmet talalja legy6zhetetlennek, sét akként
latja, hogy mindegyre erdsodik. Mig ez a jeles szociologus csak harom
okot lat a haborira, U m.: a nemzetiségek elnyomasat, a diplo-
maték fondorlatait, a fejedelinek kalandos vallalatokra iranyulé am-
okot sorol el, amik konnyen habortt idézhetnek fel. Ez okok kézott
vannak valéban nehezen lekiizdhet6k, mint: a hdditasvagy, a val-
lasi és nemzetiségi eltérések, az idegen allamok beliigyeibe vald
beavatkozds, a gyarmatpolitika. De hogy ezek kozott még a nemzeti
hidsdgnak is ott kell szerepelnie — amit szeretnek point d' honneur-
nek nevezni — ez mar valdésaggal nagy emberi gyongeségre vall

Az ismert francia szellemességgel megirt kényv,® melyben
Laveleye oly részletesen foglalkozik a haborli okaival, egyszersmind
alaposan kifejti, miként volna a haboru nemcsak korlatozhat6, hanem
megsziintethet6 Harom intézményre volna szerinte sziikkség: 1. nem-
zetkozi kodexre, 2. nemzetkozi birdsagra, 3. nemzetkozi végrehajtd
hatalomra. Igaz, hogy ez intézmények megalkotasa végtelenll nehéz
dolog a nemzeti hiisag s a nemzetek kozti versengés miatt. A ma-
gyar békeapostolnak, grof Apponyi Albertnek ezidei amerikai kor-
utjan a vilagbékérdl tartott beszédei is hangoztatjak a nemzetkozi
parlament Kivihetetlenségét, mert az szerinte is a nemzeti szuvere-
nitasba {itkozik, de talan még sem kivihetetlen, csak nagyon nehéz.
Am az egész vilagra aldasos hatdsti intézmény megalkotasaért a
legnagyobb nehézségekt6l sem szabad visszariadnunk.

* De jure belli et pacis.

? Paul Leroy-Beaulieu: Recherches économiques sur les guerres contem-
poraines.

* Emile de Laveleye: Des causes actuelles de guerre en Europe ef de
I arbitrages.
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Ha sikertlt egy szdzaddal ezeldtt az 1815-iki szt. szovetséget
létesiteni az uralkoddi jogok legitimitdsanak biztositasara, bizakod-
nunk kell, hogy siker(lni fog a nemzetek ©6rokds békéjének bizto-
sitasara szolgalé még szentebb szovetséget is 1étrehozni. E bizako-
dasra Osztondzhetnek benniinket az olyan nyilatkozatok is, a mindket
mostanaban hirneves amerikai polgarok tettek, akikt6l pedig az
orokds béke hiveinek sok varni valojuk van. Carnegie, a ki ez
évben tett félmillids alapitvanyt a vilagbéke javara, mondta: azt
hiszem, hogy a béke uralmanak kiiszébére értiink és az 1911-ik
évben fog szilard alapot nyerni az a kor, amikor az emberek nem
Olik tobbé egymast, mint a megvadult allatok. Bryan, a demokra-
tak volt elnokjeloltje ez év legslirgGsebb feladatanak azt tartja, hogy
szerveztessék a nemzetek kozti birdsag a nemzetkozi vitas ligyekben
valé dontésre. Az Egyesiilt Allamok tarsadalmi életének egyik vezetd
férfia: Martin Frigyes igy szolt: A legkomolyabb probléma, mely
siirgds megoldasra var, a nemzetek és az osztalyok kozt vald harc
és a szegénység ellen folytatott habort. Mert a kétezeréves keresz-
tény kultura ellenére is a mai civilizaciét a dreadnaugthok és a
gépfegyverek uraljak. Minden bajt, gondot levenne a vallunkroél a
nemzetk6zi békebirésig eszméje. Ha ez meglesz, a vildg civiliza-
cidja az igazsagra lesz alapitva, a fejlédést az igazsag fogja iranyi-
tani dreadnaugthok helyett.

E nyilatkozatokkal szemben a komoly idGszaki magyar sajto-
ban olvashattuk mostanaban, hogy ,az allami rend tentartdsa, a
munkafelosztids biztositdsa, a munka fokozdsa és nz egész mivelt-
ség fejlesztése csak a fegyveres erGben, az erfszakban birjak biz-
tositekukat,. ... hogy a békés életmdéd mindig maga utdn vonta az
dllamnak és a miiveltségnek halalat.“ Azért ,folytassuk tovabb is
még fokozottabb mértékben a h@sok és nemzeti idedlok kultuszat,
legyen célunk a béke, de fegyverkezziink allig.“' Egy masik, szin-
tén bé forrastanulmanyon alapuld komoly dolgozat hirdeti, hogy ,a
jog alapjan allamokat teremteni és megsziintetni nem lehet, ez a
bels6 érdemestiltség és a kiils6 erd, a hatalom mive. A jog ural-
maval ki lenne zarva a tényleges érdemesii tség érvényesilése A
nemzetkozi élet értéktelen, kihalt szervezetekbdl allana, ami tovabbi
hatasaiban az emberi szinvonalanak siilyedésére vezetne és egész-
ségtelen allapotot sz(il-e. A pacifismus tehat antimoralis.*?

! Jankulow Boriszlav a Magyar Tdrsadalomtudomdanyi Szemle 1911,
jan. fiz.

: * Pasteiner Ivén a Cél 1910, 3-ik fiiz. 15*
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Egészen természetes, szinte specialis magyar felfogas a fegy-
veres er$ hatalmaskoddsanak védelme ndlunk magyaroknal. Hisz a
mi torténelmiink nemzeti vonasai kozé tartoznak az olyan jelensé-
gek, mint a XIV-ik szazadbeli Trencséni Csdk Mdté viselt dolgai,
aki nemcsak korlatlan hatalmu rabl6é lovagként élt vdraban, hanem
fegyveres sereget vezetett souverén ura — kirdlya ellenis. Vagy nem
hasonlé modon jart el a XVI-ik szazad elején baré Wesselényi
Miklés, Zsib6 ura, aki dgyukkal felfegyverzett lovas és gyalog csa-
patokkal tamadta meg a szomszédjat s foglalta el annak gorbéi
varat. Es nem emléksziink-e mindnyajan a néhany hét eldtt lefolyt
cseklészi romantikus lovagi kalandra, a melyben most a XX ik
szazadban grof Eszferfidzy Karoly fegyveres szolgasereggel vette
birtokba er8szakos modon a csaladi kastélyt és birtokot. Igen !
ndlunk energikusabb munkara, szivosabb kitartasra van sziikség a
nemzetkdzi béke biztositisa végett, mint masutt, mert nalunk szi-
vésabb a ragaszkodds nemcsak a dicséretes §si erényekhez, hanem
az elavult s a huszadik szdzad gondolkoddsival mar meg nem
egyez0 intézményekhez is. Ne feledjiik, hogy a parbaj mdaniija sehol
a vilagon nem dithong annyira, mint nalunk, a vilag egyik legve-
reked6bb nemzeténél Pedig ha karddal szereztiik is meg orszd-
gunkat, nem karddal tartjuk meg, mint Sokan hirdetik, hanem —
okossaggal.

A fegyverkezés alland6 fokozdsidban és nem az orszdg meg-
tartasanak, védelmének legbiztosabb eszkdzét latom, ellenkezbleg a
legnagyobb kockazatat, mert mar-mar annyira jutottunk, hogy nya-
kig fegyverben éllva kell majd nézniink, miként buknak el az orsza-
gok az allami bankrétban.” Es mi veszedelmes kozelségben vagyunk
a bukast jelz6 lejt6 széléhez. Ne feledjiik, hogy Eurdépa allamadés-
saga 25 €v alatt 1888-t6l 1908-ig 107 milliard frankrdl felemelke-
dett 151 millidrdra (41°,-al) s benne Ausztria és Magyarorszag
adéssaganak szaporcddsa 4 milliard és 5 milliot tesz ki. Szinte
ijesztéen gondolunk az éppen egy évszazaddal ezel6tt 1811-ben
tortént pénzdevalvacidra, amikor a pénz értéke egy Otddrészre
szallt le. Micsoda rémiiletes évszazados jubileum elStt allunk!

' Nagy megnyugvasomra szolgalt, mid6n e sorok megirdsa utan olvas-
tam a lapokban, hogy a jelenlegi angol kiiliigyminiszter, Sir Edward Grey az
angol parlamentben tartott beszédében igy nyilatkozott: «A fegyverkezésck
terhe nagyobb veszedelem, mint maga a habora, mert a békében vald elvér-
zést jelenti.»
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Sok akadalya, nagy nehézségei vannak a nemzetkdzi béke
biztositdsinak. Naivsag volna kicsinyelni &8ket, de biztatd jelen-
ségek is vannak, amelyek reménykedésre jogositanak. Ha a habo-
rita, miként a hadvezérek ismételgetik, pénz, pénz és pénz kell, a
békére is iparkodjunk pénzt szerezni. Carnegie mar j6 példat muta-
tott milliés adomanyaval, kovessék &t a Rockefeller-ek, Pierpont
Morgan-ok és a tobbi amerikai milliomosok s alljanak melléjok az
eurépai milliomosok és lesz a béke szamara is pénz s igy tébb
sikerrel folytathatja a harcot a haborti ellen. Alljon talpdra a tar-
sadalom s haritsa el az Utbol azokat az aprd akadalyokat, amelyek
csoportosan nagy gatjai, erGs nehézségei a békének. Foglaljon
allast a torvényhozas, a tarsadalom a felekezeti elfogulisdg lekiiz-
désére, a vallasi surlddasok megsziintetésére, a hazassdgok akada-
lyainak elhéritisara. Mi értelme van a Kkatonatisztek hdazassagi
kaucidja fentartdsanak ? Lehetetlenné kell tenni a parbajt torvény-
hozasi és tarsadalmi intézkedésekkel. Iparkodni kell a nemzetiségi
viszalyok megsziintetésére, a faji eltérések kiegyenlitésére és ezzel
a panszldv, alldeutsch és hasonié barbar jelszavak s a velok jard
brutalitdsok elnémitasara.

Epen ez év kozepére van dsszehiva Londonba a nemzetkozi
népfaji kongresszus azzal a célzattal, hogy érintkezést keressen, kap-
csolatokat létesitsen Nyugat és KRelet kiilonb6z6 népfajai kozott.
Lesz-e és mennyi eredménye a kongresszus tanacskozasainak, ki
tudna elére megmondani? De mar az is sokat jelent, hogy a kiilon-
bozé néplajokat szétvalasztd korlatokat megkezdik lebontani. Nagy
eredménycket nem varunk ez elsé kongresszustél, de mindenesetre
ez is egy lépls lesz eldre a viligbéke biztositasa felé, mert han-
goztatni fogja az emberiség szolidaritasanak sziilkségét, a nemzetek
és népfajok Osszetartozasat.

Az egész vilagtorténeten keresztllhuzodik a népfajok harca.
A fehér ember mar mar kiirtotta a vorésbéril indidnokat, tengernyi
vér omlott a fehérek és szerecsenck kozt folyt gyilkos hadjiratok-
ban, ma a sdrga veszedelem rémhireivel fenyegetnek benniinket.
Valéban itt az ideje, hogy Uj, humanusabb és igazin miivelt jelszot
proklamaljunk, azt, hogy : mindnydjan testvérek vagyunk!

A nagy francia forradalom altal proklamalt liberté, cgalité,
fraternité jelszavaibol még az szokat hirdetd nemzet korén beliil
sem sok valosult meg, csak jelszénak maradt meg. Frvényt kell
immar szerezni nckik vilagszerte. Mert a vérkeveredés, a fajok dsz-
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szevegylilése életre kelti az egyenl&séget és testvériséget, ezek létre-
hozzak a szabadsdgot és biztositjdk az emberiség G6rokds békéjét.
»Lehat a keveredés — irja Gobineau — a keveredés mindeniitt,
az allandé keveredés a nagy tarsidalmaknak a hatalmas civiliza-
cionak legvilagosabb, legbiztosabb, legtartésabb mive.“?

Valami végtelen(il megalazét és megszégyenitft taldlok abban,
hogy a huszadik szdzad kulturemberét szuronyok, géppuskak,
gyorstiizel6 agyuk, torpeddk, dreadnaugthok, dinamitpatronok, meli-
nit és ecrasit bombdk tartsak vissza és riaszszak el embertarsainak
tomeges gyilkoldsat6l — csak azért, mert azoknak mas szind az
arcuk, ferde metszésii a szemik, gyapjas a hajuk. Vagy ha ez a
kiils6 eltérés nincs meg koztik, akkor azért, mert mas nyelven
beszélnek, vagy mas szertartdst kovetnek istentiszteletiiknél. igazan
jogosulatlannak latszik a hivalkodas tejlett kulturdnkkal, mert nagyon
sok még a barbarsag kozéttiink. Erezziik, hogy sok elémunkalatra
van még szitkség. Miként Kant sem sorolta még koranak lehet6-
ségei koz€é az OrOk békét, hanem csak mint célt jelolte meg, mely
felé haladni kell a tokéletesed6 emberiségnek, uUgy még ma sem
beszélhetiink kozeli sikerrdl. Nem élink illuzibkban. A ma még
uralkodd allapotoknal fogva nem kecsegtetjik magunkat hill dbrand-
képekkel, de ersen €l benniink a nemzetek kozti béke lehet8sége-
nek, megvaldsithatasanak eszméje. Reménykediink. Meg vagyunk
gy6z6dve, hogy elkovetkezik az id6, amikor lehetetlenné lesz a
habori. Nem a szocializmus, nem az anarchizmus fogja lehetet-
lenné tenni, hanem mas harom tényez6 fogja, véleményein szerint,
legy6zni a haborut: 1. a népek anyagi kimeriilése, mert a minden
jozan mértéket tulhaladé fegyverkezés mar is cs6ddel fenyegeti az
allamokat; 2. a természettudomanyok szédit6 haladdsa, mely a
végletekig fogja juttatni a pusztitast és rombolast; 3. a kultura
folytonos és szakadatlan fejlédése, mely utovégre mégis csak le
fogja gy0Ozni az dllatot az emberben. ,A haboriu nem azért fog
 véget érni, mert kegyetlen — mondja Anatole France a Tolstoj
felett tartott emlékbeszédében — a természet maga is érzéketlen
és kegyetlen és mi t6le fligglink. A habord nem azért fog meg-
sziinni, mert igazsdgfalan; semmi sem bizonyitja, hogy az igazsag-
rol és a jogrdl alkotott eszméink valaha meg fognak valdsilni. A

' Essai sur Uinégalité des races humaines par le comte de Gobineau
1, 556 1.
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haborui véget ér, ha majd megszlinnek hatni azok a politikai és
tarsadalmi okok, melyek lehetségessé és sziikségessé tették: az
autokracia, az ipari versengés, a dolgoz6 osztalyok elnyomatasa.“

Er6s tehdt a meggydzidésiink, hogy be fog teljesilni a
francia polgarkirdlynak tett az a joslata: ,Je suis persuadé que
le jour viendra ou dans le monde civilisé on nc la (la guerre)
fera plus.“



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatas.)

A konyvharcot is 6k kezdik. Szegedi Kiss Istvdn az els6, ki
,Associatio vera de trinitate“-jdban megtdmadta az unitariusokat.
E tamadas csak kis korben keltett feltiinést, t. i. csak azok kozott,
kik e munka kéziratdt ismerték, mert csak négy év mulva kerfilt
nyomdaba, Skarica kozbenjdrdsdra Genfben. David az érdemleges
mérkézést siettetendd, 1569. aug. 20-&n Gyulafehérvdron megjelent
»Prédikaciés konyve“ alapjan ,De regno Christi“ cimmel ij munkat
bocsatott kozre. Ezt kovette a ,,De regno Antichristi“, mely Jakab
Elek Osszehasonlitisa szerint sok helyen szdszerinti idézet Serveto-
nak Restitutio Christianismi c. munkajabol. Servetordl ez alkalom-
mal Basilius s egy Névtelen dicséré kolteményt is irt, 6t martyrnak
s a megkovezett Istvan vértann tarsdnak nevezvén. Ceglédi s Karolyi
nem késtek Basiliust e kifejezésekért megdorgdlni. Melius DAavid
konyveire az 1570. jul. 26-ki csengeri zsinaton igért feleletet.
David a neki megkiildott meghivast a fejedelem utasitdsdra nem
fogadta el. Melius fijdalommal vette ezt tudomdsul, aztdn — tigyét
nem téve fiiggbvé a blandratistdk megjelenésétél — hatarozatot
hozatott elleniik, kik ,nyelveket nem tudnak, a forrdsokat nem
ismerik s céljokhoz képest elferditik“. Végzésiiket kinyomtattdk s
Meliusnak 3 dj mfiivével, valamint Béza levelével egyiitt elkiildotték
Janos Zsigmondhoz megismerés végett. Davidék ,Responsio Pasto-
rum ac Ministrorum Ecclesiarum in Transylvania“ cimii koényvvel
feleltek ez iratokra. A csengeri Confessiot a kélvinistdk kiilfoldre
is elkiildték, igy kapta meg azt Beza Skaricitél s irta a ,Dialogi
Graeci Athanasii“ munkajat az unitariusok ellen, igérve Skaricdnak,
hogy egyhazdnak érdekében mindig szivesen &ll rendelkezésiikre.
A tovabbi kiilfoldi segitségre azonban ezuttal nem volt sziikség,
mert a magyar kdlvinista irok meglepd termékenységet mutattak.
Karolyi Péter ,Brevis erudita et perspicua explicatio® és ,Az egy
igaz Istenr6l és a Jézus Krisztusnak Istenségérdl és Fiusdgardl valo
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konyv“-ekkel ; Hellopeus ,Tractatus“-aval hadakozott. Mindkettd-
jiiknek elébb -Sommer, majd David felelt. Jelentésebb volt Melius
munkassaga, ki harom konyvet irt. ,Az egész szentirasbol valo
tudomany“ és a ,Principia“ cimiiek Melius régi modszere szerint
késziiltek. ,Az igaz szentirdsbol kiszedett ének“ , Az Hunyadi Janos
éneke“ notajara azonban Uj, mert Meliusnak els6 verses irata igaz,
hogy csak részben eredeti, mivel ,Az egész szentirdsbol val6 igaz
tudomanyanak Ddavid Dehortatio et descriptio Dei tripersonati-ja
mintdjara készitett versbeszedése. Hangja a megszokott sért6, mint
ez alkalommal a Karolyi prédikaciojaé is.

A csengeri zsinatra nem mehetvén el, David a szept. 5-re
osszehivott marosvasarhelyi zsinaton kivant Meliussal mérkozni.
Sajnos, e zsinatrdl a vitapontokon kiviil semmi értesitésiink nem
maradt. A kovetkezmények azonban azt sejtetik, hogy ez alkalom-
mal 1] ellenfél is jelentkezett a rémai hitiiekben. Kiilonben nem
tudnok megérteni, miért kellett 3 konyvet is irni ellendk. Egyik
volt a Sommeré (,Theses“), masik a Davidé (,,Kényvecske az igaz
keresztyéni keresztségrdl és a papa Antikrisztus majmozdsardl®),
harmadik a Heltaié (,H4l6“). Az utdbbi kettd forditas.

E konyvek megijelenésével egy, kiizdelmekben, eredményck-
oen gazdag korszak zdrult le. Nevezhetjiik az unitdrius egyhaz
megalapitdsa idejének, hiszen 1igy latszik, hogy az otven évvel
elobb megindult reform-mozgalom ebben fog elcsendesedni; de
nevezhetjiik az egyhdzi élet kialakulasa koranak is. S6t valdéjaban
ez helyesebb elnevezés is,

Az erdélyi reformdcio kezdetben egészen politikai jellemii
volt; ha valaki azt mondotta, hogy 6 lutherdnus, hat akkor biz-
tosan lehetett tudni, hogy egyszersmind Habsburg-parti szdsz is.
Késébb az onallé nemzeti fejedelemség hivei kiilon szervezkedtek
Izabella és Martinuzzi koriil. A politikai szervezkedésnek ez idejét
a lutherdnus {ildozés jellemezte. Ferdindnd és Castaldo politikdja
Martinuzzi meggyilkoltatasaval megsziintette a protestns irtdst,
hogy — akaratiantil bar, de -— megteremtse a magyar nemzeti
protestantizmust. Annak a kezdetben is nagyfontossagu politikai
akcionak, mely az 1j hitet magyar aspiratiokkal szétte keresztiil,
vallasos téren David Ferenc, az e!sé magyar lutheranus, majd pedig
erdélyi kalvinista ptispok volt a vezére. A valldsos élet fejlédése
még ekkor sem ért el addig a pontig, ahol a politikatol fiiggetle-
nithette volna magat. Magyar lutheranus, majd pedig késébb kal-
vinista lenni még mindig csak annyit jelentett, mint abrandos
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szeretettel védni az 6si hont; annyit jelentett, mint magyarul magyar
érzéssel imadkozni a magyar hazdért. Barmily magasztosnak is
talaljuk ez allapotot, lehetetlen azt hinniink, hogy a valldsos hitélet
ebben a szerepében végsd céljat valdsitotta volna meg. Nem hihetjik
ezt mar azért sem, mert ez a hit kiilsGségeiben, szertartisaiban s
dogmaiban még mindig tulsokat megérzott a romai egyhdz cere-
monidibol ; tobbet, mint amennyi a szdzad puritan gondolkozdsaval
Osszefért volna.

Az dltaldnos fejlédés keretében az unitdrizmus valodi jelent6-
sége épen az, hogy a hitéletet lehetéség szerint elkiilonitette a
politikai tendenciaktol. Mihelyt félreérthetetieniil kialakilt ez a cél,
magaban az antitrinitdrizmusban is ellentétek kezdtek mutatkozni.
Az ellentéteket e mondds mutatja legfrappansabbul: két kard nem
fér meg egy hiivelyben. Az egyik kard pediglen Blandrata, a masik
Daévid Ferenc volt. Dévid vérbeli magyar, ki abban a vdrosban
noétt fel, melyben most reformator; Osszekottetései révén elSkeld
tarsadalmi tényez6, hivatala szerint bejaratos a fejedelemhez. Blan-
drata idegen fold sziilotte, ki mdas tradiciok kozott ismerte meg
hazajat; mint orvos, igen népszerii, épen ezért a legmagasabb ranguak
is sziv:sen latjak. A munka fele részében kiegészitették egymast.
Blandrata a f6urak partfogdsat nyerte meg s biztositotta; David az
elveket képviselte. Blandrata egyhdzat alapitott, Ddvid hitvalldst.
E kolcsonos kiegyenlités addig, amig semmiféle kiilsé akadaly nem
keriilt utjdba, a legbékésebben folyt.

Azonban mire a ,HAaIS* megjelent, az, kinek akarata folytdn
megjelent, meghalt. 1l. Janos, Erdély fejedelme, 1571. marcius 14-én,
négy nappal a speyeri szerzédést megerdsité okmanyok kicserélése
utdn megsziint élni. Dédvid, Blundrata s az tijonnan alakiilt unitarius
egyhdz fajdalmahoz csak Békés Gasparé volt foghatd. ,Azokkal a
konnyekkel, melyeket Erdélybol tavozasakor urdtél bucsizva hulla-
tott, méltan sirathatta eljatszott szerencséjét is. Hatalma, mely ura
kegyéhez, mint repkény a fahoz, volt ndve, dsszeomlott. Marcius
20-4n a fejedelem haldla még nem volt kdztudomdsi, maga Békés
is csak e ho 27—28-dn ér.esiilhetett arrdl. E titkolézasnak az volt
az oka, hogy Békésnek ellenében Somlyai Bathory Istvannak meg-
véalasztatasat akartdk elGkésziteni. Janos Zsigmondot mdjus 23-an
helyezték sirboltba. Temetése — mint Bethlen és Forgach emlé-
kezetiil hagytak — disztelen, de egyszeriiségében is meghato volt.
Siri beszédet Sommer Janos mondott felette, mig egy orszag s
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egy hitfelekezet konnyezett. Mésnap a rendek ,alig valdnak
egyiitt: ime minden tovabbi vita és szo nélkiil kikialtak Bathory
Istvant vajddnak®.

A torténetiras e fejedelemvalasztdssal kapcsolatban a legked-
vezétlenebbiil nyilatkozott Békés egyéniségérdl. Elbukdsa e vadakbol
kétségteleniil sokat tett jogossd. Azonban a valé tények igazsigos
figyelembevétele dltalanossdgban inkabb igazolja Békést.

Erdély torténetének elmondésat oft hagytuk el, hogy Békés
portai kovetségének sikere — akaratlanul bar, de — két évig bor-
tonbe juttatta Bathory Istvant. Emlitettiik azt is, hogy Miksa csaszar,
leleplezend6 Janos Zsigmond csaldrd politikajat, kozolte a szultan-
nal a szatmari békepontokat. A meglepetésében folingeriilt szultdn
tiistént szdmon kérte e csalfasagot. A fejedelem személyesen s azon-
nal akarta megbizonyitani Aartatlansdgat, de Szolimdn haladékot
adott a kovetkezd tavaszig. 1566 junius utols6 napjain Zimonyban
a személyes latogatds minden kétséget eloszlatott s a szultan e
szokkal bricsizott a fejedelemtdl: ,Kéried az Urat, hogy gy6zelmet
adjon, mert elvégeztiik, hogy hdrom annyival nagyobbd tegyiink,
mint vagy “ Ez a nem vdrt eredmény elbizakodottd tette Békést s
mint meglatjuk, vesztére. Tortént ugyanis, hogy Mchemed nagy-
vezér arra kérte az ifju kirdlyt, latogatnd meg Ot is satoraban,
mint fiti atyjat, mert beszéIni ohajtana vele; 6 ldtogatna meg, ha
torvényiik és vallasuk nem tiltand. A fejedelem egész tanacsa helye-
selte ezt, csupan Békés ellenezte, nem tartvan azt a kirdlyi mélto-
saghoz illének. Janos Zsigmond egyéni hiusdgdnak hizelgett a
Békés ellenvetése s 6, ki ,koromnyire sem tért el Békés akaratatdl”,
nem a tobbi tanacsurakra, de Békésre hallgatott s a koveteket azzal
kiildte vissza, hogy Ohajtja ugyan a talalkozast, de tgy, hogy az
nyilt mezén I6hdton {6rténjék meg. A nagyvezért sértette a vissza-
utasitds s mogorvan csak annyit felelt, hogy arra nincs ideje.’

Ha a fejedelemnek maradt még reménye a porta joakaratdban,
Békés Gaspar e naptol kezdve elveszettnek hihette azt. E gondolatat
kivaltképen az erdsitette, hogy Szolimdn Szigetvar alatt meghalt s az
ij szultdn, Szelim, noha atyjdhoz hasonl6 oltalmazéul igérkezett,
valojaban teljesen kozonyosen nézte Erdély sorsat.

Békeés, latvan az id6k forduldsat, hozzalatott a magyar nem-
zeti politika régi torekvésének, a nemzeti kirdlysdg helyreallitasa-

' Ez epizdd leirdsa a forrds megjelolésével Szddeczky : Békés G. 12--13.1
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nak megvalositdsahoz. Szdndéka nem volt kevésbé merész, mint
egykor Martinuzzié. Azt akarta, hogy Felsémagyarorszagot laza-
ddsia birja s a cséaszari fennhatésag alol kiszakitva, Erdélyhez
csatolja. Azonban a porta hallani sem akart e szandékrdl, mert
ligy vélte, hogy a meger6sitett Erdély majd a toroknek is ellensége
lesz. Féleg Mehemed nagyvezér izgatott a divanban a fejedelem s
a magyar urak felldzitoja, Békés Gaspdr ellen; kit ,gaztetteiért
mélto biintetéssel“ akart lakoltatni. S mert ezt maga nem tehette,
titokban figyelmeztette Miksét az ellene késziil6 veszedelemre. Miksa
az 1569-ki orszaggyiilésen Dobd Istvant és Bealassa Janost — a
Békés szltte #sszeeskiivés két fOemberét — bosszibol elfogatta.

Az ingeriiltség ez események kovetkeztében Erdélyben is nagy
volt; mindenki Békést vadolta, mert 1igy érezték, hogy a haragos
porta és még haragosabb csdszar Erdélyen fogja haragjat kitwlteni.
E viharhulldmos id6k legvalsagosabb napjaiban szabadult ki hosszas
fogsdgabdl Bathory Istvdn (és az érte kiildott Kendy Sandor).
Altalanos volt a lelkesedés, mellyel itthon fogadtik. Neki semmi
része az utdbbi évek eseményeiben, kiilonben is els6rangi birtokos,
nagy Osszekottetésti four s személyes tulajdonai révén sokak eldtt
a jové embere. Bathory nem késeit megragadni minden alkalmat,
mivel Békés elleni gyiiloletét kifejezhette. Ezt tennie kdnnyii volt.
Epen csak a portahoz kellett fordulnia: Mehemedben kész
baratra lelt.

Csakhogy Békés sem volt tétlen ezalatt. El6bbi terve meg-
hiusulvdn, most azt hatdrozta el, hogy a fejedelmet kibékiti a
csdszarral s német hercegno6t szerez neki feleséglil. Az, hogy Jénos
Zsigmond megndsiiljon, a rendeknek is régi és megokolt kivansaga,
hiszen 6 utolsé sarja csaladjanak s a mostani zord id6kben fol-
dldozni Erdélyt egy uj csalad hatalmi érdekeinck, kevesek elott
lehetett kivdnatos.

Nagyobb akadalyba iitkozott a német hercegnd-valasztas. Itt
mdr kardindlis elv forgott kérdésben. Erdély a legutobbi idékben
torok Dbaratsdgon élt, a torok segedelme védte teriileti épségét s
ha e tekintetben panaszra mégis volt vk, az lehetdleg aranytalanul
csekély volt a német duldsokhoz képest. Kiilénben is a torok part-
fogds politikailag nem volt oly veszélyes a magyar allamisagra,
mint a németé. A mohammedanizmusnak a hadi és békés alla-
potrol szolo torvényei egy mozlim és nem mozlim nép kozt csupdn
adofizetési viszonyt ismertek el.! Kovetkezoleg, ha Erdély pontosan

' Salamon F.: Magyarorszag a torok hoditds koraban. Pest, 1864. 87. 1
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beszolgaltatta az adot, beliigyeit sajat tetszése szerint intézhette, a
szultdn hatalma csupdn a kozakarattal valasztott nemzeti fejedelem
megerdsitésére szoritkozott. Ezzel szemben a csdszar — most mar
hozza tehetjitk, hogy a Habsburg vagy azzal rokon csalaibol valo
feleségért — a valaszioit fejedelem helyére sajat tetszése szerint
kinevezendd korményz6 vajdat kért. Tudva pedig azt, hogy a vajda
Erdély onédllé alkotmanyanak legfébb &re, a hatalom legfébb bir-
tokosa: a csaszdri Ohajt elfogadni ugyanannyi volt, mint lemondani
Erdély 6nallé nemzeti allamisagarol. Igy allitva szembe a torok és
német pdrtpolitikat, lehetetlen azt nem mondanunk, hogy csak az
elébbinek volt jogosultsiga. Es mégis azt latjuk, hogy Erdély vezér-
diplomatdja — mint egykor Martinuzzi — német-barat politikara
tért at. Kell, hogy legyen ennek valami er6sebb oka, amit a folszin
mélyen eltakar. Sajat fejedelemségének eldkészitése bizonyara nem,
hiszen akkor nem faradt volna oly nagy buzgalommal a fejedelem
megfeleségesitésén. Kiilonben is, ha egyéni ©onzé céljainak akarja
folhaszndlni lldsat, azt bizonyara sokkal eldbb kezdi. Békés Gaspar
németes torekvését a torténetirds ép oly kevéssé vddolhatja nem-
zetietlenséggel, mint kivalo el6djéét, Martinuzziét. A (orok ellenes
politikajanak okat, egyszersmind igazoldsat a mohammeddnizmus
lényegének ismerése adja.

Az ozman birodalom 4llami rendszere azon a préfétai kije-
lentésen épfilt 6], hogy az egész emberiség vagy igazhitli muzul-
man vagy pedig hitetlen gyaur; a hiletlenek ipso facto ellenségei
az igazhitiieknek, ezért a préféta kovetdinek kotelességiik irtani a
poganyokat. Ez masképen annyit is jelentett, hogy ,amint az égben
csak egy Ur van, tgy a foldon is csak egy lehet: a proféta“. A
torok habortik célja tehat nem csupdn térités, hanem egyszersmind
hdditas is. A Kordn azonban nemcsak el6re szabott iranyt, de hatra
is, kijelentvén, hogy barmely meghoditott teriiletr6l csak az élet
aran lehet lemondani. A torokok minden elfoglalt nagyobb véros-
ban templomot épitettek vagy alakitottak &t s inkdbb készek voltak
elveszni, semhogy foladds, csere, aruldas vagy barmind jogon vér-
ontas nélkiil elhagynak azt. A torok hodoltsadg tehat azt jelentette,
hogy a szultin fennhatdsdga ala tartozo teriiletek 6rok idére elvesz-
tek. S ha legalabb keresztény uralom ala keriiltek volna! Nem
szitkség részletesen fejtegetniink, mit jelentett a hitajitds kordban
nem keresztény fonnhatosag ald tartozni.

Ezzel szemben a Habsburg-parti politikdt mi sem jellemzi
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jobban Illéshdzy nddor e szavaindl, melyeket Bocskay Istvdnnak
irt volt: ,Sohasem tetszett nekem és most sem tetszik, hogy a
torok igatol mentes orszagot kétfelé szaggassuk. Ha két birodalmat
csindlunk egy helyett, azzal még anndl is erdtlenebbé tessziik, mint
a min6 jelenben. A fejedelmek meghalnak, de az orszdgok meg-
maradnak. Ha Magyarorszagban két libera electio van, ha Magyar-
orszag egy kirdlyt vilaszt, Erdély meg egy mdsik fejedelmet, akkor
vész el hazank még a mostaninal is jobban“. Vagyis a német
politika — azon kiviil, hogy keresztény uralkod6 f6ségét jelentette,
egyszersmind — a torok hoditds altal részekre szakadozott magyar
haza egyesitését célozta. Ez volt az az alapgondolat, amelyért egy-
kor elvérzett Martinuzzi s majdan a diadalig még oly sokan éldo-
zatul estek ! ‘

Hogy Békés politikai programmja dallamférfiti hozzaértéssel
volt kigondolva, abban semmi kétség; azonban volt annak egy
nagy gyongesége is. Vagy taldn nem is a programmé volt a hiba,
hanem inkdbb a Békés egyéniségéé: nem rendelkezett elég kor-
manyzdi, hogy ugy mondjam, uralkodéi ratermettséggel egy ily
monumentalis terv megvalositdsdhoz. Sem Martinuzzi ravasz erélye,
sem Bathory Istvannak pdartot szervezni tuddsa nem volt meg Békés
jellemében. Té6le mindenki félt anélkiil, hogy szerették volna. Mar
pedig ily nemzetépitd munkaban tomegrészvét nélkiil egyetlen lépést
sem lehet tenni.

Az elmondottak nem csupdn megmagyarazzak, de egyszersmind
igazoljak is azt, a miért Békés Gdspar és politikdja népszeritlen
volt. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy senki sem akart
segiteni annak megvaldsitisaban.

(Folytatjuk.)
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Fitz Jézsef: Brassai Samuel. Monografia, Budapest, 1911.
E monogréfia iréja arra vallalkozott, hogy megrajzolja Brassai szellemi
arcképét gy, amint az emberek tudatdban és a tudomény torténeté-
ben él. De mincjait az elején meg kell allapitanunk, hogy nem gon-
dolta meg, mit birnak meg vallai. Igyekezett tajékozddast szerezni
abban a nagy id6re és széles teriiletrc kiterjed6 irodalomban,amely a
Brassai neve korfil évrél-évre felhalmozddik. Ez az igyekezete meg-
lehetds sikerrel is jart, de ekoriili buzgdsaga elfeledtette a f6dolgot,
t. i. maganak Brassainak munkaiba valo szeretd €s elmélyedd tanul-
manyozast.

Innen van az, hogy Brassairél nem kapunk hi és egységes
képet; csak mozajkdarabokat, melyeket az eddigi Brassai-kutatok,
egyik egy, a masik mds szempontbol mar megalkottak. S innen van
az is, hogy a monografia-irét forrasai itt-ott tiilzdsokba, masutt ellen-"
mondasokba vezetik, melyeket a konnyen, gyorsan, elevenen dolgoz6
¢s szellemesen ird szerz6 nem vesz észre.

Aki Brassait érdeme szerint méltatni akarja, aki a tudomanyok
fejlédéseében ki akarja neki jelolni az igazi helyét s itt akarja 6t meg-
érteni és veliink is megértetni s torténelmi nagysadgaban eldnkbe alli-
tani, annak egynehany tudomany teriiletén feltétlendil otthonosnak kell
lennie s olyan tajékozottsaggal rendelkeznie, aminé napjainkban mind
ritkdbb és ritkdbb lesz s maholnap csak tudomanytorténeti kuriézum-
szamba megy. Ez természetesen nem megrovas akar lenni, hanem
megallapitisa egy ténynek, amely a birdlat hangjat s a kovetelmények
szinvonalat mérsékelni alkalmas,

Fitz nem jut 1j eredményekre, de osszedi s élvezhetden — nem
szakemberek, hanem a nagykozonség igényeinek megfelelGen — fel-
tilalja azokat az értékes gondolatokat, melyeket Brassai elméje telmelt
— a maga koraban mindenektdl észrevétetleniil s melyeket Brassai-
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kutaték mar észrevettek és megallapitottak. Itt is ismétlédik a magyar
tudésnak az a keserii sorsa, amelyr8l mar Brassai is panaszkodik,
hogy gondolatai egyid6re eltemeiddnek s ikor majd a kiilfold fel-
fedezi s értékelni kezdi azokat, akkor mi is észrevessziik s kezdjik
sejteni nagysagit nem az élének, hanem a halottnak.

Ime egy par ilyen Brassai-termelte gondolat, amely haladast,
korszakos forduldt jelent a tudomany torténeiében. Fechner induktiv
liton (Aesthetik von Unten) nyert eszthetikai elveit (1876) Brassai mér
1832-ben kifejtette. A n6knek egyetemre bocsatasat eldszor Brassai siirgeti.
Az utokor ime igazat adott neki. A médszerrdl sz6lé dolgozataiban s iskolai
konyveiben tobb izben fejtegeti, mennyire visszds dolog, pl. a geografia
tanitasat ezzel a kérdéssel kezdeni: mi a geogréfia ? Definitickat adni
csak akkor van helyén, mikor abba az ismeretkorbe tartozé tudni-
valokat mar kozoltikk. Ez a gondolat még nem tort eléggé ttat maga-
nak, de mind szélesebb kdorben terjed helyességének belatasa. Az
él0nyelvek tanitasdnal haszndlt u. n. direkt modszer ma mar altala-
nosan ismert. De kevesen tudjak, hogy Viétor, aki 1882-ben kezdi
hirdetni, Brassait6l tanulta s tobb alkalommal hivatkozik is rd. Most
mar talau elfogadjuk az 6 elveit — német kézb6l? 1837-ben ,,Az id6
s a nemzeti charakterek befolydsa a histéria irdsra“ cimen tanari szék-
foglalot tart s ebben a sokkal késobbi milieu-elmélet alapgondolatait
megtalaljuk. Az induktiv mddszer s a szemléltetés allando alkalmazasat
oly id6ben siirgeti €s hangsiilyozza, amikor irodalmunkban nyomét is
alig taldljuk e gondolatoknak. S végflil mit mondjunk a magyar nyelv-
tudomdany terén elért valoban korszakos eredményeirdl, melyeket u
nyelvészet csak még most kezd igazdn elismerni és értékelni?

Fitz rdmutat, hogy Ricardo nemzetgazdasagtani hatdsa nélunk
eldszor a Brassai szerkesztette Vasarnapi Ujsagban és a Bankismeret-
ben nyilatkozik. Halas kérdés lett volna ezt a hatdst nyomrdl-nyomra
kovetni s kimutatni esetleg azt is, hogy mit tanult Brassai Széchenyi-
15, akinek Bankismeretét ajanlja. Altalaban Brassai hatasa a 30—40-es
évek kozgazdasagi gondolatai kialakulasara nincs kimutatva még s ha Fitz
a Nemzeti Tarsalkod6 évfolyamairdl azt allitja, hogy azokrdl , egész mas,
a miénktol eltérd, régi levendulaillatos gondolkodasméd szol“, (49. 1)
akkor igazsagtalan torténelmi felfogast képvisel, mert azon évek torek-
véseit a ma szemiivegén at nézi és itéli meg s szitkségképen elfeledi,
hogy abban az idoben a modern gondolkodast, a szinvonalon allé
tudast ez a lap képviselte s olyan gondolatokat fett kozkinccsé, melyek
évtizedek mulva is értékesek.
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,Ifjt éveiben reformator, késdbb pedig maradi“ — mondja Fitz
Brassairdl. (14. 1) Meggondolatlan, elhamarkodott itélet, akar a Bras-
saitél termelt s csak napjainkban érvényesiilni kezdd értékes eredmé-
latszik itéletét. Hat tiirhette-e, hogy ,eredményein valtoztassanak®,
mikor az utékor mind tobb és tobb kérdésben kezd neki igazat adni?
Ha pedig filozéfiai rendszerét nézzitk, 6 a pozitiv filozéfidval szemben
azt az altala igazinak nevezett pozitiv filozofiat allitja melynek kiinduld
pontja, sarka, tengelye az ontudat. Ez tiltakozds ugyan a naturélisz-
tikus gondolkozds ellen, de épen nem maradisdg. Hiszen napjaink
sokféle iranyn filozdfiai gondolatrendszere kozott €pen ez az irany az,
amely mind jobban és szélesebb kdorben terjed. A mechanikus vilag-
nézettel szemben mind erdsebb az ellenhatds s épen nagynevii ter-
mészettudosok valljak és ismerik be &szintén e vildgnézet tarthatatlan-
sagat. Brassainal tehAt nem beszélhetiink maradisagrél, hanem hosszas
tanulméanyok és mélyenjaré elmélkedések utan elért eredményekhez és
igazsagokhoz valé megokolt ragaszkodasr6l, melyet nem renditenek
meg jelszavak, hangzalos frazisok, gondolkodasi irdnyok rovid életii
divatja s tobb eféle.

A szerzd kiilonben nagyon rovidesen és folényesen végez a filo-
zdfiaval. Mid6n Brassai logikajat olvassa, Madach meghatarozasa jut
eszébe a filozéfiarol, amely koltészete azon dolgoknak, melyeket nem
ismeriink. Aztan itéletét e logikar6l ebbe a mondatba foglalja 0Ossze :
»A konyve roppant (!) érdekes volna, ha nem volna benne a szokot;
kinos felosztas, (!) melyre Br. biiszke, mert eredi sajatja“. (140. 1)
Az igazi pozitiv filozéfia gondolatmenetének vazlatos ismertetése utin
ennyi a reflexidja: ,Kitetszik beléle, hogy nem is olyan pozitiv, azaz
tényeken alapuld, mint Br. hitte“. (145. L) llyen felszines és semmit-
mondo altalanossagok hiizédnak végig ezen a kionyvon s éreztetik igen
sajnosan az igazi tanulméany és a megértés hian at.

Aztan Brassai nem szorul r4, hogy superlativusokba foglaljuk
bssze réla valé megallapitasainkat, amikor az elz0 fejtegetések nem
okoljak meg. Mar pedig ilyen fejtegetést nem olvastunk az egész
konyvben. Els6 tanari eldadasarél azt mondja, hogy ez ,a maga nemé-
ben legérdekesebb dolgozata“. (61. 1) A médszerr8l sz6l6 értekezé-
seirGl azt allitja, hogy ,legfontosabb és legnevezetesebb munkaja“.
(71. L) S ha kérdem, miért, csak ezt a feleletet kapom ra: ,mert
benne van az egész Brassai egész lelkével s minden torekvésével,
Még leginkabb — de korantsem kielégitd moddon, megokolt az az
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allitasa, hogy a tudomanyos kritika torténetében is els. (110. 1)
Masik ilyen superlativus : ,legnagyobb hatdst mint nyelvész tett“.
(137. 1.) A darwinizmusrél, bioldgiar6l valé rovidre fogott itéleteire
pedig azt mondja: ,A legtobb egy egy remekmii“. (129. ) Ez utol-
sora vonatkoztatva most nem csindlunk esetet beldle, hogy Brassait
épen e remekmiivekké elléptetett dllasfoglalasaiért vadolta maradi-
saggal; s nem is volna kifogasunk e felsé fokok ellen, ha szervesen
kovetkeznének a megeldzd fejtegetésekbdl. De aki Brassait csak ebbél
a konyvbol akarnd megismerni, az nem taldlna megokoltnak ezeket az
itéleteket. Kisebb tévedései, hibas adatai is vannak a szerzének. Egy-
egy izléstelen viccet is megenged maganak. (A 84. lapon pl. A
dohényzds a gondolkodés élénkségét éleszti. Talan azért gondolkodnak
a nok ardnylag oly keveset? Vagy: Az esztétika Paul Verlaine-t
kozrohejjel fogadta. 106 1) A Brassai alakjahoz kapcsol6d6 sok
izetlen anckdota kozdl is felhaszndl egy nehdnyat. De mindezeket nem
tessziltk szova.

Ellenben egynehany széval emliteniink kell azt a mddot, ahogyan
L1100 qualitdsai“ cimen stilusardl ir. Fitz szerint els6 munkdinak stilusa
hasonlatos Kazinczyéhoz. ,Id6sebb éveiben a magyar irok stilusa
nagyon haladt, csak Brassaié maradt a régi“. Ha osszevetjitk Gyulai,
Jokai regényeinek stilusaval, ,ég és fold kiilonbséget latunk‘‘. Hogy
miben all e kiilonbség, azt nem mondja meg. De mi megyjegyezziik,
hogy itt oroszbol ‘valé novella forditisai lebegnek a szerzd eldtt.
,Mintha elfelejtette volna, hogy a stilisztika mar nem ott tart, hol az
6 fellépésekor tortott s ez a feledékenység sok irét valasztott mar el
a maga koratol“.

Ez tehat azt jelenti, hogy Br. stilus tekintetében is elmaradott a
kortél, ,Br. még a biedermayer korb6l maradt a modern Magyar-
orszagra“. (151. 1.) Hat az bizonyos, hogy Br. stilusa elejétdl végig
valami sajétosan egyéni erdt, szint és zamatot drizeit meg, gy hogy
r4 igazan taldl az a mondas: a stilus az ember. Ezt lehet eredetiség-
nek nevezni, de nem elmaradottsignak. S ha Fitz azt allitja, hogy
mindenki stilusa haladt, csak a Brassaié maradt a régi, ezzel szembe
csak arra kérem, olvassa el 1832-ben nyomtatisban megjelent elsd
mivei kozé tartozik s nem hiszem, hogy le merné irni még egyszer
azt a fennebbi allitasat.

S azt sem értem, miként egyezik meg a fennebbiekkel az az egy
lappal késGbb kovetkezd A&llitdsa, hogy ,tagadhatatlanul szellemesen
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¢s fordulatosan ir‘. Mondatai ellentétek sarkdn forognak, gyakran
paradox természetiiek. ,Ez a nagy ir6knak majdnem kozos tulajdon-
siga, s6t, ez a szellemesség feltétele®. (152. 1) Aztdn megint : hibaja
terjedelmessége és az, hogy gyakran farasztdé; de — teszi hozzd
ugyanabban a mondatban: bizonyos, hogy szellemes ellentétei és
talpraesettsége karpotol. (154, 1) S két lappal hatrdbb megint : Brassai
cikkei ,,szarazak, sokszor valdban kiszaritottak*. (156. 1.)

Brassaiért foglalkoztunk oly hosszasan ezzel a konyvvel. Ha
most azt kérdezzitk: lerdtta-e mar a magyar tudomdnyos vilag
Brassai irant tartozé kotelességét, erre batran felelhetiink azzal, hogy
nem. Egy Brassaihoz méltdé monografia megirdsa elsé sorban a mi
kotelességiink volna. Az egyhazi {6hatésdg mindjart Br. haldla utin
meg is tette a sziikséges intézkedéseket. Az6ta 14 év mult el mar. A
monografia még mindig késik.

De most mér igazdn ideje volna, hogy végre valahara olvas-
hassuk. A Brassai siremlék felavatdsanak kedvezé alkalmat elszalasz-
tottuk. Mire varunk még?

A kolozsvari unitarius kollégium értesitéje az 1910—11.
iskoiai évrél. Szerkesztette dr. Gal Kelemen igazgatd, a theologiai
részt Csifé Salamon dekdn. A terjedelmes értesitobdl kozoljiik
olvasokozonségiinket érdekl6 kovetkezd adatokat.

A theol. intézetben dr. Boros Gyorgy helyébe, aki egyh. f8-
jegyzOnek vélasztatott, négy évre Csifé Salamon vélasztatott dekanna.
Tanulmdnyi rendje boviilt a német nyelv tanuldsival, melynek eld-
addsaval dr. Barabis Abel fégimn. tanar bizatott meg. Bohm Karoly
egyet. tanar halalat theol. intézetiink is érezte. Az Onképzés mod-
jait és eszkozeit kelld6 mértékben igénybe vették a hallgatok; a
kitlizott pdlyatételek legtobbjére érkeztek palyamunkdk. A pap-
novendékek Osszes szdma 13 volt (ezeken kiviil 2 lelkészjeldlt),
akik az intézet részérGl kiilonb5z8 cimeken 4838 K segélyben
részesiiltek. Az onképz6korrdl szolo jelentés szerint a korben elég
élénk élet folyt.

Az iskolai évet megnyité tinnepélyen Galfi Lorinc Korunk és
az egyhdz cimen tartalmas értekezést olvasott fel, mely az értesitd
24—33. 1. olvashato.

A fégimndziumban a beiratkozds, iinnepélyes megnyitds a
torvényes iddben tortént. Az igazgatéo megnyité beszédjét egyhazunk
megalapitoja, David Ferenc szii'etésének 400 éves forduloja emlé-
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kének szentelte. A tanitds szept. 6-dn kezd6dott s minthogy jarva-
nyos betegség nem volt, a rendes isk. sziinetek kivételével meg-
szakitds nélkiil folyt jun. ho 16-ig bezdrdlag.

A tandri karban az a valtozas tortént, hogy Uzoni Imre r-
tanarnak valasztatott; maj. 27. iktattdk be szép tinnepségek kere-
tében. Dr. Varga Béla egy évi szabadsdgot nyervén, helyébe Rakoczy
Béla, rajta kivill Koncz Rezsé és Pancratz Jozsef alkalmaztattak
h. tandrokul; a II. félévben Kiss Erné miikodott gyakorld tanarként.

Dr. Barabas Abel és Markos Albert tanirok siilyosabb és
hosszabb Dbetegséget alltak ki, s6t az utobbi egész az év végéig
betegeskedett tigy, hogy szakszerii helyettesitésiikrél kellett gon-
doskodni.

Ez évben végre-valahdra a felek. tandrok is megkaphattdk a
félara vasiti jegy valtasara jogositd arcképes igazolvanyt s ezzel
egy régi sérelmiik sziint meg.

A tanitds az allami tanitdsi terv szerint folyt. A mddszeres,
ellendrz8 és osztalyozo tandcskozdsokat a maga idejében megtar-
tottdk. A rendes targyakon kiviil 6nkénies ajanlkozas alapjan tobb
rendkiviili tdrgyat tanultak, ezek kozott a kézi munkat is. A franciat
a jelentkezd tanuldk csekély szdma miatt el kellett hagyni. Ellenben
orommel olvassuk, hogy a zene tanuldsa ez évben orvendetes len-
diiletet vett, amir6l meggy6zddhettiink az ifjisdgtdl rendezett dal-
és zeneesiélyen. Ennek a jele az is, hogy egy nehény lelkes zene-
kedvel6 tanuld kezdeményére zenekdr alakult, amely zenedarabok
el6addsaval és zeneelméleti értekezésekkel igyekezett a zene irdnti
kedvet és szeretetet éleszteni.

Kedvesen hatott a kozonségre az is, hogy a tornaversenyen
a szabadgyakorlatok a zene iitemeire torténtek. Mindezt azért emel-
jik ki, hogy az ifjusdgot a jov8ben ez irdnyban valé lelkes és
buzgd tovabb miikodésre serkentsiink.

Az orszdgos kozépisk. tandregyesiilet ltal rendezett magyar—
latin filol6giai versenyen a latinbdl az elsé dijat Zddor Béla nyerte
el, aki tavaly tett érettségit jeles eredménnyel. Orvendetes mozza-
nat, mert e versenyek rovid 4 évi fenndlldsa 6ta ez mar a mdsodik
eset, hogy tanuldnk nyert. Az elsé versenyen latinbol az els6,
magyarbol a mésodik dijat nyerte egy-egy tanulénk.

A tanulmanyok kiegészitésére, elmélyitésére szolgalnak a ki-
rdnduldsok. Egy nagy tanulsadgos kirdndulds volt a Magas-Tatraba
mindjart az év elején 24 tanuléval és 5 tanarral. Ezenkiviil dr.
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Nyiredy és Kelemen tandrok tobbszor vittek ki egyes osztalyokat
a varos hatardba, egyes intézetek, gydrak, gyiijtemények megtekin-
tésére s maj. 16-dn az egész ifjlisag kirdndult az Arpad-csticsra.

A vallas-erkolcsi allapot j6 volt. Az ifjiisdg eleget tett vallas-
erkolcsi  kotelességeinek s ez irdnyban panasz nem fordult elé. A
IV. o. unit. tanulok kivétel nélkiil konfirmaltak.

A fegyelmi allapot 4ltalaban véve j6 volt.

Intézetiink végzett novendékei ez évben is tobb évfolyamrol
tartottak osztdlytaldlkozot s megelégedéssel jegyezhetjiitk fel, hogy
mindig hdldsan emlékeznek meg sziil6ik utdn legnagyobb joltevs-
jikrél, az intézetrdl s e halajukat alapitvidnyok tevésével fejezik ki.

Az alapitvanyok a kovetkez6kkel szaporodtak:

Ifi. Hadhdzy Jozsef emlékalap 489-70.

Kolozsvéri pénzintézetek konviktusi adomanya 160'—.
Sérosi Jozsef konviktusialap egy egész konviktusikedvezmény.
1878 —179. osztalytarsak alapja 510-—.

Solymossy Marton adomanya 87:20.

Tordai gimn. szépirasi alapja évi kamata 2'—.

1889. osztalytarsak-alapja 455 —.

Kolozsvari pénzintézetek adomdnya kiilonbozé iskolai
célokra 760" —.

Az interndtus torténetében a legfontosabb mozzanat, hogy a
bennlakék szdma év végén 198, a muilt évinél 15-tel tobb.

A Fkonviktusi dijat az élelmi szerek folytonos draguldsa miatt
az unitdriusoknak mar 1910 szept. 1-t61 240, a mas vallastiaknak
1911. szept. 1-t61 340 K-ra emelte a f6hatdsdg, s a bérld kérésére
600 K dragasagi potlékot utalvanyozott. Ev végén a konviktusi
tagok Gsszes szama 194, a mult évinél 17-tel tobb.

Ez évben revidedlta az igazgatdsdg az iskolai torvényeket,
most a féhatosag dontése alatt van. Elkészitette az ének- és zene-
tanitds tervét. A jové évben a tanitds mdar az uj terv szerint indul
meg. Ismételten targyalasokat folytatott egy aj jdtéktér létesitése
ligyében; ezek a targyaldsok még folyamatban vannak. Megalla-
pitotta az isk. dijak kezelési szabdlyzatdt.

Ismételten foglalkozott az egyhdzi és iskolai szolgdk részére
alapitando nyugdijintézet kérdésével, tovabba a nagy kdnyvtir ki-
bvitésével és a ievéltdr megfeleld elhelyezésével.

Az évvégi vizsgalatok iigyében az az ujitds tortént, hogy egy
osztaly vizsgalata minden targybol egy fél nap tartatott. Az igy
megtakaritott 8 napi id6t arra forditottdk, hogy a rendes drarend
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keretében altalanos Osszefoglalé ismétléseket tartottak s minden
jelentkezd és kétesjegyii tanuldt kikérdeztek.

A tanul6k 1étszamdrol, elémenetelérdl, magaviseletérél alljanak
itt a kovetkezé adatok:

Felvétetelt 344 nyilvanos és magantanulo, tavaly 333.

Vizsgalatott tett 332, tavaly 315.

A vizsgalatot tett tanulok kozil unitrius volt 196 (59:04¢/,),
tavaly 182 (57-78%/,).

A vizsgélatot tett nyilvidnos tanulok koziil jo magaviseletii
volt 286 (89:38°/,), tavaly 272 (89-48° ), szabdlyszerii 34 (10 62°.),
tavaly 31 (10°20%), kevésbbé szabdlyszerii nem volt.

Elémenetel tekintetében:

Minden targybdl jeles 19 (5°72°%), tavaly 15 (4'76"),
» » legaldbb j6 55 (1656°%) , 56 (17-78")
N »  »clégséges205 (62:24°%) , 174 (5524°.)
Egy targybdl elégtelen 29 (873°%) , 22 (6:98%)
Két » » 15 (451°) -, 29 (921°)
Tobb » 9 271°%) , 19 (6:03%)
Az elégtelen tanulok Osszes
szama . . . . . . 53 (16:26°,) ,, 70 (22:22"%).

A szertdrak évi rendes atalanya 1400 K volt. Ezen kiviil a
term.-rajzi eléadoba felszerelendd kapcsoldtabla koltségeire 700,
egy vetit6késziilek beszerzésére elsd részletiil 1000 K és hangszerek
beszerzésére 500 K, tehdt osszesen 3600 K rendkiviili dtalany utal-
fatott ki. A szertdrak kelld modon gyarapodtak. Orvendetes és
nagyardnyi gyarapodas volt a nagy konyvtdrndl is. Vétel és ajan-
dékozds 1tjan az Osszes gyarapodds 1551 mii 2365 kotctben és
flizetben, 44 folyoirat folytatolagos flizetei és 112 drb iskolai
értesité. Gyarapodott néhai b. e. Kanyar6 Ferenc tanar hagyaté-
kabdl, egy alkalmi vétel altal, néhai Létay Domokos lelkész konyv-
tarabol, dr. Boros Gyorgy tandr, Zagoni Nagy Dénesné sziil. Kdcsi
Margit 1rné és tébb tanulé adoménya altal.

A Kriza-6nképzokor Palfi tandr vezetése mellett ez évben is
helyes irdnyban miikodott, kiterjesztve érdeklddését az osszes kdzép-
iskolai tantargyakra; ezekbdl pélyadijak Kkitlizésével serkentette a
tagokat buzgd kozremiikddésre és onképzésre. Jovore a kor tiléseit
a tanulsdg mellett élvezetessé is lehet tenni azzal, ha a rajzot,
festészetet, a zene kiilonboz6 nemeit még behatdbban mivelik és
gyakrabban sorra keritik.
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Az intézet szegénysorsii tanuléit ez évben is igen jelentékeny
Osszegekkel segélyezte.

A részleteket nem emlitve, a theologusok segélyezése 4838
K, a gimn. tanuldké 28755 K és az elemi iskolai tanuloké 40240
K volt, ami osszesen 33995 K 40 f-t tesz. Mindenesetre szép
Osszeg s halat adhatunk az Istennek, hogy szegénysorsii tanuldin-
kat ily jelentékeny segélyezésben részesithetjiik.

A jutalmazasokr6l és palyadijakrol az értesitd részletesen
beszamol.

A székelykeresztari all. seg. VI. osztalya unitarius gim-
nazium értesitoje az 1910—11. isk. évrél. Szerkesztette Pap
Mozes igazgato.

Az értesitd okos tandcsokkal bdvelkedd elmélkedést kozol az
igazgatotdl a palyavalasztasrol, melyet az iskolai évet megnyité €s 1]
tanarokat beiktato beszéde kovet az igazgatonak. Dr. Szolga Ferenc
tanar a Székelykeresztiron talalt foldgaz lényegérél és a varhato ipari
fellendiilésrd! vilagositja fel tanitvanyait. Az értesitd hivatalos része az
iskolai év fontosabb mozzanatait adja eld.

Beiratkozott dsszesen 220 tanuld, vizsgalatot tett 204. Ezek koziil
unitarius 106, az osszes létszam 51°96%.-a. A vizsgalatot tett 197
nyilvdnos tanuld koztl j6 magaviseletli volt 166 (84:26",), szabaly-
szerli 27 (13°70",), kevésbé szabalyszerii 4 (2'03°.). Tanacs ntjn
eltavozott 1, kizaratott 4. Minden targybdl jeles osztalyzatot nyert 11
(5:39",), legalabb jo osztalyzatot 23 (11:27%,), legalabb elégségest
132 (64:70",) clégtelent 38 (18'62",). Rendkiviili tdrgyak koziil az
egyhazi ¢és miiéneket, szabadkézi rajzot és zenét tanultdk. Segélyezés
cimen a tanulok 6922 K 12 f. tamogatasban részesiiltek. Egy kiran-
dulast is rendeztek Budapest—Balaton—Fiume irdnyban, melyen két
tanar és egy érdekl616 orvos vezetése mellett 26 tanuld vett részt. A
kirandulast részletesen leirja dr. Szolga Ferenc, annak vezetGje.

A konyvtar és szertarak megfelelden gyarapodtak, az internatusi
felszerelést sziikséges butorokkal egészitették ki. Segitd egyesiilet is
miikddik, mely kézi konyvekkel latja el a raszorulé tanuldkat.

Az ¢v eseményei koziil kiemelkedik a maj. ho 13-an tartott
tanari értekezlet €s 14-én tartott tanari beiktato iinnepély, mely alkalom-
mal Lérinczy Géza ¢és Derzsy Zoltan foglaltak el tanari székiiket.

Behoztdk az egyfolytadban valo tanitast. A fegyelmi allapot ismer-
tetésénél a jelentés ,,egy par igen komoly természetii esetet* cmlit,
midén 4 tanuldét korcsmazas miatt kellett kizarni.
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Az épitkezés iigyében ismerteti a tortént intézkedéseket s joggal
hangsilyozza, hogy a konviktus létesitése szintén ,,égetd kérdés*.

Alapitvanyokat tettek vagy régieket gyarapitottik Ldrinczy Dénes
ny. altdbornagy, dr. Elekes Dénes, Kozhaszni tak. pénztar r.-t., Kolozs-
vdri altaldnos bank, Gotz Béla stb.

A palfalvi szé€lmolnar. Ezen a cimen egy kotet elbeszélést
adott ki Arkosi Ferenczi Kdlmdn, kinek nemrégen figyelmet keltett
cgy verskodtete. Ez (j munkdja is kétségteleniil figyelemremélto. Annyi
bizonyos, hogy a kotet minden elbeszélése a hivatott irét arulja el,
aki nem hiusagbodl vagy szereplési vagybol, hanem belsd inditasbdl ir.
Ferenczi j6 megfigyeld s a jellemzés legerGsebb oldala. Még az egészen
jelentéktelen targyakban is gondot fordit alakjai jellemzésére. Olvassuk
csak el a ,Vasar utan“ cimii elbeszélést, mely legjellemzObben mutatja,
hogy Ferenczi alakjai nem kigondolt, irdasztalnal késziilt alakok, hanem
olyanok, kikkel a Székelyfoldon lépten-nyomon taldlkozunk s akiknek
lelki vildgat a szerz hiven tudja elénk tarni. Ez elbeszéléseken csak
azt hibaztathatjuk, hogy a szerzd tulsagba viszi a tajszolasos beszéd
fonétikus leirasat. Erre egyaltaldn nincs szitkség. A novelldban a beszéd
jellemzd voltat nem a tajszolasos furcsasdg adja meg, Ferenczinél sem
s épen ezért kir ezzel az olvaso élvezetét zavami. A konyv ara 3
korona. Megrendelhetd a szerzonél (Budapest, 1. Var, Uri-utca 70.).

Tanterv és tantervi ftasitdsok az allami elemi iskolai
tanito- €s taniténoképzs-intézetek szamdra. Bolti 4ra 2 korona. Buda-
pest. M, Kir. Tudomanyegyetemi nyomda. 1911.

A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir, miniszter Ur 1911. év junius
ho 3-an 78.000. sz. a. kiadott rendeletével a kovetkezd tanévben (j
tanterv alapjan indul meg a munka a tanité- és tanitonéképz6-intéze-
tckben. Fontos és jelent6ségében nagy ezen tanterv végleges kiadasa.
Népiink nagy tomegének nevelése a tanitdsag kezébe van letéve. Cél-
zatosan mondjuk, hogy nevelése; a tanité munkaja nem meriil ki a
puszta tudas tovabb plantilasiban: nevelnie kell a ndvendékeket min-
den lehetd eszkdzzel a munkara s ez altal a hazaszeretetre.

Jelenleg ugy allunk a tanitdstannal, hogy a novendékeknek a
legtobb ismeretet, de kiilonosen a természettudomanyi ismereteket szinte
sajat erejilkon kellene elsajatitani, a tanitd csak irdnyitoja, a helyces
mederbe visszatartéja a mindig munkara kész, de ropke, a cél felé
torekvo 1trdl el-clkalandozo gyermeki tudasszomjnak.,
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E pontnal valik el a régi kozl6 tanitdsi mod az tj, Iélektani
alapokon nyugvé szemléletéstél. Mig a kozld modszer mellett a tanitas
mesterség volt, melyet akarkire nyugodt lélekkel ramertek bizni, most
miivészet. E miivészet elsajatitasét egyontetd, minden izében kivalo
tanari miikodés mellett jelentékenyen megkonnyiti e tanterv, mely az
1902-ben kiadottnak némely részletében modositott s a tanitdsi mod-
szer keresztiilviteléhez szitkséges b8 és részletes ttasitdsokkal meg-
toldott kiadasa.

A mii I—I1Il. oldalan a tanfeliigyeléségekhez intézett miniszteri
rendeletet talaljuk, a IV. oldalon az egyhazi féhatésigokhoz intézett
miniszteri felhivast, melyben felhivia a Féhatosagokat, hogy az a'lam-
segélyt élvezd Lépzbintézetekben az ij tanterv szerint torténjék a tanitas
s altalaban mas hasonlo intézetekben is ajanlja az egyontetdi tanito-
nevelés érdekében e tanterv hasznalatba vételét.

A 5—50. oldalak tartalmazzak a tanitisi studiumok részletes
tantervét. Itt kiilondsen valtozott a német nyelv tanterve, hol a szem-
léltetés alapjan gimnaziumainkban is elonyosebbnek ismert dirckt
modszer jut szchoz, a természetrajz tanitasa, melynél biologiai ala-
pokra helyezi a tanitds anyagat és a kézimunka tanitasanak terve,
mely mint altalanos neveld eszkoz nyert terjedelemben és jelentGsé-
gében, de egyittal tanitoképz6-intézeti tanitasi targyhoz illden kozele-
dett az elemi- és ismétldiskolak tanitdsi anyagdhoz. Igen fontos itt
az az Ujitas, hogy ezentdl a nénovendékek is részesiilnek a szlojdokta-
tasban, habar csak egy drdban is. Nagy fontossagi intézkedés a szo-
ciologianak, mint 4j tananyagnak, a nemzetgazdasag keretébe vald
beillesztése. A tanitasi 6rak szama hetenként és éviolyamonként 36—36.

Az 52—192. oldalokon az altalinos és részletes utasitisokat
talaljuk a legb6vebb részletezésben. Ez utasitidsok legfontosabb pont-
jainak egyike, mely megkivanja, hogy ,a tanitds az egész vonalon
egységes €s olyan modszer szerint torténjék, amely Osszhangban van
a nepiskolai tanitas modjaval“, természetesen tekintetbe véve a noven-
dékek kordt és tantargyak természetét. Fontos tovabba a gyakorlo-
iskola szerepének €s a tanitasi gyakorlatoknak méltanylasa. E két pont
magaban foglalja mindazt, melynek lelkiismeretes keresztiilvitele a
modern, Iélektani alapokon nyugvé tanitéképzést meg tudja oldani. Ezek
figyelembe vételével képzdintézeteink nem konyvek alapjan oktatva, de
szemleltetve fogjak nevelni azon tanitéi generaci6t, melynek munkaja
az 4j Magyarorszdg megteremtésére az alapraké kémiives munkajahoz
hasonldan szilard, megingathatatlan, minden vésszel dacolé alaprako
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munka kell, hogy legyen, melyre az egyhdz és allam mindig, mint
biztos, megbonthatatlan fundamentumra timaszkodhatik. Ily nemes cél
lengi at kiilonben tgy altalanossigban, mint részleteiben az ttasitas
minden egyes pontjat, hogy a novendék idealis rajongassal, pélyija
fontossdganak tudatdval lépjen az életbe. S hogy ez ugy lesz, bizto-
sitja 1eménységiinket a minden izében helyes tanterv mellett azon
munkara kész kis, de bator hadsereg melyet tanitéképzs-intézeteink
tanari testiiletei alkotnak.

Utoljara marad, bar rovid ismertetésiink legelején kellene allnia
a képzdintézetek fakultativ tArgya: az egyhazi ének és zene. Célja
kozismert dolog. Fajdalom, anyaga kiilonosen unitarius szempontbol
semmi. Megvan Fohatosadgunknak az a joga és kotelessége, hogy a
novendékek kezébe egyhazi énckeinket tartalmazé: Kordl konyvet
adjon, de ilyen nincs. Legnagyobb szégyeniinkre na ott allunk, hogy
unitdrius vallast novendékeink képzdintézeteinkben reformatus kanto-
roknak képeztetnek, mert azok Koral konyveit hasznaljdk s egyhazi
énekeink kiséretét naturdlista modon rossz rogtonzésekkel teszik még
élvezhetetlenebbé. Féhatosagunk kotelessége segiteni e tarthatatlan alla-
poton, barmily aldozat aran is meg kell mar teremteni egyhazi zenénket,

Fontos, — s ezt hitoktatdink figyelmébe ajanljuk — hogy a tan-
terv kivanatosnak mondja, hogy .a jeloltek a hitoktaték vezetése alatt
sajat felekezetiik templomaban alkalomszeriileg az istentisztelen vegye-
nek részt“. Ezt valosziniileg minden nagyobb id6- ¢s erdaldozat nélkiil
gyakorlatba lehetne hozni s ez alial a novendékek a gyakorlati életre
a kényszerliség hatasa alatt is késziilnének. Régeni Aron.
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Ferencz Jozsef puspdk dr beszéde a forendihdzban. A férendihdz 1911.
jul. ho 21-én tartott {ilésében az 1911. évi orszdgos koltségvetés lz'lrgyalés'a
rendjén a fotiszt. piispok tr a kovetkezd beszédet mondotta: (a beszédet és
a vallas- és kozoktatasi miniszter valaszdbdl a ra vonatkozo részt az Orszag-
gylilési Ertesitd nyoman kozoljiik):

Nagyméltésagi eindk ar méltésagos forendek! Hazafini orom tolti el
lelkemet, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium jelen évi koltségveté-
sében a kulturalis intézmények fejlesztésére és tamogatasara eldiranyzott szép
és jelentékeny Osszegek mellett az egyhazak segélyezésére is az 1909. évi kolt-
sépvetésben megallapitott segélyosszegekkel szemben 600.000 K-at meghalado
ij segélydsszeg van elbiranyozva, amib6l az erdélyi romai katholikus status
egyhazainak javadalmazasara 10.000, a gorogszertartasu katholikus egyhazak
részére szintén 10000, a gordgkeleti hitvallasi egyhdzra 20.000, az izraclita
vallasiiakra 30000 K, az orszdgos rabbiképzointézet butorzatanak kijavitasara
10.000 K, a magyarorszagi reformatus és agostai hitvallasi evangelikus egy-
hazakra pedig 48.000 korona esik. De bar, ismétlem, hazafiii érzéssel tolti ez
el az én lelkemet, nem tagadhatom, hogy ezt az 6romdmet nem kis mértékben
zavarja, hogy ne mondjam, kisebbiti az, hogy, amint bator voltam ramutatni, ¢
hazaban minden egyhdz részesiilt ezen Gjabb dllamsegély felemelésével bizo-
nyos javadalomban, egyediil a magyarorszagi unitarius egyhdznak nem jutott
ebbdl a 60'.0u0 koronat meghaladé tijabb allamsegélybdl seinmi.

Hat, méltésdgos forendek, nekem tobbszor volt alkalmam hallani azt a
megjegyzést, hogy az unitariusok most is az 6 csekély lélekszamukhoz képest
joval tobb allamsegélyben részesiilnek, mint a mas egzhazak. Hiszen ha ez
csakugyan ugy lenne, azt hiszem, hogy akkor sem lehetne ellene kifogis ¢s
akkor is ezt nagyon természetes dolognak lehetne tartani Mert az édesanya
is rendesen a gydngébb gyermekét apolja és gondozza inkabb, a kdzmondis
is azt tartja, hogy a foldet nem hordjak a hegyre és altalaban a segély ter-
mészetében és rendeltetésében all az, — mindennemii segélyt tekintetbe véve
— hogy ott sohasem a lélekszam, hanem a sziikség lehet és kell, hogy irany-
ado legyen.

Maga az erre vonatkozd orszagos tdrvény is az egyhdzak segélyezését
nem a létszam szerint, hanem a sziikség szerint Allapitja meg és a jelen
koltségvetésben is minden egyhdznak most tijabban megallapitott felemelt
allamsegélye mind a sziikséggel vau megokolva.

Mint leginkabb célomra tartozot legyen szabad c tekintetben sz6 sze-
rint felolvasnom a 12. rovat indokolasat (olvassa): ,Emelendé volt — igy
sz6l ez az indokolds — és pedig 430000 korondval a szorosabb értelemben
vett magyarorszagi protestans egyhazak éltal az 1848: XX. t.-cikk 3. cikkelye
alapjan élvezett segély, mert az utobbi évek soran kétségtelen beigazolast
nyert, hogy e segélyhez flizott harom rendbeli cél, nevezetesen a hivek fej- és
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vagyoni adozasdban mutatkozo tulterheltség mérséklése, a kdrigazgatasi kolt-
ségek fedezése és a lelkészi nyugdijalapoknak megfelelé tdmogatdsa az egy-
hézaknak eddig rendelkezésére bocsatott osszeg keretén beliil elérheté nem volt.©

Ez az indokolds meggy6z6désem szerint is feljesen megfelel a tények-
nek, a helyzetnek Ennek értelmében a képvisel6haz azt, igen természetesen,
minden ellenmondas nélkiil egyhangulag megszavazta és bizonyos vagyok benne,
hogy a forendihaz is megszavazza. Részemrdl a legnagyobb készséggel hozza-
jarulok magam is annak megszavazasdhoz. De méltdztassék megengedni, nagy-
méltésagu vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter tr, hogy ez az indokolds foko-
zottabb mértékben rdtaldl és alkalmazhat6é az unitarius egyhazra, mert pl. épen
a hivek egyhazi addjanak apasztdsa, mérséklése tekintetében tigy tudom, hogy
a masik két protestans egyhdz az 1909-ben megszavazott 3 millidval némileg
legaldbb enyhitette hiveinek egyhazi adoterhét, sét tudomdsom szerint a par-
bért, az u. n. kepét is sok helyen tényleg leszallitotta. Az unitarius egyhaz
azonban azzal a 120 010 koronaval, amely szamdara 1909-ben megszavaztatott,
bizony hiveinek rendes egyhazi addjat leszallitani nem tudta és csupan csak
az id6kozi addkat, amelyek a templom-, paplak-, iskolaépitéssel stb -vel jar-
nak, tudta és tudja némileg enyhiteni.

Annak a kovetkezését mar kezdjiik is érezni, kiilonosen mi erdélyiek,
hogy a reformatus egyhaz, amint emlitém, képes volt mar a kepét is részben
leszallitani és nem lehetetlen, hogy — mivel kiilonosen az erdéiyi részekben
az unitarius cgyhaz adozasi rendszere épen azon az alapon nyugodott, amelyen
a reformatus egyhazé, — ennek az adozasi rendszernek ezen, hogy ugy mond-
jam, megzokkentésével most majd a felekezetkozi béke is veszélyeztetve lehet,
mar pedig azt hiszem, hogy mindnydjunknak kotclessége és hazafiui szent
¢rzésiink parancsolja, hogy cttél szeretett hazédnkat megoviuk.

Itt nem mulaszthatom el még egyszer a lélekszamra hivatkozni, amely
lélekszam kérdése igen sokszor szolgalt akadalyail annak, hogy egyhazunk
allami segélyezésének mértéke emeltessék. Egy kimutatas jutott kezeim kozé,
amely szerint az unitarius egyhaz kozépiskolai 1910-ben csakugyan 209" ,-kal
nagyobb allamsegélyben részesiiltek, mint amennyi azokat lélekszam szerint
megillette volna. '

Amde ezzel szemben ugyanazon kimutatas szerint az dgostai hitvallasd
cvangélikus kozépiskolak 14.53° ,-kal, a reformatusoké pedig 23.32° ,-kal, tehat
joval nagyoab allamsegélyben részesiiltek lélekszam szerint. — Eszemagaban
sincs, méltosigos foérendek, hogy én ezt kifogasoljam, vagy cbbdl egyhazi
sérelmet akarjak kihozni. A vilagért sem, mert természetes dolognak tartom.
Mivel gy az evangelikus, mint a reformatus egyhdz tobb iskolat tart fenn,
igy természetesen tobb sziikséglete is van A tobbsziikségletbd! kifolydlag tehat
nagyobb percentben is kell részesiilnic. Azt hiszem azonban, hogy akkor sem
fog a nagyméltésagi miniszter ur igazsagtalansagot elkovetni, ha az unitdrius
egyhiz segélyezésénél szintén nem a lélekszamot méltoztatik figyelembe venni,
hancm a sziikséget.

Mindeczeknél fogva bator vagyok azzal az igen tlsztelet(eljes kéréssel
jarulni a nagyméltdsagu vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter tirhoz, hogy mél-
toztassék a jovo 1912. évi koltségvetéshen az unitarius egyhdz szamara is az
1848 : XX. t.-cikk 3. cikkelye értelmében az egyhazi segélyt abban az arany-
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ban felemelni, amint az a jelen koltségvetésben mar a masik két protestans
egyhdz szamara 480.000 koronival felemeltetett.

Bator vagyok ezt a kérést annyival is inkdbb nagybecsii figyelmébe
ajanlani, mert amikor a jelen évi koltségvetés a képviseldhaznal a pénziigyi
bizoltsdgban targyaltatott, 1igy a romai katholikusok, mint a reformatusok részé-
r6l abban a tekintetben tortént felszolalasokra, hogy tovabbi segélyezését kérték
egyhazuknak, nagyméltésagod szives volt jéindulatat nyilvanitani. Nekem semmi
okom sincs kételkedni abban, hogy éppen azzal a joindulattal viseltetik az
unitarius egyhdz irdnt is, amelynck tagiai, azt hiszem, sem valldsossagban, sem
hazafisdgban nem allanak hatrabb a masik két protestins egyhadz tagjainal.
Legfeljebb szegénységiik kirivobb, nyilvanvalobb, mert az unitdrius egyhaz
tagjai bizony legnagyobbrészt a székely foldmivelé néphez tartoznak, akik
kozott igen sokan csak szolgdlattal tartjak fenn életiiket s ami még rosszabb,
Oldhorszagba s Amerikaba kell kivandorolniok, hogy mindennapi kenyeriiket
megszerezzék, mert az a par hold fold, amelyet foldmives székely hiveink
birnak, a legintenzivebb gazddlkodas mellett sem hajt sokat az 6 kamarajukba,
tekintettel arra is, hogy blzony az erdélyi foldek messze hatra allanak a Duna
¢s a Tisza kozotti foldektol, tekintettel tovabba a székely nép szaporodasara
is, mert Istennek hala, nidlunk még, legalabb a Székelyfoldon, az egyke-rend-
szer nem divatos. Mindezeknél fogva az a székely nép, amelyhez tartoznak,
mondom, ami hiveink is legnagyobbrészt, megérdemli nemzetfentartdsi szem-
pontbdl is az 6 véde!mét, amire kiilonben nagy orszagos gond volt eddig is
forditva ¢s hiszem, hogy lesz ezutin is.

Méltoztassék meggy6zédve lenni a nagyméliosagti miniszter ur, hogy
én az igazat megvallva, ami talan meglep6 lesz, egyaltalan nem tartom sze-
rencsés dolognak egyik egyhdzra nézve sem azt, hogy onfentartdsa érdekében
az. allamhoz kénytelen fordulni és magam részérol sokkal szivesebben meg-
szavaznam minden mas egyhdznak az allamsegélyt, ha azt mondhatndm, hogy
hala Istennek, az én egyhdzam nincs raszorulva; de mivel — sajnos — ezt
nem tehetem, kénytelen vagyok ismételten kérésemet a nagyméltésagi minisz-
ter ur nagybecsii figyelmébe ajanlani.

Zichy Janos gr. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter :

Nagyméltésagi elnok ar! Méltosagos férendek! En nagyon szivesen
megnyugtathatom Ferencz Jozsef piispok ar 6 méltosagat azokra vonatkozolag,
amiket mondani szives voit. (Helyeslés.) Nagyon szivesen fogom ugyanis az
unitdrius egyhdz scgélyezési mérvének megallapitisanal jbvoben mindenekelott
a sziikségletet és masodsorban a lélekszam ardnyat alapul venni, annyival inkabb,
mert a kormany térekvése az egyhazak segélyezésénél odairanyul, hogy --
amint mondottam is — az 1848: XX. t.-c. az igényeknek és anyagi erék mér-
vének megfeleldleg successive végrehajtassék. (Helyeslés.)

Torda varos képviseldtestilete a Maria-kongregdcié elien. A vérosi
képviselOtestiilet még marciusban folterjesztést intézett a vallas- és kozokta-
tasi miniszterhez, kérve 6t, hogy a tordai all. gimndziumban maga az igazgato
vezetése alatt miikddd Maria-kongregiciot, mely szélsé felekezeti célokat
szolgdl, az ifjusdgba a felekezeti tarsadalom karos szellemét oltja bele egy oly
vdrosban, mely ,torténelmi multjanal fogva is mindig biiszkén tekintette magat
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a felekezeti béke és lelkiismereti szabadsag klasszikus helyének”, oszlassa fel
s miikodését szlintesse meg.

A kozoktatdsi miniszter e felterjesztésre adott véalaszaban a vallas-
erkolesi élet eldmozditdsidra miikodo ilyen vallasi intézmények és egyesiiletek
létesitését kivanatosnak* taitja s a kongregaciot nemhogy megsziintetné, hanem
elvarja a kozonségtdl, hogy barmely hitfelekezet belsé tigyeibe nem avatkozik,
s6t az igazgatd és tanari kar ez irdnyd miik6dését tdle telhetéen tamo-
gatni is fogja.

A képviselGtestiilet a miniszter valaszat nem vette tudomasul, hanem
»mély szomortisaggal* irta be jegyz6konyvébe e valaszt s hatdrozataban ismer-
teti a Mdria-kongregdcié azon tanitdsait, melyek az ifjuisag szellemét és a
felekezeti békét megrontjdk s ,igazsdga felemel6 érzetében és tudataban®
kijelenti, hogy ilyen egyesiileteket miikodésiikben nem tdmogat, hanem tdle
felhetéen megakaddlyoz. Mert a varos az allami intézet létesitéséhez nem azért
jarult oly jelentékeny daldozatokkal, hogy az ,felekezeti villongdsok &tkos
tanyaja legyen“, hanem azért, hogy legyen az ,a tudds, a jozan ismeret, az
igaz Krisztusi hit és szeretet, a valédi felvilagosodas és lelki szabadsagra
vezetés, a magyar nemzeti eszme és kultura hegyen épiilt erdés vara“. Reméli
a képviselGtestiilet, hogy e mélységes hazafiti érzéstl athatott aggodalma
visszhangra talal s a miniszter megtaldlja a mddjat, hogy a felekezeti harc-
nak mar-mar az egész orszagban fellobbané tiize bolcs mérséklettel eloitassék
s iskola és egyhdz, hit és tudds egymassal karbltve, egymast megértve miveljék
a kulturat s ezaltal munkaljak oly sokat szenvedett édes hazdnknak tidvét,
javat és felvirdgzasat“.

Elismeréssel emlitjiik a képviselotestiiletnek ezt a liberdlis és hazafias
szellemtdl athatott hatarozatat, amely élénk tudatidban van annak a nemes és
nagy 6rokségnek. melyet a varos dics6é multjatol atvett s annak az erkolcsi
térvénynek, hogy ez a ,nemesség kotelez. Ha minden varos ily értelemben
tenné meg kotelességét a szabadelvii haladas irdnt, akkor nem kellene félniink
a klerikalizmusnak mar-mar veszélyessé ndvekedd nagy hatalmatol.

Dr. Baltazar DezsG leit a legnagyobb (tiszantili) ref. egyhazkeriiletnek
csaknem egyhangtan megvdlasztott pilispoke. Még 40 éves sincs, tehat kivalo
képességek kell hogy ékesitsék az tij piispokot, kiben a kozoizalom ennyire
Osszpontosult. Teoldgiai tanulmanyai elvégzése utdn Tisza Kalman csaladja-
ban lett neveld, ez alatt elvégezte a jogi tanfolyamot is s megszerezte a jogi
doktoratust. Majd Berlinben és Heidelbergben hallgatott f6kép egyhézjogot.
Azutan 3 évig a kozokt. minisztériumban volt s 1900-ban Hajdiiszoboszlé papja
lett. Nemsokara jegyzo, egyhazkeriileti és zsinati képviseld, 1904-ben Hajdu-
bdszérmény lelkésze. .

1907-ben az orsz. ref. lelkészegyesiilet elnoke lett. Széles 1atokori, erds
akarata férfi, szivén hordja és felkarolja a szegény nép sorsat.

Beiktatisa aug. 6-a4n lesz megfeleld iinnepélyek kozott.

A vallds- és kozoktatdsi vita. Amit mi protestdnsok mar régoéta észre-
vettiink s aggodo figyelemmel kisértiink, az a kozoktatdsi vita alatt végre az
orszag szine eldtt is bebizonyult. Voltak ennek a klerikalis kongregécids irdny-
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nak védelmezdi is; voltak, akik sz6rmentén széltak a kérdéshez s nem azo-
nositottak a kongregaciot a kath. iskola nevelési eszméjeével. Aztdn masok
analogiakat kerestek a prot. iskoldkban miik6dd kiilonbozd egyesiiletekben. A
kozoktatasi miniszter igyekezett megnyugtatni a nem nagyon lazongd koz-
véleményt, hogy 6 az allami intézetekben a partikuldrizmusnak ezt az dramlatat
igyekezni fog feltartéztatni. Egyébként pedig, azt hissziik, hogy ,a vallas-
erkdlcsi életnek“ ez a kongregiacids ,apolasa és élesztése“ a hosszira nyuilt
kultusz-vita dacéara folyni fog a jové évben épen tgy, ha nem Ontudatosabb
éberséggel, mint folyt a muitban

X. Pius a napokban .De diebus festis“ cimen egy iratot adott ki, mely-
ben ahoz ,a folotte célszeriinek latszo elhatirozashoz jutoit, hogy az egyhaz
dltal megszabott iinnepnapok szamat csokkenteni fogja“. Nem sok koziink van
a kérdéshez, mert az iinhepek megallapitdisa minden egyhaznak sajat maga
kebli ligye. De mégis esziinkbe jut. hogy bizonybs kath. iinnepeken az allami
hivatalok sziinetelnek, az iskolak vakaci6znak. a kereskedelmi ¢élet, az ipari és
mezei munka sziinetel. Pedig allami (6rvény van arrdl, hogy egyik felekezet
tagjai sem kdotelezhetdk arra. hogy mds valldsfelekezetbeliek iinnepét meg-
tartsak. (1868 évi 53. t. c. 19. §-a) Nem azt mutatja a tényleges allapot, hogy
a r. kath. egyhéz iinnepei tényleg allami iinnepek ?

Egyébként pedig a ,belsd inditas“-b6l eredd irat tartalmara megalla-
pithatjuk, hogy az iinnepek sziamanak csokkentését a mai modern élet gya-
korlati kdvetelményeire valé hivatkozdssal kezdeményezte s ezért csak helye-
selhetjiik.

Prohaszka Ottokar, Székesfehérvar tudés piispoke elérte azt a dicsé-
séget, hogy indexre keriilt. A magyar katholikus fépapsdgnak ez a disze és
biiszkesége hirdetni mert olyan elveket, melyek a rémai egyhaz tanitisival
cllentétben dllanak ugyan, de a jozan ésszel és korunk felvildgosult szelle-
mével annal belsébb ésszhangban élnek. Ezt az index-kongregécié nem néz-
hette el. S amennyire gydnydrkodtiink Prohdszka tanitdsaiban mi protestiansok
is, annyira megbotrankoztunk azon a gydngeségén, hogy az elsd vihar szelére
laudabiliter se subjecit. Amily magasan allott tiszteletiinkben, épen annyira
lesiilyedt eldttiink ez erkdlcsi gyongesége miatt.

Jatho Kéroly kolni ev lelkészt a poroszorszigi cv. egyhdz fbtanicsa
hivatalvesztésre itélte. Ez a német Zovanyi-ligy méltan kelt protestans néme¢
korokben kozfigyelmet. A porosz ev. egyhdz a muilt évben egy olyan bizott-
sagot (Spruch-collegium) allitott fel, amelynek az a hivatasa, hogy a szent-
irastdl ¢és az egyhaz tanaitdl eltéréen tanité papok felett biraskodjék. Nemsokara
két pap ellen érkezik panasz. Az egyik Traub, aki nem akarta a konfirmalt
ndvendékeket az apostol’ hitformara kotelezni. A masik Jatho, akit a fétaniacs
kérdore von.

lgaz-e, hogy & az Istent a pantheismus érteimében hirdeti, hogy a
kereszténység szerinte nem abszolut vailds. hogy nincs személyes halhatatlan-
sdg s végiil hogy hajlandé-e e tanok mellett megmaradni ? Jatho a felszélitisra
kifejti  allaspontjat. Istent és a vilagot a pantheismus szellemében szorosan
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Osszetartozonak vallja; tagadja az credendd biint; Jézust a kereszténység hir-
det6jének tartja, de nem tokéletes megvaltonak s a halhatatlansagrol azt
mondja, hogy arr6l semmi bizonyost nem tud hinni. Végiil kijelenti, hogy e
tanitasok lelkiismeretével s a kereszténységgel megegyeznek és ezek mellett
megmarad.

Jatho egyhazkozsége allast foglalt Jatho mellett s liltakozott ellene, hogy
20 év G6ta miikodo, kozszerefetben és tiszteletben allo papjat idegenek felje-
lentésére ,téves tanok“ miatt elitéliék s Aallasatél megfosszak. Hiaba volt a
tiltakozéds, a bizottsdg kimondta Jatho tanitdsdra, hogy ellenkezik a keresz-
ténységgel s erre a fétanacs elmozditotta allasatol.

Az egyhdzkozség széleskorii akcidt inditott Jatho anyagi tdmogatasara
ugy, hogy eddig mintegy 70.000 marka gyiilt dssze erre a célra.

Ez az itélet az egész protestans vilagot foglalkoztatja, de természetesen
Németorszagban ver fel nagyobb hulldmokat. A Vereinigung der Freunde der
christlichen Welt az egyhaznak az allamtdl valo elvalasztasat koveteli.

Siirgeti az orszagos ev. egyhaz reformjat abban az irdnyban, hogy
annak feladata és hataskore csak a kiilsé igazgatasra, az egyhdzi hivatalok
és intézményck fenntartasira szorittassék; a hitvallas kérdései, az isteni tisz-
teletek rendjének megdllapitdsa az egyhdzkdzségekre ruhdztassék

Gydszhirek. Ldszlo Padl abasfalvi lakos, munkas és eredményekben
gazdag életét jul hé6 1-én 73 éves koraban, hazassaganak 50. évében bevé-
gezvén, jobblétre tért. Haldlat 6zvegye és Domokos, Janos, Daniel, Gyula és
Anna nevii gyermekei gyaszolidk — Ozv. Sdndor Mdrtonné, sziil. Bartha
Mdria életének 80-ik, Ozvegységének 2-ik évében jul. hé 8 &n Homorddoklan-
don eihunyt. Halalat kiierjedt rokonsag, koztiik, dr. Szolga Ferenc gimn. tanar,
gyaszolja.
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A ,Keresztény Magvet6“ 1911. évfolyamara
befizettek :

a) a partolé dijat:
Botar Janos (Kékes 10 K).

b) az eldfizetési dijat:

Alsérakosi unitérius egyhazkozség, dr. Barabas Abel (Temesvar), Bartok
Endre, Csegezy Lajos, Ekart Andor, Galfalvi Istvan, Gyongyosi Béla, Iszlai
Gabor, Maroskori unit. belsd emberek konyvtara, Raffaj Zsigmond, dr. Szlavik
Matyés, Szén Mihaly, Szentmartoni Kalman, Torok Arpad, Urmosi Kdlman
(Szentgerice), Uté Béla, Ujszékelyi unitarius egyhazkozség, Végh Benjamin.
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Andrasofszky Efraim

miiharang6nt6
Kolozsvart, Kossuth Lajos-utca 36. sz.

Ajanlja a fGtisztelendé minden felekezetbeli
magas papsag, egyhdzkozség és tekts. gond-
noksagok figyelmébe Erdélyben legnagyobb
harangontédéjét. — Elvallalja minden fajta
harang oOntését, vagy repedt harangok tjra
ontését és azok becserélését. — Ajdnlja
tovabbd az dltala feltaldlt s a birodalom
mindkét felében kiz. szabadalommal kitiinte-
tett vaskoronds felszerelését felelGsség mellett.

Vidéki megren- Koltségvetése -

deléseket gyor- ket kivanatra,

san és pontosan bérmentve Kkiil-

teljesit. 0 o dok azonnal.
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