David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatas.)

Volt a segesvari orszaggyiilésnek mds végzése is, mely a hit-
felekezetek békéltetését célozta. A midta a politikai zavarok lefog-
laltdk a fejedelem s tanacsosai figyelmét, a protestdns prédikatorok
szakadatlan buzgalommal terjesztették kalvinista hitiiket: a luthera-
nusokkal valé osszezdrdiilések napirenden voltak, kiilondsen a
templom haszndlata miatt volt sok egyenetlenkedés. E zavarokat
elitézendd, végezte a gyiilés, hogy ahol csak egy templom és két
felekezet van, istentiszteletiiket naponként folvaltva végezzék. To-
vabba: minthogy az urvacsora kérdésében a lutherdnus és kalvi-
nista papok kozt kitort versengést az ofelsége altal két év el6tt
elrendelt meggyesi zsinat nem egyenlitette ki, 15 nappal azutén,
hogy dfelsége visszatért Fehérvarra, Enyedre hivassanak meg mind-
két fél papjai, hol mas kegyes férfiak s Ofelsége egyik tandcsosa
jelenlétében vitatkozas tartassék. A meghatdrozott zsinat Nagy-
enyedre dprilis 9-én gyiilt tssze. Elndk a fejedelem megbizasabol
Blandrata Gyorgy volt.

Miért épen Blandrata? Hiszen 6 nem volt itt az el6zmények-
nél; eddigi erdélyi szereplése sem volt ilyen irdnyd., Hat az igaz,
hogy a magyar torténelemben eddig csak mint diplomata szerepelt,
de kiilfoldi élete majdnem kizdrélag reformdatori miikodésével alloft
kapcsolatban. Miutan Izabella kiralyné kiséretében elhagyta Erdélyt,
ot évet toltott Genfben s Kalvinnal élt bizalmas bardtsagban. Latta
Servetdt maglyan kiszenvedni, ismerte a libertinusok tanitasait s
titokban értesiilt az 6rokos rettegés miatt id6 el6tt elsorvadt Socinus
Laelius elveirél. 1558-ban mar oly biztosnak érezte poziciojat
Genfben, hogy nyilt vitdt mert dllani Kalvinnal Krisztus szemé-
lyérol. Batorsaga vesztét okozta, mert a varosi hatésdg gyanuba
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fogta s bortonbe akarta juttatni. Csak nehezen tudott elmenekiilni.
Utjat Lengyelorszdg felé irdnyozta.* Lengyelorszagban ez idében
kezdett elterjedni a szocinianus reformdcié. E mozgalom élén
Stancaro allott, ki legelészor Pinczow vidékét téritette at. Amikor
Blandrata megérkezett, mar folyt a kiizdés Krisztus embersége vagy
Isten voltaért. O azzal kezdett a vitdhoz, hogy az 1560-ki zsinat
elé irasba foglalt tételeket terjesztett, melyekben a trinitasnak genfi
magyarazatdt hibaztatta. A kiilonben is forrongd kedélyek erre a
varatlan és hatarozott nyilatkozatra még nagyobb zavarba jottek
és siettek értesiteni Kalvint. Kélvin sok levélben intette dvakodasra
a lengyel urakat. Beavatkozdsa azonban egyel6re nem jart elég
eredménnyel, mert az 1561-ben Pinczowban tartott zsinat nem
tudja egyik félt sem elitélni. Ujabb levelek s nyilatkozatok utdn a
tobbségre jutott kalvinistdk Krakkoban diadalmaskodtak; Blandrata
Lismanininek birtokdra vonult vissza. 1563 elején a pinczowi zsinat
az elébb még legy6zottnek szolgaltatott igazat s megengedie, hogy
hiveit sajat fésége alatt kiilon egyhdzba tomoritse, maga pedig
folvegye a ,kir. lengyelorszagi esperes® cimet. A kalvinista part
emiatt épen hatalmas tadmaddasra készfilt ellene, midén Blandrata
fejedelmi meghivasra Erdélybe tdvozott s helyét Pauli Gergelynek
adta at. Amikor tehat Janos Zsigmond az enyedi zsinat elnokévé
nevezte Ki, Blandrata e tisztét nemcsak mint fejedelmi megbizott,
de mint olyan theologus is végezte, akinek miiltjdhoz 6nall6 fele-
kezet alakitasa fiiz6dott. Természet:snek taldlhatjuk ennélfogva azt
a torekvését, mellyel a két veszekedd fél kozott sajat elveinek
igyekezett érvényt szerezni. Ennek elérésében nagy segitségére volt
diplomata jartassaga.

Abban a fejedelmi iratban, mely Blandrata megbizatdséarol
szolott, egyebek mellett az volt, hogy a kozbékesség kedvéért ki-
vdnatos volna a vitatkozéknak megegyezniok, ha azonban ez nem
fog sikerfilni, szintén a kozbékességért a lutherdnusok is, meg a
kalvinistdk is valasszanak tetszésiik szerint valo piispokot, akinek
azonban ezentil engedelmességgel tartoznak. A megbizo levéinek
e pontja kapéra jott Blandratdnak s miel6tt vitara bocsétotta volna
az lrvacsorat illetd kérdéseket, Alesiust elmozditd superintendensi
allasabol. Ismerve Blandratdnak késdbbi szereplését, ez eljardsban
esetleg lathatunk tendenciat is, de attol a torvényszerfiséget meg-

* Arr6l, hogy kézben Erdélyben is megfordult, a haldoklé Izabelldn
segiteni — el6bb mar volt sz6.
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tagadnunk lehetetlen. Hiszen mi egyébr8l volt itt sz6, mint
kozos vagy pedig kiilon-kiilon piispokségrél? Nos, nem magatél
értetodd, hogy ezf a kérdést mindaddig nem tehették vita targyava,
amig jogszerinti k6z0s plispok van. El6bb mindenféle kotelék aldl
fol kellett szabaditani a vita objektumdt, csak azutin keriilhetett
vitira a sor. A fennmaradt emlékek szerint a két fél kozotti 8-
eltérés ez volt: vajjon az trvacsordban Krisztus teste és vére valo-
sdggal avagy csak jelképileg van jelen? Ezt pedig eldonteni —
noha a fejedelmi irat szerint ,a hit cikkeit csak Isten vitigos igéi-
vel szabad bizonyitani, igét igével magyarazni, a szentirds szokott
kifejezéseit haszndlva, mert a mi azon kiviil van, hamis vagy
gyanus“ — semmiképen sem tudtak. Mikor errél Blandrata meg-
bizonyosodott, elrendelte a pilispokok megvalasztdsat. 1564 Aaprilis
10-én David Ferenc kélvinista, Hebler Métyds lutherdnus piispokké
kialtatott ki.

Ez intézkedéseket junius 4-én a tordai orszdggyiilés a kovet-
kezé formdban torvényesitette : ,ezentiil mind a lutherdnusok, mind
a kalvinistdk teljes vallasszabadsagot élvezzenek, tigy azonban, hogy
egyik felekezet papja se er8szakolhassa hitét egyhazkozonségére,
ha az vele ellenkez6 értelmet vall s mindenik sajat hitén lev6 papot
tarthasson.“ A rémai katholikus és lutherdnus hitvallds szabadon
gyakorolhatdsa mellé ezzel ki volt mondva a kalvinista vallds sza-
badsaga is. Végeztek a rendek ugyancsak a gyiilésen egyebet is,
ami Erdélyben most el6szor torvényesité a protestdns felekezet sze-
rint alakilt két egyhazat: ,Jovében mindkét félnek szabad legyen
akar a kolozsvari, akar a szebeni vallast és hitfelfogast kovetni, de
tigy, hogy ha valamely kirdlyi vagy mezévaros a népet arra kény-
szeriteni akarnd, azt ne tehesse, de barminé vallast akar kovetni
valamely kirdlyi vagy mezévaros és fali, olyan vallast prédikétort
tarthasson, az ellenkez$ vallastit pedig elmozdithassa. Ez tartassék
meg a szebeni eklézsidk kebelében is. Aki pedig a szebeni vagy kolozs-
vari eklézsia hitfelfogasahoz akar csatlakozni, vagy urvacsorat aszerint
venni, a szebeni eklézsia superintendensi keriiletében levd faliibdl
urvacsora vétel végett mehessen 4t a kolozsvari hitvallashoz tar-
toz6 faliba, ellent nem Allvan senki akadalyozasa, neheztelése,
bantalmazo guinyja, s6t nevetése is.“ E végzesben kiilon van em-
litve a kolozsvari és szebeni egyhaz valldsa, valamint a kolozsvari
és szebeni hitvallas teriilete. A felosztas itt kéttségteleniil nemze-
tiségi alapon tortént s Dévid Ferenc altala djra az erdélyi ma-
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gyarsag egyik legel6kel6bb személyisége lett. A jovendé remények
perspektivdja ezuttal épp oly nagyszerii iatvanyt nyujthatott tsrekvo
lelkének, mint kezddé reformator kordban. Most épen azon napok
valamelyikén, hogy piispoki allasat elfoglalta, érkezett meg Kalvin
Janos haldlanak (megh. 1564. méj. 27.) hire. Mint minden alka-
lommal, ugy ezittal is, a hatramaradott érdekeltek hozzalattak az
orokség szambavevéséhez. E munka kozben David Ferenc észrevét-
lentil Blandrata érdekeinek lett eldmozditdja. S hogy terveik meg-
valésithatdsahoz meglegyen a kell6 alkalom is, a végzet két
hénap muiva elragadta az €él6k kozil Ferdindndot. Az erdélyi kal-
vinista egyhdz a bekovetkezend6é zavaros idékben szildrdult meg s
ekkor kezdett csirdzni a Blandrata altal elplantalt szocinidnizmus is.

Melius, a magyar kalvinizmusnak ez a hatarszéli 6re, ki min-
dezen eseményeket jOl lathatta, bizonydra nem szivesen vette, hogy
bajtarsa, hitrokona s kozos iigyiiknek Erdélyben ékesszavi képvi-
seléje : Blandrata révén lett piispokké. Tartva az esheté bajoktol,
nem minden utoégondolat nélkiil pértfogolta az ifjii Karolyi Pétert,
ki épen most tér haza Wittenbergbdl, valamint a Sarospatakon tar-
tozkod6 Szikszéi Fabritius Baldzst a kolozsvari iskoldhoz tani-
tokal . . .

Az unitérius.

Az az antitrinitdirizmus, melyb6l késébb a socinidnus, majd
pedig az unitdrius hitvallds fejlédott s melyet Kolozsvaron mar
1565-ben prédikdltak,' kozvetve Servetoig nyulik vissza. Legalabb
a kiinduldsi ajapot ndla kell keresniink; maga Blandrata is téle
tanuilta tételeit. Nem célunk ezuttal részletesen ismertetni Serveto
dogmatikajat, azonban a kovetkezendGk helyes megertése végett
legalabb a f6bb Allitdsokat sziikség megemliteniink. Az 1553-ban

! Bazilius Istvan irta 1568-ban. ,Egy nehany kérdések a keresztyéni
igaz hitr6l stb.“ c. konyve dedicatiéjanak iii lapjan: ,lrasimnak (t. i. e kony-
vének) nyomtatdsara ez ok is inditott, hogy sok karomlasokat és szidalmakat
hallottam az igaz tudomdny ellen, melyet sok bolcs lelkipasztorokkal egye-
temben Istennek ajandékabol itt Kolozsvarott hdrom esztendétél fogva hirde-
tek. Azoknak patvarok ellen akartam tdvol embereknél megmenteni tudoma-
nyomat.“

A Gyulafehérvéaron tartott masodik hitvitinak Heltai 4ltal kinyomtatott
jegyzokonyve V,? lapjain Békés Gaspar mondta Blandratanak: ,D. Doctor, Tu
per Deum sanctum a tribus annis semper ita dixisti et docuisti. Testis est
Serenissimus Princeps et tota eius aula.»
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megjelent Christianismi Restitutio ép olyan rendszerli munkéja,
mint Kélvinnak sajat Institutiéja. A C. Restitutio anonym jelent meg,
Melanchton valaki mast is gyantsitott a szerzGséggel, azonban
Kélvin — régebbi levelezései alapjan — rdismert Michael Serve-
tus Villanovanus igazi személyére. Ez a konyv rendszeres fogla-
latja annak a kozvetit iranynak, mely a genfi libertinusokat s a
ka'vinistdkat egyesiteni torekedett. Harom forészre oszlott. Az elsé
rész a logosrol; a masodik a Fiu istenségér6l; a harmadik
pedig a keresztségrdl szolott. Az elsé kettd tisztan elméleti
speculatio Aquinoi Tamas dialektikdja szerint, atszéve platoni
és pythagoreus reminiszcencidkkal. A logosrol azt vallja, hogy az
idedlis racio, vagyis a mindent teremt6 és megtart isteni szellem,
roviden; minden dolog lényege. Istent 6 tulajdonképen nem atya-
nak vallja, rdvonatkoztatva 6vatosan ker(il minden alkalmat, hol e
szoval kellene élnie: persona. Ez az isteni lényeg a Krisztusban
oltott formdat, a Krisztusban jelent meg s mi csak a Krisztusi meg-
nyilatkozas utjan szerezhetiink réla tudomadst. Az olvasé itt nehogy
a zsido Jézusra gondoljon, Serveto egyelére egészen figyelmen
kiviil hagyja 6t. Akirdl itt sz6 van, az a Krisztus a vildgteremté-
sekor létesiilt, ezért mondja a biblia, hogy Krisztus minden létezs,
tehat megjelenési formaval bir6 dolognak kezdete és vége. Ez elvont
okoskodas megértetésére Serveto kitiiné példat haszndl. Azt mondja,
hogy az itt targyalt Krisztus az a vildgossdg, mely a természetet
élteti, taplalja. Minden, ami létezik, a vilagossdg kovetkeztében
létezik. Azonban ez a minden, tehadt a vilagossag is, meg a termé-
szet is: az istenség maga; kiilonbség csak annyi, hogy ez utob-
biak az istenségnek Krisztus altal format nyert valdsdgai. Krisztus-
ban két tényez$ egyeslilt: az erd6 és az anyag. Az a kérdés mar
most, hogy az isteni lényeg, mely Krisztussal s Krisztus utjan az
emberekkel kozoltetett, ezt a kozlédést miképen végzi? Serveto itt
a szentlélek kodzvetitd szerepét kapcsolja rendszerébe. A protestdns
szentharomsagi tanok helyébe eképen dllitja a sajat felfogasa sze-
rint valé trinitast. Azonban a Christianismi Restitutio ennyivel nem
végzédik be. A harmadik és utolsd rész a keresztségrdl szolott.
Az err6l vald magyardzatban abbol a rémai katholikus tételbdl
indult ki, hogy csak annak a vétke lehet sajat magdra elkarhoz-
tatd, aki tudatosan vétkezik. Ez a tudatossdg a keresztség folvéte-
lével kezdédik. A szokas azt tartja, hogy a keresztelést csecsemd-
kon kell elvégezni. Ez nem helyes, mertsa gyermeknek nincs meg

Keresztény Magvetd 1911. R 4
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ez aktushoz sziikséges elGkésziilete. Prédikaciok hallgatdsa, a szent-
lélek ténykedése, a biinbdnat s a konfirmacids oktatds kell, hogy
megel6zzék a keresztséget, melynek ideje a 30-ik életév koriil
érkezik el.

Ezek a foutosabb allitdisok. Ami els6 tekintetre a kalvinizmus
elllentétjéiil l1atszik, valoban a kovetkez6. Serveto azt hiszi, hogy
a teremtéskor az isteni Oserd legelsébben is az anyagot projicidlta
onmagabdl, az anyagnak ezt az dsi formajat Krisztusnak nevezi s
azt allitja, hogy ez az anyag a szétvalaszthatatlanil benne levé erd
dltal annyi aprd teremtményre osztatott, amennyi valdsaggal létezett,
létezik és létezni fog. Minden ilyen teremtmény Krisztus altal, vagyis
az 6sanyagbol nyerte létezését. Ennélfogva minden, ami van, Krisztus
altal Istent6l van. Igen természetes tehat, hogy nekiink, ontudatos
embereknek, nem a masodlagos dsanyagot, Krisztust, hanem min-
dennek az Osokat, Istent, kell imadnunk. Ezzel az els6 teremtéssel
kapcsolatban Krisztusnak barmin6 érdemérél is sz6 sem lehet. Ha-
nem igenis a masodik teremtéskor. Es itt keriil Serveto rendsze-
rébe a torténeti Jézus.

(Folytatjuk.)
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Paedagogiai dolgozatok. irta dr. Schneller Istvan. III. kitet.
Budapest, 1910. A pedagdgiai dolgozatok elsd kotete Schneller pe-
dagdgiai gondolkodasénak és neveldi munkassaganak elvi alapjait veti
meg. A masodik kotet széles torténelmi és 9sszehasonlité alapon a
gyakorlati tanarképzés kérdésével foglalkozik. A harmadik kotet az
egyetemnek torténetmi alapon nyugvd s allami torvények altal is biz-
tositott szellemét magyarazza s hevesen kikel az oktatasiigyi kormany-
zat amaz iranya ellen, mely e szellemet naprél-napra mindinkabb
veszélyezteti.

Pedagodgiai gondolkoddsa a személyiség elvén nyugszik. Ez az
6 nevelési eszményének kozépponti és szervezd gondolata. A német
pedagégiai irodalomban Linde az, aki a nevelést a személyiség elvére
alapitja. Jél esik azonban megéallapitanunk, hogy Linde hires konyve
(Personlichkeit s pddagogik), melyben hevesen kikel a Herbart és is-
kolaja formdlis fokozatai elmélete ellen, 1896-ban jelent meg; Schnel-
ler pedig mar a 80-as évek Ota hirdeti elméletét s ,nem mint utdnz6
nevezi neveléstani elveit ,a személyiség pedagogikajanak®.

Az egyéniség és személyiség két kiilonbozé fogalom. Sokszor
osszezavarjak, pedig kiilontartdsuk igen fontos. , Az egy€niség egy
sajatos lelki életnek minden mastél megkiilonboztethetd alanya €s
forrasa“, mely csak formailag jelzi ,az oszthatatlan egy él6 sajatos
lényt“, de tartalmar6l nem szél. Az egyéniségbdl a nevelés fejleszti
ki a személyiséget. A neveldi hatasok eredménye az én tudata. Az
egyénit a szerves egész a maga fennmaradisa és fejlesztése érdeké-
ben teremti a kolcsonds hatasok felhasznalasaval. Ezért minden egyes
absolut értékd, isteni célgondolat, vagy, amint a keresztény felfogas
kifejezi, isten gyermeke. De feltétlen értékiivé csak tgy lesz, ha a
torténelem kulturalis kincsét onmagaba felveszi, sajatjava teszi s az
egész érdekében egyéni sajatossdga szerint megérti, értékeli és értéke-
. 4*





