Bessenyei Qyorgy, mint a magyar peda-
gogiai gondolkodas tanuja.
Irta: Imre Sandor,

1760 utan gyorsan megélénkiil a magyar pegagdgiai gondol-
kodas. Jele ez annak a kapcsolatnak, mely a nemzeti torekvések
élénkiilése és a nevelés irant valo érdeklédés kozott annyira ter-
mészetes. A ketté kolcsonds hatdsdnak vizsgdlata nyilvan elénk
allitja azt a tényt, hogy valahdnyszor csak foglalkoztatta a nemzeti
élet megujitdsa a lelkeket, mindannyiszor ott volt az érdeklGdés
targyai kozott a nevelés kérdése is. Mindazok az irdk, kik nalunk
a XVIII. szdzadban, a magyar pietistdk miikodését kovetd sziinet utan
pedagégiai miiveket adlak ki, majdnem kivétel nélkiil bizonysagai
ennek a nem is 1 allitdsnak. Weszprémi Istvdnnak egészségre
neveld konyvecskéjében épiligy megtaldljuk erre az adatot, mint grof
Székely Adam Locke-forditdsaban. Minél kozelebb jutunk az 1790/91.
orszaggytiléshez, anndl elevenebb a mozgds a nevelés teriiletén is.
A Ratio Educationis bizonyara nagyon részes ebben, de semmi
esetre sem ez idézte el6 azt a jelenséget, hogy a sziiken értett,
iskolai nevelés korénél sokkal nagyobb mezdn nyiltak a pedagoégiai
gondolkodas virdgai. Ezek természetesen igen kiilonbozdk. Van
koztiik atszéli bojtorjan is, de van olyan is, mely vadon nétt ugyan
s ugy magaban tonkre is ment, de ha okos kertész észreveszi, disz-
novénnyé valhatott volna. A pedagogiai gondolkodasnak ilyen-
forma sorsa volt nalunk. Weszprémiben, Orczy Ldrincben, Faludi
Ferencben s a tobbiben fel-felotlik, aztdn eltlinik ismét. Petrovszky
Séndor pedagogus lelke megiratja Molnar Janossal a 16 nevelésrél
sz0l6 15 levelet s A Pasztor Ember Konyvével igyekszik felemelni
a legegyszeriibb magyarok elhanyagolt rendjét, de példajahoz ko-
vetd nem csatlakozik s maga Molndr Janos, a sokat tudé €és nagy
j6akarati jezsuita sem tudja az eszme jelentdségét egészen felfogni,
pedig egész miikodését a nevelés gondolata irdnyitotta,
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Egész irodalmunk megtijuldsdval egy idében esik meg a vil-
tozds a pedagogiai gondolkoddsban is. Eleintén egyszerii gyakor-
latisaig a szabdlyozdja; csak hézagos nyomok sejtetnek affélét,
mintha a nevelésre vonatkozo gondolatok egységes vildgnézetbol
eredé egységes pedagogiai felfogds részecskéi volnanak. Egy ideig
nem taldljuk meg a nevelés szabdlyozd erejii végsé kérdéseit, ami
megérteti azt is, hogy a nevelés intézményének egységes szerve-
zete is hidnyzott.

A XVIIL. szazad hetvenes éveinek végén mar lathaté a val-
tozds Kés6bb a forditdsokon Kkiviil eredeti miivek is tisztdn cso-
portosulnak egyes szempontok szerint s e csoportokban mar ész-
lelhetjiik a fejlédést mutatd kiilonboz6 irdnyokat. Az iskolai tanitas,
a modszer kérdése (Nagy Gyorgy Janos, Walyi K. Andras) mellett
taldlunk az iskola tigyét altalanosabb szempontbdl targyalé miive-
ket (Kovacs F. I.; Nothanker’s freimiithige Betrachtungen ; Kazinczy
F.), iskolai rendtartdsokat. Amint az érdeklédés és a fontossag
érzete terjed, megjelennek a sziilokt6l s sziiloknek irt pedagogiai
miivek (Szalai, Mészaros, Bay Patai, Putnik), melyekben nagy tér
jut a nénevelésnek. Sorra jelennek meg a nevelést magasabb nézd-
pontbdl targyalo iratok (Simai, Szentmiklési, Perlaky, Bielek, Ne-
meskéri Kontor Janos, Beregszaszi) és ezek altalanos elmélkedése
mellett mindinkdbb megerdsdodik a nevelés nemzeti jelentGségének
a fejtegetése is: a nevelés, nemzeti kozmiivel6dés, nemzeti nyelv
kozos tigyének komoly és rendszeres targyaldsa (Kovdcs mérnok,
Réacz Samuel, Walyi K. Andrds, Kdrman Jozsef). A megindulé folyd-
iratok szerkeszt6i tudatos és erélyes szolgdiva szegddnek a nevelés
tigyének ; még akiben a kdzmiivelddésnek talan nem is szabatos
fogalma él, az sem téveszti szeme el6l az iskolat: anndl nagyobb
figyelemmel gondozza a nevelés iigyét az olyan emelkedett szellem,
amilyen példaul a Hadi Es Mais Nevezetes Torténeteket korma-
nyozta.

Eszerint a pedagdgiai irodalmat egészében nézve, megtaldljuk
a széles kort, a magasabb nézdpontot, latjuk a nemzeti haladés
gondolatdban a nevelés hatdrozott céljat is. Ez azonban nem sziin-
teti meg a részletekben az esetlegességet, a kozonségesen értett
gvakorlatisagot. Még nem mondhatjuk, hogy a pedagodgiai gondol-
kodas fejlédésében el6ttiink dll az a személyiség, kiben a nevelés
eszméje ill6 magaslatbol irdnyitja és vezeti a gyakorlatias nézeteket.

Irodalmunk megutjulasdnak a torténelem 4ltal elismert vezére
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Bessenyei Cyorgy. Sem nevelé nem volt, sem a nevelés nem volt
miikodésének foiranyitdja, ha ugyanis a nevelést a szokott korla-
tok kozott értjiikk s nem terjesztjiikk ki mindazokra a torekvésekre,
melyek létez8 viszonyok megvaltoztatisara, magasabb vilagfelfo-
géashoz valo felemelésre vagy épen vilagfelfogds megaddsara ira-
nyulnak. Amint igy értjiik a nevelést, akkor Bessenyeit mindjart
ezekhez a magasabbrendii nevel6khoz kell sorolnunk, mert tanul-
manyozasra inditdja és irdi tevékenységének forrdsa az elmélkedés
osztone voit. Ennek az ereje késztette arra, hogy eredményeit ma-
sokkal kozolje, mert latta épen hazdjdban az elmélyedés fogyaté-
kossagat, koranak szellemi éllapota inditotta arra, hogy tehetségét
s tudatosan megszerzett ismereteit ez 4llapot megvaltoztatisira
hasznélja fel. Az még nem pedagoégus, kinek az iskoldban végzett
munka adja a kenyeret, az ilyen ett6] még lehet egészen ellentéte
is a nevelé fogalmanak. Sokkal kozelebb van ennek a megteste-
siiléséhez az olyan ird, kiben — mint Bessenyeiben is — a gondol-
kozds irdnya abban az egyetemesebb keretben a neveléshez vezet,

Nem is filozofus Bessenyei abban az értelemben, hogy filo-
z6fus az, ki onélloan keresi és meg is taldlja a vildag magyarazatat.
Bessenyeinek ©nallo filozofiai rendszere nincsen. Azonban, itt meg
csokkentjilk a kovetelményt, a filozéfust tdgabb értelemben vesz-
sziik s ez Bessenyeire raillik. Elég az, hogy a nyert inditdsok alap-
jan meggondoita az életnek azokat a kérdéseit, melyek irant lelké-
ben kétely meriil fel, sajat élete folydsat és a koriilotte folyo életet
vizsgdlé szemmel nézte, mindenrdl véleményt is alkotott. Ezt tudva,
ismét nyertiink egy alapot arra, hogy Bessenyeiben az elmélkeddt
szamba véve, gondolkoddsdnak nevelési irdnyat keressiik.

E keresés nem Onkényes és nemcsak kiils6ségbdl ered.
Imént jelzett megitélése ugyan mar magdban is indokolna a hoz-
zafordulast, irodalmi vezérként elért hatasa remélhetévé tenné a
keresés eredményét is. Ennél tobb értelme is van azonban ennek.
Munkai sorabdl cimével is kiilon vélik az Anyai Oktatds. Ennek
koszonheti, hogy a magyar pedagdgiai irodalom torténetében eddig
is helyet kapott. (Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torté-
nete. 105 1.) Ott nem részesiilhetett bévebb targyaldsban, de any-
nyit mégis megemlit rola Kiss Aron, hogy az Anyai Oktatds gon-
dolatai egy filozof lélek tiikrei. S6t rdmutat arra is, hogy Bessenyei
a Holmiban is sokszor érinti a nevelés {igyét, reszint visszaemlé-
kezve iskolai életére, részint eszméket hordva fel a nevelés koriil



40 BESSENYEI GYORGY, MINT A MAGYAR PEDAGOGIAI GONDOLKODAS TANUJA,

(Kiss A. szavai, ugyanott). Ez a rovid utalds mar sejteti, hogy az
a hatdrozottan nevelési miive nem kirivo kiilondsség a tobbi ko-
z6tt. Munkaibol kétségtelen, hogy az Anyai Oktatds teljesen meg-
felelt lelki irdnyanak s igy annak a bizonysdga, hogy Bessenyei
gondolkodasa alapjaban pedagégiai értékii gondolkodas. Ennek
bizonyitdsara torekedve, el kell oszlatni itt el6szor is azt a téve-
dést, melylyel Széchy (Zavodszky) Karoly Bessenyei életrajziban
(Pest, 1872. 77 1.) épen lelki irdnyat helyezi helytelen megvildgi-
tisba. Ugyanis Bessenyeiben némi kettGsséget vesz észre Széchy;
ugy latja, hogy mikor még vére pezsgett, vagya gerjedt, fantazidja
ragadta, abrdndokat (izott: akkor a koltészetet dpolta Bessenyei s
mikor mar vére lecsendesedett, itélete higgadt, esze uralgott, tapasz-
talata beszélt: akkor tanitott, akkor a bolcsészetet szolgalta. Ahogy
a pszichologia tanit, veti utdna Széchy. Csakhogy a lélektan tani-
tasabol mas kovetkezik, még pedig az, hogy nem fejlédott volna
ki Bessenyeiben a tanitd, bolcselkedd irdny, ha nem lett volna meg
erre lelkében a hatdrozott hajlanddsag. De megvolt. A tanulmanyok
nagy hatassal vannak fejlédésiinkre, semmi kétség ebben; de ab-
ban sem, hogy nem folytatunk alland6éan olyan tanulményt, mely
lelktink irdnydnak meg nem felel. Mar pedig Bessenyei — munkai
bizonyitjdk — igen sokat olvasott s mindig egy irdnyban. Sét az
irodalomtorténeti kritika konnyen kimutathatja, hogy utolsé miive
(A természet vildga vagy a jozan okossag) ugyanazokat a gondo-
latokat foglalja magaban, melyek igen nagy részét mintegy 30 év-
vel azel6tt mar nem is egyszer el6adta (Die Geschifte der Einsam-
keit s a Holmi). Ez arra mutat, hogy gondolkodisa nemcsak a
meghiggadas hivatalos idejében valt bolcselked6vé, hanem az volt
kezdettdl fogva. ‘

Nincs miért egyéb bizonyitékot keresniink, eléggé igazolja
ezt a Bessenyei nevéhez fiiz6do két munka: Pope, Az Ember
Prébéjanak a forditisa (1772), meg a Bessenyei Gyorgy Tarsa-
saga (1777).

Az Embernek Probdja természetesen nem szdmit eredeti mii-
nek, mint forditdsnak pedig nem lehet a tartalmébol Bessenyei
gondolkozdsanak rajzat adnunk. Azért mégis bizonyiték. Bizonyitja,
hogy a fordité sziikségét érezte egy s mdas kérdésben a vilagos-
sagnak, kétségei eloszlatasanak. Ugy latszik, az Isten fels6bbségé-
ben, a természet rendjében valé hatdrozott megnyugvds hatassal
volt red s ugy kell lennie, hogy ezt a hatdst akarta elésegiteni
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szélesebb korben is, azért forditotta le magyarra a megkedvelt
elmélkedéseket. Pope miive clvezetie Bessenyeit bizonyos nyugodt
megdllapodasra s az emberek és oOnmaga megitélésére hatarozott
szempontot adott neki. Egészen a pedagdgus hangja csendiil meg
a munka erkolcsi célzatii részeiben, melyekben az emberi 1ét erkélcsi
feltételeit keresteti és magyaraztatjia az iréval a pedagodgiai eszme;
ennek az élete latszik ott is, hol a nemesi sziiletés, nagysag, a
vildg j6 rendjében valo megnyugvds, a mindenség, a kozonséges
jo és mas efféle keriil szoba. Ezek megitélése egészen tiszta s a
munka jozan vildgfelfogds tiikre. Azt a gondolatot ébreszti az
olvasoban, hogy e mii tanulményozdsa és leforditasa teljesen alkal-
mas el6késziilet egy pedag6gus gondolatainak kifejtéséhez. Az on-
szeretet €s kozjo viszonyaban az egyén és a kozisség egybefiig-
gését tiintetve fel, a nevelés egyéni és tarsadalmi felfogdsanak
egyeztetését teszi konnyen lehetévé, s felidézi azt a gondolatot,
hogy aki a természet rendjét vizsgdlva, e konyv megdllapoddsaira
jut, abban megvan a hajlandésdg nemcsak a létezé allapot birdla-
tara, hanem annak megvaltoztatdsira, az eszményihez val6é kozeli-
tésére is. Ez itt a szerzOre vonatkozik, de csaknem teljes mérték-
ben a forditéra is all. Vajjon hogyan érthetnék meg Bessenyeinek
Pope mfive irdnt felttiné érdekl6dését, ha ez nem sajat lelke sziik-
ségeinek az érzésén alapulna? Mi magyaraznd meg e munkdval
valo ismételt foglalkozdsat, ha annak gondolatai az 6 agydban
rokonokra nem taldltak volna? Az a tagadhatatlan 4lland6 hatas,
melyet Pope gondolkoddsa Bessenyeire tett, osszevetve ennek min-
den irdsabodl kitetszé irdnyaval, egészen meggydz arrdl, hogy Bes-
senyeit elmélkedd hajlama tette Popenak annyira baratjava. igy ez
azt is jelenti, hogy a magyar ir6 nem kozonséges utdnzd, hanem
a rokon lélek tudatos kovetdie.

E forditasnal tobbet bizonyit a Bessenyei Gyorgy Tarsasaga
c. kis kotet némelyik darabja. Ezek nagyobbara koltéi miivek,
jobban mondva versek; abba a csoportba valok tehat, mely Széchy
szerint a vér pezsgése, a vagyak gerjedése idején keletkezett. Es
itt mégis azt latjuk, hogy Bessenyei is, egész tarsasdga is épen
koltének mondhatja magat legkisebb mértékben. Ez a koltészet
ugyanis hijdval van a kolt6i képzeletnek, a fennen szdrnyaldsnak,
ebben a koltészetben az elmélkedés ér legtobbet. Méar 1772-ben,
az egyik darab keletkezése évében, mintegy egész bolcselkedésének
végsé eredményeként irja Bessenyei Barcsaynak:
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Vilagunk larmajat mi haszna kergetjiik,
Végét, sem kezdetét — latod — nem érthetjiik.

Osszes késébbi munkaiban is uralkodé gondolatat mar itt
kimondja :

. . . felleltem, hogy jézan torvényiink,
Akarmit gondoljunk, csak 6rok Isteniink.

Erre a megaéllapoddsra ,foldiink bolcseinek forgatisa, a ter-
mészet szavanak hosszas hallgatdsa“ utdn jutott el s e sorokban
egész késébbi elmélkedésének, sokszor é€s bdven kifejtett gondo-
latainak lényegét adta eld.

Ha ez igy van, ha sok idével késébben keletkezett miiveiben
sem jut tovabb a kezdetben irottak megéllapodasaindl és féként,
ha ezt mar kezdetben vildgosan elSre latta: mire vald volt akkor
a sok irds, a sok ismétiés? Ennek mar kevésbé volna egyéni
jelentésége. Az egyén lelki érdeke csupan addig kivanja az elmé-
lyedést, amig nem jut el valami megnyugtaté eredményhez. Amint
idaig eljutott, az azontil torténd fejtegetésben mar a kifelé irdnyuld
célzatot kell el6bbrevalonak tartanunk, akkor mar tudatosan vagy
Ontudatlanul az a pedagégiai gondolat a vezetd, hogy ezzel a meg-
szerzett megnyugvassal, végeredménnyel hasznot tegyen az_ember,
ahhoz madsokat is elvezessen. Ez a gondolat természetesen csak
olyanban keletkezik, ki masokban, a tomegben a vezetés sziikséges
voltdit s onmagaban a vezetésre valé inditast észrevette.

Egészen bizonyosnak latom, hogy Bessenyei lelki irdnya alap-
jaban nézve is az elmélkedés volt és nem csupan a_korral jard
meghiggadds tette elmélkedové. Kétségtelen az is, hogy_mivel a
fégondolatoknak ujabb meg tjabb kifejtése neki nem tehette mar
nagyobba megelégiilését, ennek a fejtegetésnek madsokra kihato
célja volt. Bessenyei Gyorgy Tarsasaga darabjai kozott van?,Egy
Professorhoz“ intézett levél s ebben az a kérdés: vajjon mi az
igazibb vezér, melyik fejezi ki hivebben a természet torvényének
igazsagdt: a sziv-e vagy a lélek? A lélek ndla egy az értelemmel
s igy itt az ész és sziv sokat feszegetett kérdése all eldttiink.
Mivel Bessenyei annyira nem bolcseld, hogy problémdkat onma-
gukért fejtegessen, igen konnyen hajlik az olvas6 arra, hogy e
levéllel is a masokért vald cselekvés, a vildgot gyujtds szandékat
bizonyitsa. £z a szandék teremti meg ,A Filozofus“-t (1777), mely-
nek ajanlo sorai a mindkét agon lev6é nemes magyar ifjisagot intik,
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hogy ismerjiilk meg egymashoz valé hivségiinket, gondolkozzunk
-nagy hazanknak terhérdl és igyekezziink valésaggal nemesek lenni;
tartalma meg gyarlé alakjaban is nydjt egy s mds j6 gondolatot
ilyen irdnyban. Hunyady Janos élete és viselt dolgai (1778) tele
van tanit6 elmélkedéssel, az ember gyengeségére, romlottsagara
valé sokszoros vonatkozassal, mintha Hunyady torténetét csupan
ezek kedvéért, a neveld hatdsért adnéd elé. A Holmi (1779) Jelen-
tés nevii bevezetése szerint a magyarsdg eldmenetelén dolgozik;
masutt (V. rész) nem torédik vele, barmit mondjanak is rola, csak
igazithasson és madsokat boldogithasson munkdi éltal. Latja ugyan,
hogy a sok konyvnek nincsen megfelel6 haszna, az emberek nem
valnak ezek altal jobba, sem szenvedéseik nem csokkennek, de 6
mégis ir, mert olyan mint a novény, melynek nénie kell, akar
meleg nap éri, akdr hives es6. Pedagdgiai célzatat fejezi ki a Holmi
XX. részében: Bessenyeit a lelke arra 0szt6nzi, hogy irjon magyar
polgartarsainak a jo erkolcsokrol, tisztogassa anyanyelviiket, mondjon
nekik mély dolgokat; jutalma az lesz, hogy emberi sziveket teremt,
szaporitja a jot s kicsinyiti a rosszat. Szép dolog — irja_— szép
oktatdssal az emberi vadsagot, tudatlansagot, kegyetlenséget fogyasz-
tani és a szivekbe szelid, édes erkolcsoket iltetni. Még szebben s
részletesebben nyilatkozik ez a torckvése ,A természet viliga vagy
a jozan okossag“ (1801; Régi Magyar Konyvtar Bp. 1898. 7.) el6-
szavaban, hol — akdrcsak 25 év miulva Széchenyi — azt irja, hogy
sirjdban is boldog lenne, ha a kozboldogsag templomanak osziopa
ala egy kovet letehetne. Geniuszahoz intézett ,Vildgositasa“ (224
verssor) e miive feladataul azt tizi ki, hogy az embert fedezze fel
s erkolcsérdl itéljen:

Te az embert vizsgald s elmét, bolcseséget
Fontolj benne, hasznot, erdt, gyengeséget.

Valtozz természetté tehat verseiddel,

S jo6zan okossagga elmésségeiddel :

Hogy az ember, java miben all, tudhassa,

Benned mint tiikbrben magat meglathassa.

Amely erkolcsokre sziintelen sziikség van,

Azt beszéld . . .

Tanitsa e konyv az egyiigytieket, fedezze fel elbttiik szép
okoskoddssal, hogy mi a sorsuk, tanitsa ket tapasztalassal; magya-
razza meg nekik, hogy mit tarthatnak meg maguknak s mivel tar-
toznak a hazanak, hol van a hatdr az ember és a polgar kozt, mi
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benniink a természet s a szokds, hol van a tévelygések kozt az
igazsag s hogy a masok irdnt valé emberség Orokos tartozds és
maganak is nyereség.

I3

Mindez természetesen csupdn bevezetés ahhoz, hogy Besse-
nyeit a neveldi gondolkodas szempontjabdl tanulmanyozzuk, amire
e kozlés 0sziondzni akar és indokoldsa is annak, hogy Bessenyei
torekvéseit pedagdgiai célzatinak mondjuk. A természetviliga c.
munkajanak idézett, 1j kiaddsa a bevezetésben Bessenyei gondol-
kodasérdl azt a jellemzést adja, hogy szétfolyd s nincsen egységes
kozéppontja. Pedig van kozéppontja, egyesits, gondolkoddsaban
egységet teremt6 gondolata: a nevelés gondolata.

Ha ezt allitjuk Bessenyei eszmekorének kozepébe, egészen
vilagossa valik, hogy annyi mindenféle holmirél szélva mindig
egyre gondol. Igy nézve, a gondolatoknak két nagy csoportja valik
kiilon. Egyik csoport a pedagégiai alapgondolatok, vagyis az alta-
lanos, mintegy elméleti keret, melyben elhelyezkedik a gondolatok
masik csoportja: a nevelés akkori gyakorlatira, jobb modjéra
vonatkozd egyes nézetek, Természetesen Ossze kellene ezeket sok
miive kiilonb6zé helyeirél allitanunk s megvizsgalnunk: milyen
mértékli a szerves kapcsolat a két csoport tagjai kozott. E vizs-
géalat eredménye donti el, hogy vajjon milyen hely illeti meg Bes-
senyeit a magyar pedagogiai gondolkodas torténetében. Az elmon-
dottak csupan annyit mutatnak, hogy ilyen vizsgalodasra van ok,
mert a Bessenyei nevel6 célzata egészen vildgos. Ennek részletes
kifejtése és bizonyitdsa nemcsak az 6 helyes megitéléséhez
jarilna hozza, de a magyar nevelés torténetét is becses és érdekes
adattal gazdagithatna.

Es igen sok ilyen adathoz jutnank, ha az irodalom torténetén
ebbdl a szempontbdl néznénk végig.



David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatas.)

Volt a segesvari orszaggyiilésnek mds végzése is, mely a hit-
felekezetek békéltetését célozta. A midta a politikai zavarok lefog-
laltdk a fejedelem s tanacsosai figyelmét, a protestdns prédikatorok
szakadatlan buzgalommal terjesztették kalvinista hitiiket: a luthera-
nusokkal valé osszezdrdiilések napirenden voltak, kiilondsen a
templom haszndlata miatt volt sok egyenetlenkedés. E zavarokat
elitézendd, végezte a gyiilés, hogy ahol csak egy templom és két
felekezet van, istentiszteletiiket naponként folvaltva végezzék. To-
vabba: minthogy az urvacsora kérdésében a lutherdnus és kalvi-
nista papok kozt kitort versengést az ofelsége altal két év el6tt
elrendelt meggyesi zsinat nem egyenlitette ki, 15 nappal azutén,
hogy dfelsége visszatért Fehérvarra, Enyedre hivassanak meg mind-
két fél papjai, hol mas kegyes férfiak s Ofelsége egyik tandcsosa
jelenlétében vitatkozas tartassék. A meghatdrozott zsinat Nagy-
enyedre dprilis 9-én gyiilt tssze. Elndk a fejedelem megbizasabol
Blandrata Gyorgy volt.

Miért épen Blandrata? Hiszen 6 nem volt itt az el6zmények-
nél; eddigi erdélyi szereplése sem volt ilyen irdnyd., Hat az igaz,
hogy a magyar torténelemben eddig csak mint diplomata szerepelt,
de kiilfoldi élete majdnem kizdrélag reformdatori miikodésével alloft
kapcsolatban. Miutan Izabella kiralyné kiséretében elhagyta Erdélyt,
ot évet toltott Genfben s Kalvinnal élt bizalmas bardtsagban. Latta
Servetdt maglyan kiszenvedni, ismerte a libertinusok tanitasait s
titokban értesiilt az 6rokos rettegés miatt id6 el6tt elsorvadt Socinus
Laelius elveirél. 1558-ban mar oly biztosnak érezte poziciojat
Genfben, hogy nyilt vitdt mert dllani Kalvinnal Krisztus szemé-
lyérol. Batorsaga vesztét okozta, mert a varosi hatésdg gyanuba





