Vallas és életfilozofia.
Irta: Vari Albert.

Az a vagy, hogy az ember a sajat életét mennél szebbé,
jobbd és boldogitébba tegye, egykori magaval az emberrel. Pusz-
tilasa is csak az utols6 ember haldlaval kovetkezik be. Bdrmeny-
nyit tévelygett és barmennyit csalédott az ember boldogsdgot keres6
litjaban; de azért a boldogsdg reménye mindenhova hiven elki-
sérte. Boldogtilni! ez volt jelszava az Gsembernek a természet ele-
meivel folytatott nehéz harcdban. Boldogulni! Ez a jelszava ma a tudo-
many és kultiira egy-egy elrejtett kincseért vivott emberfeletti munkaja-
ban. Es az embernek ez a vagya kifejezésre jui és kielégitést keres a szel-
lem minden miivében, az elme minden gondolatdban. Ott latjuk a ter-
mészettudomanyban, ott a térténelemben, ott a boicsészetben s ott
a tudomanyok tobbi dgdban. S6t tobbet mondunk. Minden tudo-
many annyiban nyer praktikus értéket, amennyiben az emberi élet
szebbé, jobbd és boldogabba tételéhez hozzajaril s azt eldsegiti.

Azonban ez a kérdés folfogdsunk szerint mégis els6 sorban
a vallas korébe tartozik. Annak a valldsnak a korébe, mely a Ié-
lekre van alapitva, melyet rideg dogmak és tantételek nem zartak
el az embert6l, amelyet sem egy rendszer, sem valamely szerve-
zet nem foglalt le maganak; hanem szabadon végezheti a maga
emeld, lenditd és boldogitd hivatasat. Ki vonnad kétségbe, hogy
minden vallds, a maga eredeti célzata és szdndékai szerint az élet
szépitését, az emberek jobbitdsat és boldogitdsat irta zdszldjara.
Megtalédljuk ezt a konfucidnizmusban 1gy mint a Buddhizmusban,
a Mozes valldsdban ugy mint a Mohamedében. A kereszténység
0si alkotd elemei pedig tisztin e célnak vannak szentelve. Midén
Jézus a boldogsdg ttjaira mutatott rd, middén istenorszdganak a
torvényeirél és polgdrairdl beszélt; mid6én a hit és cselekedet egy-
ségét hirdette; mid6én a feltamadas foltételeit fejtegette: mindeniitt
egy gondolat lebegett lelke el6tt: az emberek jobba tétele s bol-
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dogsaguk munkaldsa. Mi az élet? Mi célja van az életnek? Mi
az ember? S mi az § hivatdsa? Lehet-e e kérdésekre jobb s meg-
nyugtatobb feleleteket talalni, mint a Jézusi kereszténységben? Es
van-e s lehet-e szebb és kielégitébb életfilozofiat irni, mint ami-
nét az evangeliumi kereszténység foglal magdban. Schopenhauer,
Spencer, Emerson, Kolcsey, br. Eotvos J., Fay Andrds, Kenedi és
a tobbi, béarmilyen nagy bolcseséggel targyaltdk az életbolcselet
egyes kérdéseit, de a kereszténység alapelveinél jobbakat nem
talalhattak.

Sajnos, hogy a kereszténység a torténelem folyamadn hivata-
satol eltért s eredeti alapvondsai elhomalyosodtak. A vallds nem az
ember boldogiildsdnak az eszkoze volt tobbé, hanem az egyhaz-
nak hiiséges szolgdja. A dogmdk vezették az embert s nem a
vallds. Ember és vallds eltdvoztak egymdstol s mindakeité az
egyhaz gyamkodasa ald jutott. Ennél még végzetesebb csapds is
érte a kereszténységet. Az t. i, hogy minden erejét a halal utani
idvozités gondolatdra irdnyitotta. Szépen koriilirta az tidvosség fol-
tételeit és szabalyait, Igért mindenféle mennybeli jot. Az orokéletet
érzéki szép szinekkel lefestette. De mi lett az eredmény? Az, hogy
a mig a lelkeket készitgette az orokkévalosagra, addig elveszitette
a foldi talajt. A mig meghoditotta az eget, addig elveszitette a fol-
det. igy lett az élet boldogitdsa helyett a menyorszdg kivivdsa a
vallas céljava. A reformacié utdn pedig a sajat fiiggetlenségi harcai
annyira lefoglaltdk a vallas!, hogy alig jutott ideje a maga igazi
céljaival és hivatasaval foglalkozni. ,

Ezért tortént, hogy az élet boldogsagaért esengd ember fe-
ledve a vallas dtjait, melyeket amugy is a dogméak hegyei eltor-
laszoltak, mas utak utdn nézett s mint legkozelebbit, a bolcsésze-
tet ragadta meg, amely hite szerint az igéret foldére vezérli. Nem
vagyunk elfogiltak. Az igazsdgot és a vilagossdgot, barhonnan
j6jjon, orommel és lelkesedéssel fogadjuk. Az Isten nem csak egy
teriileten kozli a maga kijelentését. Kiilonosen a bolcsészetnek so-
kat koszonhet a vallas. Ennek a segitségével vivhatta meg gydzel-
mesen fiiggetlenségi harcait. Ha azért most a vallasnak parlagon
hagyott terfiletét a bolcsészet kezdi miivelni, azért kicsinyes félté-
kenykedés nem gyotorhet. A focél az ember jobbitasa, az élet
szépitése és nemesbitése. E célb6l oromest munkdlunk kozre s
készséggel nyujtjuk a vallds segité kezét akar a természettudo-
ménynak, akdr a bolceészetnek.
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Ebbdl a szempontbdl is orommel tdvozoljiik Szitnyai Elek-
nek legijabb konyvét,' melyet 6 maga szerényen ,kisérletnek®
nevez az éleffilozofia problemdinak a megolddsdra. Azonban a
benne felhalmozott anyag bdsége, annak elrendezése, attekinthet6-
sége és kellemes eldaddsi modja méltin emelik a hasonld irdnyu
miivek élére. Mell6zzilk azokat, amelyeket az ,élet és tudomany“
viszonydra mond, amelyekben tulajdonképpen azokat a nehézsége-
ket domboritja ki, amelyek egy egységes életfilozdfia kifejlddésé-
nek az utjdban éllanak. MellGzziik az ,életfilozofia forrasai“-nak
az ismertetését, amelyek kozott ott szerepelnek: a pszicholdgia,
biologia, fiziologia, axiologia, ethika, szociologia, pedagogia,
természetbdlcselet, természettudomany, egészségtan, vallds, politika,
a torténelem bolcselete, élettapasztalatok és kozmonddsok. Csupan
azt allapitjuk meg, hogy az életfilozofia nem akarja valamely uj
elmélet altal boldogitani és gazdagitani a vilagot; hanem a tudds-
nak és ismeretnek meglevS kincseibdl igyekszik egy jobb és egy
tokéletesebb élet iranyelveit megaéllapitani. Ennélfogva olyan az
életfilozofia kérdése, mint egy harom ismeretlennel biré egyenlet.
»Harom ismeretlennel van itt dolgunk. A cél, a célhoz sietd ember
és a célhoz vezetd eszkozok“. Nagy kérdések ezek, amelyek min-
den id6ben foglalkoztattdk az emberiség legjobbjait. Igen érdekes
lesz azért egy mélyen jaré gondolkozonak a feleletét és vélemé-
nyél hallani ez életbevagd kérdésekre nézve.

Mi az élet célja? E kérdés vizsgalatanal a kiilonboz6 embe-
rek kiilonbdz6 eredményre jutottak. A vélemények két f6 osztilyba
sorozhatdk. Olyanok, amelyek negativ és olyanok, amelyek pozitiv
célit ttiznek az élet elébe. Az elsének foképviseldi Exner, Buddha,
Schopenhauer, E. Hartmann az 6. pesszimizmusokkal. Szerintiik
vagy nincs az életnek semmi célja, vagy ha van, az megismerhe-
tetlen, vagy végfil a haldl, a megsemmisiilés az élet célja. Minde-
nik méltatlan az emberhez. Buddhizmus és a kereszténység kozott
fenndio éles ellentétet semmi sem tiinteti ki annyira, mint éppen
az élet céljarol valo elientétes felfogas.

Az élet céljanak pozifiv meghatarozdsai ismét hirom f6
irdnyra oszthatok : Az els6 az eudaimonizmus, mely szerint az egyén
boldogsaga az élet célja. Ennek fé6bb képviseldi Sokrates, Aristote-
les, a stoikusok és epikureusok voltak. A mésodik irdnyzat az

U Szitnyai Elek: ,Az életfilozéfia problemai* Budapest 1911. Franklin
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utilitarizmus, mely a koz javat tekinti az élet céljail. Képviseldi:
Locke, Bentham, Comte, Stuart Mill, Ostwald, Humboldt, Darwin,
Wundt, Spencer, Uberweg. A harmadik irdnyzat az ethikai idealiz-
mus, amely ,kilonféle valtozatban majd a haladast, majd a toké-
letesedést, majd a tiszta erkolcsiség megval6sitisat, majd az Isten-
séghez valo folemelkedést tekinti az élet céljanak“.' Ez iranyzat
hivei: Platé, Kant, Wolff, Kolcsey, Bohm Karoly. Részben ezt az
irdnyzatot képviseli a kereszténység is. Azonban felfogasunk sze-
rint a szerz6 helyteleniil jar el, amikor a kereszténység altalanos
irdnydnak megallapitdsa céljabol ,a rom. kath. kathekizmus“-hoz
fordal. A kereszténység forrdsmiive a biblia, amely mindenkire
nézve mar ma eléggé hozzaférhets. Ez tiikrozi vissza az és keresz-
tény szellemet s nem az egyes felekezetek hittani konyvei. Ebben
Jézus az élet céljat igy ifizi ki: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok tokéletes“. Maté 5 r. 48 v. ,Keressétek elGszor
Istennek orszdgdt s annak igazsagait s mindenek megadatnak
nektek“. Maté 6 r. 33 v.

Az a kérdés, hogy a kiilonbozé irdnyzatok koziil, melyiket
kovessiik ? Melyik eszményt valasszuk, amely szerint aztin egész
életiinket berendezhetjiik? Az életfilozofidnak éppen az a feladata,
hogy e kérdésre megnyugtatd és Kkielégité feleletet adjon s mutas-
son ra arra az életcélra, amely az emberi természetnek leginkabb
megfelel s a melyet kovetve rendeltetésiinknek megfelelhetiink,

"Szitnyai miel6tt az élet igazi eszményére ramutatna, vizsgalja
magat az életet s folteszi a kérdést: mi az, ami az életnek tartal-
mat, értéket ad ? mi az, ami azt kedvessé teszi rednk nézve? Sze-
rinte a ,tartalimas“ és ,kivanatos“ életnek egyik eleme az drom. Ez
az orom kétféle : testi és lelki orom. Minden egészséges szervezet
Ohajtja és keresi az oromoket. Ebb6l kovetkezik, hogy azt, ami
kéjt és oromet nyujt, szeretjiik. A szeretet is az 6romnek egyik
faja. Igy lesz ,az orom és a szeretet életiink egyik eszménye.*

Bar tudjuk, hogy a hédonizmus is egyik legrégibb tana az
erkolcstannak, mégis a kéjvagyat és az 6romdt nem fogadhatjuk
el az élet eszményéiil. Nem még akkor sem, ha felsébb és nemesebb
oromoket érttink rajta. Orémokre sziikségiink van az életben, de
tudnunk kell azokrél lemondani is. Nem az a legjobb és legeszmé-
nyibb élet, amelynek a legtobb kéjben és 6romben van része. S6t

' Szitnyai E. i. m. 70. 1.
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gondolatunk szerint a legjobb és a legnemesebb életre nézve a kéj
és orom igen mellékes tényezdi a boldogsagnak. A szeretetet nem
tudjuk gy tekinteni, mint az 6romnek egyik ,fajat.“ Sét azt ne-
vezziik igazi szeretetnek, ami a megprébaltatdsok, a csalédasok az
aldozatok és keserliségek tlizprobajat is kidllja.

Szitnyai is érzi €s latja, hogy ez az egoizmus nem lehet az
élet igazi célja s ezért mondja tovabb: ,Tdrsadalmi élet csak tgy
lehetséges, ha az egyén egoizmusa mds egyének egoizmusaval, érvé-
nyesiilési torekvéseivel megfér, valami compromisszumra lép, har-
monidba j6." Az embereknek egyméas kozotti viszonyat s mindenik-
nek a kor fejlodését biztositd cselekedeteit az erkolcsi torvények
biztositjadk, melyeknek lelke az erkolcsiség. Az erkilcsiség vagy az
erkolcsi jo egy ujabb eszmény, amely az embert olyan tettekre
segiti, melyek a ,tarsadalmi ¢let feltételeinek megfelelnek.“ Az
erkolcsi j0 mellett az igaz és szép eszméje az, ami az életnek tar-
talmat ad s igy azok is az emberi élet eszményéiil tekintenddk.
Ezek alapjan Szitnyai az élet céljat igy hatdrozza meg: ,Egyénisé-
giinknek oly kifejezése, mely 1. nemes oromokben minél gazda-
gabb, tartamdra minél hosszabb életet biztositson, 2. mely arra
kényszeritsen, hogy a legnemesebbekért (jo, igaz, szép) s igy a
koz javaért tudjunk munkalkodni.“” Szerinte ebben benne vannak
az egyén és a koz boldogulasinak Osszes feltételei.”

Szitnyai mid6n az élet céljat ezekben tiizi ki, akkor tulaj-
donképpen compromissumot 1étesit az egoizinus és az altruizmus
kozott. Az egyiknek széls6ségeit a masik altal kivanja korlatozni.
Bar mi is elismerjiik, hogy tigy az egoizinus, mint az altruizmus
egyoldalii elmélet s a kettd kozotti kompromisszum talan a legko-
zelebb van az igazsdghoz; mégis azt az életeszményt nem tartjuk
mindenekben megfelelének. Hogy az 6romoket nem fogadjuk el
életcélul, arrdl mar szolottunk. A koz java is igen tag és igen
bizonytalan fogalom arra, hogy az élet céljail tekintessék. Mi a
koz java? E kérdésre a hany ember, talin annyi feleletet ad. A
reformator a régi intézmények megsemmisitésében, a konzervativ.
gondolkozasii azoknak a fentartisdvan véli a koz javat szolgalni.
S6t az egyéni érdek is legtobbszor a kozj0 nevében koveteli a
maga érvényeslilését. Olyan eszményt tehat, amely annyira homa-

tLm 77. L
2 I, m. L
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lyos és annyi félreértésre adhat alkalmat, el nem fogadhatunk. Mi
megmaradunk amaz ethikai idedlizmus mellett, melyet a keresztény-
ség képvisel, amely szerint az ember célja erdinek és tehetségei-
nek minél teljesebb kifejtése altal a lehetd tokéletes élet megvalo-
sitisa s ez altal istenorszdgdnak terjesztése e foldon.

Az élet céljanak kitlizése utan az életfilozofia részletesen vizs-
gilja a boldogulds utjat, vizsgalja a kiilonbozé osztonoket, mint
egyéniséglink f6 rugoit; vizsgdlja magasabb lelki vagyainkat és
érzelmeinket, amelyeknek korondja az erkodlcsi érzelem s itt a mi
eszményiink az erkolcsi jO. Igen természetes, hogy Szitnyai min-
deniitt az altala felallitott mértéket alkalmazza s annyiban tekinti
ezeket hasznosaknak vagy karosoknak, amennyiben az 4ltala kitfi-
zott életcélt elGsegitik vagy annak ellene vannak. Magasabb érzel-
meink kozé szamitja a vallasi érzelmet is, amely szerinte ,6roklott
dispozicion“ alapiil s agyvel6nk szerkezetében birja egyik alapjat.“
A vallas mint Istenben valé hit ,mid6n a filozofia és a tudo-
méany a legvégsobb dolgok pozitiv tuddsara nézve megakad, tovabb
vezeti az emberi gondolkodast. Erzékfeletti, transcendentalis régikba
jut igy az emberi elme, hogy igy egészen egységes befejezett, szi-
viinket is kielégité vilaigképhez juthasson. A vallas tehat, e szempont-
bol betetdzi, kiegésziti azt a vilagképet, melynek a tudomany csak
egy részét tudta és tudja megrajzolni.“ A vallds, mint erkdlcstan
Lerényre tanit.“ Igy tehat a vallds ,az egyén, a tdrsadalom és az
dllam életében rendkiviil fontos missiét teljesit s végeredményé-
ben oda vezet, a hova a ,filozéfiai moral,“ Ha pedig azt is elgon-
doljuk, hogy a vallas az istenség forgalmdban ,a minden tokély
idealjat“ allitja elonkbe, akkor atlatjuk azt az igazsigot, hogy a
vallds és életfilozofia nem ellenségek, hanem egymasnak segit6tarsai.’
Készséggel nyugtazzuk a tudds ironak ezen kijelentéseit, valamint
azt is, amelyet a vallds jovGjére nézve tesz, middn igy szdl: ,Bizo-
nyos, hogy a minden irdnyti és feltartoztathatlan fejlédés és hala-
das sokat fog rombolni az egyes vallasok tanain, sok megdonthe-
tetlennek hitt dogmat fog megdonteni, tisztiltabb, tokéletesebb
tanokat fog létrehozni, a tudomdnyt, az életet, a vallast kozelebb
hozza egymashoz, mindjobban lerombolja a felekezeti korlatokat,
de soha nem lesz id6, hogy valamilyen hit nélkiil élhessen az em-
beriség.“ ?

' 1, m. 138—140.

*U. o. 140. I

Keresztény Magvets 1911, 3



34 VALLAS £S ELETFILOZOFIA.

Tovéabbi eszményiink az igaz és a szép. Ezeknek keresése is
emberi természetlinkben leli magyardzatat. Szitnyai szerint ezek is
annyiban jartilnak hozzd boldogsagunkhoz, amennyiben a kitfiz6tt
életcélt eldsegifik. Sok hasznos és kedves gyakorlati tanacscsal
szolgdl a jeles filozéfus e fejezetek alatt. De mi nem kisérhetjiik
ezuttal fejtegetéseit, hanem jo Iélekkel ajanlhatjuk mindenkinek
azok elolvasasat. Mi ratériink az egyéniség alkoto elemeinek a leg-
fébbikére, a ,lelki mikodés korondjara“: az akaratra.

Az akarat Szitnyai szerint akkor all el, ha ,a vagy képzetei
(s érzetei a megfeleld mozgast létesitik“. Azonban a véagyak ren-
desen tomegesen lépnek fol s igy keletkezik egy belsé kiizdelem
a vagyak kozott. Az egyén ilyenkor fontolgat s fontolgatdsanak
eredménye az elhatdrozas. Az elhatdrozasndl az egyén képzetei
érzetei, szervezeti diszpozicioi milikodnek kozre, melyeket indito
okoknak neveziink. Amelyik vagynak a leger6sebb inditd6 okai
vannak, az lesz a gydztes a kiizdelemben. Az elhatarozast koveti
a mozgés vagy a cselekedet. Ezek alapjan Szitnyai az akaratot igy
hatdrozza meg: ,Az akarat vagyképzetekbdl vagy érzetekbdl eredd
olyan éllapota a tudatnak, mely é&llapotban a leghatalmasabb érzet
vagy képzet a kielégitésre szolgadldé mozgast vagy cselekvést Iéte-
siti“.* ,Amint a sziv dobog — mondja tovabb — a gyomor
emészt, a vese elvdlaszt, a nélkiil, hogy mi ezek miikodését tet-
szésiink szerint szabdlyozhatndk, tgy indul meg akaratunk, mint
egyéni természetiink és a motivumok 6sszmiikddésének eredménye*.
Szitnyai szerint ebbdl kettd6 kovetkezik: el8szor, hogy akaratunk
nem valami kiilonall6 lelki erd, hanem ereddje, resultatuma kiilon-
féle elemeknek; mdasodszor, hogy abszolut szabad nem lehet. ®
igy hat védelmébe veszi a determinizmust s ezt a védelmet egé-
szen a fadtumban vald hitig viszi, mert szerinte a fitum nem egyéb,
mint ,a kérlelhetetlen torvényeknek, az okozatisdgnak az elismerése“.

A természetben a kérlelhetetlen torvényszeriiségnek, az oko-
zatisdgnak és a vaskovetkezetességnek mi is hivei vagyunk. Ezért
a csoda lehetdségét kizarjuk. De a természeti és lelki torvényck
ugyanazonossagarél még a Szitnyai erételjes fejtegetései sem fud-
tak meggy6zni. A kérlelhetlen sziikségesség uralkodik a természet-
ben, de szabadsdg van az ember lelki vildgaban. Az ember lelki

i om. 262 1.
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életének megnyilatkozdsat nem lehet a test torvényeibsl kimagya-
razni. ,A gyomor emészt“ az igaz. Ide nem kell egyéb csak 6
gyomor és taplalék. De, hogy a kiilonboz8 kivansagokbél els-
alljon az akarat, ide nem elég valamely Ontudatlan testi mfikodés,
hanem Szitnyai szerint is az ember ,fontolgat“ s a fontolgatis
eredménye az elhatarozas. A fontolgatds mar nem testi, hanem lelki
miikddés. [gy sz6l bele a vagyak és kivansagok kiizdelmébe a
jozan ész €s a lelkiismeret. Az olyan elhatarozést, a mi ezek nélkiil
tisztan a testi vagyak és oOsztonok alapjan jon létre, nem is lehet
emberi elhatirozdsnak mondani. igy tehat az én eszem, az én on-
tudatom, az én lelkiismeretem az, aminek douté szava van az én
elhatdrozdsomnal. Ha valamely kiilsé kényszer ezeket meg nem
semmisiti, akkor én szabadon hataroztam el magamat. Sokszor és
sokan kifejtették mar azt, hogy a determinizmus mellett nem lehet
sz6 erkolesrél, nem erényrdl és blinrdl s nem felel6sségrol. Azért
ezekre nem tériink ki. De hat mire valok az életfilozéfidnak szép
tanacsai ? mire valo az élet célja folott toprengeni? mire valé ma-
gasztos eszményeket allitani az ember elébe, ha az ember a vak
sziikségesség torvénye szerint megy oda, a hova vérmérséklete vagy
oroklott hajlamai ragadjdk? Gondolatunk szerint az ember tobb
mint az allat. O erkolcsi személy. Ettl pedig elvalhatatlan az aka-
rat szabadsag s ezzel egyiitt a felelosségérzet. Ez az erkolcsiség
alapja.

Az életfilozofia legnehezebb problemdja a haldl, a meg-
semmisiilés gondolata. A haldl gondolata mindig félelemmel jar.
Es pedig mennél tobb jot vettiink az élett6l, mennél tobb &romben
¢s boldogsagban volt résziink: annéal kinosabb és gyodtrelmesebb
a halal gondolata. Ennél a kérdésnél — Szitnyai szerint — ,az
életfilozofia megakad s nem tud megnyugtatd és kielégité gondo-
latot nynjtani. De amit a tudomany meg nem adhat, azt megad-
hatja a vallas. Itt tiinik ki legjobban, hogy mily nagy kincs azzal
a tudattal élni az egész életet, azzal a gondolattal halni meg, hogy
a halal utan egy mas vilagon tovabb folytatjuk az életet, sét egy
szebb, jobb oOrokkéval6 életet élink majd. Az ily meggy6zédés
nemcsak az életet teszi elviselhetbbé, de a halalt is“.' Ily nagy
kincs a vallas az életben. S6t mi azt is hozza tessziik, hogy a
mély hit nyugodtabb életet, deriiltebb kedélyt és jozanabb élet-
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nézetet eredményez. Bar Szitnyai az optimizmusnak és pesszimiz-
musnak egészen mas forrdsaira mutat rd: mi azt mondjuk, hogy
ezek is a vallasossaggal szoros kapcsolathan vannak. Csak hitetlen
és vallastalan ember 1atja az életet olyan sotétnek és ridegnek; de
a hivé minden eseményben és jelenségben egy bolcs Isten intéz-
kedéseit latva, folemelkedik az optimizmus deriilt magaslatara. Amig
véglil a hivé elétt a haldl kapujdban egy szebb és jobb élet kila-
tasai nyilnak meg; addig a hitetlen kénytelen megelégedni azzal a
sovany vigasztalassal, hogy jo tetteinek emléke megmarad az utd-
dok lelkében.

Vallas és életfilozofia, tehdt nem vetélytirsak és nem ellen-
felek a mindennapi életben sem, hanem, ha kiilonboz6 ttakon és
eszkozokkel is, de egy célra: az élet javitdsara €s boldogitdsara
torekednek. Gondolatunk szerint az volna az eszményi éllapot, ha
a vallas sok felesleges terhét6l megtisztilva, igazdn szolgalhatna a
maga nagy hivatdsat s lenne minden valldas — életfilozdfia.



Bessenyei Qyorgy, mint a magyar peda-
gogiai gondolkodas tanuja.
Irta: Imre Sandor,

1760 utan gyorsan megélénkiil a magyar pegagdgiai gondol-
kodas. Jele ez annak a kapcsolatnak, mely a nemzeti torekvések
élénkiilése és a nevelés irant valo érdeklédés kozott annyira ter-
mészetes. A ketté kolcsonds hatdsdnak vizsgdlata nyilvan elénk
allitja azt a tényt, hogy valahdnyszor csak foglalkoztatta a nemzeti
élet megujitdsa a lelkeket, mindannyiszor ott volt az érdeklGdés
targyai kozott a nevelés kérdése is. Mindazok az irdk, kik nalunk
a XVIII. szdzadban, a magyar pietistdk miikodését kovetd sziinet utan
pedagégiai miiveket adlak ki, majdnem kivétel nélkiil bizonysagai
ennek a nem is 1 allitdsnak. Weszprémi Istvdnnak egészségre
neveld konyvecskéjében épiligy megtaldljuk erre az adatot, mint grof
Székely Adam Locke-forditdsaban. Minél kozelebb jutunk az 1790/91.
orszaggytiléshez, anndl elevenebb a mozgds a nevelés teriiletén is.
A Ratio Educationis bizonyara nagyon részes ebben, de semmi
esetre sem ez idézte el6 azt a jelenséget, hogy a sziiken értett,
iskolai nevelés korénél sokkal nagyobb mezdn nyiltak a pedagoégiai
gondolkodas virdgai. Ezek természetesen igen kiilonbozdk. Van
koztiik atszéli bojtorjan is, de van olyan is, mely vadon nétt ugyan
s ugy magaban tonkre is ment, de ha okos kertész észreveszi, disz-
novénnyé valhatott volna. A pedagogiai gondolkodasnak ilyen-
forma sorsa volt nalunk. Weszprémiben, Orczy Ldrincben, Faludi
Ferencben s a tobbiben fel-felotlik, aztdn eltlinik ismét. Petrovszky
Séndor pedagogus lelke megiratja Molnar Janossal a 16 nevelésrél
sz0l6 15 levelet s A Pasztor Ember Konyvével igyekszik felemelni
a legegyszeriibb magyarok elhanyagolt rendjét, de példajahoz ko-
vetd nem csatlakozik s maga Molndr Janos, a sokat tudé €és nagy
j6akarati jezsuita sem tudja az eszme jelentdségét egészen felfogni,
pedig egész miikodését a nevelés gondolata irdnyitotta,





