Az ,idegen istenek“.

Irta: Dr. Boros Gybrgy.

A vallas tankdnyveiben ezelétt még csak Otven esztendGvel
is hatarozottan megkiilomboztették a kijelentett és a nem kijelentett
vallasokat. Ma is tanitjdk a gyermekeknek, de a tudomany napi-
rendre tért folotte. Most mar nem az a kérdés, hogy Izrael istene
a Horeben vagy a Sinain adta-e ki a torvényt, hanem az, hogy a
kanaani népek vagy a szomszéd nagy nemzetek voltak-e nagyobb
befolydssal a valldsos fogalmak fejlédésére.

Minél gazdagabb megnyilatkozdsai vannak a hitnek a kultusz-
ban, annél tobb idegen elem van benne. Minél kevesebb szerepet
juttat a kultusz a hivéknek s minél tobb munkdt ad a papsagnak,
annél kevesebb benne a szellemi tartalom. Minél arisztokratikusabb
a nemzet, anndl fényesebb trénja van istenének, s anndl nagyobb
udvara a papsagnak.

A kiilsé hatas lehet oly erds, hogy megsemmisit minden ere-
detiséget, de az er6 nagysdga mindig viszonylagos. Ha az uj hato-
erd megfelel6 ellendllassal taldlkozik, alkalmazkodni kezd, s békés
uton érvényt szerez maganak.

Izrael torvényhozsi a nemzeti ©Ontudat erejéhez mérten erd-
sebb vagy gyongébb intézkedéseket tesznek a nemzeti jogok meg-
védésére. A torvényhozé minden fogast folhaszndl, hogy torvényé-
nek érvényt szerezzen, de mindaddig, amig a nemzeti és isteni
jogokat egyiittesen akarta biztositni, nagyon kevés eredményt ért el.
Izraelnek sem geografiai helyzete, sem terjedelme nem volt alkal-
mas a szilard 4llamma tomorfilésre. Nem volt kozponti helye s
nem volt természetes védd hatara. Ebb6l magyardzhaté meg, hogy
vallasa csak akkor kapott sajatos nemzeti jelleget, a mikor 6nallé
politikai szereplése megszlint. Ekkor a torvényhozdé a gyakorlati
nézépontok szerint alkotott tijra mindent, a vallas szolgdit megtette
a nép urdiva, s mind azokat, akik a templom mellett szerettek
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volna latni orszagot is, kizartdk a maguk korébdl. A kiviil mara-
dottak 1j orszigot, a jovendd orszagat gondoltak ki s fejévé tették
az orokos kirdlyt, a messidst.

Ez a tavlati kép magaba foglalja a ,kivalasztott nép“ egész
életét, de hogy lathato is legyen, egyes részeit kiilon véve meg kell
nagyitanunk.

Minket els6 helyen a vallas érdekel, s abban is az a hatalmas
korszak, amely alatt a profétdk, vagyis a nemzeti h6sok a nem-
zetért az Isten nevében s az Isten jogai védelméért vivtak. Ezt
csak akkor érthetjiik meg, ha megismerjiik ,az idegen isteneket“,
akiktél oly nagyon féltették nemzetiiket.

Az idegen istenek tilalma.

Ne legyenek neked idegen isteneid én eldttem (Ex, 20,). Ide-
gen istenek nevét ne emlegessétek (Ex. 23,;), mert nem szabad
imadnod mdas Istent, mert az Ur, kinek neve féltén szeretd, bizony
féltén szeretd Isten 8 (Ex. 34,,). Aki isteneknek 4dldozik, nem csu-
pan az Urnak, ' megolettessék (Ex. 22,).

Ezek a tiltd rendeletek a 9-ik és 8-ik sz24z (Kr. e.) folfogasat
fejezik ki, s ha mas uton nem is volna alkalmunk megtudni, nyil-
van bizonyitjdk, hogy akkor az idegen istenek nemcsak az idegen
népek, hanem lIzrael népe el6tt is kozkedveltségnek orvendettek.
Semmi adatunk nincsen, amelybdl megtudhatnok, kit6l szdrmazott
az a torvény (Ex. 20—23), amely igy intézkedik. A 20,, Mozest
emliti. Jahveh neki szdlott az égbél, hogy lzrael fiait intse: ne
csinaljatok (én mellém) eziist isteneket, arany isteneket se csindl-
jatok magatoknak. (y;.) A Mozes torvényszerz6i érdemeit ezuttal
nem érintjik. Talan mds alkalommal. Azzal azonban tisztiban
lehetiink, hogy itt ez a név sem gy nem bir jelentdséggel mint
a torvényszerzd, sem tigy mint a meglevd tor ény kihirdetéjének neve.

Ez a torvény nem allami, hanem inkabb tdrsadalmi, nem val-
lasi, hanem inkabb természeti érdeket tart szeme el6tt. A tarsadalom
még a természetjog alapjan &ll. A vallds s a hit tirgya hattérben
van. Eszreveheté, hogy a nemzeti isten irdnt kevéssé érdeklSdik a
torvény osszeillesztéje, még kevésbbé maga a torvény, A tizpa-

t Az idézetekben ,Ur“ helyett mindeniitt Jahveh-t kell olvasni, hacsak
ellenkezére nem figyelmeztetjiik az olvasot.

2*
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rancsolat nem szoros tartozéka e toérvénynek, s abban a fGtétel
(En Jahveh vagyok a te istened) hatdrozottan késébb tétetett a
torvény elébe. *

A masodikban csak magyarazatképpen fordul elé, a negye-
dikben a Jahveh név haszndlata tiltva van, ami ellenkezik a ma-
sodik parancs szellemével és intencidjaval, tehat valoszintileg késébbi
keletli, akkori, amikor a papi folfogds szerint alakult Jahvehnek a
néphez vald viszonya.

Ezenkiviil a 20,,-t a szerkeszt0 alkalmazza, de ha a ,_,,
tartalmdval osszevetjiik, meggy6zédiink, hogy ennek a névnek itt
nincs helye, nincs kell6 értéke. Az egész torvényben (20—23) csak
22,,, qo.--ban szerepel a Jahveh név mint a szoveg tényezd-része,
s még itt is az els6 valdsziniileg a masik név, (Elohim) helyett.

Nyilvdn latszik ezekb¢l, hogy a legrégibb térvény nem allott
a Jahveh, vagyis a nemzeti isten szolgalatdban. Elohim volt a ked-
ves név elbtte, valosziniileg azért, mert ezalatt barmely nevet ért-
hettek. Hogy értettek is, az ki fog derfilni tanulmdnyunk rendjén.

Egy pér észrevételt mar most meg kell tenniink. A két elsd
idézet az ,idegen“ istenek tilalmat hangstilyozza. A magyar fordi-
tok az eredeti szénak * nagyobb jelentdséget tulajdonitnak, mint
a mekkora megilleti. A 34,, versben helyesen mondjdk ,mdas“
istennek, s a 22,,-bol teljesen kideriil, hogy az intelmek és intéz-
kedések azért voltak sziikségesek, mivel a nép lzrael faji isteneit
is tiszteletben részesitette, S6t valamely erGsebb képzelédés nélkiil
is kimondhatjuk: a nép Jahveht nem kedvelte, benne nem bizott,
a nevét nem emlegette, nem imédta.

Vallastorténelmi -nézépontbdl rendkiviil érdekes és fontos
dolog, hogy némely kirdlyok nemcsak a 9-ik és 8-ik, de még a
7-ik szazban is egyenlé jogot adtak a tobbi népek istenének a
magukéval. Csak a 7-ik szédz utols6 felében akad olyan kirdly
Judaban, a derék ifji Jozsids,® aki torvénnyel tiltja s intézkedé-
- sekkel akadalyozza meg az idegen istenek kultuszat. (Deu. 5,,)

? Mdr Ewald azonavéleményen volt, hogy az elsé parancs ez volt: ne legye-
nek idegen isteneid. Ezt a nézetet a késoébbi ir6k mindjobban kiszélesitették.

* A Lxx ezt haszndlja.

+ Elohim Achérim: Achar nem jelent idegent, hanem madst, egyebet,
utdnalevét.

> Nem (is) volt 6 hozza hasonlo kiraly 6 elStte, aki tigy megtért voina
a Jahvehhoz teljes szivébol, teljes lelkéb6l és teljes erejébdl, Mézesnek min-
den torvénye szerint, de utdna sem tdmadott hozz4 hasonld. 2. Kir. 23,;
(1898. évi szoveg.)

R B M A
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A magyar fordilok az eredeti ir6knal okosabbak akarvan
lenni, a maguk hitét, vagy gondolatdit minden aggodalom nélkiil
belecstisztatjdk az déskori ird szovegébe. Az Ex 34,,-ben ,féltdn
szeret6“ istennck mondjak a bosszuallo ® Istent a legujabb for-
ditok.”

Eltekintve attol, hogy a forditds onkényes, tehat rosz, a fo-
galom sem fedi a valét. Amos, aki a torvény keletkezése idejéhez
legkozelebb, de mégis azutdn szélott, hatdrozottan mondja: Harom
biine miatt Izraelnek, s6t négy miatt nem kegyelmezek meg. (2;) Ke-
ressétek Jahveht és éltek, kiilomben leszdll a Jozsef hazara és
megemészti Béthélt. (5,) Utdlom a Jakob kevélységét, gyfilolom
palotait, azért prédara vetem a varost mindenestél. (6;) Megmérem,
népemnek Izraclnek bensejét és nem kegyelmezek meg neki tobbé
(7s) Ha a Seolba 4&ssdk is le magokat, a kezem onnan is ki-
ragadja Oket. (9,)

Amos kortarsa, vagy kozeli utéda, Hoseas miutdn Kiiiritette
keseriiségének és haragjanak utolsé poharat is, csak ennyit mond:
nem cselekszem haragom hevében, nem fordilox vissza Efraim
vesztére, mert Isten vagyok és nem ember szent te kozotted és
nem haraggal jovok (Hos. 11,).

Ugyané vildgosan rdmutat a helyzetre, mid6én azt mondija:
irgalmassagot ® kivanok én és nem aldozatot, az Istennek ismeretit,
mintsem ég6 aldozatot.® O az északi orszag lakoja, latta, hogy a

¢ El Kanna.

" Kdroli: Szent Biblia az eredeti szioveggel egybevetett és dtdolgozott
kiadds. Ennek a kiaddsnak volt egy megeldzéje, amely 1898-ban jelent meg
s csak az ,O-szovetséget“ tartalmazta. Ezt a kiaddst nagy sietséggel vissza-
vontak és megsemmisitették, mivel jobban kedvezett a tudoményos igazsag-
nak, mint a hagyoméanynak s « szokdsnak. Alkalmilag megtessziik az Ossze-
hasonlitdst e kettdé kozott. Mélyen sajnaljuk, hogy a Brit is kiilféldi Biblia-
Térsulat ezt a nagy kart tette 6nmaganak is, a tudoménynak is.

8 Az 4j forditok itt is 6nkényesen jarnak el, Cheszed-et ,szeretetnek* for-
ditjak, holott az elkobzott 1898. évi is a régebbiek is irgalmassag szt hasz-
nalnak, mert ez felel meg.

* A mi forditéink nem hajolnak meg a tudomany parancsa elStt, a
héber Istennevet (Jahveh) csak elvétve hasznaljak. holott az ,Ur“ sz6 ennek
nemcsak nem felel meg, de lehetetlenné teszi a tartalom megértését. Adondi-
nak felel meg a magyar ,Ur“ Taldn egyszer, valaha, mi is rajoviink, hogy az
igazsdg a maga naturdlis valosagaban bir értékkel. A ki elveszen beldle, vagy
hozzitold, vétkezik az igazsadg ellen, ellensége a tudisnak és nem baratja a
vallasnak.
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pardznasag, bor és must elvette eszoket, mert megsziintek a
Jahvehnak szolgélni (3,,.,,).

A Jahvehrdl megfeledkeztek, de mindazokon a helyeken, ahol
az idegen istenek tartozkodnak: a hegyek tetején aldoznak, a hal-
mokon fiistolnek, a cserfa, nydrfa és tolgyfa alatt aldoznak és
fajtalankodnak.

Figyeljik meg a proféta vadjait s latni fogjuk, mennyiféle
oltdron, hany €16 és élettelen balvanyistennek allottak szolgélataban.

Efraim faistenekhez ' csatlakozott (4,;). lzrael hfitlen lett
Jahvehhoz s most megemészti ket az ujhold.'* (5,) Samaria borjtja **
utalatos. (8;) Efraim megszaporitotta az oltdrokat a biinre, bfinre
vezették 6t az oltarok. (8,,) Baalra pocsékoltdk az eziistot, aranyat '*
(2,) megbossziilom a baalok napjait, melyeken fiistélve aldozott,
felrakta gyfirtijét és nyakldncait és elment szeretdi utdn. (2,,)
A badlok neve volt szajaban s azt ,badlomnak“ szolitotta. (2,;)
Jahvehnak pere van a fold lakoival, mert nincs Isten ismerete a
foldon.'* Népem az 6 fajatol (faistenétSl) kér tanacsot és joslo
vesszeje mond neki jovend6t. (4,;)

lly kozetlenséggel csak szemmel latott és szivvel fajlalt té-
nyekrél lehet beszélni. Tehat el kell fogadnunk tény gyanant, hogy
a 8-ik szézban, vagyis az Amos és Hoseas kordban ,e fold nem
kovette Jahveht“ (Hos. 1,)."°

Az idegen istenek kultusza.

Minden hegynek, volgynek, minden fanak, forrdsnak és kiit-
nak, a tavasznak, nyarnak, az éjnek, nappalnak, a magassidgnak s
a mélységnek, az égnek, a foldnek s annak is, ami a fold alatt
volt, volt istene, és a keleti ember id6 és alkalom szerint minde-
nikkel igyekezett j0 viszonyban lenni. Az élettelen viligban az
¢él6t kereste, s ahol erét sejtett, ot félelemmel meghajolt. A halot-

*? Acabbim.

' Chodes.

** Egléka.

1 Aszu labbaal.

" Ejn daat Elohim bé4recz.

15 Az dtestamentumnak mindenik kényvében hemzseg az idegen istenek,
istenképek, balvanyok vagy helyettesit6ik neve, emléke, tisztelete, tiszteletének
helye, az 4ldozds modja, anyaga stb,, amit csak ez a nehdny idézet is igazol
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tak lelkét nagyon megbecsiilte, gondoskodott réluk, megtsltotte
sirjukat élelemmel s mindennel, ami kedves volt életokben, mert
azok visszajartak a foldre. A politeizmusnal j6val régibb valldsos
folfogas, az animizmus €s samanizmus maradvanyai, egyiittéltek a
hitben s bizonysagot tettek létezésiikr6l a cselekedetekben.

Biblidnkra rdnyomtdk a politeizmusnak minden vondsat.
A leggyakrabban hasznalt istennév Elohim '® kozos az osszes
sémi népekkel. Annyira uralkodé név volt, hogy a legpuritdnabb
Jahvista proféta is kénytelen hasznalni, mert a Jahveh nevet csak
gy tudta meggyokereztetni, ha ezzel az uralkodo!” és kedvelt
istennévvel magyarazta meg.

A Genesis 2. és 3. részében kizarolag Jahveh szerepel isten
gyanant, de az olvas6, vagy atdolgozd nem volt megelégedve
vele. Mindenik Jahve-név mellé hiiségesen oda illesztette az Elo-
himot is, mert igy jelentdsebbnek, teljesebbnek tartotta. Talan azt
hitte, hogy a vilagteremtés nagy munkéjat az Elohim tudta el-
végezni.'®

llyen erészakos eljarast ardnylag kevés helyen kovettek, de
arra szamtalan eset van, hogy mikor az ir6 valamely cselekedetet a
Jahvéh-nak tulajdonit, jonak latja Elohimmal magyardzni meg. En
megesketlek téged Jahvehra, az ég Elohimjdra és a fold Elohim-
jara (Gen. 24,. v. 6 ugyanott ,., ,,., ,,. stb.). Egy masik helyen
mar nem az ég és fold Elohimja, hanem: én vagyok Jahveh, Ab-
rahdmnak, a te atyadnak Elohimja és Izsdknak Elohimja. (Gen.
38,5 stb.)

Ezeket a formakat kiegészitjiik egy rendkiviil értékes kifeje-

15 E] és Elohim az otestamentumban eléfordal 2570-szer, az arami
nyelvben Elah és llah, a kananiban Baal, az assyrban Ilu.

" Amos 3,,. v. 0. 6. 8. egy mondatban mind a hidrom nevet: Elohim,
Jahveh és Adonai, haszndlja, s az Elohim is, az Adonai is a Jahveh jellem-
zésére szolgalt.

8 Klostermann ezt azzal magyardzza meg, hogy a szerkeszt6 a Gen.
2-ik és 3-ik részét oOsszhangba akarta hozni az 1-s6 résszel, amely csak
Elohim nevet haszndl, de hiszen az Gsszhangot tgy is el lehetett volna érni,
ha az elsd részbe teszi be a Jahveh nevet; nem tette, mert az Elohimnak
akart kedvezni.

1 Még el6fordul a kovetkezd helyeken: Ex 935, 2 Sam. T,,.,; 1 Kr. 17,
2 Kr. 6,,. Zs. 84,., Jon. 4. A gorog forditas (Lxx) 8,-ig folytatja, de a
magyarban csak a 2. 3. r,-ben van meg.
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zéssel: Es (Abraham) iiltetett egy Esel-t (tamariskust) Beersebaban
és ott a Jahveh, az orokkévalo El nevét hivta.?® (Gen. 21..,)

A végletekig lehetne folytatni az ilynemf{i idézeteket. De en-
nél talan érdekesebb lesz, ha ramutatunk arra, a mi fennebbiek-
kel egymindségii, de nagyobb jelent6ségii, mert nemcsak egyes
szavakon, hanem egész konyveken érvényestil.

Az Elohim-név hivei az irodalmi korszakban iskolat terem-
tettek, gy szintén a Jahveh-név kedvel6i is. Az utobbiak, a radi-
kédlisabb nemzeti part apostolai voltak.

Az irodalmi kor elsé profétdi, de bizonyosra vehetjiitk, hogy
az €l6szo profétai llyés, Elizeas é€s tarsaik is velok tartottak.?!

A Kirdlyok konyve, dmbar kés6bbi iskola hatasa alatt késziilt,
mégis hihetdleg a valot tartalmazza, midén Jahveht nevezi llyés iste-
nének. Ilyés mindig Jahvéhoz konydrog s Jahveh nagy dolgokat vitt
véghez a proféta kivansaga szerint. A kirdlyok rettegnek szavatol,
mert kedvelt isteneiket, a baldokat és azok profétait iildozi, meg-
veti és el akarja dontetni, hogy melyik az igaz isten: Jahve-e vagy
a badlok.?

A Jahveh hiveit nemzetibb érzelmiinek tartjuk az Elohim hivei-
nél, mert a nemzet faji istenéhez ragaszkodnak, mig ellenben a
mdsik iskola megtartja az idegen istenekével k6z6s nevet. Amos,
Hoseas, Jesaias (Ezsaids) ennek az egy névnek akarnak diadalt
biztositni.

Amde a nyomdokukon haladé Deuteronomiumi iskola 2 a
kozvetité irdnyt vélasztja s a Jahveh-t a nép Elohimjanak nevezi.
mert atlatta, hogy az idegenektdl csak gy szabadithatja meg, ha
Jahveh-t elismerik Elohimjoknak és kiirtjdk a templombdl s mas
helyrél mindazt, ami az idegen istenekre emlékeztet.

Az Elohimhoz vald ragaszkodas oly nagy és megdonthetetlen
volt, hogy a fogsdg utani papi iskolanak némelyik tagja kizardlag
az Elohim nevet hasznédlja, aminek ékes bizonyitéka a Gen 1
része és mindazok, amelyek a papi ir6i iskolabol keriiltek ki. Ez
az iskola biztositotta a tobbes isten névnek az egyisten jelentdsé-
get. Csak kivételesen tekinti tobbesnek az Elohim nevet.** A Gen.

» El lam.

?' V, 6. Dr. Carpenter: The Bible in the XIX. Century 147 1.

? 1 Kir. 18.

3 650 koriil keletkezett.

* Gen. L. 26. Vajjémer Elohim naasze Addm betzalménu kidmuténu.
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I. 26-ban Elohim mint cselekvé alany tobbes: teremtiink, (vagy
teremtsiink) embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra, de a
bevezetd vagyis kotd igét itt is egyesben haszndlja. A keresztény
dogmatikusok harca, melylyel ezt a kifejezést ostromoltak, mista a
trinitarius és antitrinitarius kérdések folvetédtek, minket nem érde-
kel. Annal joval jelent6sebb az a nagyszdmu adat, a mely a Gen.
I. részében 6ssze van halmozva az idegen isteneket imaddd népek
gondolatvilagabol. A 2-ik vers Tehom-ja®*® a babyloni istennek,
Marduknak egyik ellenfele. Német, angol és amerikai assyriologu-
sok és mds szakemberek 4ltaldban elismerik, hogy a Gen [. részé-
ben hatarozottan észrevehet6 a babyloni teremtés-mythos befolyésa.
Az 1,. 4. és az Otestamentum mas helyein is a Tehom személye-
sitve van s azonos a babyloni Tiamaital. 2¢

A ,; a szovegben is rdmutat arra, amit a név {0bbese Kkife-
jez. Az Elohim kore nem szoritkozhatott a Jahvéhra még akkor sem,
amikor a papi torvény szigorii monotheismusa uralkodott, mert
az idegen hatast nem lehetett elkeriilni. Kire és kikre gondolt az
ir6, mikor ilyen véltoztatast tett a stilusban, ki tudnd megmon-
oani? Hogy nem Jézusra, sem a szentlélekre, azt konnyii atlatni,
De vajjon gondolt e valakikre ? Vajjon nemcsak egyszerfi ir6i fogas-
sal van-e dolgunk? Eppen az ember, a legtokéletesebb teremtmény
gondolata nagyon konynyen elragadhatta azt, aki az embert oly
sokra becsiili. hogy minden teremtmény folébe és Isten mellé he-
lyezi. Ez a kiilonben bdébeszédii ird, az emberre tobb figyelmet
fordit, mint barmely mdas teremtményre, éppen egyharmad annyi
szot hasznal fol, mint a tobbire egyiittvéve. Mindent az 6 rendel-
kezésére bocsat, mindennek urdva teszi. Az embert tekintve nagyon
emelkedett gondolkozasrol tesz tanusagot, de vajjon azt mondhatjuk
az Istenrdl is. : :

Talan nem csalédunk, ha a 26-ik versbdl azt sejtjilk, hogy
jronk itt is a babyloni hatdst arulja el. Innen vette a tébbes for-
mat. A babyloniak sok istene versenyez egymdssal a teremtés
munkajidban. Rombolnak is. Eldszor legy6zik Tiamatot (Tehom)
majd az er6sebb a gyengét.?”

% Vechosek alpenéj Tehom.

** Zimmern. Cheyne, Sayce, A. E. Whatham. v. 6. Bibl. World. 1910. nov.

*" Erdekes a megfigyelésre, hogy ugyanez az ir6 Ir 26 szavait a 27
v. és 5,-ben ismételi, de itt mar egyesben: az Elohin hasonlatossagara terem-
tette vala Oket, férfiuva és asszonynya teremtette Gket. Kérdezziik, vajjonaz a
kiilomben természetes megjegyzés nem vezethetG-e vissza_a babyloni férfi és
ndisten-eszme befolydsara ?
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Mardik és Assyria meg Babylon tobbi istenei emberképet és
hasonlosagot viselnek Marduknak Babylonban van egy szobra, ame-
lyen mint teljes korban levé férfi egy kigyo-szornyetegen all és tiszik
a tenger (Tehom ?) szinén. Fején magas toll-korona, arcat hosszii
szakal fedi, testén foldig ér6 kopeny, melyet rozsak és csillagok
diszitnek. Szemben a kopenyen a napéra korei egymas folott forog-
nak. A jobb kezét lebocsitva tartja egy faeszkézon, a balkezében
botot és gyiiriit tart. A

Egy masik szobor szerint, a babyloni napisten (v. 6. Gen. L.,
monda Isten, legyen vildgossdg!) trénjan (l, teste ruhdzattal van
takarva. Vailarél harom fénysugar tor fol, jobb kezével egy palcat
és gyiiriit nyajt az eltte allo kirdly felé. A kirdly jobb kezét imara
tartja, turban van a fején és hosszi kopeny a testén.?

Az ember teremtése babyloni leirdsdban meglepden hasonio
vonasokat taldlunk.

Szive fizte 6t, hogy rendelkezzék (okosan)

Szajat kinyitvan, (szol) Eahoz,

(A mi) szivén van azt mondja el neki:

Vért (véremet?) akarok osszegyiijteni, csontot (?) akarok hozza
[illeszteni (?)

Embereket akarok teremteni, akik (a foldon) lakjanak

Nekik legyen kotelességok az istenek tisztelete, Gk legyenek .. .!

Tovabb a teremtés tankoélteményében ezt mondja:

Hogy az istenek az 6k kedvok szerinti helyen lakhassanak,
Teremtette (Marduk) az embereket.

Teremtette Arurut, vele az emberi nemet,

A mez6 allatait, lelkes lényeket teremtett a mezdre,

Tigrist és Eufratest teremtette és a helydkre tette,

Jo nevekkel nevezte el azokat. ..

* Gressmann : Altorientalishe Texte und Bilder im Alten Testamente.
1909. Bilder 58, 59. I. A babyloni teremtéscposban (Gilgamesepos) ezt olvassuk:

A mint az istenek atyaikat, s az 6k szavok erejét lattak,
Megorvendettek és hddolva kidltottak : Marduk a kiraly!

Ekkor atnyujtottak neki a palcdt, a2 tront és a kirdlyi gyiriit.

Adtak neki egy ellendllhatlan fegyvert, mely az ellenséget visszaveri,
Rajta, Tiamat életét vagd le!

A szelek hordjak el véret ismeretlen helyre!



AZ IDEGEN ISTENEK. 27

Folytatolag folsorolja a ndvény- és llatvilagban teremtett Iénye-
ket, b8vebben és részletezGbben, mint a Genesis. A Gen. 1. és 2.
részeivel dsszehasonlitva azt latjuk, hogy mindkettvel rokon, tehat
nemcsak a papi ir6 kordban, hanem a 8-ik szdzban is a babiloni
befolyds érvényesiilt a teremtés leirdsaban.

Assziria, Babilon, Siria, Fonicia, Kanaan, Egyptom s mindazok
a kisebb és nagyobb orszigok s népeik, amelyek a ,kivdlasztott
nép“-pel, avagy orszagaval érintkezésben voltak, megajandékoztik
egy vagy mas eszmével, foldi kincscsel, égi, foldi és foldalatti
istennel. Azaz taldn jobb lesz megforditva mondanunk, a héberek
elsajatitottak, hitok vilagaba, gondolataik tirhizaba, s azutin iro-
dalmukba is beillesztettek mindent, ami tetszett nekik. Ennek ko-
szonhet8, hogy oly gazdag s oly valtozafos a biblia irodalma.?®
Ennek tulajdonitand6 az a sok istennév, amelyekkel a bibliai irok
benépesitették szent konyviinket. ‘

Minthogy a keleten elért sikeres folfedezések most mar vila-
gossagot deritnek sok olyan dologra, ami eddig vagy teljesen €érthe-
tetlen volt, vagy rosszil értettiik, folydiratunkban olykor-olykor
igyekezni fogunk megvilagitni a vallas alapvetd kérdéseit.

# Ezalatt nemcsak a kanonikus konyvek gyiijteményét értjiik, hanem az
Osszes apokrifusokat is.



Vallas és életfilozofia.
Irta: Vari Albert.

Az a vagy, hogy az ember a sajat életét mennél szebbé,
jobbd és boldogitébba tegye, egykori magaval az emberrel. Pusz-
tilasa is csak az utols6 ember haldlaval kovetkezik be. Bdrmeny-
nyit tévelygett és barmennyit csalédott az ember boldogsdgot keres6
litjaban; de azért a boldogsdg reménye mindenhova hiven elki-
sérte. Boldogtilni! ez volt jelszava az Gsembernek a természet ele-
meivel folytatott nehéz harcdban. Boldogulni! Ez a jelszava ma a tudo-
many és kultiira egy-egy elrejtett kincseért vivott emberfeletti munkaja-
ban. Es az embernek ez a vagya kifejezésre jui és kielégitést keres a szel-
lem minden miivében, az elme minden gondolatdban. Ott latjuk a ter-
mészettudomanyban, ott a térténelemben, ott a boicsészetben s ott
a tudomanyok tobbi dgdban. S6t tobbet mondunk. Minden tudo-
many annyiban nyer praktikus értéket, amennyiben az emberi élet
szebbé, jobbd és boldogabba tételéhez hozzajaril s azt eldsegiti.

Azonban ez a kérdés folfogdsunk szerint mégis els6 sorban
a vallas korébe tartozik. Annak a valldsnak a korébe, mely a Ié-
lekre van alapitva, melyet rideg dogmak és tantételek nem zartak
el az embert6l, amelyet sem egy rendszer, sem valamely szerve-
zet nem foglalt le maganak; hanem szabadon végezheti a maga
emeld, lenditd és boldogitd hivatasat. Ki vonnad kétségbe, hogy
minden vallds, a maga eredeti célzata és szdndékai szerint az élet
szépitését, az emberek jobbitdsat és boldogitdsat irta zdszldjara.
Megtalédljuk ezt a konfucidnizmusban 1gy mint a Buddhizmusban,
a Mozes valldsdban ugy mint a Mohamedében. A kereszténység
0si alkotd elemei pedig tisztin e célnak vannak szentelve. Midén
Jézus a boldogsdg ttjaira mutatott rd, middén istenorszdganak a
torvényeirél és polgdrairdl beszélt; mid6én a hit és cselekedet egy-
ségét hirdette; mid6én a feltamadas foltételeit fejtegette: mindeniitt
egy gondolat lebegett lelke el6tt: az emberek jobba tétele s bol-





