Ujabb iranyok a pedagogiaban.”
Irta: Dr. Gal Kelemen.

A miveltségtorténelem a 16. szdzévet a reformdcié szazada-
nak, a 18.-at a felviligosodds szdzadanak nevezte. E jellemzés
altalanossa lett és behatolt az elmékbe, a koztudatba.

A 19. szazévet még nem sikeriilt lényegében ily rovid sza-
vakban jellemezni. Ennek okat két koriiiményben latjuk. Egyik az,
hogy még igen kozel allunk ehhez a korhoz. Még nem lathatjuk
a sok fatol az erd6t. Az az id6 még nem mult, még kozottiink él,
az eszmeéket, a torekvéseket, az iranyokat és tendencidkat képviseld
egyének még kozottiink jarnak és miikodnek. Ez a félig mult még
ezer és ezer szillal szovédik bele a jelen szovedékébe. Es még
forrnak, alakulnak és valtoznak a lelkek, a gondolatok, a vilag-
nézetek. Még nem fejez6dott be a forrds, a kijegecedés korszaka.
Még zavarodnak és csapkodnak a zavaros hullimok s mindenféle
idegen elemet ragadnak magukkal. Id6 kell arra, hogy a zavarosan
hullimz6 forrds befejez6djék, a salak, az idegen elemek leiileped-
jenek s e hatalmas folyam vize a maga tisztasdgdban é&lljon a
szemléld eldtt.

Masik oka annak, hogy a 19. szazad szavakba foglalt jellem-
z¢ését még nem sikeriilt senkinek mindenkit kielégité modon adnia,
az, hogy a mult szdzad kozepe ota a szellemi élet végteleniil gaz-
dagon és sokféle irdnyban fejlédott ki. A tudomanyok torténete
nem mutat tobb példat ehhez foghatd fejlédésre. Mikor a termé-
szeti tudomanyok fejlédésével a vizsgalddds és kutatds modszerei
és eszkozei tokéletesedni kezdettek, egész 1j viligok, tj makrokoz-
mosok és mikrokozmosok nyiltak fel a csoddlkozd és meglepett
ember el6tt, amelyek tj csodak, 1j érthetetlenségek hitével, mas
fel6l 1j remények és merész kilatasok tavlataval toltotték el lelkét.
Megszaporodtak a vildgok, megndvekedett a problémak szama,

* V. 6. Paulsen, Gerschichte des gelehrten Unterrichts. II. kt. E. Scholz,
Geistige Stromungen und paedagogische Probleme. Zeitschrift fiir Philosophie
und Paedagogik. 18. évf. 1. 2, filzet. Findczy, Ujabb torekvések a didaktika
terén. Magyar Paedagogia. 1908. Gémori Sandor, Egyéni és tarsadalmi paeda-
gogia.yU. o. 1905. Székely Gyorgy, Paedagogiai antinomiak. U. o. 1906. Dori
S. Zsigmond, A paedagogiai kisérlet értéke. U. o. 1907. Székely Gydrgy
Reformtorekvések a tudomanyos paedagogia terén. U. o. 1907.
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megsokasodolt a munka terhe. Ha eddig leheto volt egy embernek,
egy agyvelének a létez0 tudomany egész kincsét atdlelni, hatal-
maba keriteni s uralkodni rajta, ez most mar lehetetlenné valt. A
polymathia, a polyhistor fogalma ebben a korban mdr anachronizmus.

Az uj vilagok, 1ij tudomanyok a gyakorlati életet is megval-
toztattak. Uj sziikségletek, 1ij kovetelmények allottak elé, amelyek
kielégitést koveteltek s amelyek kielégitésérél a természeti tudo-
manyok fejlédése nyoman jar6 technika a maga bamulatos talal-
manyaival és felfedezéseivel el6zékenyen gondoskodott. Nem volt
tobb olyan kor, mint ez, meclyben a tudomdany olyan készségesen
szeg6dott volna a gyakorlati élet szolgdlataba.

A munkédnak ezzel a sckféle iranyban vald tagolodasaval, a
hivatasok és feladatok differencidlodasaval karoltve jar az eszmé-
nyek, a torekvések, a vagyak és remények differencidlodasa. A
munka minden téren célkitlizéssel indul, még pedig mindegyik
mas és mds céllal. Minden torekvés a maga céljat figyeli, annak
eléréseért veti latba erejét, annak valdsulasaért lelkesedik, annak
kierszakolasara veti ra lelkét. igy az eszmények is differencialod-
nak. Amint a tudomdnyban az egyetemes, atfogd gondolatok és
elméletek helyét és uralmat a specialis szakkérdések kultusza valtja
fel, tigy valtjak fel a széleskorii vilagnézetek és eszmények uralmat
mds, a gyakorlati élet irdnyitdsdra alkalmasabb redlis eszmények,
Ez a jelenség 4ltalanos a tudomdny, a miivészet, valls, a tdrsa-
dalmi élet kiilonbodzd terfiletein.

Ezért a majdnem szdmbavehetetleniil sokféle irdnyért és
torekvésért nehéz, majdnem lehetetlen a lehanyatlott évszézad szel-
lemi eredményeit megallapitani. Paulsen ,a torténelem szdzadanak®,
Fischer Kuno ,a biralat szizadanak“ nevezte. Masok ,a természet-
tudomanyok szazadanak“, ismét mdsok a technika, a socializmus,
a nemzetkozi viladgforgalom szazaddnak mondottak. Ki tagadhatna,
hogy nincs igazsdg mindeme elnevezésekben? Mindenki, aki jel-
lemezni probalta e kort, a maga sajitos szaktudomanya élesitette
és iskolazta szemével nézte a szdzév végén hullamzoé kulturdlis
jellenségek chaosszerii tomegét, a maga tudomanya fejlesztctte
logikus gondolkodasaval rendezte el, vdlogatta ki azokat a részlet-
tényezoket, melyekbsl Osszegezddik a jellemzésben kifejez6dé
vilagkép resultdnsa.

De nevezték ezt a kort ,a gyermek szdzaddnak“ is (Ellen
Key). S valoban be kell latnunk, hogy az érdekl6dés soha nagyobb
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figyelemmel nem fordult pedagdgiai kérdések és problemdk felé,
mint korunkban. Ez érdeki6dés a neveléssel s ennek intézményei-
vel, az iskolaval vald elégedetlenség érzelmébdl sziiletett s ez elé-
gedetlenség sok kifogést, sok reformgondolatot, sok 1j irdnyt vetett
felszinre.

De a nevelés elméletének csak széleskorl, egész néprétege-
ket, nagy tarsadalmi kozosségeket és alakulatokat athatdé eszménye-
ken lehet és szabad alaptilnia. Ezért van az, hogy a koznevelés
reform-kérdései oly lassan és nehezen érlel6dnek; és ezért van az,
hogy a nevelés és oktatds intézményei az iskoldk, az észszerii
konzervativizmus képvisel6i S ez ellen hidba men:iydorog Ostwald.
Egyének, tarsulatok, kisebb érdekcsoportok kisérletezhetnek az
iskolaval. A nyilvanos koznevelés — a paedagogia torténete mu-
tatja — mindig olyan intézményekben folyt, amelyek a legszélesebb
és legaltaldnocabb korii ko:osségtél elfogadott és vallott eszmé-
nyek alapjan létesiiltek és mikodtek.

Ebben a gondolatban aztdn az is benne foglaltatik, hogy a
nevelés elméletének és eszmcnyének s a nevelés munkajaért hiva-
tasszeriien €16 iskolanak kiilsé ¢és belsé berendezettségében a kor-
szellemmel sziikségképen véltozni kell. Es valtozik is, ha nem is
oly gyors {empoban, ahogy a modernek, a reformerek Ohajtanak.

Ha valtozik a korszellem, a vilagnézet, sziikségképen valtozik
a nevelés célja s ehhez mddostilnak a nevells eszkozei és valtoz-
nak az iskoldk is. Ismerjiik a gorog és romai nevelés rendszerét,
melynek célja az volt, hogy az allam szolgalatira készitse elé az
ifjusdgot. A kozépkorban az egyhdz veszi kezébe a koznevelést, a
maga céljai szerint rendezi be az iskoldt és a tandlméanyok rend-
jét, melyeknek betetézéseiil odadllitia a theologiat. Ennek a ne-
velésnek az volt a célja, hogy az ifju lelkeket e vilag nyujtotta
élvezetektdl elforditva a jovo életre, a masvildgi iidvosség sovar-
gasara készitse el6: a bolcseség kezdete az isten félelme. A fel-
vilagosodas kordban a hasznossagi elv 1ép el6térbe s e kor iskolai
hasznalhato, iigyes polgarokat igyekeznek nevelni a tarsadalomnak.
A 18. szazév végefelé, a német irodalom mdsodik klasszikus virag-
koraban, a nevelés célja a humdnizmus, a tiszta emberi lesz. Ezt
hirdetik Winckelmann, Schiller, Goethe, Humboldt Vilmos. Ennek
az iranynak eszménye a gorog Okor embere a német ifjut gorogge
kell nevelni.

A huménizmus, az &ltaldnos emberi mint nevelési cél a 19,
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s7azév folyaman mindinkdbb veszit altalanossigabol. A humaniz-
mussal ellentétben a természettudomanyok hatdsa alatt a nevelés
céljat mind tobben keresik ¢s taldljdk meg a redlizmusban s az
erre vezetd cszkdzok kozott a természettudoméanyi ismereteket he-
lyezik az elsé sorba.

Paulsen igen szépen fejtegeti,' hogy a megvaltozott korszel-
lem koveteléseként mint hatoltak be a német humdnus gimnaziumba
a klasszikus tantilmdnyok mellé és rovasara a modern miveltség
elemei, amelyeket bizonyos id6n til nem lehetett tobbé meldzni,
figyelmen kivtil hagyni. Igy allott elé¢ aztdn a gimnazium oktatasi
anyagdban az a kettsség, melyet 6 wufraquismusnak nevez s en-
nek sziikségképeni kovetkezménye lett az a réme a gimndziumnak,
amelyet tilterhelés néven még ma is hallunk. Nézete szerint a
gimnazium nem gyogyul meg addig, mig e kettds terhe valamelyi-
két6l meg nem szabadul. Hogy melyikt6l? Ez irant nem lehet
kétség. Ezt mar a korszellem, a mind erdsbodd modern vilagnézet,
a mai ember eszményei és torekvései fogjdk eldonteni. Paulsen
latja is mér a kiizdelem végét és eldoltét, melyben a nemzeti
szellem, a német nyelv a maga sokdig nélkiilozott jogdhoz jutva
teljes erGvel és eredménnyel ugyanazt a célt fogja szoigalni és
munkalni, amelyet hosszt idékon at a latin szolgalt. O nem ellen-
sége a latinnak, tdvol all a pedagdgiai Stiirmer és Dranger-ek
ama hangos és fékielen hadatol, akik kozott Ellen Key, Gurlitt,
Ostwald a legnagyobb tekintélyil vezérek. O elismeri és tiszteli a
latin jogat, s6t meghagyja kozépponti helyzetében is, de nem
minden iskolaban, hanem csak bizonyos iskoldkban, melyeknek hi-
vatdsadl a klasszikus tantilmanyok apolasat ismeri el. De — mondja
6 — a szél fu, ahol akar. Az iskola nem csinalhat szelet, nem
is iranyithatja azt. Mit csindljon tehdt? Az lesz a legbolcsebb, ha
alkalmazkodik a szél fuvasahoz.

Ez a szélfivas az a korszellem, az a vildgnézet, amely a
maga képére teremti a nevelést ¢és az iskolat. De a szél nem min-
dig ugyanazon iranyban fu. Sokszor szeszélyesen rovid idékozok-
ben véltoztatja irdnyat. Maskor ugyanazon idében az als6 rétegek-
ben egy, a felsé rétegekben ezzel egyenesen ellenkez$ irdnyban fu,

Ez a szélfiivas hozta magéaval a 19. szazév elején a lelkek-

' Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universititen. 1897, 1l kiadas.
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nek azt a meggydézGdését, hogy a tudds hatalom, a legfébb jo
a miveltség. S ez a gondolat teremtette meg a tanité iskolat.
Ez az iskola ravetette magat nagy buzgalmaban a tanalo értel-
mére, emlékezetére; meglomte az elmét egy csomd képzettel és
gondolattal, egy rakds pozitiv tudassal; kifejlesztette egészen jo-
hiszemii egyoldaltisaggal azt az intellectualismust, amelyrdl a rémai
klérus legnagyobb elméjii és legnagyobb szivii f6papja Prohdszka
csak nem régen panaszolta el a tudomdnyos akadémiaban,
hogy ,01“.

Ez a tanitds nagy stllyal nehezedett az elmére. A tudas
anyaga felette sok volt. S azok, akik a gyermeki psyche termé-
szetét is vizsgaltdk, de meg a tanité-iskola falai koziil kikeriild
nemzedék siirgését-forgdsat az életben s a tarsadalmi életnek ezek
nyoméban fel-felbukkané jelenségeit figyel6 szemmel nézték, észre-
vették, hogy a puszta tudas nem feltétlen érték, hogy a tudas ha-
talmat és erejét rossz, erkolcsileg kifogés ald es6 célok szolgala-
taba lehet hajtani, még pedig anndl inkabb, mennél kizarélagosabb
helyet foglal el az elmében a tudds. Belattidk, hogy a tiszta tudis,
a vildgos gondolkozds, az életrevaldsdg, a serény munkdassdg, ha
onz6 célok vezetik, nagy hatrdnydra és veszélyére lehetnek az
egyesnek is, a kozosségnek is. Ezek mellé sziikségesek allandd
vezetokfil az erkdlcsi normdk és parancsok.

Es ekkor észrevették a léleknek egy eddig miveletlentil ha-
gyott, a tudat félhomdlydban titokzatosan €él6 és hat6 teriiletét,
melybél az érzelmek s az erkolesi jellem szilardsaga fejlédik.
Kant mar hatdrozottan hangsiilyozza az erkolcsi célt, a kotelesség-
érzet fejlesztését tiizvén ki a nevelés céljaul. Herbartnal mar egész
szervesen megépitett rendszerben jelenik meg a neveld oktatas,
melynek célja az erkolesi jellem ereje és szilardsdga. Nala a tani-
tds anyaga mint oncél (didaktikai materidlizmus) elveszti jogosiiit-
sagat, eszkozi jelent6ségiivé lesz; a tudas, a képzetek és gondo-
latok csak eszkozok arra, hogy az ember nemesebb valdjat, az
akaratot, az erkolcsi jellemet a sokoldalii érdeklédés utjan teljes
kifejlésre segitsék. gy a fanité iskola neveld iskolava valtozik
Herbartnal.

Herbart pedagodgiai rendszere egy céltudatosan, szervesen
megépitett, nagy conceptioji mii s az 6 kordig az egyediili, mely-
nek kifejezetten a nevelés kérdéseinek targyaldsa a kizarolagos
célja. Eldtte is, az 6 kordban is sokan voltak filozofusok, akik
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paedagogiai kérdésekkel foglalkoztak, de inkdbb csak mellékesen,
amennyiben filozofiai rendszereik kiegészitéseként sziikségiik volt
ezekre. O az els, akinek gondolkoddsa kozéppontjdn a pedagdgia
elmélete all.

Nevelési eszméi mind nagyobb korben lettek ismeretessé,
mind tobb hivét és kovetét toborzottak maguk mellé tigy, hogy a
19. szazév utolsd tizévéig majdnem 4ltaldnosan és mondhatnok
kizarolagosan uralkodtak nemcsak Németorszdgban, hanem Francia-
orszagban, Amerikdban is és &dltaldban mindeniitt, ahol a német
szellem hatdsa er6sebben érvényesiilt. Ndlunk ismeretes dolog,
hogy a kozépiskolai tanitasterv egészen Herbart gondolatkdrében
mozog; valamint az is, hogy a budapesti gyakorld f6gimnazium
célja épen az 6 modszerének elsajatitisa és gyakorlasa.

De az utobbi idében részben vele parhuzamosan, részben
ellentétben kiilonbbz6 aramlatok keletkeztek a pedagdgiai gondolko-
das folyamataban.

Herbart pedagogidja alapjellemében individudlis, habar a
szocidlis vonatkozdsokat nem mell6zte teljesen. Ismeretes el6ttiink,
mind diadalmas erdvel hatolt ei6re a szocidlis gondolat.az embe-
rek elméjében a mult szdz év utolsé éveitdl. Feltlind-e, ha e gon-
dolat a pedagodgiai elmélkedésekbe is bebocsatést kovetelt maga-
nak ? Ez irdny képvisel6i nem elégedtek meg azzal, hogy az iskola
a novendéket a maga egyéni feladatainak, élethivatidsdnak betolté-
sére tokéletesen kimiveli és a nevelSoktatas altal a sokoldalii érdek-
16dés utjan erkolcsos jellemmé fejleszti. A szocidlis pedagogia
hivei szerint a nevelés célja az egyénnek a socidlis életre, a kdzos-
ség életére és munkajara vald el6készités. E felfogds szerint tehat
nem az egyénért, hanem a tarsasagért, a kozosségért foly a neve-
1és munkaja, mely akkor teljesitette hivatdsat és fejezte be teendd-
jét, amikor az egyént a tarsasig altal és érdekében redvard kote-
lességek, erkolcsi és intellectudlis feladatok elvégzésére megielelGen
kimivelte. Ennek az irdnynak legtekintélyesebb képviselSje Naforp,
aki a neokantianizmus Aallaspontjan deduktiv médon fejti ki nevelés-
elméletét és Bergemann, aki a tapasztalat alapjan allva induktiv
titon épiti meg kulturpedagogiajat.

Fgy masik Herbart-ellenes irdny az, amely a személyiség jel-
szava kortil csoportosil. Ez az irdny killonosen az 6 didaktikdjat,
az 0 moddszeres elGirdsait ostromolja, els6sorban azt az elméletet,
melyet kovet6i a formdlis fokozatok tananak neveztek el. Késébb
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visszatériink e tanitds rovid ismertetésére. Most az dramlat A4ltala-
nos jellemzéséiil csak annyit, hogy er6sen tamad minden olyan
felfogast és eljarast, amely nivelallo idomitast, élettelen sablont,
lelketlen biirokratizmust jelent az iskolaban. Erésen kikel az olyan
1épésrol-1épésre eldirt, pontosan kidolgozott modszeres eljaras ellen,
1észletesen megkészitett tanitasi terv é€s tanitasi menet ellen, amely
elzarja a tanuld lelke el6l a tanito eleven személyiségét s ennek
szuggerald hatasat, mely modszeres ligyességgel és mesterkedéssel
akarja pétolni a személyiségbdl kidrado azt a kozvetleniil hato
eleven er6t, azt a szubjectiv elemet, amely — szerinte — minden
targyias elemnél nagyobb neveld hatast és erét képvisel. Ennek az
iranynak legtekintélyesebb képviseldje Linde, nalunk Schneller,
akik azzal vadoljak a Herbart, de kiilondsen az 6 nyomaban életre
kell Ziller-féle iskolat, hogy oltart emelnek a modszer istenének s
ezen az oltadron aldozatul hozzdk a nevelé személyiségét.

A Linde irdnyabol mellékhajtasként 1j nevelési kdvetelmények
sarjadoztak. Ezek a miivészi nevelés jelszava alatt a féktelen és
korlatlan szubjektivizmust hirdetik, lerdznak magukr6l minden kor-
latot, minden szabalyt; tagadjak a lélektan és erkolcstan alapvetd
és kizaro jelent0ségét a nevelésben és éppen annyi jogot kovetel-
nek az eszthétikdnak is. Ennek a nevelésnek célja el6készités a
miivészet produktumainak élvezetére s altaldban a viladg eszthetikai
szemlélésére.

Korunk birdld szellemének, melynek felidézésében a természet-
tudomanyok térfoglalasa €s hatdsa nyilvanul, egyik eredménye az
a pedagogiai iranyzat, mely kisérleti pedagdgia cimen nagy
hangon jelentkezik és mind nagyobb igényekkel és kovetelésekkel
1ép fel.
erkdlcstan, mdsik a lélektan. Az elébbi kijeloli a nevelés céljat, az
utobbi megmutatja a célhoz vezetd itakat s leszamol az ntba 4llo
‘nehézségekkel. Ez a lélektan az 4. n. tapasztalati vagy empirikus
lélektan. A lélektannak a 19. szdzév madsodik felében elért nagy
eredményei a tapasztalati lélektan tanitdsait sok tekintetben meg-
haladottakkd, elavultakka tették. Ma mdar kétségtelen, hogy mds
fogalmaink vannak a lelki élet folyamatairol, mint a mindket a
tapasztalati 1élektan hirdetett Mas kiilonosen a képzetekr6l és az
akaratrdl. Herbartndl a képzeteknek rendkiviil nagy kozépponti,
majdnem kizdré fontossdga van a nevelésnél; mindent, még az
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akaratot is ezekbdl vezeti le, mely utdbbirél azt mondja, hogy ,az
akarat a gondolatkdrben gyokerezik“; s a képzetekbdl, gondola-
tokbol fejlddnek ki az érzelmek, az akards és cselekvés modjai és
alapelvei.

Tudjuk, hogy Weber, Fechner és Wundt a lélektan torténeté-
ben korszakot jelolnek, mert megalapitottdk a fiziologiai pszihold-
gidt, amely kiilonosen az érzetek tandban meglepd szép eredmé-
nyeket mutat fol. Ezek a kisérlet eredményei. Ennek az irdnynak a
hatdsaképen fejlédik ki a kisérleti lélektan, majd a pedagdgiai
pszichologia, melynél még a pszichologidra esik a hangsuly. Ké-
s6bb azonban a kisérlet teljesen a paedagégia szolgédlataba szegf-
dik s igy kialakul a kisérleti pedagogia, amely naprél-napra mind
tobb hiv6t szamlal soraiban. Ennek a tapasztalat nem elég tobbé;
ki kell egésziteni, illetéleg potolni a kisérlettel. Igy allottak elé a
pszichologiai-pedagdgia laboratoriumai, melyek megfigyeléseket
végeznek, statisztikai anyagokat gytijtenek. Hivei ez irdnynak Lob-
sien, Lay és kiilonosen Meumann. Ez irdny nagy hdditast tett kii-
londsen Amerikaban, hol egyre-masra keletkeznek a kisérleti allo-
masok és laboratoriumok. Nédlunk Ranschburg vezetése alatt mu-
kodik Budapesten egy ilyen laboratorium. Nagy zajjal indult mun-
kdnak s azért sok ellenkezést és gancsoskodo biralatot vont magara.

Az értelem egyoldalti képzése és mivelése, tehat lényegében
a Herbart-iskoldja ellen indul az az &ramlat is, amely az iskoldban
a testi foglalkoztatdst, a munkat koveteli. Angol foldon sziiletik
meg, Abbotsholme-ban ez alapon all6 elsd iskola, amelyet Német-
orszdgban Landeserziehungsheim-ok név alatt nemsokara sok mas
iskola is kovet. A gondolat Franciaorszdgban is hodit, s mar
iskolakat is létesitett.’

Amint latszik, mindezek a hullamzdsok és d4ramlasok vagy
Herbartbdl indulnak ki, vagy beleiitédnek ; de valamely vonatko-
zasuk kétségtelen a Herbart pedagogiai gondolatrendszeréhez.
Ez is mutatja az 6 rendkiviili hatalmat, j6 ideig mondhatnok :
egyeduralmat a nevelés torténetében.

A kovetkezokben ezeket az éaramlatokat fogjuk roviden és
vazlatosan megismertetni olvasoinkkal s kiszemelni, kivalasztani
beldliik azokat a mozzanatokat, elveket és gondolatokat, melyek a
nevelés nagyfontossdgii munkajaban valoédi értékeket képviselnek.

(Folytatjuk )
' L. Reformok a kozépiskolai nevelésben. Ker. Magvets. 1909,
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Az ,idegen istenek“.

Irta: Dr. Boros Gybrgy.

A vallas tankdnyveiben ezelétt még csak Otven esztendGvel
is hatarozottan megkiilomboztették a kijelentett és a nem kijelentett
vallasokat. Ma is tanitjdk a gyermekeknek, de a tudomany napi-
rendre tért folotte. Most mar nem az a kérdés, hogy Izrael istene
a Horeben vagy a Sinain adta-e ki a torvényt, hanem az, hogy a
kanaani népek vagy a szomszéd nagy nemzetek voltak-e nagyobb
befolydssal a valldsos fogalmak fejlédésére.

Minél gazdagabb megnyilatkozdsai vannak a hitnek a kultusz-
ban, annél tobb idegen elem van benne. Minél kevesebb szerepet
juttat a kultusz a hivéknek s minél tobb munkdt ad a papsagnak,
annél kevesebb benne a szellemi tartalom. Minél arisztokratikusabb
a nemzet, anndl fényesebb trénja van istenének, s anndl nagyobb
udvara a papsagnak.

A kiilsé hatas lehet oly erds, hogy megsemmisit minden ere-
detiséget, de az er6 nagysdga mindig viszonylagos. Ha az uj hato-
erd megfelel6 ellendllassal taldlkozik, alkalmazkodni kezd, s békés
uton érvényt szerez maganak.

Izrael torvényhozsi a nemzeti ©Ontudat erejéhez mérten erd-
sebb vagy gyongébb intézkedéseket tesznek a nemzeti jogok meg-
védésére. A torvényhozé minden fogast folhaszndl, hogy torvényé-
nek érvényt szerezzen, de mindaddig, amig a nemzeti és isteni
jogokat egyiittesen akarta biztositni, nagyon kevés eredményt ért el.
Izraelnek sem geografiai helyzete, sem terjedelme nem volt alkal-
mas a szilard 4llamma tomorfilésre. Nem volt kozponti helye s
nem volt természetes védd hatara. Ebb6l magyardzhaté meg, hogy
vallasa csak akkor kapott sajatos nemzeti jelleget, a mikor 6nallé
politikai szereplése megszlint. Ekkor a torvényhozdé a gyakorlati
nézépontok szerint alkotott tijra mindent, a vallas szolgdit megtette
a nép urdiva, s mind azokat, akik a templom mellett szerettek





