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KERESZTENY MAGVETO,

XLVI. évfolyam. Janudr— Februar. 1. fuzet.

Az olvaso kozonséghez.

Folyoiratunk jelen szdmdval a 46. évébe 1épett. Meg-
futott hosszui pdlyaja alatt nemes torekvéssel szolgalta a
szabadelvil kereszténység nagy céljait €s a tiszta keresztény
theizimus tudomdnyos érdekeit. Uj célokat a jovore sem
tiiz maga elé, mert nem érzi, hogy régi céljait mar meg-
valositotta volna. Legfeljebb ] eszkozoket alkalmazhat
célja megvaldsitasara, amelyeket a haladds, a kor eszméi,
megvaltozott gondolkozdsmddja és modszerei onkényt
ajanlanak és megkovetelnek. Az emberi Iélek nagy kér-
dései voltak mindig a Keresztény Magvetd vizsgaloddsdnak
targyai és ezek mellett akarunk maradni a jovdben is.
Ezért célunk szerint valldsi, erkolcsi, tarsadalmi, nevelési
és bolcsészeti kérdések megvitatdsdra folyoiratunk barki
szamara nyitva all s torekvésiink az lesz, hogy olvasdink-
nak ilyen tartalmu dolgozatokat nyujtsunk.

Széttagolt tarsadalmunkban az egységes megértés és
elfogulatlan birdlat hivei akarunk maradni. Folyoiratunkat
tradicioi az unitdrius egyhdzhoz csatoljdk, de mint eddig
nem tettitkk, agy ezutdn sem szolgdlunk dogmatikus fele-
kezeti érdekeket, hanem inkdbb a tudomdnyos meggy$z6-
dést, a szabad vizsgaloddast, magat a valdsdgot, amennyire
azt az emberi értelem megkozelitheti.

Ezért munkatarsakat és eldfizetGket is a magyar tdr-
sadalom elfogulatlan és tudomdnyosan gondolkozo tagjai
kozilil varunk és reményliink. Epen azért felkérjitkk az ]
év kilszobén is, de kiilonosen azon alkalombdl, hogy
szerkesztOségiink most valtozott meg, mindazokat, akik a
Keresztény Magvetd céljait akdr mint a legszabadelviibb
egyhdz tagjai, akdr mint a magyar szabadelvii tdrsadalom
hivei, helyeslik és iranyaval rokonszenvezni tudnak, hogy

Keresztény Magvetd 1911. 1
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tomosulggnek -mint- ;munkatarsak ¢és eldfizet6k folyoiratunk
. kof&s 1gy onzetlen es netr_les torekvésiinket tdmogassak,

elofizetsi dl]a 4 'K .Mmden d1] és kozlemeny a szerkesz-
téséghez kiildendd Kolozsvarra (Kossuth Lajos-u. 12.)

Kolozsvar 1911 febr. 1.-én.

Dr. Gal Kelemen és Galfi Lérinc,

a Keresztény Magvetd szerkesztdi és kiadoi.



A lemondas a Jézus tanitasaban.
Irta : Galfi Lorinc.

A modern tarsadalmi gondolkozas Jézusnak tan egyetlen tani-
tasaval sem all olyan éles ellentétben, mint azon fenmaradt mon-
déasaival, a melyekben Jézus az & tanitvanyaitdl, az altala hirdetett
Istenorszdga tagjaito]l megkoveteli, hogy e foldnek javairol és
oromeir6l mondjanak le. Korunk gondolkozasi irdnya nem a lemon-
dést hirdeti, hanem az érvényesiilést barmilyen &ron is: Jézus
szerint pedig tagas az a kapu és széles az az ut, amely a
veszedelemre visz és sokan vannak, akik azon jarnak;
de szoros az a kapu és keskeny az az ut, amely az életre
visz és kevesen vannak, akik megtaldljak azt. (Mt. 7. 13).
Korunk az anyagi joléttél var minden elGhaladdst és boldoguldst:
Jézus pedig azt mondja, hogy egy szolga sem szolgalhat két
turnak... nem szolgélhattok az Istennek és a Mammon-
nak (Lk. 16. 13). Térsadalmunk fiainak legmagasabb 4spiracidja,
hogy egy fényes foldi palyat megfussanak: Jézus pedig azt mondja,
hogy mit hasznéal az embernek, ha az egész vilagot meg-
nyeri, lelkében pedig kart vall. (Mk. 8. 36). Az érvényesiilés
oltdran korunk irdnya kész mindent aldozni: Jézus szerint pedig
hasonlatos a mennyeknek orszdga a szantofoldben el-
rejtett kincshez, amelyet megtaldlvan az ember, elrejté
azt... és eladvdn mindenét amije van, megveszi azt a
szantofoldet (Mt. 13. 44); ¢és azon kereskedéhoz, aki
talalvan egy drdga gyongyre, elméne és mindenét elad-
van amije volt, megvevé azt (u. o. 46. v.).

Ez ellentétes felfogdsok csiicspontja koriilbel6l Jézusnak azon
mondasaban van kifejezve, hogy valaki meg akarja tartani az
6 életét, elveszti azt; valaki pedig elveszti az & életét
(én érettem és az evangeliumért,) az megtaldlja azt (Mk. 8.
35). Vajjon csak iires szavak-e ezek, vagy megvan benniik az a
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4 A LEMONDAS A JEZUS TANITASABAN.

mélyrehato jelentés, mely Jézusnak minden mondasat jellemzi ?
A Jézus lelki szemei el6tt mindenesetre ott lebeg az élet megta-
ldldsdnak kérdése, mint végsd cél, melyet elérnie az 6 kovetdjének,
a paradoxonnak latsz¢ kifejezés szerint még életének elvesztése aran
is kotelessége. Itt tehat az életnek kettds értelmérdl van szo. Az
egyik az az élet, amelyet korunk hajszolva keres s amelyért min-
dent dldoz, a masik az az élet, amelyet Jézus keresett s amelyért
mindent aldozott. E kettd kozott fenndlld kiilonbséget a torténelmi
kereszténység abban igyekezett megtaldlni, hogy az egyiket, amelyet
el kell veszteni, a foldi életnek tekiniette, a masikat pedig, amelyet
meg kell taldlni, a jové életnek. A Jézus 0sszes tanitdsaival ellen-
kezik e magyarazat, amint a Jézus theologidjanak mai értelmezése
hirdeti. Jézus nem egy mennyei jov3 é€let elveit hirdette az emberek
kozott, hanem a foldi életet akarta Istenorszagdva tenni, amint
még tanitvdnyait is imddkozni tanitotta: Jojjon el a te orsza-
god, legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, gy a
foldon is (Mt 6. 10). O osszes tanitasaival, életével és halalaval
az Istennek, tetsz§ azaz tisztességes foldi élet nagy kérdésére adott
feleletet, mig korunk szelleme ugyancsak e fildi élet nagy kérdésére
keresi és tan adja is meg a feleletet maganak, feliilhelyezvén a sikert
az lIsten tetszésénél.

A korunk gondolkozdsédt oszt6 tdrsadalmi embernek, ki oly-
kor vallasos osztonének is engedve a biblidt olvasni kezdi és a
Jézus tanitasaiban lelki taplalékot keres, igen nagy nehézségekkel
kell megkiizdenie, hogy azokat csak elfogadhatoknak is taldlja. A
tarsadalmi allapotok, intézmények, vezetd eszmék, szokdsok €s a
gondolkozds médja, valamint a gondolat kifejezésének eszkoze, a
nyelv, annyira megvaltoztak a tér és iddébeli kiilombségek miatt,
hogy kell6 elokésziilet és szaktudas nélkiil csakugyan konnyen
félreértheti azokat bérki is. Es korunkban e félreértések okozzak,
hogy mar a tdrsadalmi gondolkozdk korében mindinkdbb kezdenek
beszélni a kereszténység csddjérol.

A legnagyobb nehézségekre épen a foldi életrél valé tanitd-
sokban bukkan a biblia olvasdja. A modern élet embere elétt
csaknem ember szdméara lehetetleneknek tfinnek fel Jézusnak azon
tanitasai, a melyekben 6 a foldi életrdl vald lemonddast tanitvanyaitdl
megkdveteli, s ezek miatt is tekintik 6t sokan emberek &ltal utadnoz-
hatlan isteni lénynek.

Mar boldogsagtana, melyet a keresztény olvasé a hegyi-
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beszéd els6 mondataiban keres (Mt. 5. r), de amely a modern
kritika itélete szerint eredetibb alakjdban a Lukacs evangeliumaban
van meg (6. r), a foldi boldogsagot egészen mds vilagban taldlja
meg, mint a mi korunk gondolkozasa. ,Boldogok vagytok ti
szegények, mert tiétek az Isten orszdga. Boldogok ti, kik
most éheztek; mert megelégittettek Boldogok ti, kik
most sirtok: mert nevetni fogtok. Boldogok lesztek, mi-
kor titeket az emberek gyfiiiolnek és kirekesztenek és
szidalmaznak titeket és kivetik a ti neveteket, mint go-
noszt, az embernek fidért. Oriiljetek azon a napon és
orvendeézzetek; mert ime a ti jutalmatok bdséges a
mennyben; hiszen hasonloképen cselekedtek a profétak-
kal az 6 atyaik. De jaj nekiek gazdagoknak, mert elvetté-
tek a ti vigasztalastokat. Jaj nektek, kik beteltetek; mert
éhezni fogtok. Jaj nektek, kik most nevettek; mert sirni
és jajgatni fogtok. Jaj nektek, mikor minden ember jot
mond feldletek; mert épen igy cselekedtek a hamis
profétakkal az 6 atydik. De nektek mondom, kik engem
hallgattok: Szeressétek ellenségeitecket, {41 tegyetek azok-
kal, akik titeket gyiilolnek. Aldjatok azokat, akik titeket
atkoznak, és imadkozzatok azokért, akik titeket haborgat-
nak. Aki egyik arcodat megiiti, forditsd neki a masikat
is; és attol, aki felsé ruhddat elveszi, ne vond meg also
ruhadat se. Mindennek pedig, aki téled kér, adj; és attol,
aki elveszi a tiédet, ne kérd vissza. Es amint akarjatok
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképen
cselekedjetek azokkal Mert ha csak azokat szeretitek,
akik titeket szeretnek, mi jutalmatok van? Hiszen a
biin6sok is szeretik azokat, akik 6ket szeretik. Es ha csak
azokkal tesztek jol, akik veletek jol tesznek, mi jutalma-
tok van? Hiszen a biinosdk is ugyanazt cselekszik. Es
ha csak azoknak adtok kolcsont, akiktél reménylitek,
hogy visszakapjatok, mi jutalmatok van? Hiszen a bi-
nosok is adnak kolcsdont a blinosoknek, hogy ugyanannyit
kapjanak vissza. Hanem szeressétek ellenségeiteket és jol
tegyetek és adjatok kolcsont, semmit érte nem vdarvan;
és a ti jutalmatok sok lesz és ama magassdgos Istennek
fiai lesztek: mert 6 joltévé a haladatlanokkal €s gono-
szokkal“ (20—35. vv.).
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Kétségtelen, hogy az &skeresztény egyhdz felfogasa és az
evangéliumi ir6 e mondatok meglevé alakjira is befolytak. Igy az
olyan mind&sitd szok, mint a 21. v.-ben most, vagy a 23. v.-ben
azon a napon, vagy a 25. v.-ben ismét mosf, vagy a 26. v.-ben
hamis, csak a szerkesztés titjan keriilhettek a szovegbe. Még az sem
lehetetlen, hogy a 23. v. egészen hidnyzott Jézus eredeti mondasai-
bol. Azonban kétségtelennek latszik, hogy az egész tanitds a Jézus
nagy lelkének a képét tiikrozi vissza, az 6 vildgnézetét tolmacsolja
és nem egy leend6 mennyei életr6l, hanem a jelen foldi életrél
tanit. E vildgnézet és tanitds szerint a Jézus kovetdjének Isten fidva
kell lennie és olyan j6vd mint Isten, ki jot tesz a gonoszokkal is.
Istennek kell vezetnie az embert, mert ha vak vezeti a vilag-
talant, mindketten verembe esnek (39. v.). Mert nem fel-
jebb valo6 a tanitvdny az 6 mesterénél, tehdt az ember az
Istennél, hanem mikor tokéletes lesz, mindenki olyan
lesz mint a mestere (40. v.). Nem j6 fa az, amely rosz
gylimolcsot terem; és nem romlott fa az, amely jo gyii-
molcsot terem. Mert minden fa az 6 tulajdon gytimdl-
csérdl ismertetik meg; mert a tovisr6l nem szednek fiigét,
sem a szederind4rol nem szednek sz616t. A j6 ember az 6
szivének jo kincsébdl hoz el6 j6t; és a gonosz ember az
6 szivének gonosz kincsébdl hoz eld gonoszt: mert a sziv-
nek teljességébdl szol az 6 szédja (43—45 vv.). Jézus szerint
az az ember, aki e vilagnézetnek hédol, ,hasonlé valamely haz-
épité mesterhez, aki ledsott és mélyre hatolt és koszik-
lara vetett fundamentumot: mikor aztan arviz lett, bele-
titkozott a folyoviz abba a hazba, de azt meg nem moz-
dithatta, mert késziklan épiilt. (48. v.) A ki pedig e vilag-
nézetnek nem hodol, ,hasonlé ahhoz az emberhez, aki a
foldon épitette hazat fundamentum nélkiil; a melybe
beleiitkbzvén a folyoéviz, azonnal Osszeomlott® (49. v.).

Nem lehet tagadni, hogy e tanitdsokban, melyek az emberi
boldogsagrol szolanak, a Jézus szigori erkolcsi felfogdsa sok olyant
hirdet, amit korunk gondolkozasa lemondasnak itél. Igy a vagyon,
a hatalom, a dicsGség és népszerliség mindenesetre mas mérték és
mas értékelés ala esnek, mint korunk gondolkozdsédban. Ezek elité-
lésérdl tan egyetlen sz6t sem taldlunk, de mindenesetre ald vannak
rendelve az erkolcsi legfébb célnak, az Isten telszésével vald meg-
egyezésnek. A j6, a boldogsag keresése, az emberi élet céljaul van
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kitizve, de ezeknek a megtaldldsa nem a vagyontdl, a foldi joléttol
az Onteltségtdl, a hirnévtél és emberek tetszésétdl és itéletétsl figg,
hanem az Isten akaratdval valé megegyezéstdl, a neki val6 aldren-
deltségtdl, a vele valo fiusdgi viszonytol és a hozza valé hasonlo-
sagtol, ami minden erkolcsi és vallasi megitélésnek az alapja.

E vilagnézet elbirdldsanal igen fontos kérdés az is, hogy
maga a tanitds kikhez volt intézve és azok milyen viszonyok
kozott voltak a vilaggal és a tanitoval szemben, mert csak e
viszonyok teljesebb megértése teszi lehetdvé a tanitidsok telje-
sebb megértését és értékelését is. Maga a szoveg megtartott
alakja eldrulja, hogy Jézus e tanitdsait a fanitvdnyaihoz intézte és
ezért hasznalta benniik a masodik személyii kifejezéseket. A Maté
evangeliuménak ir6ja mdr igyekezett e monddsokat altaldnositni,
de az 5. r. 10. v.-t6l kezdve mégis csak vissza kellett térnie a
tanitvdnyokra és alkalmaznia a masodik személyli kifejezéseket.
Még teljesebb vilagossdgot vet e tanitdsokra a korlilmények és
viszonyok szdmbavétele. Jézus és tanitvanyai, legaldbb a Jézus
rovid szereplésének masodik felében, iildozitt és elnyomott osztaly
vagy iskola voltak, kiknek viszonydt a hatalmon levékkel szemben
elég élénken vilagitjdAk meg az evangéliumok akar a Keresztel6
Janos elfogatasaval és lefejeztetésével, akdr a Jézus vallatisaval és
megfeszitésével. Nézetem szerint Jézusnak e tanitdsait, valamint
minden mas mondasat és tettét helyesen érteni, becsfilni vagy elitélni
csak a kiilsé kor(ilmények figyelembe vétele mellett lehet, s korunk
gondolkozdsa épen e korilményekre nincs tekintettel, amikor a
Jézus egyes mondasait vagy tetteit elvontan, altalanositva és a kor-
nyezethez val6 viszonydbdl kivéve minden id6hdz, minden tarsa-
dalmi 4llapothoz és célhoz valo viszonydban birdlja meg és esetleg
itéli el, mint helytelent. Természetesen még nagyobb a tévedés
abban az esetben, ha a Jézus tanitdsait és tetteit absolut érvényfiek-
nek, istenieknek és nem emberieknek tekintjiik s igy ember &ltal
utdnozhatatlanoknak tartjuk.

Egy (ildoz6tt és elnyomott osztdly gondolkozadsmoédja, eszméi
és szotdra egészen mas, mint egy békében, idlétben és tekintélyben
vagy épen hatalmon levé osztdlyé, és hdabortiban egészen mds
kotelességek haramlanak egy nemzet fiaira, mint a béke éveiben.
Lehet-é tehat csodalkoznunk azon, ha Jézus az 6 rendkiviili viszonyai
kozott olyan tanitdsokat is adott tanitvdnyainak, a melyek rendes
tarsadalmi kortilmények kozott nem elfogadhatok ? Mindaz pedig,
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amit a Jézus tanitdsaiban lemonddsnak tekinthetiink, e rendkiviili
allapotok 4ltal kelléen van megokolva. Nézziik csak végig a fennebb
kozolt tanitisokat ebbdl a néz6pontbol, és azokban alig talalunk
olyat, a melyet barmely jozanul gondolkoz6 modern ember el ne
fogadna és maga is nem hirdetne olyan kornyezetben, mint a
milyenben Jézus volt. Kivétel tan csak a 23. v. orthodox egyhazias
felfogasa lenne, mely a bdséges jutalmat a menyorszagtol egy jovo
életben varna, De ha a mennyet mi is a nyugodt lelkiismeretben,
az Istennek tetszé erkolcsi életben taldljuk fel, mint Jézus, amely
menny mibenniink van, akkor még ez esetleg betoldott tanitas is
kelléen értheté és elfogadhato lesz.

Jézus nem volt baratja annak a gondolkozdsmodnak, amely
az €életet megvetette és az dnsanyargatast, a vildag megvetést, b6jtolést
és aldozést Isten el6tt kedves cselekedetnek itélte. Az altala tanitott
imaban, amelyet az evangeliumok szerint (Lk. 11. 3. Mt 6. 25 s
kov.) tanitvdnyainak mintdul adott, semmit sem kér azon Kiviil,
hogy az Isten legyen szent az emberek el6tt, csak épen az élet
fenntartdsdra sziikséges kenyeret. Kortarsai megbotrankoznak azon,
hogy 6 a jomodu Lévi éltal rendezett lakoman részt vesz és egyiitt
eszik a vamszedokkel és biinosokkel,* mikor a Janos és a farizeu-
sok tanitvanyai (Mk. 2. 18.) béjtoltek. Jézus pedig igy valaszol nekik :
»Avagy béjtolhet-e a v6legény nasznépe, mig veliik van a
vOlegény? A Maté evangeliuma szerint a Jézus felfogdsdban 6t
kora nagy étiinek és részeges embernek, a vdmszeddk és biinosok
baratjinak itélte s azért nem kovette (11. 19.). Igy valdsziniinek
latszik, hogy Jézus a foldi javaknak és a foldi életnek élvezdsét
nemcsak megengedte, hanem maga is gyakorolta s azt csak ala-
rendelte az Isten orszdganak, amelynek keresését legfébb célnak
tekintette, amelynek a vagyon és még az élet is csak eszkozei. O
a kiosztott talentumokrol sz616 példazatdban (Mt. 25. 14 s kov.) is
elitéli azt a szolgat, aki a neki adott talentumot elasta és meg-
dicséri azokat, akik a nekik adottakhoz még szereztek is.

igy a Jézus gondolatvilagatél nagyon tavol &ll az, hogy 6 a
szegényseéget, az €hezést, a sirast, a gyiiloltetést, kirekesztést és
szidalmaztatist egyetemes értelemben tartsa a boldogsag okdnak,
amint azt az asketikus gondolkozadsmdd kivanna. Boldogsagtananak

* Biints6k minden valosziniiség szerint azok voltak, kik zsidok lévén a
torvények megsértésével nem kosert is ettek.



A LEMONDAS A JEZUS TAN{TASABAN. 9

tartalma tehat az, hogy tanitvanyai minden szegénységiik és {ildoz-
tetésiik mellett is boldogok, mert az 6k életiik osszhangban van
az Isten akaratdval, vagyis az ovék a mennyeknek orszdga. Ha e
felfogdshoz még hozza vessziik azt is, hogy Jézus és tanitvanyai
osztottdk koruknak messiasi varakozdsait az Isten orszdganak kozeli
eljovetelérdl, akkor a megelégittetés, a nevetés 3s jutalom is teljeser
érthetékké lesznek e tanitisokban, valamint az ellenség szeretése,
az alsd ruhdnak odaadasa, a masik arc odatartisa és a kolcsdn-
adas is egészen mds szinben tlinnek fel el6ttiink. E tanitdsokban
tehdt nem egyetemes érvényid, hanem a helyzet dlfal parancsolt
fanitdsokat kell keresniink, amelyek mellett a Jézus tanitvanyai a
.Inagassagos Isten fiai“ lehettek, s amelyeknek elvei mellett olyan
koridilmények kozott mi is Istennek fiai lehetiink, bar a megelégitte-
tésre, a nevetésre és jutalomra mar nem szdmithatunk s csak az
Istennek tetszése, vagyis a mennyorszdg maradt meg szimunkra.
A helyzet altal teremtett tanitdsok kozott azonban ezeknél a
boldogsagra vonatkozé allitdsoknal sokkal szigoribb koveteléseket
is taldlunk, melyekben Jézus az ¢ tanitvanyaitll a lemondésnak
még nagyobb mértékét kivanja meg. A Lukdcs évangeliuma 14.
részének utolso tiz versében van meg taldn a lemondds megkove-
telesének legnagyobb foka, hol Jézus ezt mondja: Ha valaki én
hozzam j6, és meg nem gyiiloli az 6 anyjat, feleségét és
gyermekeit, fitestvéreit és nétestvéreit, s6t még a mag
lelkét is, nem lehet az én tanitvdnyom“ (26 v.) :

(Folytatjuk.)



Ujabb iranyok a pedagogiaban.”
Irta: Dr. Gal Kelemen.

A miveltségtorténelem a 16. szdzévet a reformdcié szazada-
nak, a 18.-at a felviligosodds szdzadanak nevezte. E jellemzés
altalanossa lett és behatolt az elmékbe, a koztudatba.

A 19. szazévet még nem sikeriilt lényegében ily rovid sza-
vakban jellemezni. Ennek okat két koriiiményben latjuk. Egyik az,
hogy még igen kozel allunk ehhez a korhoz. Még nem lathatjuk
a sok fatol az erd6t. Az az id6 még nem mult, még kozottiink él,
az eszmeéket, a torekvéseket, az iranyokat és tendencidkat képviseld
egyének még kozottiink jarnak és miikodnek. Ez a félig mult még
ezer és ezer szillal szovédik bele a jelen szovedékébe. Es még
forrnak, alakulnak és valtoznak a lelkek, a gondolatok, a vilag-
nézetek. Még nem fejez6dott be a forrds, a kijegecedés korszaka.
Még zavarodnak és csapkodnak a zavaros hullimok s mindenféle
idegen elemet ragadnak magukkal. Id6 kell arra, hogy a zavarosan
hullimz6 forrds befejez6djék, a salak, az idegen elemek leiileped-
jenek s e hatalmas folyam vize a maga tisztasdgdban é&lljon a
szemléld eldtt.

Masik oka annak, hogy a 19. szazad szavakba foglalt jellem-
z¢ését még nem sikeriilt senkinek mindenkit kielégité modon adnia,
az, hogy a mult szdzad kozepe ota a szellemi élet végteleniil gaz-
dagon és sokféle irdnyban fejlédott ki. A tudomanyok torténete
nem mutat tobb példat ehhez foghatd fejlédésre. Mikor a termé-
szeti tudomanyok fejlédésével a vizsgalddds és kutatds modszerei
és eszkozei tokéletesedni kezdettek, egész 1j viligok, tj makrokoz-
mosok és mikrokozmosok nyiltak fel a csoddlkozd és meglepett
ember el6tt, amelyek tj csodak, 1j érthetetlenségek hitével, mas
fel6l 1j remények és merész kilatasok tavlataval toltotték el lelkét.
Megszaporodtak a vildgok, megndvekedett a problémak szama,

* V. 6. Paulsen, Gerschichte des gelehrten Unterrichts. II. kt. E. Scholz,
Geistige Stromungen und paedagogische Probleme. Zeitschrift fiir Philosophie
und Paedagogik. 18. évf. 1. 2, filzet. Findczy, Ujabb torekvések a didaktika
terén. Magyar Paedagogia. 1908. Gémori Sandor, Egyéni és tarsadalmi paeda-
gogia.yU. o. 1905. Székely Gyorgy, Paedagogiai antinomiak. U. o. 1906. Dori
S. Zsigmond, A paedagogiai kisérlet értéke. U. o. 1907. Székely Gydrgy
Reformtorekvések a tudomanyos paedagogia terén. U. o. 1907.
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megsokasodolt a munka terhe. Ha eddig leheto volt egy embernek,
egy agyvelének a létez0 tudomany egész kincsét atdlelni, hatal-
maba keriteni s uralkodni rajta, ez most mar lehetetlenné valt. A
polymathia, a polyhistor fogalma ebben a korban mdr anachronizmus.

Az uj vilagok, 1ij tudomanyok a gyakorlati életet is megval-
toztattak. Uj sziikségletek, 1ij kovetelmények allottak elé, amelyek
kielégitést koveteltek s amelyek kielégitésérél a természeti tudo-
manyok fejlédése nyoman jar6 technika a maga bamulatos talal-
manyaival és felfedezéseivel el6zékenyen gondoskodott. Nem volt
tobb olyan kor, mint ez, meclyben a tudomdany olyan készségesen
szeg6dott volna a gyakorlati élet szolgdlataba.

A munkédnak ezzel a sckféle iranyban vald tagolodasaval, a
hivatasok és feladatok differencidlodasaval karoltve jar az eszmé-
nyek, a torekvések, a vagyak és remények differencidlodasa. A
munka minden téren célkitlizéssel indul, még pedig mindegyik
mas és mds céllal. Minden torekvés a maga céljat figyeli, annak
eléréseért veti latba erejét, annak valdsulasaért lelkesedik, annak
kierszakolasara veti ra lelkét. igy az eszmények is differencialod-
nak. Amint a tudomdnyban az egyetemes, atfogd gondolatok és
elméletek helyét és uralmat a specialis szakkérdések kultusza valtja
fel, tigy valtjak fel a széleskorii vilagnézetek és eszmények uralmat
mds, a gyakorlati élet irdnyitdsdra alkalmasabb redlis eszmények,
Ez a jelenség 4ltalanos a tudomdny, a miivészet, valls, a tdrsa-
dalmi élet kiilonbodzd terfiletein.

Ezért a majdnem szdmbavehetetleniil sokféle irdnyért és
torekvésért nehéz, majdnem lehetetlen a lehanyatlott évszézad szel-
lemi eredményeit megallapitani. Paulsen ,a torténelem szdzadanak®,
Fischer Kuno ,a biralat szizadanak“ nevezte. Masok ,a természet-
tudomanyok szazadanak“, ismét mdsok a technika, a socializmus,
a nemzetkozi viladgforgalom szazaddnak mondottak. Ki tagadhatna,
hogy nincs igazsdg mindeme elnevezésekben? Mindenki, aki jel-
lemezni probalta e kort, a maga sajitos szaktudomanya élesitette
és iskolazta szemével nézte a szdzév végén hullamzoé kulturdlis
jellenségek chaosszerii tomegét, a maga tudomanya fejlesztctte
logikus gondolkodasaval rendezte el, vdlogatta ki azokat a részlet-
tényezoket, melyekbsl Osszegezddik a jellemzésben kifejez6dé
vilagkép resultdnsa.

De nevezték ezt a kort ,a gyermek szdzaddnak“ is (Ellen
Key). S valoban be kell latnunk, hogy az érdekl6dés soha nagyobb
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figyelemmel nem fordult pedagdgiai kérdések és problemdk felé,
mint korunkban. Ez érdeki6dés a neveléssel s ennek intézményei-
vel, az iskolaval vald elégedetlenség érzelmébdl sziiletett s ez elé-
gedetlenség sok kifogést, sok reformgondolatot, sok 1j irdnyt vetett
felszinre.

De a nevelés elméletének csak széleskorl, egész néprétege-
ket, nagy tarsadalmi kozosségeket és alakulatokat athatdé eszménye-
ken lehet és szabad alaptilnia. Ezért van az, hogy a koznevelés
reform-kérdései oly lassan és nehezen érlel6dnek; és ezért van az,
hogy a nevelés és oktatds intézményei az iskoldk, az észszerii
konzervativizmus képvisel6i S ez ellen hidba men:iydorog Ostwald.
Egyének, tarsulatok, kisebb érdekcsoportok kisérletezhetnek az
iskolaval. A nyilvanos koznevelés — a paedagogia torténete mu-
tatja — mindig olyan intézményekben folyt, amelyek a legszélesebb
és legaltaldnocabb korii ko:osségtél elfogadott és vallott eszmé-
nyek alapjan létesiiltek és mikodtek.

Ebben a gondolatban aztdn az is benne foglaltatik, hogy a
nevelés elméletének és eszmcnyének s a nevelés munkajaért hiva-
tasszeriien €16 iskolanak kiilsé ¢és belsé berendezettségében a kor-
szellemmel sziikségképen véltozni kell. Es valtozik is, ha nem is
oly gyors {empoban, ahogy a modernek, a reformerek Ohajtanak.

Ha valtozik a korszellem, a vilagnézet, sziikségképen valtozik
a nevelés célja s ehhez mddostilnak a nevells eszkozei és valtoz-
nak az iskoldk is. Ismerjiik a gorog és romai nevelés rendszerét,
melynek célja az volt, hogy az allam szolgalatira készitse elé az
ifjusdgot. A kozépkorban az egyhdz veszi kezébe a koznevelést, a
maga céljai szerint rendezi be az iskoldt és a tandlméanyok rend-
jét, melyeknek betetézéseiil odadllitia a theologiat. Ennek a ne-
velésnek az volt a célja, hogy az ifju lelkeket e vilag nyujtotta
élvezetektdl elforditva a jovo életre, a masvildgi iidvosség sovar-
gasara készitse el6: a bolcseség kezdete az isten félelme. A fel-
vilagosodas kordban a hasznossagi elv 1ép el6térbe s e kor iskolai
hasznalhato, iigyes polgarokat igyekeznek nevelni a tarsadalomnak.
A 18. szazév végefelé, a német irodalom mdsodik klasszikus virag-
koraban, a nevelés célja a humdnizmus, a tiszta emberi lesz. Ezt
hirdetik Winckelmann, Schiller, Goethe, Humboldt Vilmos. Ennek
az iranynak eszménye a gorog Okor embere a német ifjut gorogge
kell nevelni.

A huménizmus, az &ltaldnos emberi mint nevelési cél a 19,
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s7azév folyaman mindinkdbb veszit altalanossigabol. A humaniz-
mussal ellentétben a természettudomanyok hatdsa alatt a nevelés
céljat mind tobben keresik ¢s taldljdk meg a redlizmusban s az
erre vezetd cszkdzok kozott a természettudoméanyi ismereteket he-
lyezik az elsé sorba.

Paulsen igen szépen fejtegeti,' hogy a megvaltozott korszel-
lem koveteléseként mint hatoltak be a német humdnus gimnaziumba
a klasszikus tantilmdnyok mellé és rovasara a modern miveltség
elemei, amelyeket bizonyos id6n til nem lehetett tobbé meldzni,
figyelmen kivtil hagyni. Igy allott elé¢ aztdn a gimnazium oktatasi
anyagdban az a kettsség, melyet 6 wufraquismusnak nevez s en-
nek sziikségképeni kovetkezménye lett az a réme a gimndziumnak,
amelyet tilterhelés néven még ma is hallunk. Nézete szerint a
gimnazium nem gyogyul meg addig, mig e kettds terhe valamelyi-
két6l meg nem szabadul. Hogy melyikt6l? Ez irant nem lehet
kétség. Ezt mar a korszellem, a mind erdsbodd modern vilagnézet,
a mai ember eszményei és torekvései fogjdk eldonteni. Paulsen
latja is mér a kiizdelem végét és eldoltét, melyben a nemzeti
szellem, a német nyelv a maga sokdig nélkiilozott jogdhoz jutva
teljes erGvel és eredménnyel ugyanazt a célt fogja szoigalni és
munkalni, amelyet hosszt idékon at a latin szolgalt. O nem ellen-
sége a latinnak, tdvol all a pedagdgiai Stiirmer és Dranger-ek
ama hangos és fékielen hadatol, akik kozott Ellen Key, Gurlitt,
Ostwald a legnagyobb tekintélyil vezérek. O elismeri és tiszteli a
latin jogat, s6t meghagyja kozépponti helyzetében is, de nem
minden iskolaban, hanem csak bizonyos iskoldkban, melyeknek hi-
vatdsadl a klasszikus tantilmanyok apolasat ismeri el. De — mondja
6 — a szél fu, ahol akar. Az iskola nem csinalhat szelet, nem
is iranyithatja azt. Mit csindljon tehdt? Az lesz a legbolcsebb, ha
alkalmazkodik a szél fuvasahoz.

Ez a szélfivas az a korszellem, az a vildgnézet, amely a
maga képére teremti a nevelést ¢és az iskolat. De a szél nem min-
dig ugyanazon iranyban fu. Sokszor szeszélyesen rovid idékozok-
ben véltoztatja irdnyat. Maskor ugyanazon idében az als6 rétegek-
ben egy, a felsé rétegekben ezzel egyenesen ellenkez$ irdnyban fu,

Ez a szélfiivas hozta magéaval a 19. szazév elején a lelkek-

' Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universititen. 1897, 1l kiadas.
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nek azt a meggydézGdését, hogy a tudds hatalom, a legfébb jo
a miveltség. S ez a gondolat teremtette meg a tanité iskolat.
Ez az iskola ravetette magat nagy buzgalmaban a tanalo értel-
mére, emlékezetére; meglomte az elmét egy csomd képzettel és
gondolattal, egy rakds pozitiv tudassal; kifejlesztette egészen jo-
hiszemii egyoldaltisaggal azt az intellectualismust, amelyrdl a rémai
klérus legnagyobb elméjii és legnagyobb szivii f6papja Prohdszka
csak nem régen panaszolta el a tudomdnyos akadémiaban,
hogy ,01“.

Ez a tanitds nagy stllyal nehezedett az elmére. A tudas
anyaga felette sok volt. S azok, akik a gyermeki psyche termé-
szetét is vizsgaltdk, de meg a tanité-iskola falai koziil kikeriild
nemzedék siirgését-forgdsat az életben s a tarsadalmi életnek ezek
nyoméban fel-felbukkané jelenségeit figyel6 szemmel nézték, észre-
vették, hogy a puszta tudas nem feltétlen érték, hogy a tudas ha-
talmat és erejét rossz, erkolcsileg kifogés ald es6 célok szolgala-
taba lehet hajtani, még pedig anndl inkabb, mennél kizarélagosabb
helyet foglal el az elmében a tudds. Belattidk, hogy a tiszta tudis,
a vildgos gondolkozds, az életrevaldsdg, a serény munkdassdg, ha
onz6 célok vezetik, nagy hatrdnydra és veszélyére lehetnek az
egyesnek is, a kozosségnek is. Ezek mellé sziikségesek allandd
vezetokfil az erkdlcsi normdk és parancsok.

Es ekkor észrevették a léleknek egy eddig miveletlentil ha-
gyott, a tudat félhomdlydban titokzatosan €él6 és hat6 teriiletét,
melybél az érzelmek s az erkolesi jellem szilardsaga fejlédik.
Kant mar hatdrozottan hangsiilyozza az erkolcsi célt, a kotelesség-
érzet fejlesztését tiizvén ki a nevelés céljaul. Herbartnal mar egész
szervesen megépitett rendszerben jelenik meg a neveld oktatas,
melynek célja az erkolesi jellem ereje és szilardsdga. Nala a tani-
tds anyaga mint oncél (didaktikai materidlizmus) elveszti jogosiiit-
sagat, eszkozi jelent6ségiivé lesz; a tudas, a képzetek és gondo-
latok csak eszkozok arra, hogy az ember nemesebb valdjat, az
akaratot, az erkolcsi jellemet a sokoldalii érdeklédés utjan teljes
kifejlésre segitsék. gy a fanité iskola neveld iskolava valtozik
Herbartnal.

Herbart pedagodgiai rendszere egy céltudatosan, szervesen
megépitett, nagy conceptioji mii s az 6 kordig az egyediili, mely-
nek kifejezetten a nevelés kérdéseinek targyaldsa a kizarolagos
célja. Eldtte is, az 6 kordban is sokan voltak filozofusok, akik
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paedagogiai kérdésekkel foglalkoztak, de inkdbb csak mellékesen,
amennyiben filozofiai rendszereik kiegészitéseként sziikségiik volt
ezekre. O az els, akinek gondolkoddsa kozéppontjdn a pedagdgia
elmélete all.

Nevelési eszméi mind nagyobb korben lettek ismeretessé,
mind tobb hivét és kovetét toborzottak maguk mellé tigy, hogy a
19. szazév utolsd tizévéig majdnem 4ltaldnosan és mondhatnok
kizarolagosan uralkodtak nemcsak Németorszdgban, hanem Francia-
orszagban, Amerikdban is és &dltaldban mindeniitt, ahol a német
szellem hatdsa er6sebben érvényesiilt. Ndlunk ismeretes dolog,
hogy a kozépiskolai tanitasterv egészen Herbart gondolatkdrében
mozog; valamint az is, hogy a budapesti gyakorld f6gimnazium
célja épen az 6 modszerének elsajatitisa és gyakorlasa.

De az utobbi idében részben vele parhuzamosan, részben
ellentétben kiilonbbz6 aramlatok keletkeztek a pedagdgiai gondolko-
das folyamataban.

Herbart pedagogidja alapjellemében individudlis, habar a
szocidlis vonatkozdsokat nem mell6zte teljesen. Ismeretes el6ttiink,
mind diadalmas erdvel hatolt ei6re a szocidlis gondolat.az embe-
rek elméjében a mult szdz év utolsé éveitdl. Feltlind-e, ha e gon-
dolat a pedagodgiai elmélkedésekbe is bebocsatést kovetelt maga-
nak ? Ez irdny képvisel6i nem elégedtek meg azzal, hogy az iskola
a novendéket a maga egyéni feladatainak, élethivatidsdnak betolté-
sére tokéletesen kimiveli és a nevelSoktatas altal a sokoldalii érdek-
16dés utjan erkolcsos jellemmé fejleszti. A szocidlis pedagogia
hivei szerint a nevelés célja az egyénnek a socidlis életre, a kdzos-
ség életére és munkajara vald el6készités. E felfogds szerint tehat
nem az egyénért, hanem a tarsasagért, a kozosségért foly a neve-
1és munkaja, mely akkor teljesitette hivatdsat és fejezte be teendd-
jét, amikor az egyént a tarsasig altal és érdekében redvard kote-
lességek, erkolcsi és intellectudlis feladatok elvégzésére megielelGen
kimivelte. Ennek az irdnynak legtekintélyesebb képviselSje Naforp,
aki a neokantianizmus Aallaspontjan deduktiv médon fejti ki nevelés-
elméletét és Bergemann, aki a tapasztalat alapjan allva induktiv
titon épiti meg kulturpedagogiajat.

Fgy masik Herbart-ellenes irdny az, amely a személyiség jel-
szava kortil csoportosil. Ez az irdny killonosen az 6 didaktikdjat,
az 0 moddszeres elGirdsait ostromolja, els6sorban azt az elméletet,
melyet kovet6i a formdlis fokozatok tananak neveztek el. Késébb



]6 UJABB IRANYOK A PEDAGOGIABAN.

visszatériink e tanitds rovid ismertetésére. Most az dramlat A4ltala-
nos jellemzéséiil csak annyit, hogy er6sen tamad minden olyan
felfogast és eljarast, amely nivelallo idomitast, élettelen sablont,
lelketlen biirokratizmust jelent az iskolaban. Erésen kikel az olyan
1épésrol-1épésre eldirt, pontosan kidolgozott modszeres eljaras ellen,
1észletesen megkészitett tanitasi terv é€s tanitasi menet ellen, amely
elzarja a tanuld lelke el6l a tanito eleven személyiségét s ennek
szuggerald hatasat, mely modszeres ligyességgel és mesterkedéssel
akarja pétolni a személyiségbdl kidrado azt a kozvetleniil hato
eleven er6t, azt a szubjectiv elemet, amely — szerinte — minden
targyias elemnél nagyobb neveld hatast és erét képvisel. Ennek az
iranynak legtekintélyesebb képviseldje Linde, nalunk Schneller,
akik azzal vadoljak a Herbart, de kiilondsen az 6 nyomaban életre
kell Ziller-féle iskolat, hogy oltart emelnek a modszer istenének s
ezen az oltadron aldozatul hozzdk a nevelé személyiségét.

A Linde irdnyabol mellékhajtasként 1j nevelési kdvetelmények
sarjadoztak. Ezek a miivészi nevelés jelszava alatt a féktelen és
korlatlan szubjektivizmust hirdetik, lerdznak magukr6l minden kor-
latot, minden szabalyt; tagadjak a lélektan és erkolcstan alapvetd
és kizaro jelent0ségét a nevelésben és éppen annyi jogot kovetel-
nek az eszthétikdnak is. Ennek a nevelésnek célja el6készités a
miivészet produktumainak élvezetére s altaldban a viladg eszthetikai
szemlélésére.

Korunk birdld szellemének, melynek felidézésében a természet-
tudomanyok térfoglalasa €s hatdsa nyilvanul, egyik eredménye az
a pedagogiai iranyzat, mely kisérleti pedagdgia cimen nagy
hangon jelentkezik és mind nagyobb igényekkel és kovetelésekkel
1ép fel.
erkdlcstan, mdsik a lélektan. Az elébbi kijeloli a nevelés céljat, az
utobbi megmutatja a célhoz vezetd itakat s leszamol az ntba 4llo
‘nehézségekkel. Ez a lélektan az 4. n. tapasztalati vagy empirikus
lélektan. A lélektannak a 19. szdzév madsodik felében elért nagy
eredményei a tapasztalati lélektan tanitdsait sok tekintetben meg-
haladottakkd, elavultakka tették. Ma mdar kétségtelen, hogy mds
fogalmaink vannak a lelki élet folyamatairol, mint a mindket a
tapasztalati 1élektan hirdetett Mas kiilonosen a képzetekr6l és az
akaratrdl. Herbartndl a képzeteknek rendkiviil nagy kozépponti,
majdnem kizdré fontossdga van a nevelésnél; mindent, még az
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akaratot is ezekbdl vezeti le, mely utdbbirél azt mondja, hogy ,az
akarat a gondolatkdrben gyokerezik“; s a képzetekbdl, gondola-
tokbol fejlddnek ki az érzelmek, az akards és cselekvés modjai és
alapelvei.

Tudjuk, hogy Weber, Fechner és Wundt a lélektan torténeté-
ben korszakot jelolnek, mert megalapitottdk a fiziologiai pszihold-
gidt, amely kiilonosen az érzetek tandban meglepd szép eredmé-
nyeket mutat fol. Ezek a kisérlet eredményei. Ennek az irdnynak a
hatdsaképen fejlédik ki a kisérleti lélektan, majd a pedagdgiai
pszichologia, melynél még a pszichologidra esik a hangsuly. Ké-
s6bb azonban a kisérlet teljesen a paedagégia szolgédlataba szegf-
dik s igy kialakul a kisérleti pedagogia, amely naprél-napra mind
tobb hiv6t szamlal soraiban. Ennek a tapasztalat nem elég tobbé;
ki kell egésziteni, illetéleg potolni a kisérlettel. Igy allottak elé a
pszichologiai-pedagdgia laboratoriumai, melyek megfigyeléseket
végeznek, statisztikai anyagokat gytijtenek. Hivei ez irdnynak Lob-
sien, Lay és kiilonosen Meumann. Ez irdny nagy hdditast tett kii-
londsen Amerikaban, hol egyre-masra keletkeznek a kisérleti allo-
masok és laboratoriumok. Nédlunk Ranschburg vezetése alatt mu-
kodik Budapesten egy ilyen laboratorium. Nagy zajjal indult mun-
kdnak s azért sok ellenkezést és gancsoskodo biralatot vont magara.

Az értelem egyoldalti képzése és mivelése, tehat lényegében
a Herbart-iskoldja ellen indul az az &ramlat is, amely az iskoldban
a testi foglalkoztatdst, a munkat koveteli. Angol foldon sziiletik
meg, Abbotsholme-ban ez alapon all6 elsd iskola, amelyet Német-
orszdgban Landeserziehungsheim-ok név alatt nemsokara sok mas
iskola is kovet. A gondolat Franciaorszdgban is hodit, s mar
iskolakat is létesitett.’

Amint latszik, mindezek a hullamzdsok és d4ramlasok vagy
Herbartbdl indulnak ki, vagy beleiitédnek ; de valamely vonatko-
zasuk kétségtelen a Herbart pedagogiai gondolatrendszeréhez.
Ez is mutatja az 6 rendkiviili hatalmat, j6 ideig mondhatnok :
egyeduralmat a nevelés torténetében.

A kovetkezokben ezeket az éaramlatokat fogjuk roviden és
vazlatosan megismertetni olvasoinkkal s kiszemelni, kivalasztani
beldliik azokat a mozzanatokat, elveket és gondolatokat, melyek a
nevelés nagyfontossdgii munkajaban valoédi értékeket képviselnek.

(Folytatjuk )
' L. Reformok a kozépiskolai nevelésben. Ker. Magvets. 1909,

Keresztény Magvets 1911.



Az ,idegen istenek“.

Irta: Dr. Boros Gybrgy.

A vallas tankdnyveiben ezelétt még csak Otven esztendGvel
is hatarozottan megkiilomboztették a kijelentett és a nem kijelentett
vallasokat. Ma is tanitjdk a gyermekeknek, de a tudomany napi-
rendre tért folotte. Most mar nem az a kérdés, hogy Izrael istene
a Horeben vagy a Sinain adta-e ki a torvényt, hanem az, hogy a
kanaani népek vagy a szomszéd nagy nemzetek voltak-e nagyobb
befolydssal a valldsos fogalmak fejlédésére.

Minél gazdagabb megnyilatkozdsai vannak a hitnek a kultusz-
ban, annél tobb idegen elem van benne. Minél kevesebb szerepet
juttat a kultusz a hivéknek s minél tobb munkdt ad a papsagnak,
annél kevesebb benne a szellemi tartalom. Minél arisztokratikusabb
a nemzet, anndl fényesebb trénja van istenének, s anndl nagyobb
udvara a papsagnak.

A kiilsé hatas lehet oly erds, hogy megsemmisit minden ere-
detiséget, de az er6 nagysdga mindig viszonylagos. Ha az uj hato-
erd megfelel6 ellendllassal taldlkozik, alkalmazkodni kezd, s békés
uton érvényt szerez maganak.

Izrael torvényhozsi a nemzeti ©Ontudat erejéhez mérten erd-
sebb vagy gyongébb intézkedéseket tesznek a nemzeti jogok meg-
védésére. A torvényhozé minden fogast folhaszndl, hogy torvényé-
nek érvényt szerezzen, de mindaddig, amig a nemzeti és isteni
jogokat egyiittesen akarta biztositni, nagyon kevés eredményt ért el.
Izraelnek sem geografiai helyzete, sem terjedelme nem volt alkal-
mas a szilard 4llamma tomorfilésre. Nem volt kozponti helye s
nem volt természetes védd hatara. Ebb6l magyardzhaté meg, hogy
vallasa csak akkor kapott sajatos nemzeti jelleget, a mikor 6nallé
politikai szereplése megszlint. Ekkor a torvényhozdé a gyakorlati
nézépontok szerint alkotott tijra mindent, a vallas szolgdit megtette
a nép urdiva, s mind azokat, akik a templom mellett szerettek
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volna latni orszagot is, kizartdk a maguk korébdl. A kiviil mara-
dottak 1j orszigot, a jovendd orszagat gondoltak ki s fejévé tették
az orokos kirdlyt, a messidst.

Ez a tavlati kép magaba foglalja a ,kivalasztott nép“ egész
életét, de hogy lathato is legyen, egyes részeit kiilon véve meg kell
nagyitanunk.

Minket els6 helyen a vallas érdekel, s abban is az a hatalmas
korszak, amely alatt a profétdk, vagyis a nemzeti h6sok a nem-
zetért az Isten nevében s az Isten jogai védelméért vivtak. Ezt
csak akkor érthetjiik meg, ha megismerjiik ,az idegen isteneket“,
akiktél oly nagyon féltették nemzetiiket.

Az idegen istenek tilalma.

Ne legyenek neked idegen isteneid én eldttem (Ex, 20,). Ide-
gen istenek nevét ne emlegessétek (Ex. 23,;), mert nem szabad
imadnod mdas Istent, mert az Ur, kinek neve féltén szeretd, bizony
féltén szeretd Isten 8 (Ex. 34,,). Aki isteneknek 4dldozik, nem csu-
pan az Urnak, ' megolettessék (Ex. 22,).

Ezek a tiltd rendeletek a 9-ik és 8-ik sz24z (Kr. e.) folfogasat
fejezik ki, s ha mas uton nem is volna alkalmunk megtudni, nyil-
van bizonyitjdk, hogy akkor az idegen istenek nemcsak az idegen
népek, hanem lIzrael népe el6tt is kozkedveltségnek orvendettek.
Semmi adatunk nincsen, amelybdl megtudhatnok, kit6l szdrmazott
az a torvény (Ex. 20—23), amely igy intézkedik. A 20,, Mozest
emliti. Jahveh neki szdlott az égbél, hogy lzrael fiait intse: ne
csinaljatok (én mellém) eziist isteneket, arany isteneket se csindl-
jatok magatoknak. (y;.) A Mozes torvényszerz6i érdemeit ezuttal
nem érintjik. Talan mds alkalommal. Azzal azonban tisztiban
lehetiink, hogy itt ez a név sem gy nem bir jelentdséggel mint
a torvényszerzd, sem tigy mint a meglevd tor ény kihirdetéjének neve.

Ez a torvény nem allami, hanem inkabb tdrsadalmi, nem val-
lasi, hanem inkabb természeti érdeket tart szeme el6tt. A tarsadalom
még a természetjog alapjan &ll. A vallds s a hit tirgya hattérben
van. Eszreveheté, hogy a nemzeti isten irdnt kevéssé érdeklSdik a
torvény osszeillesztéje, még kevésbbé maga a torvény, A tizpa-

t Az idézetekben ,Ur“ helyett mindeniitt Jahveh-t kell olvasni, hacsak
ellenkezére nem figyelmeztetjiik az olvasot.

2*



20 AZ JDEGEN ISTENEK.

rancsolat nem szoros tartozéka e toérvénynek, s abban a fGtétel
(En Jahveh vagyok a te istened) hatdrozottan késébb tétetett a
torvény elébe. *

A masodikban csak magyarazatképpen fordul elé, a negye-
dikben a Jahveh név haszndlata tiltva van, ami ellenkezik a ma-
sodik parancs szellemével és intencidjaval, tehat valoszintileg késébbi
keletli, akkori, amikor a papi folfogds szerint alakult Jahvehnek a
néphez vald viszonya.

Ezenkiviil a 20,,-t a szerkeszt0 alkalmazza, de ha a ,_,,
tartalmdval osszevetjiik, meggy6zédiink, hogy ennek a névnek itt
nincs helye, nincs kell6 értéke. Az egész torvényben (20—23) csak
22,,, qo.--ban szerepel a Jahveh név mint a szoveg tényezd-része,
s még itt is az els6 valdsziniileg a masik név, (Elohim) helyett.

Nyilvdn latszik ezekb¢l, hogy a legrégibb térvény nem allott
a Jahveh, vagyis a nemzeti isten szolgalatdban. Elohim volt a ked-
ves név elbtte, valosziniileg azért, mert ezalatt barmely nevet ért-
hettek. Hogy értettek is, az ki fog derfilni tanulmdnyunk rendjén.

Egy pér észrevételt mar most meg kell tenniink. A két elsd
idézet az ,idegen“ istenek tilalmat hangstilyozza. A magyar fordi-
tok az eredeti szénak * nagyobb jelentdséget tulajdonitnak, mint
a mekkora megilleti. A 34,, versben helyesen mondjdk ,mdas“
istennek, s a 22,,-bol teljesen kideriil, hogy az intelmek és intéz-
kedések azért voltak sziikségesek, mivel a nép lzrael faji isteneit
is tiszteletben részesitette, S6t valamely erGsebb képzelédés nélkiil
is kimondhatjuk: a nép Jahveht nem kedvelte, benne nem bizott,
a nevét nem emlegette, nem imédta.

Vallastorténelmi -nézépontbdl rendkiviil érdekes és fontos
dolog, hogy némely kirdlyok nemcsak a 9-ik és 8-ik, de még a
7-ik szazban is egyenlé jogot adtak a tobbi népek istenének a
magukéval. Csak a 7-ik szédz utols6 felében akad olyan kirdly
Judaban, a derék ifji Jozsids,® aki torvénnyel tiltja s intézkedé-
- sekkel akadalyozza meg az idegen istenek kultuszat. (Deu. 5,,)

? Mdr Ewald azonavéleményen volt, hogy az elsé parancs ez volt: ne legye-
nek idegen isteneid. Ezt a nézetet a késoébbi ir6k mindjobban kiszélesitették.

* A Lxx ezt haszndlja.

+ Elohim Achérim: Achar nem jelent idegent, hanem madst, egyebet,
utdnalevét.

> Nem (is) volt 6 hozza hasonlo kiraly 6 elStte, aki tigy megtért voina
a Jahvehhoz teljes szivébol, teljes lelkéb6l és teljes erejébdl, Mézesnek min-
den torvénye szerint, de utdna sem tdmadott hozz4 hasonld. 2. Kir. 23,;
(1898. évi szoveg.)

R B M A



AZ IDEGEN ISTENEX. 2]

A magyar fordilok az eredeti ir6knal okosabbak akarvan
lenni, a maguk hitét, vagy gondolatdit minden aggodalom nélkiil
belecstisztatjdk az déskori ird szovegébe. Az Ex 34,,-ben ,féltdn
szeret6“ istennck mondjak a bosszuallo ® Istent a legujabb for-
ditok.”

Eltekintve attol, hogy a forditds onkényes, tehat rosz, a fo-
galom sem fedi a valét. Amos, aki a torvény keletkezése idejéhez
legkozelebb, de mégis azutdn szélott, hatdrozottan mondja: Harom
biine miatt Izraelnek, s6t négy miatt nem kegyelmezek meg. (2;) Ke-
ressétek Jahveht és éltek, kiilomben leszdll a Jozsef hazara és
megemészti Béthélt. (5,) Utdlom a Jakob kevélységét, gyfilolom
palotait, azért prédara vetem a varost mindenestél. (6;) Megmérem,
népemnek Izraclnek bensejét és nem kegyelmezek meg neki tobbé
(7s) Ha a Seolba 4&ssdk is le magokat, a kezem onnan is ki-
ragadja Oket. (9,)

Amos kortarsa, vagy kozeli utéda, Hoseas miutdn Kiiiritette
keseriiségének és haragjanak utolsé poharat is, csak ennyit mond:
nem cselekszem haragom hevében, nem fordilox vissza Efraim
vesztére, mert Isten vagyok és nem ember szent te kozotted és
nem haraggal jovok (Hos. 11,).

Ugyané vildgosan rdmutat a helyzetre, mid6én azt mondija:
irgalmassagot ® kivanok én és nem aldozatot, az Istennek ismeretit,
mintsem ég6 aldozatot.® O az északi orszag lakoja, latta, hogy a

¢ El Kanna.

" Kdroli: Szent Biblia az eredeti szioveggel egybevetett és dtdolgozott
kiadds. Ennek a kiaddsnak volt egy megeldzéje, amely 1898-ban jelent meg
s csak az ,O-szovetséget“ tartalmazta. Ezt a kiaddst nagy sietséggel vissza-
vontak és megsemmisitették, mivel jobban kedvezett a tudoményos igazsag-
nak, mint a hagyoméanynak s « szokdsnak. Alkalmilag megtessziik az Ossze-
hasonlitdst e kettdé kozott. Mélyen sajnaljuk, hogy a Brit is kiilféldi Biblia-
Térsulat ezt a nagy kart tette 6nmaganak is, a tudoménynak is.

8 Az 4j forditok itt is 6nkényesen jarnak el, Cheszed-et ,szeretetnek* for-
ditjak, holott az elkobzott 1898. évi is a régebbiek is irgalmassag szt hasz-
nalnak, mert ez felel meg.

* A mi forditéink nem hajolnak meg a tudomany parancsa elStt, a
héber Istennevet (Jahveh) csak elvétve hasznaljak. holott az ,Ur“ sz6 ennek
nemcsak nem felel meg, de lehetetlenné teszi a tartalom megértését. Adondi-
nak felel meg a magyar ,Ur“ Taldn egyszer, valaha, mi is rajoviink, hogy az
igazsdg a maga naturdlis valosagaban bir értékkel. A ki elveszen beldle, vagy
hozzitold, vétkezik az igazsadg ellen, ellensége a tudisnak és nem baratja a
vallasnak.
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pardznasag, bor és must elvette eszoket, mert megsziintek a
Jahvehnak szolgélni (3,,.,,).

A Jahvehrdl megfeledkeztek, de mindazokon a helyeken, ahol
az idegen istenek tartozkodnak: a hegyek tetején aldoznak, a hal-
mokon fiistolnek, a cserfa, nydrfa és tolgyfa alatt aldoznak és
fajtalankodnak.

Figyeljik meg a proféta vadjait s latni fogjuk, mennyiféle
oltdron, hany €16 és élettelen balvanyistennek allottak szolgélataban.

Efraim faistenekhez ' csatlakozott (4,;). lzrael hfitlen lett
Jahvehhoz s most megemészti ket az ujhold.'* (5,) Samaria borjtja **
utalatos. (8;) Efraim megszaporitotta az oltdrokat a biinre, bfinre
vezették 6t az oltarok. (8,,) Baalra pocsékoltdk az eziistot, aranyat '*
(2,) megbossziilom a baalok napjait, melyeken fiistélve aldozott,
felrakta gyfirtijét és nyakldncait és elment szeretdi utdn. (2,,)
A badlok neve volt szajaban s azt ,badlomnak“ szolitotta. (2,;)
Jahvehnak pere van a fold lakoival, mert nincs Isten ismerete a
foldon.'* Népem az 6 fajatol (faistenétSl) kér tanacsot és joslo
vesszeje mond neki jovend6t. (4,;)

lly kozetlenséggel csak szemmel latott és szivvel fajlalt té-
nyekrél lehet beszélni. Tehat el kell fogadnunk tény gyanant, hogy
a 8-ik szézban, vagyis az Amos és Hoseas kordban ,e fold nem
kovette Jahveht“ (Hos. 1,)."°

Az idegen istenek kultusza.

Minden hegynek, volgynek, minden fanak, forrdsnak és kiit-
nak, a tavasznak, nyarnak, az éjnek, nappalnak, a magassidgnak s
a mélységnek, az égnek, a foldnek s annak is, ami a fold alatt
volt, volt istene, és a keleti ember id6 és alkalom szerint minde-
nikkel igyekezett j0 viszonyban lenni. Az élettelen viligban az
¢él6t kereste, s ahol erét sejtett, ot félelemmel meghajolt. A halot-

*? Acabbim.

' Chodes.

** Egléka.

1 Aszu labbaal.

" Ejn daat Elohim bé4recz.

15 Az dtestamentumnak mindenik kényvében hemzseg az idegen istenek,
istenképek, balvanyok vagy helyettesit6ik neve, emléke, tisztelete, tiszteletének
helye, az 4ldozds modja, anyaga stb,, amit csak ez a nehdny idézet is igazol
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tak lelkét nagyon megbecsiilte, gondoskodott réluk, megtsltotte
sirjukat élelemmel s mindennel, ami kedves volt életokben, mert
azok visszajartak a foldre. A politeizmusnal j6val régibb valldsos
folfogas, az animizmus €s samanizmus maradvanyai, egyiittéltek a
hitben s bizonysagot tettek létezésiikr6l a cselekedetekben.

Biblidnkra rdnyomtdk a politeizmusnak minden vondsat.
A leggyakrabban hasznalt istennév Elohim '® kozos az osszes
sémi népekkel. Annyira uralkodé név volt, hogy a legpuritdnabb
Jahvista proféta is kénytelen hasznalni, mert a Jahveh nevet csak
gy tudta meggyokereztetni, ha ezzel az uralkodo!” és kedvelt
istennévvel magyarazta meg.

A Genesis 2. és 3. részében kizarolag Jahveh szerepel isten
gyanant, de az olvas6, vagy atdolgozd nem volt megelégedve
vele. Mindenik Jahve-név mellé hiiségesen oda illesztette az Elo-
himot is, mert igy jelentdsebbnek, teljesebbnek tartotta. Talan azt
hitte, hogy a vilagteremtés nagy munkéjat az Elohim tudta el-
végezni.'®

llyen erészakos eljarast ardnylag kevés helyen kovettek, de
arra szamtalan eset van, hogy mikor az ir6 valamely cselekedetet a
Jahvéh-nak tulajdonit, jonak latja Elohimmal magyardzni meg. En
megesketlek téged Jahvehra, az ég Elohimjdra és a fold Elohim-
jara (Gen. 24,. v. 6 ugyanott ,., ,,., ,,. stb.). Egy masik helyen
mar nem az ég és fold Elohimja, hanem: én vagyok Jahveh, Ab-
rahdmnak, a te atyadnak Elohimja és Izsdknak Elohimja. (Gen.
38,5 stb.)

Ezeket a formakat kiegészitjiik egy rendkiviil értékes kifeje-

15 E] és Elohim az otestamentumban eléfordal 2570-szer, az arami
nyelvben Elah és llah, a kananiban Baal, az assyrban Ilu.

" Amos 3,,. v. 0. 6. 8. egy mondatban mind a hidrom nevet: Elohim,
Jahveh és Adonai, haszndlja, s az Elohim is, az Adonai is a Jahveh jellem-
zésére szolgalt.

8 Klostermann ezt azzal magyardzza meg, hogy a szerkeszt6 a Gen.
2-ik és 3-ik részét oOsszhangba akarta hozni az 1-s6 résszel, amely csak
Elohim nevet haszndl, de hiszen az Gsszhangot tgy is el lehetett volna érni,
ha az elsd részbe teszi be a Jahveh nevet; nem tette, mert az Elohimnak
akart kedvezni.

1 Még el6fordul a kovetkezd helyeken: Ex 935, 2 Sam. T,,.,; 1 Kr. 17,
2 Kr. 6,,. Zs. 84,., Jon. 4. A gorog forditas (Lxx) 8,-ig folytatja, de a
magyarban csak a 2. 3. r,-ben van meg.
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zéssel: Es (Abraham) iiltetett egy Esel-t (tamariskust) Beersebaban
és ott a Jahveh, az orokkévalo El nevét hivta.?® (Gen. 21..,)

A végletekig lehetne folytatni az ilynemf{i idézeteket. De en-
nél talan érdekesebb lesz, ha ramutatunk arra, a mi fennebbiek-
kel egymindségii, de nagyobb jelent6ségii, mert nemcsak egyes
szavakon, hanem egész konyveken érvényestil.

Az Elohim-név hivei az irodalmi korszakban iskolat terem-
tettek, gy szintén a Jahveh-név kedvel6i is. Az utobbiak, a radi-
kédlisabb nemzeti part apostolai voltak.

Az irodalmi kor elsé profétdi, de bizonyosra vehetjiitk, hogy
az €l6szo profétai llyés, Elizeas é€s tarsaik is velok tartottak.?!

A Kirdlyok konyve, dmbar kés6bbi iskola hatasa alatt késziilt,
mégis hihetdleg a valot tartalmazza, midén Jahveht nevezi llyés iste-
nének. Ilyés mindig Jahvéhoz konydrog s Jahveh nagy dolgokat vitt
véghez a proféta kivansaga szerint. A kirdlyok rettegnek szavatol,
mert kedvelt isteneiket, a baldokat és azok profétait iildozi, meg-
veti és el akarja dontetni, hogy melyik az igaz isten: Jahve-e vagy
a badlok.?

A Jahveh hiveit nemzetibb érzelmiinek tartjuk az Elohim hivei-
nél, mert a nemzet faji istenéhez ragaszkodnak, mig ellenben a
mdsik iskola megtartja az idegen istenekével k6z6s nevet. Amos,
Hoseas, Jesaias (Ezsaids) ennek az egy névnek akarnak diadalt
biztositni.

Amde a nyomdokukon haladé Deuteronomiumi iskola 2 a
kozvetité irdnyt vélasztja s a Jahveh-t a nép Elohimjanak nevezi.
mert atlatta, hogy az idegenektdl csak gy szabadithatja meg, ha
Jahveh-t elismerik Elohimjoknak és kiirtjdk a templombdl s mas
helyrél mindazt, ami az idegen istenekre emlékeztet.

Az Elohimhoz vald ragaszkodas oly nagy és megdonthetetlen
volt, hogy a fogsdg utani papi iskolanak némelyik tagja kizardlag
az Elohim nevet hasznédlja, aminek ékes bizonyitéka a Gen 1
része és mindazok, amelyek a papi ir6i iskolabol keriiltek ki. Ez
az iskola biztositotta a tobbes isten névnek az egyisten jelentdsé-
get. Csak kivételesen tekinti tobbesnek az Elohim nevet.** A Gen.

» El lam.

?' V, 6. Dr. Carpenter: The Bible in the XIX. Century 147 1.

? 1 Kir. 18.

3 650 koriil keletkezett.

* Gen. L. 26. Vajjémer Elohim naasze Addm betzalménu kidmuténu.
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I. 26-ban Elohim mint cselekvé alany tobbes: teremtiink, (vagy
teremtsiink) embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra, de a
bevezetd vagyis kotd igét itt is egyesben haszndlja. A keresztény
dogmatikusok harca, melylyel ezt a kifejezést ostromoltak, mista a
trinitarius és antitrinitarius kérdések folvetédtek, minket nem érde-
kel. Annal joval jelent6sebb az a nagyszdmu adat, a mely a Gen.
I. részében 6ssze van halmozva az idegen isteneket imaddd népek
gondolatvilagabol. A 2-ik vers Tehom-ja®*® a babyloni istennek,
Marduknak egyik ellenfele. Német, angol és amerikai assyriologu-
sok és mds szakemberek 4ltaldban elismerik, hogy a Gen [. részé-
ben hatarozottan észrevehet6 a babyloni teremtés-mythos befolyésa.
Az 1,. 4. és az Otestamentum mas helyein is a Tehom személye-
sitve van s azonos a babyloni Tiamaital. 2¢

A ,; a szovegben is rdmutat arra, amit a név {0bbese Kkife-
jez. Az Elohim kore nem szoritkozhatott a Jahvéhra még akkor sem,
amikor a papi torvény szigorii monotheismusa uralkodott, mert
az idegen hatast nem lehetett elkeriilni. Kire és kikre gondolt az
ir6, mikor ilyen véltoztatast tett a stilusban, ki tudnd megmon-
oani? Hogy nem Jézusra, sem a szentlélekre, azt konnyii atlatni,
De vajjon gondolt e valakikre ? Vajjon nemcsak egyszerfi ir6i fogas-
sal van-e dolgunk? Eppen az ember, a legtokéletesebb teremtmény
gondolata nagyon konynyen elragadhatta azt, aki az embert oly
sokra becsiili. hogy minden teremtmény folébe és Isten mellé he-
lyezi. Ez a kiilonben bdébeszédii ird, az emberre tobb figyelmet
fordit, mint barmely mdas teremtményre, éppen egyharmad annyi
szot hasznal fol, mint a tobbire egyiittvéve. Mindent az 6 rendel-
kezésére bocsat, mindennek urdva teszi. Az embert tekintve nagyon
emelkedett gondolkozasrol tesz tanusagot, de vajjon azt mondhatjuk
az Istenrdl is. : :

Talan nem csalédunk, ha a 26-ik versbdl azt sejtjilk, hogy
jronk itt is a babyloni hatdst arulja el. Innen vette a tébbes for-
mat. A babyloniak sok istene versenyez egymdssal a teremtés
munkajidban. Rombolnak is. Eldszor legy6zik Tiamatot (Tehom)
majd az er6sebb a gyengét.?”

% Vechosek alpenéj Tehom.

** Zimmern. Cheyne, Sayce, A. E. Whatham. v. 6. Bibl. World. 1910. nov.

*" Erdekes a megfigyelésre, hogy ugyanez az ir6 Ir 26 szavait a 27
v. és 5,-ben ismételi, de itt mar egyesben: az Elohin hasonlatossagara terem-
tette vala Oket, férfiuva és asszonynya teremtette Gket. Kérdezziik, vajjonaz a
kiilomben természetes megjegyzés nem vezethetG-e vissza_a babyloni férfi és
ndisten-eszme befolydsara ?
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Mardik és Assyria meg Babylon tobbi istenei emberképet és
hasonlosagot viselnek Marduknak Babylonban van egy szobra, ame-
lyen mint teljes korban levé férfi egy kigyo-szornyetegen all és tiszik
a tenger (Tehom ?) szinén. Fején magas toll-korona, arcat hosszii
szakal fedi, testén foldig ér6 kopeny, melyet rozsak és csillagok
diszitnek. Szemben a kopenyen a napéra korei egymas folott forog-
nak. A jobb kezét lebocsitva tartja egy faeszkézon, a balkezében
botot és gyiiriit tart. A

Egy masik szobor szerint, a babyloni napisten (v. 6. Gen. L.,
monda Isten, legyen vildgossdg!) trénjan (l, teste ruhdzattal van
takarva. Vailarél harom fénysugar tor fol, jobb kezével egy palcat
és gyiiriit nyajt az eltte allo kirdly felé. A kirdly jobb kezét imara
tartja, turban van a fején és hosszi kopeny a testén.?

Az ember teremtése babyloni leirdsdban meglepden hasonio
vonasokat taldlunk.

Szive fizte 6t, hogy rendelkezzék (okosan)

Szajat kinyitvan, (szol) Eahoz,

(A mi) szivén van azt mondja el neki:

Vért (véremet?) akarok osszegyiijteni, csontot (?) akarok hozza
[illeszteni (?)

Embereket akarok teremteni, akik (a foldon) lakjanak

Nekik legyen kotelességok az istenek tisztelete, Gk legyenek .. .!

Tovabb a teremtés tankoélteményében ezt mondja:

Hogy az istenek az 6k kedvok szerinti helyen lakhassanak,
Teremtette (Marduk) az embereket.

Teremtette Arurut, vele az emberi nemet,

A mez6 allatait, lelkes lényeket teremtett a mezdre,

Tigrist és Eufratest teremtette és a helydkre tette,

Jo nevekkel nevezte el azokat. ..

* Gressmann : Altorientalishe Texte und Bilder im Alten Testamente.
1909. Bilder 58, 59. I. A babyloni teremtéscposban (Gilgamesepos) ezt olvassuk:

A mint az istenek atyaikat, s az 6k szavok erejét lattak,
Megorvendettek és hddolva kidltottak : Marduk a kiraly!

Ekkor atnyujtottak neki a palcdt, a2 tront és a kirdlyi gyiriit.

Adtak neki egy ellendllhatlan fegyvert, mely az ellenséget visszaveri,
Rajta, Tiamat életét vagd le!

A szelek hordjak el véret ismeretlen helyre!
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Folytatolag folsorolja a ndvény- és llatvilagban teremtett Iénye-
ket, b8vebben és részletezGbben, mint a Genesis. A Gen. 1. és 2.
részeivel dsszehasonlitva azt latjuk, hogy mindkettvel rokon, tehat
nemcsak a papi ir6 kordban, hanem a 8-ik szdzban is a babiloni
befolyds érvényesiilt a teremtés leirdsaban.

Assziria, Babilon, Siria, Fonicia, Kanaan, Egyptom s mindazok
a kisebb és nagyobb orszigok s népeik, amelyek a ,kivdlasztott
nép“-pel, avagy orszagaval érintkezésben voltak, megajandékoztik
egy vagy mas eszmével, foldi kincscsel, égi, foldi és foldalatti
istennel. Azaz taldn jobb lesz megforditva mondanunk, a héberek
elsajatitottak, hitok vilagaba, gondolataik tirhizaba, s azutin iro-
dalmukba is beillesztettek mindent, ami tetszett nekik. Ennek ko-
szonhet8, hogy oly gazdag s oly valtozafos a biblia irodalma.?®
Ennek tulajdonitand6 az a sok istennév, amelyekkel a bibliai irok
benépesitették szent konyviinket. ‘

Minthogy a keleten elért sikeres folfedezések most mar vila-
gossagot deritnek sok olyan dologra, ami eddig vagy teljesen €érthe-
tetlen volt, vagy rosszil értettiik, folydiratunkban olykor-olykor
igyekezni fogunk megvilagitni a vallas alapvetd kérdéseit.

# Ezalatt nemcsak a kanonikus konyvek gyiijteményét értjiik, hanem az
Osszes apokrifusokat is.



Vallas és életfilozofia.
Irta: Vari Albert.

Az a vagy, hogy az ember a sajat életét mennél szebbé,
jobbd és boldogitébba tegye, egykori magaval az emberrel. Pusz-
tilasa is csak az utols6 ember haldlaval kovetkezik be. Bdrmeny-
nyit tévelygett és barmennyit csalédott az ember boldogsdgot keres6
litjaban; de azért a boldogsdg reménye mindenhova hiven elki-
sérte. Boldogtilni! ez volt jelszava az Gsembernek a természet ele-
meivel folytatott nehéz harcdban. Boldogulni! Ez a jelszava ma a tudo-
many és kultiira egy-egy elrejtett kincseért vivott emberfeletti munkaja-
ban. Es az embernek ez a vagya kifejezésre jui és kielégitést keres a szel-
lem minden miivében, az elme minden gondolatdban. Ott latjuk a ter-
mészettudomanyban, ott a térténelemben, ott a boicsészetben s ott
a tudomanyok tobbi dgdban. S6t tobbet mondunk. Minden tudo-
many annyiban nyer praktikus értéket, amennyiben az emberi élet
szebbé, jobbd és boldogabba tételéhez hozzajaril s azt eldsegiti.

Azonban ez a kérdés folfogdsunk szerint mégis els6 sorban
a vallas korébe tartozik. Annak a valldsnak a korébe, mely a Ié-
lekre van alapitva, melyet rideg dogmak és tantételek nem zartak
el az embert6l, amelyet sem egy rendszer, sem valamely szerve-
zet nem foglalt le maganak; hanem szabadon végezheti a maga
emeld, lenditd és boldogitd hivatasat. Ki vonnad kétségbe, hogy
minden vallds, a maga eredeti célzata és szdndékai szerint az élet
szépitését, az emberek jobbitdsat és boldogitdsat irta zdszldjara.
Megtalédljuk ezt a konfucidnizmusban 1gy mint a Buddhizmusban,
a Mozes valldsdban ugy mint a Mohamedében. A kereszténység
0si alkotd elemei pedig tisztin e célnak vannak szentelve. Midén
Jézus a boldogsdg ttjaira mutatott rd, middén istenorszdganak a
torvényeirél és polgdrairdl beszélt; mid6én a hit és cselekedet egy-
ségét hirdette; mid6én a feltamadas foltételeit fejtegette: mindeniitt
egy gondolat lebegett lelke el6tt: az emberek jobba tétele s bol-
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dogsaguk munkaldsa. Mi az élet? Mi célja van az életnek? Mi
az ember? S mi az § hivatdsa? Lehet-e e kérdésekre jobb s meg-
nyugtatobb feleleteket talalni, mint a Jézusi kereszténységben? Es
van-e s lehet-e szebb és kielégitébb életfilozofiat irni, mint ami-
nét az evangeliumi kereszténység foglal magdban. Schopenhauer,
Spencer, Emerson, Kolcsey, br. Eotvos J., Fay Andrds, Kenedi és
a tobbi, béarmilyen nagy bolcseséggel targyaltdk az életbolcselet
egyes kérdéseit, de a kereszténység alapelveinél jobbakat nem
talalhattak.

Sajnos, hogy a kereszténység a torténelem folyamadn hivata-
satol eltért s eredeti alapvondsai elhomalyosodtak. A vallds nem az
ember boldogiildsdnak az eszkoze volt tobbé, hanem az egyhaz-
nak hiiséges szolgdja. A dogmdk vezették az embert s nem a
vallds. Ember és vallds eltdvoztak egymdstol s mindakeité az
egyhaz gyamkodasa ald jutott. Ennél még végzetesebb csapds is
érte a kereszténységet. Az t. i, hogy minden erejét a halal utani
idvozités gondolatdra irdnyitotta. Szépen koriilirta az tidvosség fol-
tételeit és szabalyait, Igért mindenféle mennybeli jot. Az orokéletet
érzéki szép szinekkel lefestette. De mi lett az eredmény? Az, hogy
a mig a lelkeket készitgette az orokkévalosagra, addig elveszitette
a foldi talajt. A mig meghoditotta az eget, addig elveszitette a fol-
det. igy lett az élet boldogitdsa helyett a menyorszdg kivivdsa a
vallas céljava. A reformacié utdn pedig a sajat fiiggetlenségi harcai
annyira lefoglaltdk a vallas!, hogy alig jutott ideje a maga igazi
céljaival és hivatasaval foglalkozni. ,

Ezért tortént, hogy az élet boldogsagaért esengd ember fe-
ledve a vallas dtjait, melyeket amugy is a dogméak hegyei eltor-
laszoltak, mas utak utdn nézett s mint legkozelebbit, a bolcsésze-
tet ragadta meg, amely hite szerint az igéret foldére vezérli. Nem
vagyunk elfogiltak. Az igazsdgot és a vilagossdgot, barhonnan
j6jjon, orommel és lelkesedéssel fogadjuk. Az Isten nem csak egy
teriileten kozli a maga kijelentését. Kiilonosen a bolcsészetnek so-
kat koszonhet a vallas. Ennek a segitségével vivhatta meg gydzel-
mesen fiiggetlenségi harcait. Ha azért most a vallasnak parlagon
hagyott terfiletét a bolcsészet kezdi miivelni, azért kicsinyes félté-
kenykedés nem gyotorhet. A focél az ember jobbitasa, az élet
szépitése és nemesbitése. E célb6l oromest munkdlunk kozre s
készséggel nyujtjuk a vallds segité kezét akar a természettudo-
ménynak, akdr a bolceészetnek.
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Ebbdl a szempontbdl is orommel tdvozoljiik Szitnyai Elek-
nek legijabb konyvét,' melyet 6 maga szerényen ,kisérletnek®
nevez az éleffilozofia problemdinak a megolddsdra. Azonban a
benne felhalmozott anyag bdsége, annak elrendezése, attekinthet6-
sége és kellemes eldaddsi modja méltin emelik a hasonld irdnyu
miivek élére. Mell6zzilk azokat, amelyeket az ,élet és tudomany“
viszonydra mond, amelyekben tulajdonképpen azokat a nehézsége-
ket domboritja ki, amelyek egy egységes életfilozdfia kifejlddésé-
nek az utjdban éllanak. MellGzziik az ,életfilozofia forrasai“-nak
az ismertetését, amelyek kozott ott szerepelnek: a pszicholdgia,
biologia, fiziologia, axiologia, ethika, szociologia, pedagogia,
természetbdlcselet, természettudomany, egészségtan, vallds, politika,
a torténelem bolcselete, élettapasztalatok és kozmonddsok. Csupan
azt allapitjuk meg, hogy az életfilozofia nem akarja valamely uj
elmélet altal boldogitani és gazdagitani a vilagot; hanem a tudds-
nak és ismeretnek meglevS kincseibdl igyekszik egy jobb és egy
tokéletesebb élet iranyelveit megaéllapitani. Ennélfogva olyan az
életfilozofia kérdése, mint egy harom ismeretlennel biré egyenlet.
»Harom ismeretlennel van itt dolgunk. A cél, a célhoz sietd ember
és a célhoz vezetd eszkozok“. Nagy kérdések ezek, amelyek min-
den id6ben foglalkoztattdk az emberiség legjobbjait. Igen érdekes
lesz azért egy mélyen jaré gondolkozonak a feleletét és vélemé-
nyél hallani ez életbevagd kérdésekre nézve.

Mi az élet célja? E kérdés vizsgalatanal a kiilonboz6 embe-
rek kiilonbdz6 eredményre jutottak. A vélemények két f6 osztilyba
sorozhatdk. Olyanok, amelyek negativ és olyanok, amelyek pozitiv
célit ttiznek az élet elébe. Az elsének foképviseldi Exner, Buddha,
Schopenhauer, E. Hartmann az 6. pesszimizmusokkal. Szerintiik
vagy nincs az életnek semmi célja, vagy ha van, az megismerhe-
tetlen, vagy végfil a haldl, a megsemmisiilés az élet célja. Minde-
nik méltatlan az emberhez. Buddhizmus és a kereszténység kozott
fenndio éles ellentétet semmi sem tiinteti ki annyira, mint éppen
az élet céljarol valo elientétes felfogas.

Az élet céljanak pozifiv meghatarozdsai ismét hirom f6
irdnyra oszthatok : Az els6 az eudaimonizmus, mely szerint az egyén
boldogsaga az élet célja. Ennek fé6bb képviseldi Sokrates, Aristote-
les, a stoikusok és epikureusok voltak. A mésodik irdnyzat az

U Szitnyai Elek: ,Az életfilozéfia problemai* Budapest 1911. Franklin
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utilitarizmus, mely a koz javat tekinti az élet céljail. Képviseldi:
Locke, Bentham, Comte, Stuart Mill, Ostwald, Humboldt, Darwin,
Wundt, Spencer, Uberweg. A harmadik irdnyzat az ethikai idealiz-
mus, amely ,kilonféle valtozatban majd a haladast, majd a toké-
letesedést, majd a tiszta erkolcsiség megval6sitisat, majd az Isten-
séghez valo folemelkedést tekinti az élet céljanak“.' Ez iranyzat
hivei: Platé, Kant, Wolff, Kolcsey, Bohm Karoly. Részben ezt az
irdnyzatot képviseli a kereszténység is. Azonban felfogasunk sze-
rint a szerz6 helyteleniil jar el, amikor a kereszténység altalanos
irdnydnak megallapitdsa céljabol ,a rom. kath. kathekizmus“-hoz
fordal. A kereszténység forrdsmiive a biblia, amely mindenkire
nézve mar ma eléggé hozzaférhets. Ez tiikrozi vissza az és keresz-
tény szellemet s nem az egyes felekezetek hittani konyvei. Ebben
Jézus az élet céljat igy ifizi ki: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok tokéletes“. Maté 5 r. 48 v. ,Keressétek elGszor
Istennek orszdgdt s annak igazsagait s mindenek megadatnak
nektek“. Maté 6 r. 33 v.

Az a kérdés, hogy a kiilonbozé irdnyzatok koziil, melyiket
kovessiik ? Melyik eszményt valasszuk, amely szerint aztin egész
életiinket berendezhetjiik? Az életfilozofidnak éppen az a feladata,
hogy e kérdésre megnyugtatd és Kkielégité feleletet adjon s mutas-
son ra arra az életcélra, amely az emberi természetnek leginkabb
megfelel s a melyet kovetve rendeltetésiinknek megfelelhetiink,

"Szitnyai miel6tt az élet igazi eszményére ramutatna, vizsgalja
magat az életet s folteszi a kérdést: mi az, ami az életnek tartal-
mat, értéket ad ? mi az, ami azt kedvessé teszi rednk nézve? Sze-
rinte a ,tartalimas“ és ,kivanatos“ életnek egyik eleme az drom. Ez
az orom kétféle : testi és lelki orom. Minden egészséges szervezet
Ohajtja és keresi az oromoket. Ebb6l kovetkezik, hogy azt, ami
kéjt és oromet nyujt, szeretjiik. A szeretet is az 6romnek egyik
faja. Igy lesz ,az orom és a szeretet életiink egyik eszménye.*

Bar tudjuk, hogy a hédonizmus is egyik legrégibb tana az
erkolcstannak, mégis a kéjvagyat és az 6romdt nem fogadhatjuk
el az élet eszményéiil. Nem még akkor sem, ha felsébb és nemesebb
oromoket érttink rajta. Orémokre sziikségiink van az életben, de
tudnunk kell azokrél lemondani is. Nem az a legjobb és legeszmé-
nyibb élet, amelynek a legtobb kéjben és 6romben van része. S6t

' Szitnyai E. i. m. 70. 1.
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gondolatunk szerint a legjobb és a legnemesebb életre nézve a kéj
és orom igen mellékes tényezdi a boldogsagnak. A szeretetet nem
tudjuk gy tekinteni, mint az 6romnek egyik ,fajat.“ Sét azt ne-
vezziik igazi szeretetnek, ami a megprébaltatdsok, a csalédasok az
aldozatok és keserliségek tlizprobajat is kidllja.

Szitnyai is érzi €s latja, hogy ez az egoizmus nem lehet az
élet igazi célja s ezért mondja tovabb: ,Tdrsadalmi élet csak tgy
lehetséges, ha az egyén egoizmusa mds egyének egoizmusaval, érvé-
nyesiilési torekvéseivel megfér, valami compromisszumra lép, har-
monidba j6." Az embereknek egyméas kozotti viszonyat s mindenik-
nek a kor fejlodését biztositd cselekedeteit az erkolcsi torvények
biztositjadk, melyeknek lelke az erkolcsiség. Az erkilcsiség vagy az
erkolcsi jo egy ujabb eszmény, amely az embert olyan tettekre
segiti, melyek a ,tarsadalmi ¢let feltételeinek megfelelnek.“ Az
erkolcsi j0 mellett az igaz és szép eszméje az, ami az életnek tar-
talmat ad s igy azok is az emberi élet eszményéiil tekintenddk.
Ezek alapjan Szitnyai az élet céljat igy hatdrozza meg: ,Egyénisé-
giinknek oly kifejezése, mely 1. nemes oromokben minél gazda-
gabb, tartamdra minél hosszabb életet biztositson, 2. mely arra
kényszeritsen, hogy a legnemesebbekért (jo, igaz, szép) s igy a
koz javaért tudjunk munkalkodni.“” Szerinte ebben benne vannak
az egyén és a koz boldogulasinak Osszes feltételei.”

Szitnyai mid6n az élet céljat ezekben tiizi ki, akkor tulaj-
donképpen compromissumot 1étesit az egoizinus és az altruizmus
kozott. Az egyiknek széls6ségeit a masik altal kivanja korlatozni.
Bar mi is elismerjiik, hogy tigy az egoizinus, mint az altruizmus
egyoldalii elmélet s a kettd kozotti kompromisszum talan a legko-
zelebb van az igazsdghoz; mégis azt az életeszményt nem tartjuk
mindenekben megfelelének. Hogy az 6romoket nem fogadjuk el
életcélul, arrdl mar szolottunk. A koz java is igen tag és igen
bizonytalan fogalom arra, hogy az élet céljail tekintessék. Mi a
koz java? E kérdésre a hany ember, talin annyi feleletet ad. A
reformator a régi intézmények megsemmisitésében, a konzervativ.
gondolkozasii azoknak a fentartisdvan véli a koz javat szolgalni.
S6t az egyéni érdek is legtobbszor a kozj0 nevében koveteli a
maga érvényeslilését. Olyan eszményt tehat, amely annyira homa-
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lyos és annyi félreértésre adhat alkalmat, el nem fogadhatunk. Mi
megmaradunk amaz ethikai idedlizmus mellett, melyet a keresztény-
ség képvisel, amely szerint az ember célja erdinek és tehetségei-
nek minél teljesebb kifejtése altal a lehetd tokéletes élet megvalo-
sitisa s ez altal istenorszdgdnak terjesztése e foldon.

Az élet céljanak kitlizése utan az életfilozofia részletesen vizs-
gilja a boldogulds utjat, vizsgalja a kiilonbozé osztonoket, mint
egyéniséglink f6 rugoit; vizsgdlja magasabb lelki vagyainkat és
érzelmeinket, amelyeknek korondja az erkodlcsi érzelem s itt a mi
eszményiink az erkolcsi jO. Igen természetes, hogy Szitnyai min-
deniitt az altala felallitott mértéket alkalmazza s annyiban tekinti
ezeket hasznosaknak vagy karosoknak, amennyiben az 4ltala kitfi-
zott életcélt elGsegitik vagy annak ellene vannak. Magasabb érzel-
meink kozé szamitja a vallasi érzelmet is, amely szerinte ,6roklott
dispozicion“ alapiil s agyvel6nk szerkezetében birja egyik alapjat.“
A vallas mint Istenben valé hit ,mid6n a filozofia és a tudo-
méany a legvégsobb dolgok pozitiv tuddsara nézve megakad, tovabb
vezeti az emberi gondolkodast. Erzékfeletti, transcendentalis régikba
jut igy az emberi elme, hogy igy egészen egységes befejezett, szi-
viinket is kielégité vilaigképhez juthasson. A vallas tehat, e szempont-
bol betetdzi, kiegésziti azt a vilagképet, melynek a tudomany csak
egy részét tudta és tudja megrajzolni.“ A vallds, mint erkdlcstan
Lerényre tanit.“ Igy tehat a vallds ,az egyén, a tdrsadalom és az
dllam életében rendkiviil fontos missiét teljesit s végeredményé-
ben oda vezet, a hova a ,filozéfiai moral,“ Ha pedig azt is elgon-
doljuk, hogy a vallas az istenség forgalmdban ,a minden tokély
idealjat“ allitja elonkbe, akkor atlatjuk azt az igazsigot, hogy a
vallds és életfilozofia nem ellenségek, hanem egymasnak segit6tarsai.’
Készséggel nyugtazzuk a tudds ironak ezen kijelentéseit, valamint
azt is, amelyet a vallds jovGjére nézve tesz, middn igy szdl: ,Bizo-
nyos, hogy a minden irdnyti és feltartoztathatlan fejlédés és hala-
das sokat fog rombolni az egyes vallasok tanain, sok megdonthe-
tetlennek hitt dogmat fog megdonteni, tisztiltabb, tokéletesebb
tanokat fog létrehozni, a tudomdnyt, az életet, a vallast kozelebb
hozza egymashoz, mindjobban lerombolja a felekezeti korlatokat,
de soha nem lesz id6, hogy valamilyen hit nélkiil élhessen az em-
beriség.“ ?

' 1, m. 138—140.
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Tovéabbi eszményiink az igaz és a szép. Ezeknek keresése is
emberi természetlinkben leli magyardzatat. Szitnyai szerint ezek is
annyiban jartilnak hozzd boldogsagunkhoz, amennyiben a kitfiz6tt
életcélt eldsegifik. Sok hasznos és kedves gyakorlati tanacscsal
szolgdl a jeles filozéfus e fejezetek alatt. De mi nem kisérhetjiik
ezuttal fejtegetéseit, hanem jo Iélekkel ajanlhatjuk mindenkinek
azok elolvasasat. Mi ratériink az egyéniség alkoto elemeinek a leg-
fébbikére, a ,lelki mikodés korondjara“: az akaratra.

Az akarat Szitnyai szerint akkor all el, ha ,a vagy képzetei
(s érzetei a megfeleld mozgast létesitik“. Azonban a véagyak ren-
desen tomegesen lépnek fol s igy keletkezik egy belsé kiizdelem
a vagyak kozott. Az egyén ilyenkor fontolgat s fontolgatdsanak
eredménye az elhatdrozas. Az elhatdrozasndl az egyén képzetei
érzetei, szervezeti diszpozicioi milikodnek kozre, melyeket indito
okoknak neveziink. Amelyik vagynak a leger6sebb inditd6 okai
vannak, az lesz a gydztes a kiizdelemben. Az elhatarozast koveti
a mozgés vagy a cselekedet. Ezek alapjan Szitnyai az akaratot igy
hatdrozza meg: ,Az akarat vagyképzetekbdl vagy érzetekbdl eredd
olyan éllapota a tudatnak, mely é&llapotban a leghatalmasabb érzet
vagy képzet a kielégitésre szolgadldé mozgast vagy cselekvést Iéte-
siti“.* ,Amint a sziv dobog — mondja tovabb — a gyomor
emészt, a vese elvdlaszt, a nélkiil, hogy mi ezek miikodését tet-
szésiink szerint szabdlyozhatndk, tgy indul meg akaratunk, mint
egyéni természetiink és a motivumok 6sszmiikddésének eredménye*.
Szitnyai szerint ebbdl kettd6 kovetkezik: el8szor, hogy akaratunk
nem valami kiilonall6 lelki erd, hanem ereddje, resultatuma kiilon-
féle elemeknek; mdasodszor, hogy abszolut szabad nem lehet. ®
igy hat védelmébe veszi a determinizmust s ezt a védelmet egé-
szen a fadtumban vald hitig viszi, mert szerinte a fitum nem egyéb,
mint ,a kérlelhetetlen torvényeknek, az okozatisdgnak az elismerése“.

A természetben a kérlelhetetlen torvényszeriiségnek, az oko-
zatisdgnak és a vaskovetkezetességnek mi is hivei vagyunk. Ezért
a csoda lehetdségét kizarjuk. De a természeti és lelki torvényck
ugyanazonossagarél még a Szitnyai erételjes fejtegetései sem fud-
tak meggy6zni. A kérlelhetlen sziikségesség uralkodik a természet-
ben, de szabadsdg van az ember lelki vildgaban. Az ember lelki

i om. 262 1.
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életének megnyilatkozdsat nem lehet a test torvényeibsl kimagya-
razni. ,A gyomor emészt“ az igaz. Ide nem kell egyéb csak 6
gyomor és taplalék. De, hogy a kiilonboz8 kivansagokbél els-
alljon az akarat, ide nem elég valamely Ontudatlan testi mfikodés,
hanem Szitnyai szerint is az ember ,fontolgat“ s a fontolgatis
eredménye az elhatarozas. A fontolgatds mar nem testi, hanem lelki
miikddés. [gy sz6l bele a vagyak és kivansagok kiizdelmébe a
jozan ész €s a lelkiismeret. Az olyan elhatarozést, a mi ezek nélkiil
tisztan a testi vagyak és oOsztonok alapjan jon létre, nem is lehet
emberi elhatirozdsnak mondani. igy tehat az én eszem, az én on-
tudatom, az én lelkiismeretem az, aminek douté szava van az én
elhatdrozdsomnal. Ha valamely kiilsé kényszer ezeket meg nem
semmisiti, akkor én szabadon hataroztam el magamat. Sokszor és
sokan kifejtették mar azt, hogy a determinizmus mellett nem lehet
sz6 erkolesrél, nem erényrdl és blinrdl s nem felel6sségrol. Azért
ezekre nem tériink ki. De hat mire valok az életfilozéfidnak szép
tanacsai ? mire valo az élet célja folott toprengeni? mire valé ma-
gasztos eszményeket allitani az ember elébe, ha az ember a vak
sziikségesség torvénye szerint megy oda, a hova vérmérséklete vagy
oroklott hajlamai ragadjdk? Gondolatunk szerint az ember tobb
mint az allat. O erkolcsi személy. Ettl pedig elvalhatatlan az aka-
rat szabadsag s ezzel egyiitt a felelosségérzet. Ez az erkolcsiség
alapja.

Az életfilozofia legnehezebb problemdja a haldl, a meg-
semmisiilés gondolata. A haldl gondolata mindig félelemmel jar.
Es pedig mennél tobb jot vettiink az élett6l, mennél tobb &romben
¢s boldogsagban volt résziink: annéal kinosabb és gyodtrelmesebb
a halal gondolata. Ennél a kérdésnél — Szitnyai szerint — ,az
életfilozofia megakad s nem tud megnyugtatd és kielégité gondo-
latot nynjtani. De amit a tudomany meg nem adhat, azt megad-
hatja a vallas. Itt tiinik ki legjobban, hogy mily nagy kincs azzal
a tudattal élni az egész életet, azzal a gondolattal halni meg, hogy
a halal utan egy mas vilagon tovabb folytatjuk az életet, sét egy
szebb, jobb oOrokkéval6 életet élink majd. Az ily meggy6zédés
nemcsak az életet teszi elviselhetbbé, de a halalt is“.' Ily nagy
kincs a vallas az életben. S6t mi azt is hozza tessziik, hogy a
mély hit nyugodtabb életet, deriiltebb kedélyt és jozanabb élet-
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nézetet eredményez. Bar Szitnyai az optimizmusnak és pesszimiz-
musnak egészen mas forrdsaira mutat rd: mi azt mondjuk, hogy
ezek is a vallasossaggal szoros kapcsolathan vannak. Csak hitetlen
és vallastalan ember 1atja az életet olyan sotétnek és ridegnek; de
a hivé minden eseményben és jelenségben egy bolcs Isten intéz-
kedéseit latva, folemelkedik az optimizmus deriilt magaslatara. Amig
véglil a hivé elétt a haldl kapujdban egy szebb és jobb élet kila-
tasai nyilnak meg; addig a hitetlen kénytelen megelégedni azzal a
sovany vigasztalassal, hogy jo tetteinek emléke megmarad az utd-
dok lelkében.

Vallas és életfilozofia, tehdt nem vetélytirsak és nem ellen-
felek a mindennapi életben sem, hanem, ha kiilonboz6 ttakon és
eszkozokkel is, de egy célra: az élet javitdsara €s boldogitdsara
torekednek. Gondolatunk szerint az volna az eszményi éllapot, ha
a vallas sok felesleges terhét6l megtisztilva, igazdn szolgalhatna a
maga nagy hivatdsat s lenne minden valldas — életfilozdfia.



Bessenyei Qyorgy, mint a magyar peda-
gogiai gondolkodas tanuja.
Irta: Imre Sandor,

1760 utan gyorsan megélénkiil a magyar pegagdgiai gondol-
kodas. Jele ez annak a kapcsolatnak, mely a nemzeti torekvések
élénkiilése és a nevelés irant valo érdeklédés kozott annyira ter-
mészetes. A ketté kolcsonds hatdsdnak vizsgdlata nyilvan elénk
allitja azt a tényt, hogy valahdnyszor csak foglalkoztatta a nemzeti
élet megujitdsa a lelkeket, mindannyiszor ott volt az érdeklGdés
targyai kozott a nevelés kérdése is. Mindazok az irdk, kik nalunk
a XVIII. szdzadban, a magyar pietistdk miikodését kovetd sziinet utan
pedagégiai miiveket adlak ki, majdnem kivétel nélkiil bizonysagai
ennek a nem is 1 allitdsnak. Weszprémi Istvdnnak egészségre
neveld konyvecskéjében épiligy megtaldljuk erre az adatot, mint grof
Székely Adam Locke-forditdsaban. Minél kozelebb jutunk az 1790/91.
orszaggytiléshez, anndl elevenebb a mozgds a nevelés teriiletén is.
A Ratio Educationis bizonyara nagyon részes ebben, de semmi
esetre sem ez idézte el6 azt a jelenséget, hogy a sziiken értett,
iskolai nevelés korénél sokkal nagyobb mezdn nyiltak a pedagoégiai
gondolkodas virdgai. Ezek természetesen igen kiilonbozdk. Van
koztiik atszéli bojtorjan is, de van olyan is, mely vadon nétt ugyan
s ugy magaban tonkre is ment, de ha okos kertész észreveszi, disz-
novénnyé valhatott volna. A pedagogiai gondolkodasnak ilyen-
forma sorsa volt nalunk. Weszprémiben, Orczy Ldrincben, Faludi
Ferencben s a tobbiben fel-felotlik, aztdn eltlinik ismét. Petrovszky
Séndor pedagogus lelke megiratja Molnar Janossal a 16 nevelésrél
sz0l6 15 levelet s A Pasztor Ember Konyvével igyekszik felemelni
a legegyszeriibb magyarok elhanyagolt rendjét, de példajahoz ko-
vetd nem csatlakozik s maga Molndr Janos, a sokat tudé €és nagy
j6akarati jezsuita sem tudja az eszme jelentdségét egészen felfogni,
pedig egész miikodését a nevelés gondolata irdnyitotta,
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Egész irodalmunk megtijuldsdval egy idében esik meg a vil-
tozds a pedagogiai gondolkoddsban is. Eleintén egyszerii gyakor-
latisaig a szabdlyozdja; csak hézagos nyomok sejtetnek affélét,
mintha a nevelésre vonatkozo gondolatok egységes vildgnézetbol
eredé egységes pedagogiai felfogds részecskéi volnanak. Egy ideig
nem taldljuk meg a nevelés szabdlyozd erejii végsé kérdéseit, ami
megérteti azt is, hogy a nevelés intézményének egységes szerve-
zete is hidnyzott.

A XVIIL. szazad hetvenes éveinek végén mar lathaté a val-
tozds Kés6bb a forditdsokon Kkiviil eredeti miivek is tisztdn cso-
portosulnak egyes szempontok szerint s e csoportokban mar ész-
lelhetjiik a fejlédést mutatd kiilonboz6 irdnyokat. Az iskolai tanitas,
a modszer kérdése (Nagy Gyorgy Janos, Walyi K. Andras) mellett
taldlunk az iskola tigyét altalanosabb szempontbdl targyalé miive-
ket (Kovacs F. I.; Nothanker’s freimiithige Betrachtungen ; Kazinczy
F.), iskolai rendtartdsokat. Amint az érdeklédés és a fontossag
érzete terjed, megjelennek a sziilokt6l s sziiloknek irt pedagogiai
miivek (Szalai, Mészaros, Bay Patai, Putnik), melyekben nagy tér
jut a nénevelésnek. Sorra jelennek meg a nevelést magasabb nézd-
pontbdl targyalo iratok (Simai, Szentmiklési, Perlaky, Bielek, Ne-
meskéri Kontor Janos, Beregszaszi) és ezek altalanos elmélkedése
mellett mindinkdbb megerdsdodik a nevelés nemzeti jelentGségének
a fejtegetése is: a nevelés, nemzeti kozmiivel6dés, nemzeti nyelv
kozos tigyének komoly és rendszeres targyaldsa (Kovdcs mérnok,
Réacz Samuel, Walyi K. Andrds, Kdrman Jozsef). A megindulé folyd-
iratok szerkeszt6i tudatos és erélyes szolgdiva szegddnek a nevelés
tigyének ; még akiben a kdzmiivelddésnek talan nem is szabatos
fogalma él, az sem téveszti szeme el6l az iskolat: anndl nagyobb
figyelemmel gondozza a nevelés iigyét az olyan emelkedett szellem,
amilyen példaul a Hadi Es Mais Nevezetes Torténeteket korma-
nyozta.

Eszerint a pedagdgiai irodalmat egészében nézve, megtaldljuk
a széles kort, a magasabb nézdpontot, latjuk a nemzeti haladés
gondolatdban a nevelés hatdrozott céljat is. Ez azonban nem sziin-
teti meg a részletekben az esetlegességet, a kozonségesen értett
gvakorlatisagot. Még nem mondhatjuk, hogy a pedagodgiai gondol-
kodas fejlédésében el6ttiink dll az a személyiség, kiben a nevelés
eszméje ill6 magaslatbol irdnyitja és vezeti a gyakorlatias nézeteket.

Irodalmunk megutjulasdnak a torténelem 4ltal elismert vezére
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Bessenyei Cyorgy. Sem nevelé nem volt, sem a nevelés nem volt
miikodésének foiranyitdja, ha ugyanis a nevelést a szokott korla-
tok kozott értjiikk s nem terjesztjiikk ki mindazokra a torekvésekre,
melyek létez8 viszonyok megvaltoztatisara, magasabb vilagfelfo-
géashoz valo felemelésre vagy épen vilagfelfogds megaddsara ira-
nyulnak. Amint igy értjiik a nevelést, akkor Bessenyeit mindjart
ezekhez a magasabbrendii nevel6khoz kell sorolnunk, mert tanul-
manyozasra inditdja és irdi tevékenységének forrdsa az elmélkedés
osztone voit. Ennek az ereje késztette arra, hogy eredményeit ma-
sokkal kozolje, mert latta épen hazdjdban az elmélyedés fogyaté-
kossagat, koranak szellemi éllapota inditotta arra, hogy tehetségét
s tudatosan megszerzett ismereteit ez 4llapot megvaltoztatisira
hasznélja fel. Az még nem pedagoégus, kinek az iskoldban végzett
munka adja a kenyeret, az ilyen ett6] még lehet egészen ellentéte
is a nevelé fogalmanak. Sokkal kozelebb van ennek a megteste-
siiléséhez az olyan ird, kiben — mint Bessenyeiben is — a gondol-
kozds irdnya abban az egyetemesebb keretben a neveléshez vezet,

Nem is filozofus Bessenyei abban az értelemben, hogy filo-
z6fus az, ki onélloan keresi és meg is taldlja a vildag magyarazatat.
Bessenyeinek ©nallo filozofiai rendszere nincsen. Azonban, itt meg
csokkentjilk a kovetelményt, a filozéfust tdgabb értelemben vesz-
sziik s ez Bessenyeire raillik. Elég az, hogy a nyert inditdsok alap-
jan meggondoita az életnek azokat a kérdéseit, melyek irant lelké-
ben kétely meriil fel, sajat élete folydsat és a koriilotte folyo életet
vizsgdlé szemmel nézte, mindenrdl véleményt is alkotott. Ezt tudva,
ismét nyertiink egy alapot arra, hogy Bessenyeiben az elmélkeddt
szamba véve, gondolkoddsdnak nevelési irdnyat keressiik.

E keresés nem Onkényes és nemcsak kiils6ségbdl ered.
Imént jelzett megitélése ugyan mar magdban is indokolna a hoz-
zafordulast, irodalmi vezérként elért hatasa remélhetévé tenné a
keresés eredményét is. Ennél tobb értelme is van azonban ennek.
Munkai sorabdl cimével is kiilon vélik az Anyai Oktatds. Ennek
koszonheti, hogy a magyar pedagdgiai irodalom torténetében eddig
is helyet kapott. (Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torté-
nete. 105 1.) Ott nem részesiilhetett bévebb targyaldsban, de any-
nyit mégis megemlit rola Kiss Aron, hogy az Anyai Oktatds gon-
dolatai egy filozof lélek tiikrei. S6t rdmutat arra is, hogy Bessenyei
a Holmiban is sokszor érinti a nevelés {igyét, reszint visszaemlé-
kezve iskolai életére, részint eszméket hordva fel a nevelés koriil
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(Kiss A. szavai, ugyanott). Ez a rovid utalds mar sejteti, hogy az
a hatdrozottan nevelési miive nem kirivo kiilondsség a tobbi ko-
z6tt. Munkaibol kétségtelen, hogy az Anyai Oktatds teljesen meg-
felelt lelki irdnyanak s igy annak a bizonysdga, hogy Bessenyei
gondolkodasa alapjaban pedagégiai értékii gondolkodas. Ennek
bizonyitdsara torekedve, el kell oszlatni itt el6szor is azt a téve-
dést, melylyel Széchy (Zavodszky) Karoly Bessenyei életrajziban
(Pest, 1872. 77 1.) épen lelki irdnyat helyezi helytelen megvildgi-
tisba. Ugyanis Bessenyeiben némi kettGsséget vesz észre Széchy;
ugy latja, hogy mikor még vére pezsgett, vagya gerjedt, fantazidja
ragadta, abrdndokat (izott: akkor a koltészetet dpolta Bessenyei s
mikor mar vére lecsendesedett, itélete higgadt, esze uralgott, tapasz-
talata beszélt: akkor tanitott, akkor a bolcsészetet szolgalta. Ahogy
a pszichologia tanit, veti utdna Széchy. Csakhogy a lélektan tani-
tasabol mas kovetkezik, még pedig az, hogy nem fejlédott volna
ki Bessenyeiben a tanitd, bolcselkedd irdny, ha nem lett volna meg
erre lelkében a hatdrozott hajlanddsag. De megvolt. A tanulmanyok
nagy hatassal vannak fejlédésiinkre, semmi kétség ebben; de ab-
ban sem, hogy nem folytatunk alland6éan olyan tanulményt, mely
lelktink irdnydnak meg nem felel. Mar pedig Bessenyei — munkai
bizonyitjdk — igen sokat olvasott s mindig egy irdnyban. Sét az
irodalomtorténeti kritika konnyen kimutathatja, hogy utolsé miive
(A természet vildga vagy a jozan okossag) ugyanazokat a gondo-
latokat foglalja magaban, melyek igen nagy részét mintegy 30 év-
vel azel6tt mar nem is egyszer el6adta (Die Geschifte der Einsam-
keit s a Holmi). Ez arra mutat, hogy gondolkodisa nemcsak a
meghiggadas hivatalos idejében valt bolcselked6vé, hanem az volt
kezdettdl fogva. ‘

Nincs miért egyéb bizonyitékot keresniink, eléggé igazolja
ezt a Bessenyei nevéhez fiiz6do két munka: Pope, Az Ember
Prébéjanak a forditisa (1772), meg a Bessenyei Gyorgy Tarsa-
saga (1777).

Az Embernek Probdja természetesen nem szdmit eredeti mii-
nek, mint forditdsnak pedig nem lehet a tartalmébol Bessenyei
gondolkozdsanak rajzat adnunk. Azért mégis bizonyiték. Bizonyitja,
hogy a fordité sziikségét érezte egy s mdas kérdésben a vilagos-
sagnak, kétségei eloszlatasanak. Ugy latszik, az Isten fels6bbségé-
ben, a természet rendjében valé hatdrozott megnyugvds hatassal
volt red s ugy kell lennie, hogy ezt a hatdst akarta elésegiteni
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szélesebb korben is, azért forditotta le magyarra a megkedvelt
elmélkedéseket. Pope miive clvezetie Bessenyeit bizonyos nyugodt
megdllapodasra s az emberek és oOnmaga megitélésére hatarozott
szempontot adott neki. Egészen a pedagdgus hangja csendiil meg
a munka erkolcsi célzatii részeiben, melyekben az emberi 1ét erkélcsi
feltételeit keresteti és magyaraztatjia az iréval a pedagodgiai eszme;
ennek az élete latszik ott is, hol a nemesi sziiletés, nagysag, a
vildg j6 rendjében valo megnyugvds, a mindenség, a kozonséges
jo és mas efféle keriil szoba. Ezek megitélése egészen tiszta s a
munka jozan vildgfelfogds tiikre. Azt a gondolatot ébreszti az
olvasoban, hogy e mii tanulményozdsa és leforditasa teljesen alkal-
mas el6késziilet egy pedag6gus gondolatainak kifejtéséhez. Az on-
szeretet €s kozjo viszonyaban az egyén és a kozisség egybefiig-
gését tiintetve fel, a nevelés egyéni és tarsadalmi felfogdsanak
egyeztetését teszi konnyen lehetévé, s felidézi azt a gondolatot,
hogy aki a természet rendjét vizsgdlva, e konyv megdllapoddsaira
jut, abban megvan a hajlandésdg nemcsak a létezé allapot birdla-
tara, hanem annak megvaltoztatdsira, az eszményihez val6é kozeli-
tésére is. Ez itt a szerzOre vonatkozik, de csaknem teljes mérték-
ben a forditéra is all. Vajjon hogyan érthetnék meg Bessenyeinek
Pope mfive irdnt felttiné érdekl6dését, ha ez nem sajat lelke sziik-
ségeinek az érzésén alapulna? Mi magyaraznd meg e munkdval
valo ismételt foglalkozdsat, ha annak gondolatai az 6 agydban
rokonokra nem taldltak volna? Az a tagadhatatlan 4lland6 hatas,
melyet Pope gondolkoddsa Bessenyeire tett, osszevetve ennek min-
den irdsabodl kitetszé irdnyaval, egészen meggydz arrdl, hogy Bes-
senyeit elmélkedd hajlama tette Popenak annyira baratjava. igy ez
azt is jelenti, hogy a magyar ir6 nem kozonséges utdnzd, hanem
a rokon lélek tudatos kovetdie.

E forditasnal tobbet bizonyit a Bessenyei Gyorgy Tarsasaga
c. kis kotet némelyik darabja. Ezek nagyobbara koltéi miivek,
jobban mondva versek; abba a csoportba valok tehat, mely Széchy
szerint a vér pezsgése, a vagyak gerjedése idején keletkezett. Es
itt mégis azt latjuk, hogy Bessenyei is, egész tarsasdga is épen
koltének mondhatja magat legkisebb mértékben. Ez a koltészet
ugyanis hijdval van a kolt6i képzeletnek, a fennen szdrnyaldsnak,
ebben a koltészetben az elmélkedés ér legtobbet. Méar 1772-ben,
az egyik darab keletkezése évében, mintegy egész bolcselkedésének
végsé eredményeként irja Bessenyei Barcsaynak:
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Vilagunk larmajat mi haszna kergetjiik,
Végét, sem kezdetét — latod — nem érthetjiik.

Osszes késébbi munkaiban is uralkodé gondolatat mar itt
kimondja :

. . . felleltem, hogy jézan torvényiink,
Akarmit gondoljunk, csak 6rok Isteniink.

Erre a megaéllapoddsra ,foldiink bolcseinek forgatisa, a ter-
mészet szavanak hosszas hallgatdsa“ utdn jutott el s e sorokban
egész késébbi elmélkedésének, sokszor é€s bdven kifejtett gondo-
latainak lényegét adta eld.

Ha ez igy van, ha sok idével késébben keletkezett miiveiben
sem jut tovabb a kezdetben irottak megéllapodasaindl és féként,
ha ezt mar kezdetben vildgosan elSre latta: mire vald volt akkor
a sok irds, a sok ismétiés? Ennek mar kevésbé volna egyéni
jelentésége. Az egyén lelki érdeke csupan addig kivanja az elmé-
lyedést, amig nem jut el valami megnyugtaté eredményhez. Amint
idaig eljutott, az azontil torténd fejtegetésben mar a kifelé irdnyuld
célzatot kell el6bbrevalonak tartanunk, akkor mar tudatosan vagy
Ontudatlanul az a pedagégiai gondolat a vezetd, hogy ezzel a meg-
szerzett megnyugvassal, végeredménnyel hasznot tegyen az_ember,
ahhoz madsokat is elvezessen. Ez a gondolat természetesen csak
olyanban keletkezik, ki masokban, a tomegben a vezetés sziikséges
voltdit s onmagaban a vezetésre valé inditast észrevette.

Egészen bizonyosnak latom, hogy Bessenyei lelki irdnya alap-
jaban nézve is az elmélkedés volt és nem csupan a_korral jard
meghiggadds tette elmélkedové. Kétségtelen az is, hogy_mivel a
fégondolatoknak ujabb meg tjabb kifejtése neki nem tehette mar
nagyobba megelégiilését, ennek a fejtegetésnek madsokra kihato
célja volt. Bessenyei Gyorgy Tarsasaga darabjai kozott van?,Egy
Professorhoz“ intézett levél s ebben az a kérdés: vajjon mi az
igazibb vezér, melyik fejezi ki hivebben a természet torvényének
igazsagdt: a sziv-e vagy a lélek? A lélek ndla egy az értelemmel
s igy itt az ész és sziv sokat feszegetett kérdése all eldttiink.
Mivel Bessenyei annyira nem bolcseld, hogy problémdkat onma-
gukért fejtegessen, igen konnyen hajlik az olvas6 arra, hogy e
levéllel is a masokért vald cselekvés, a vildgot gyujtds szandékat
bizonyitsa. £z a szandék teremti meg ,A Filozofus“-t (1777), mely-
nek ajanlo sorai a mindkét agon lev6é nemes magyar ifjisagot intik,
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hogy ismerjiilk meg egymashoz valé hivségiinket, gondolkozzunk
-nagy hazanknak terhérdl és igyekezziink valésaggal nemesek lenni;
tartalma meg gyarlé alakjaban is nydjt egy s mds j6 gondolatot
ilyen irdnyban. Hunyady Janos élete és viselt dolgai (1778) tele
van tanit6 elmélkedéssel, az ember gyengeségére, romlottsagara
valé sokszoros vonatkozassal, mintha Hunyady torténetét csupan
ezek kedvéért, a neveld hatdsért adnéd elé. A Holmi (1779) Jelen-
tés nevii bevezetése szerint a magyarsdg eldmenetelén dolgozik;
masutt (V. rész) nem torédik vele, barmit mondjanak is rola, csak
igazithasson és madsokat boldogithasson munkdi éltal. Latja ugyan,
hogy a sok konyvnek nincsen megfelel6 haszna, az emberek nem
valnak ezek altal jobba, sem szenvedéseik nem csokkennek, de 6
mégis ir, mert olyan mint a novény, melynek nénie kell, akar
meleg nap éri, akdr hives es6. Pedagdgiai célzatat fejezi ki a Holmi
XX. részében: Bessenyeit a lelke arra 0szt6nzi, hogy irjon magyar
polgartarsainak a jo erkolcsokrol, tisztogassa anyanyelviiket, mondjon
nekik mély dolgokat; jutalma az lesz, hogy emberi sziveket teremt,
szaporitja a jot s kicsinyiti a rosszat. Szép dolog — irja_— szép
oktatdssal az emberi vadsagot, tudatlansagot, kegyetlenséget fogyasz-
tani és a szivekbe szelid, édes erkolcsoket iltetni. Még szebben s
részletesebben nyilatkozik ez a torckvése ,A természet viliga vagy
a jozan okossag“ (1801; Régi Magyar Konyvtar Bp. 1898. 7.) el6-
szavaban, hol — akdrcsak 25 év miulva Széchenyi — azt irja, hogy
sirjdban is boldog lenne, ha a kozboldogsag templomanak osziopa
ala egy kovet letehetne. Geniuszahoz intézett ,Vildgositasa“ (224
verssor) e miive feladataul azt tizi ki, hogy az embert fedezze fel
s erkolcsérdl itéljen:

Te az embert vizsgald s elmét, bolcseséget
Fontolj benne, hasznot, erdt, gyengeséget.

Valtozz természetté tehat verseiddel,

S jo6zan okossagga elmésségeiddel :

Hogy az ember, java miben all, tudhassa,

Benned mint tiikbrben magat meglathassa.

Amely erkolcsokre sziintelen sziikség van,

Azt beszéld . . .

Tanitsa e konyv az egyiigytieket, fedezze fel elbttiik szép
okoskoddssal, hogy mi a sorsuk, tanitsa ket tapasztalassal; magya-
razza meg nekik, hogy mit tarthatnak meg maguknak s mivel tar-
toznak a hazanak, hol van a hatdr az ember és a polgar kozt, mi
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benniink a természet s a szokds, hol van a tévelygések kozt az
igazsag s hogy a masok irdnt valé emberség Orokos tartozds és
maganak is nyereség.

I3

Mindez természetesen csupdn bevezetés ahhoz, hogy Besse-
nyeit a neveldi gondolkodas szempontjabdl tanulmanyozzuk, amire
e kozlés 0sziondzni akar és indokoldsa is annak, hogy Bessenyei
torekvéseit pedagdgiai célzatinak mondjuk. A természetviliga c.
munkajanak idézett, 1j kiaddsa a bevezetésben Bessenyei gondol-
kodasérdl azt a jellemzést adja, hogy szétfolyd s nincsen egységes
kozéppontja. Pedig van kozéppontja, egyesits, gondolkoddsaban
egységet teremt6 gondolata: a nevelés gondolata.

Ha ezt allitjuk Bessenyei eszmekorének kozepébe, egészen
vilagossa valik, hogy annyi mindenféle holmirél szélva mindig
egyre gondol. Igy nézve, a gondolatoknak két nagy csoportja valik
kiilon. Egyik csoport a pedagégiai alapgondolatok, vagyis az alta-
lanos, mintegy elméleti keret, melyben elhelyezkedik a gondolatok
masik csoportja: a nevelés akkori gyakorlatira, jobb modjéra
vonatkozd egyes nézetek, Természetesen Ossze kellene ezeket sok
miive kiilonb6zé helyeirél allitanunk s megvizsgalnunk: milyen
mértékli a szerves kapcsolat a két csoport tagjai kozott. E vizs-
géalat eredménye donti el, hogy vajjon milyen hely illeti meg Bes-
senyeit a magyar pedagogiai gondolkodas torténetében. Az elmon-
dottak csupan annyit mutatnak, hogy ilyen vizsgalodasra van ok,
mert a Bessenyei nevel6 célzata egészen vildgos. Ennek részletes
kifejtése és bizonyitdsa nemcsak az 6 helyes megitéléséhez
jarilna hozza, de a magyar nevelés torténetét is becses és érdekes
adattal gazdagithatna.

Es igen sok ilyen adathoz jutnank, ha az irodalom torténetén
ebbdl a szempontbdl néznénk végig.
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(Folytatas.)

Volt a segesvari orszaggyiilésnek mds végzése is, mely a hit-
felekezetek békéltetését célozta. A midta a politikai zavarok lefog-
laltdk a fejedelem s tanacsosai figyelmét, a protestdns prédikatorok
szakadatlan buzgalommal terjesztették kalvinista hitiiket: a luthera-
nusokkal valé osszezdrdiilések napirenden voltak, kiilondsen a
templom haszndlata miatt volt sok egyenetlenkedés. E zavarokat
elitézendd, végezte a gyiilés, hogy ahol csak egy templom és két
felekezet van, istentiszteletiiket naponként folvaltva végezzék. To-
vabba: minthogy az urvacsora kérdésében a lutherdnus és kalvi-
nista papok kozt kitort versengést az ofelsége altal két év el6tt
elrendelt meggyesi zsinat nem egyenlitette ki, 15 nappal azutén,
hogy dfelsége visszatért Fehérvarra, Enyedre hivassanak meg mind-
két fél papjai, hol mas kegyes férfiak s Ofelsége egyik tandcsosa
jelenlétében vitatkozas tartassék. A meghatdrozott zsinat Nagy-
enyedre dprilis 9-én gyiilt tssze. Elndk a fejedelem megbizasabol
Blandrata Gyorgy volt.

Miért épen Blandrata? Hiszen 6 nem volt itt az el6zmények-
nél; eddigi erdélyi szereplése sem volt ilyen irdnyd., Hat az igaz,
hogy a magyar torténelemben eddig csak mint diplomata szerepelt,
de kiilfoldi élete majdnem kizdrélag reformdatori miikodésével alloft
kapcsolatban. Miutan Izabella kiralyné kiséretében elhagyta Erdélyt,
ot évet toltott Genfben s Kalvinnal élt bizalmas bardtsagban. Latta
Servetdt maglyan kiszenvedni, ismerte a libertinusok tanitasait s
titokban értesiilt az 6rokos rettegés miatt id6 el6tt elsorvadt Socinus
Laelius elveirél. 1558-ban mar oly biztosnak érezte poziciojat
Genfben, hogy nyilt vitdt mert dllani Kalvinnal Krisztus szemé-
lyérol. Batorsaga vesztét okozta, mert a varosi hatésdg gyanuba
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fogta s bortonbe akarta juttatni. Csak nehezen tudott elmenekiilni.
Utjat Lengyelorszdg felé irdnyozta.* Lengyelorszagban ez idében
kezdett elterjedni a szocinianus reformdcié. E mozgalom élén
Stancaro allott, ki legelészor Pinczow vidékét téritette at. Amikor
Blandrata megérkezett, mar folyt a kiizdés Krisztus embersége vagy
Isten voltaért. O azzal kezdett a vitdhoz, hogy az 1560-ki zsinat
elé irasba foglalt tételeket terjesztett, melyekben a trinitasnak genfi
magyarazatdt hibaztatta. A kiilonben is forrongd kedélyek erre a
varatlan és hatarozott nyilatkozatra még nagyobb zavarba jottek
és siettek értesiteni Kalvint. Kélvin sok levélben intette dvakodasra
a lengyel urakat. Beavatkozdsa azonban egyel6re nem jart elég
eredménnyel, mert az 1561-ben Pinczowban tartott zsinat nem
tudja egyik félt sem elitélni. Ujabb levelek s nyilatkozatok utdn a
tobbségre jutott kalvinistdk Krakkoban diadalmaskodtak; Blandrata
Lismanininek birtokdra vonult vissza. 1563 elején a pinczowi zsinat
az elébb még legy6zottnek szolgaltatott igazat s megengedie, hogy
hiveit sajat fésége alatt kiilon egyhdzba tomoritse, maga pedig
folvegye a ,kir. lengyelorszagi esperes® cimet. A kalvinista part
emiatt épen hatalmas tadmaddasra készfilt ellene, midén Blandrata
fejedelmi meghivasra Erdélybe tdvozott s helyét Pauli Gergelynek
adta at. Amikor tehat Janos Zsigmond az enyedi zsinat elnokévé
nevezte Ki, Blandrata e tisztét nemcsak mint fejedelmi megbizott,
de mint olyan theologus is végezte, akinek miiltjdhoz 6nall6 fele-
kezet alakitasa fiiz6dott. Természet:snek taldlhatjuk ennélfogva azt
a torekvését, mellyel a két veszekedd fél kozott sajat elveinek
igyekezett érvényt szerezni. Ennek elérésében nagy segitségére volt
diplomata jartassaga.

Abban a fejedelmi iratban, mely Blandrata megbizatdséarol
szolott, egyebek mellett az volt, hogy a kozbékesség kedvéért ki-
vdnatos volna a vitatkozéknak megegyezniok, ha azonban ez nem
fog sikerfilni, szintén a kozbékességért a lutherdnusok is, meg a
kalvinistdk is valasszanak tetszésiik szerint valo piispokot, akinek
azonban ezentil engedelmességgel tartoznak. A megbizo levéinek
e pontja kapéra jott Blandratdnak s miel6tt vitara bocsétotta volna
az lrvacsorat illetd kérdéseket, Alesiust elmozditd superintendensi
allasabol. Ismerve Blandratdnak késdbbi szereplését, ez eljardsban
esetleg lathatunk tendenciat is, de attol a torvényszerfiséget meg-

* Arr6l, hogy kézben Erdélyben is megfordult, a haldoklé Izabelldn
segiteni — el6bb mar volt sz6.
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tagadnunk lehetetlen. Hiszen mi egyébr8l volt itt sz6, mint
kozos vagy pedig kiilon-kiilon piispokségrél? Nos, nem magatél
értetodd, hogy ezf a kérdést mindaddig nem tehették vita targyava,
amig jogszerinti k6z0s plispok van. El6bb mindenféle kotelék aldl
fol kellett szabaditani a vita objektumdt, csak azutin keriilhetett
vitira a sor. A fennmaradt emlékek szerint a két fél kozotti 8-
eltérés ez volt: vajjon az trvacsordban Krisztus teste és vére valo-
sdggal avagy csak jelképileg van jelen? Ezt pedig eldonteni —
noha a fejedelmi irat szerint ,a hit cikkeit csak Isten vitigos igéi-
vel szabad bizonyitani, igét igével magyarazni, a szentirds szokott
kifejezéseit haszndlva, mert a mi azon kiviil van, hamis vagy
gyanus“ — semmiképen sem tudtak. Mikor errél Blandrata meg-
bizonyosodott, elrendelte a pilispokok megvalasztdsat. 1564 Aaprilis
10-én David Ferenc kélvinista, Hebler Métyds lutherdnus piispokké
kialtatott ki.

Ez intézkedéseket junius 4-én a tordai orszdggyiilés a kovet-
kezé formdban torvényesitette : ,ezentiil mind a lutherdnusok, mind
a kalvinistdk teljes vallasszabadsagot élvezzenek, tigy azonban, hogy
egyik felekezet papja se er8szakolhassa hitét egyhazkozonségére,
ha az vele ellenkez6 értelmet vall s mindenik sajat hitén lev6 papot
tarthasson.“ A rémai katholikus és lutherdnus hitvallds szabadon
gyakorolhatdsa mellé ezzel ki volt mondva a kalvinista vallds sza-
badsaga is. Végeztek a rendek ugyancsak a gyiilésen egyebet is,
ami Erdélyben most el6szor torvényesité a protestdns felekezet sze-
rint alakilt két egyhazat: ,Jovében mindkét félnek szabad legyen
akar a kolozsvari, akar a szebeni vallast és hitfelfogast kovetni, de
tigy, hogy ha valamely kirdlyi vagy mezévaros a népet arra kény-
szeriteni akarnd, azt ne tehesse, de barminé vallast akar kovetni
valamely kirdlyi vagy mezévaros és fali, olyan vallast prédikétort
tarthasson, az ellenkez$ vallastit pedig elmozdithassa. Ez tartassék
meg a szebeni eklézsidk kebelében is. Aki pedig a szebeni vagy kolozs-
vari eklézsia hitfelfogasahoz akar csatlakozni, vagy urvacsorat aszerint
venni, a szebeni eklézsia superintendensi keriiletében levd faliibdl
urvacsora vétel végett mehessen 4t a kolozsvari hitvallashoz tar-
toz6 faliba, ellent nem Allvan senki akadalyozasa, neheztelése,
bantalmazo guinyja, s6t nevetése is.“ E végzesben kiilon van em-
litve a kolozsvari és szebeni egyhaz valldsa, valamint a kolozsvari
és szebeni hitvallas teriilete. A felosztas itt kéttségteleniil nemze-
tiségi alapon tortént s Dévid Ferenc altala djra az erdélyi ma-
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gyarsag egyik legel6kel6bb személyisége lett. A jovendé remények
perspektivdja ezuttal épp oly nagyszerii iatvanyt nyujthatott tsrekvo
lelkének, mint kezddé reformator kordban. Most épen azon napok
valamelyikén, hogy piispoki allasat elfoglalta, érkezett meg Kalvin
Janos haldlanak (megh. 1564. méj. 27.) hire. Mint minden alka-
lommal, ugy ezittal is, a hatramaradott érdekeltek hozzalattak az
orokség szambavevéséhez. E munka kozben David Ferenc észrevét-
lentil Blandrata érdekeinek lett eldmozditdja. S hogy terveik meg-
valésithatdsahoz meglegyen a kell6 alkalom is, a végzet két
hénap muiva elragadta az €él6k kozil Ferdindndot. Az erdélyi kal-
vinista egyhdz a bekovetkezend6é zavaros idékben szildrdult meg s
ekkor kezdett csirdzni a Blandrata altal elplantalt szocinidnizmus is.

Melius, a magyar kalvinizmusnak ez a hatarszéli 6re, ki min-
dezen eseményeket jOl lathatta, bizonydra nem szivesen vette, hogy
bajtarsa, hitrokona s kozos iigyiiknek Erdélyben ékesszavi képvi-
seléje : Blandrata révén lett piispokké. Tartva az esheté bajoktol,
nem minden utoégondolat nélkiil pértfogolta az ifjii Karolyi Pétert,
ki épen most tér haza Wittenbergbdl, valamint a Sarospatakon tar-
tozkod6 Szikszéi Fabritius Baldzst a kolozsvari iskoldhoz tani-
tokal . . .

Az unitérius.

Az az antitrinitdirizmus, melyb6l késébb a socinidnus, majd
pedig az unitdrius hitvallds fejlédott s melyet Kolozsvaron mar
1565-ben prédikdltak,' kozvetve Servetoig nyulik vissza. Legalabb
a kiinduldsi ajapot ndla kell keresniink; maga Blandrata is téle
tanuilta tételeit. Nem célunk ezuttal részletesen ismertetni Serveto
dogmatikajat, azonban a kovetkezendGk helyes megertése végett
legalabb a f6bb Allitdsokat sziikség megemliteniink. Az 1553-ban

! Bazilius Istvan irta 1568-ban. ,Egy nehany kérdések a keresztyéni
igaz hitr6l stb.“ c. konyve dedicatiéjanak iii lapjan: ,lrasimnak (t. i. e kony-
vének) nyomtatdsara ez ok is inditott, hogy sok karomlasokat és szidalmakat
hallottam az igaz tudomdny ellen, melyet sok bolcs lelkipasztorokkal egye-
temben Istennek ajandékabol itt Kolozsvarott hdrom esztendétél fogva hirde-
tek. Azoknak patvarok ellen akartam tdvol embereknél megmenteni tudoma-
nyomat.“

A Gyulafehérvéaron tartott masodik hitvitinak Heltai 4ltal kinyomtatott
jegyzokonyve V,? lapjain Békés Gaspar mondta Blandratanak: ,D. Doctor, Tu
per Deum sanctum a tribus annis semper ita dixisti et docuisti. Testis est
Serenissimus Princeps et tota eius aula.»



DAVID FERENC ES KORA. 49

megjelent Christianismi Restitutio ép olyan rendszerli munkéja,
mint Kélvinnak sajat Institutiéja. A C. Restitutio anonym jelent meg,
Melanchton valaki mast is gyantsitott a szerzGséggel, azonban
Kélvin — régebbi levelezései alapjan — rdismert Michael Serve-
tus Villanovanus igazi személyére. Ez a konyv rendszeres fogla-
latja annak a kozvetit iranynak, mely a genfi libertinusokat s a
ka'vinistdkat egyesiteni torekedett. Harom forészre oszlott. Az elsé
rész a logosrol; a masodik a Fiu istenségér6l; a harmadik
pedig a keresztségrdl szolott. Az elsé kettd tisztan elméleti
speculatio Aquinoi Tamas dialektikdja szerint, atszéve platoni
és pythagoreus reminiszcencidkkal. A logosrol azt vallja, hogy az
idedlis racio, vagyis a mindent teremt6 és megtart isteni szellem,
roviden; minden dolog lényege. Istent 6 tulajdonképen nem atya-
nak vallja, rdvonatkoztatva 6vatosan ker(il minden alkalmat, hol e
szoval kellene élnie: persona. Ez az isteni lényeg a Krisztusban
oltott formdat, a Krisztusban jelent meg s mi csak a Krisztusi meg-
nyilatkozas utjan szerezhetiink réla tudomadst. Az olvasé itt nehogy
a zsido Jézusra gondoljon, Serveto egyelére egészen figyelmen
kiviil hagyja 6t. Akirdl itt sz6 van, az a Krisztus a vildgteremté-
sekor létesiilt, ezért mondja a biblia, hogy Krisztus minden létezs,
tehat megjelenési formaval bir6 dolognak kezdete és vége. Ez elvont
okoskodas megértetésére Serveto kitiiné példat haszndl. Azt mondja,
hogy az itt targyalt Krisztus az a vildgossdg, mely a természetet
élteti, taplalja. Minden, ami létezik, a vilagossdg kovetkeztében
létezik. Azonban ez a minden, tehadt a vilagossag is, meg a termé-
szet is: az istenség maga; kiilonbség csak annyi, hogy ez utob-
biak az istenségnek Krisztus altal format nyert valdsdgai. Krisztus-
ban két tényez$ egyeslilt: az erd6 és az anyag. Az a kérdés mar
most, hogy az isteni lényeg, mely Krisztussal s Krisztus utjan az
emberekkel kozoltetett, ezt a kozlédést miképen végzi? Serveto itt
a szentlélek kodzvetitd szerepét kapcsolja rendszerébe. A protestdns
szentharomsagi tanok helyébe eképen dllitja a sajat felfogasa sze-
rint valé trinitast. Azonban a Christianismi Restitutio ennyivel nem
végzédik be. A harmadik és utolsd rész a keresztségrdl szolott.
Az err6l vald magyardzatban abbol a rémai katholikus tételbdl
indult ki, hogy csak annak a vétke lehet sajat magdra elkarhoz-
tatd, aki tudatosan vétkezik. Ez a tudatossdg a keresztség folvéte-
lével kezdédik. A szokas azt tartja, hogy a keresztelést csecsemd-
kon kell elvégezni. Ez nem helyes, mertsa gyermeknek nincs meg

Keresztény Magvetd 1911. R 4
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ez aktushoz sziikséges elGkésziilete. Prédikaciok hallgatdsa, a szent-
lélek ténykedése, a biinbdnat s a konfirmacids oktatds kell, hogy
megel6zzék a keresztséget, melynek ideje a 30-ik életév koriil
érkezik el.

Ezek a foutosabb allitdisok. Ami els6 tekintetre a kalvinizmus
elllentétjéiil l1atszik, valoban a kovetkez6. Serveto azt hiszi, hogy
a teremtéskor az isteni Oserd legelsébben is az anyagot projicidlta
onmagabdl, az anyagnak ezt az dsi formajat Krisztusnak nevezi s
azt allitja, hogy ez az anyag a szétvalaszthatatlanil benne levé erd
dltal annyi aprd teremtményre osztatott, amennyi valdsaggal létezett,
létezik és létezni fog. Minden ilyen teremtmény Krisztus altal, vagyis
az 6sanyagbol nyerte létezését. Ennélfogva minden, ami van, Krisztus
altal Istent6l van. Igen természetes tehat, hogy nekiink, ontudatos
embereknek, nem a masodlagos dsanyagot, Krisztust, hanem min-
dennek az Osokat, Istent, kell imadnunk. Ezzel az els6 teremtéssel
kapcsolatban Krisztusnak barmin6 érdemérél is sz6 sem lehet. Ha-
nem igenis a masodik teremtéskor. Es itt keriil Serveto rendsze-
rébe a torténeti Jézus.

(Folytatjuk.)
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Paedagogiai dolgozatok. irta dr. Schneller Istvan. III. kitet.
Budapest, 1910. A pedagdgiai dolgozatok elsd kotete Schneller pe-
dagdgiai gondolkodasénak és neveldi munkassaganak elvi alapjait veti
meg. A masodik kotet széles torténelmi és 9sszehasonlité alapon a
gyakorlati tanarképzés kérdésével foglalkozik. A harmadik kotet az
egyetemnek torténetmi alapon nyugvd s allami torvények altal is biz-
tositott szellemét magyarazza s hevesen kikel az oktatasiigyi kormany-
zat amaz iranya ellen, mely e szellemet naprél-napra mindinkabb
veszélyezteti.

Pedagodgiai gondolkoddsa a személyiség elvén nyugszik. Ez az
6 nevelési eszményének kozépponti és szervezd gondolata. A német
pedagégiai irodalomban Linde az, aki a nevelést a személyiség elvére
alapitja. Jél esik azonban megéallapitanunk, hogy Linde hires konyve
(Personlichkeit s pddagogik), melyben hevesen kikel a Herbart és is-
kolaja formdlis fokozatai elmélete ellen, 1896-ban jelent meg; Schnel-
ler pedig mar a 80-as évek Ota hirdeti elméletét s ,nem mint utdnz6
nevezi neveléstani elveit ,a személyiség pedagogikajanak®.

Az egyéniség és személyiség két kiilonbozé fogalom. Sokszor
osszezavarjak, pedig kiilontartdsuk igen fontos. , Az egy€niség egy
sajatos lelki életnek minden mastél megkiilonboztethetd alanya €s
forrasa“, mely csak formailag jelzi ,az oszthatatlan egy él6 sajatos
lényt“, de tartalmar6l nem szél. Az egyéniségbdl a nevelés fejleszti
ki a személyiséget. A neveldi hatasok eredménye az én tudata. Az
egyénit a szerves egész a maga fennmaradisa és fejlesztése érdeké-
ben teremti a kolcsonds hatasok felhasznalasaval. Ezért minden egyes
absolut értékd, isteni célgondolat, vagy, amint a keresztény felfogas
kifejezi, isten gyermeke. De feltétlen értékiivé csak tgy lesz, ha a
torténelem kulturalis kincsét onmagaba felveszi, sajatjava teszi s az
egész érdekében egyéni sajatossdga szerint megérti, értékeli és értéke-
. 4*
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siti. Az ilyen egyén az ethizalt egyéniség, vagy személyiség. Ez a
nevelés legi6bb és legegyetemesebb célja. Latjuk a személyiség e ma-
gyarazatabol, hogy Schneller nem azt érti azon, amit Linde. Linde a
Herbart didaktikajaval, a képzetek boncolo eldkészitésével és eldirt
foltalaldsi modjaval szemben azt az erdt, azt az igazi nevelé hatast
hangsiilyozza, ami a nevelé személyiségébdl kozvetlentil arad a tanuléra,
lelke mélyébdl és gazdagsagabol, a pillanat, az ihletés sugalasara.
Lindenél a hangsily a nevelére esik, Schnellernél a ngvendékre, de
mégis azzal a lényeges kiegészitéssel, hogy Schneller nevelési rend-
szerének szelleme ezt a neveld, sugalé személyiséget sziikségképpen
feltételezi.

Am amig az egyéniség erre a fokra feljut, sok fejlddési fazison
kell athaladnia. Az iskoldk, melyek a nevelés céljat munkaljak, kiilon-
bozék s e kiilonbségeket a csalad, a kozség, a tdrsadalmi osztalyok
és a nemzet hatdrozzdk meg. Igazan miivelt ember csak az, aki fej-
13désében ismeri a multat és jelent, a nemzete egyéniségébsl folyo
sajitos feladatot s ennélfogva képes vezetdleg hatni nemzetére. Ezt a
kulturalis kincset a torténelem adja at s ezért az egyetemes torténe-
lem all a kozépiskola kozéppontjaban. Ez a tengelye s a tobbi tan-
targy csak ezt szolgalja, csak ehhez alkalmazkodik. Akik azt monda-
nak erre az erednényre, hogy utopia, azoknak azt feleli, hogy a gondo-
lat nem 1j, s6t az iskolat is szervezi. Eszerint harom elemi iskola
végzése utan a kozépiskola igy tagoldédnék: elGkészitd iskola két év-
folyammal, progimnazium 3 és gimnazium 3 éviolyammal (goroggel
vagy franciaval). Mindhdrom fokon a torténelem a fotargy heti 4-—4
oran. Az atmenetet a kozépiskolarol az egyetemre a liceum adna két
évfolyammal, melynek célja nem a sok tudas, hanem az érdeklédés,
a tudasszomj felkeltése, a tudoméanyos munkassagba valé bevezetés a
tanulé sajatos hajlamai és képességei szerint.

Ezutan kovetkezik a tudomény-egyetem a maga teljes autono-
mikus fliggetlenségével, a teljes szabadsag levegdéjében, semmi rende-
lettel, elGirassal nem zavart tudomanyos munkajaval és tandlma-
nyozasaval.

~ Mert Schneller a mai magyar egyetemmel nincs kibékilve.
A nagy Eotvos, a magyar Humboldt, gyonyorien koncipidlta meg az
egyetemi tanszabadsag eszméjét, de azota visszafejlodott az egyetem
valami oreg gimnazium-félévé. Neki eszménye a német egyetem a
maga igazi fiiggetlen tudés munkajaval, nem a francia, amely inkabb
szakiskola. A német inkabb a tudomany érdekeit szolgilja, a francia
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inkabb a gyakorlati életre készit el6: j6 orvosokat, iigyvédeket, bira-
kat, tanarokat nevel.

A 'magyar egyetem sem egyik, sem masik. Nem tudomany-
egyetem, mert nem miveli a tudomanyt kizar6lag magaért a tudo-
ményért. Es nem mivelheti, mert a tandrokat a szabad és zavartalan
tanilmanyozasban a sok vizsgilat, a gyakorlat’ élet érdekében elGirt
kollokviumok és kollégiumok gatoljak és akadalyozzak. Szakiskola
sem, mert a gyakorlati életre nem készit gy el6, mint méltan varni
lehetne. Kétféle célt akarvan munkalni, egyiknek sem tud teljesen
megfelelni. Folytonos rendeletekkel szoritjadk meg a tanadr és tanuld
onmunkassagat, folyton beleavatkoznak az egyetem autonomikus éle-
tébe s igy megfosztvdn a szellemi ¢és erkdlesi szabadsag friss és
¢ltetd levegdjétdl, sorvasztjak és élettelenitik azt a tudomanyos intéz-
ményt, amely Németorszdgnak az egész vildgon els6 helyet biztosit.

Egy idealis gondolkodast tudds, aki erésen hisz az eszmények-
ben, akinek szivét tiizes nemzeti érzés dobogtatja, aki nagyra, a leg-
nagyobbra értékeli az ember erkdlcsi mivoltat. Ezért meleg, er6tol
liiktetd, magéval ragadé minden irdsa. Elmemozdité, gondolkodasra
serkentd konyv, melynek minden sora impulziv erével hat az olvasora.
El tudjuk képzelni, hogy az ilyen személyiség tud hatassal lenni a
tanuldra, tud nevelni. Nem tor6dik azzal, hogy a mai utilitarius iranya
emberek ideologusként megmosolyogjdk, mert a tudomanyt oncélinak
latja és hirdeti. Olyan val6di tudds tipusa 6, akinek lelki sziikséglete
¢s gyonyorilisége a tudomanyos problémakkal valdé foglalkozas, aki a
nemzet gyarapodasat és eldhaladasat leginkabb biztositva latja abban
az improduktivnak mondott befektetésben, melyet a nemzet kulturalis
intézmények fenntartasara és fejlesztésére fordit.

Napjaink pedagdgiai dramlatai és sokszor zavaros hullamzasa
kozott nem tudjuk eléggé welegen ajanlani e dolgozatok tanulmanyo-
zasat, melyeknek gazdag tartalma, barmilyen &llaspontrél vizsgaljuk,
megfigyelésre és megszivlelésre méltd. A tényeket sajatos személyisé-
gén atszlirve értékeli s tisztin all el6ttiink a hivé tuddésnak hosszi
tanulmanyokon és elmélkedéseken at kitisztult vilagnézete,

Dr. Gdl Kelemen.

Dr. Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus.
Budapest, 1909. Ara 3 kor. Habar teriinkhoz mérten roviden, de
mégis ismertetniink kell ezt a konyvet, amelynek szerzdje irodalmunk-
ban elészor valalkozott arra, hogy annak a hatalmas tarsadalmi aram-
latnak, melyet szocidlizmus néven ismeriink, nevelési gondolatait
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Osszegyiijtse, eddig kiforrott eredményeit Osszegezze s birald szemmel
mérlegelje, mi valhatik azokbdl az éltalanos nevelésnek is megtartandd
elveivé, mi {idvost, mi j6t varhatunk ez irdnyt6l a nemzeti nevelés
érdekében.

Abbdl a kétségtelen ténybdl indul ki, hogy a mai iskoldval
mindenki elégedetlen. S keresvén ez elégedetlenség okat, gy taldlja,
hogy ennek nem egyedill az. iskola — bar beismeri, hogy ,a nevelés-
tudomany kovetelrnényei a mai kozépiskoldban nem érvényesiilnek®
(51. L) — hanem a nevelésnek ellendrizhetetlen tényezdi: a sziil6i
haz és a tarsadalom is az oka. ,A csaladnak és iskolanak mai mun-
kaja nem folytonos épités, — hanem ha egymast nem zavarjak is —
sziintelen hadakozds és minden erejok a harmadik neveld (t. i. az
egész kornyezet, tanulok kozossége, szoval a tarsas élet osszes hatd
tényez6i) hatdsanak ellensilyozasdban meriil ki“. (30. L.).

Mi volna tehat a feltétele annak, hogy a kodznevelés tudatosan,
tervszertien, tehat a nevelés elméletének megfelelden folyhasson min- -
den kiilsé, zavard, akadalyozd, ellensilyozé befolyas nélkiil ? Az, hogy
az egész tdrsadalom gondolkoddsdnak neveldi gondolkoddssd kell
nemesbiilnie. Vagy mas szavakkal: a nevelésbdl a tarsadalom minden
egyes tagjdnak ki kell vennie részét.

Ma a tarsadalomban kiilondsen két tényezd érdemel a nevelés
részér6l behaté figyelmet: a romai egyhaz és a szocidlis demokrata
part, Vannak-e a szocidlizmusnak olyan nevelési elvei és gondolatai,
melyek az altalanos nevelés vezetd elveiil elfogadhatdk ? Széles tor-
ténelmi és irodalmi alapon indilé elmélyedd és élesszemil vizsgalas
utdn ugy taldlja, hogy a szocializmus nevelési programmja e harom
pontba foglalhaté Ossze: dlfaldnos és egységes népnevelés; az egyéni-
ség teljes, dsszehangzo kimivelése; s e mivelés eszkoze a munka.

Nem 1j programm s nem is nagyon gazdag. Megtaldljik eze-
ket mar Pestalozzi nevel6i gondolkodasdban. De mégis van valami
ij benndk: a motivalasuk, Mert a mai nevelés biralatdnal s atalaki-
tasara vonatkoz6 Ohajtdsaik kifejtésénél, a nevelés céljanak kijelolé-
sénél alaptil a torténelmi materidlizmus elveit fogadjak el, a nevelés
feladatat a kozj6 szempontja ala helyezik s kizarolag gazdasdgi viszo-
nyokra és célokra tekintenek.

S ha most azt a kérdést vetjilk fel, vajjon ez a szocidlista
neveldi gondolkodas tarthat-e arra igényt, hogy valaha A&ltalanossa
valjék, erre a kérdésre nemmel felel. A szocidlis nevel6i gondolkodas
nem lehet Aaltalanossi, mert az egyént eszkozzé teszi, mert a tarsa-



IRODALMI ERTESITS. 55

dalom egyetlen rétegében sem szamithat teljes elterjedésre, mai ost-
romlé szerepét sohasem cserélheti fel a beatus possidens helyzetével.
S aztdn a szocidlizmus torténetében az elsG nagy nekilendiilés utan
mintha mar bizonyos stagnalast vehetnénk észre. De ha egységet nem
is teremthet a nevelésben, annak jovojére mégis befolyassa! lehet.
Mi lesz tehat a nevelés sorsa e kiilonboz6 Aaramlatok kozepette? Ez
a nagy kérdés csendfil ki a konyv zar0 fejezetébél.

Oly erd utan kell kutatnunk, amely mindez ellenségesen kiizd6
gondolatokat ¢és dramlatokat egy hatalmas, erds, a tobbieket lebiré és
egyesité egységbe foglalja s ezt az er6t a nemzeli eszmében talalja
meg, melyben a kiizdé felek (a szocidlizmus és rémai egyhaz) talal-
kozhatnak, habar a szociadlizmus kezdetben eltavolodott is ez eszmétél.

Ebben a gondolatban cstcsosodik ki a finoman elemzo, ész-
szeriien fejtegetd erével ¢s nagy tajékozottsaggal megirt konyv ered-
ménye, amely gondolattal mi is fenntartds nélkiil azonositjuk
magunkat. Dr. Gdl Kelemen.

A Servét-por. Oszintén szélva, nem szivesen foglalkozunk a
Servét-porrel. A gyogytilo félben levd sebet jobb magara hagyni, mint
folytonosan piszkalni. Amiota a Kalvin utddai a champeli halmon a
»Hkiengesztelés emlékoszlopat® folallitottak : azéta lezarva hittiik a
Servét-por aktdit. Azoknak bolygatisa tigy sem hoz semmi jot reank.
Sot kiélezi az ellentéteket s valaszté vonalld lesz azok kozott, akiket
pedig a jelen nagy kérdései s a jové feladatai egyarant az egyiitt-
miikddésre ttalnak. Ha tehat semmi tjat nem mondhatunk, ami ed-
digi latdsunkat tisztdbba és viligosabba tehetné, akkor mire valé a
régi ismerés adatokat tjra meg ajra ismételgetni s azokat egyoldaliian
alkalmazni ?

Mégis akadnak Kalvinnak hivatlan lovagjai, akik a gyaninak
még arnyékat is el akarnak torolni a reformator jellemérél. Talbuzgo-
sagukban pedig annyira mennek, hogy onmagukkal is ellentétbe jon-
nek s az iildozott és haldlba kergetett Servétre minden roszat rafognak
s ugy tiintetik fel, mint aki kereste halalat és szandékosan hurcol-
tatta magat a maéglyara.

Ilyen haladatlan szerepre vallalkozott ujabban Gyenge Jdnos
ref. lelkész,! aki amint elészavaban kijelenti ,az igazsagot és a nagy
reformdtor emlékét“ kivanja szolgalni miivében. Az ut6bbi célnak meg
is felelt; de az els6ért nem igen torte magat. Francia, angol, német

' Gyenge Janos: ,Servét Mihaly pore és Kalvin viszonya ahhoz®.
Budapest, 1909,
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€s magyar miiveket jelol meg, mint amelyeket forrastil hasznalt. De
magyarb6l az egyetlen Révész Imrét haszndlta, akinek targyilagossaga-
hoz sok szé fér. Aki az igazsagot szolgalja, az a masik felet is meg-
hallgatja. fgy megtekinthette volna Szdsz Kdrolynak a Budapesti
Szemlében megijelent idevonatkozé dolgozatat. A Simén Domokos-féle
Tollin forditdshoz is igen érdekes és taladlo megjegyzések vannak
fizve. Kanyard Ferencnek ,Az Unitdriusok Magyarorszagon“ c. mii-
vében is sok megszivlelni valé dolog van a Servét-podrre vonatkozdlag,
Széval, amennyire lelkiismeretesnek latszik a kiilfoldi forrasok eld-
sorolasaban, clyan kevés silyt helyez a vonatkozé magyar miivekre,

Ha egy ref. lelkész Kalvin partjara all, ha vallasanak alapitojat
minden vad és gyanti aldl tisztdzni akarja : ezen nem iitkdziink meg.
Hisz ez szinte kotelessége is. De ha méar ezt a kotelességét ugy tel-
jesiti, hogy ezzel sérti a masok kegyeletét, ellentétbe jon az igazsag-
gal, a torténelemmel, az élet és a lélek orok torvényeivel : azt mar
sz6 nélkiil nem hagyhatjuk.

Gyenge Jdnos, hogy a Kalvin nagysagat annal inkabb kidom-
borithassa, Servétet ngy tilnteti fel, mint aki felfogdsaban ingatag.
(4. 1) Hogy lehet ilyet allitani arrél az emberr6l, akit sem a ,nagy
tudomanyi és hatalmas logikaju® Kalvin, sem egy penészes borton
kinjai és szenvedései, sem egy rettenetes halal borzalmai nem tudnak
az igazsagtdl eltantoritani. ,Gyavanak“ is nevezi Gyenge Janos Ser-
vétet. (6. 1.) Azt az embert, aki élhetett volna boldogan és elégedetten,
de lemond a jollét és kényelem altal nyujtott minden eldnyrél s lesz
blijdosé csak azért, hogy a szabadsignak és igazsadgnak szolgélato-
kat tehessen. Azt az embert, aki a ,nagy tudomanyi és éles logikajii“
Kalvinnak is azt irta: Szivesen elmennék én Genfbe is az 6n meg-
gyézésére“. (32. 1.). Gyenge szerint Servét az ,anarchiat szolgalta.
Hat nem volt-e a Jézustol elkezdve minden reformator anarchista a
hatalom szemében? Maga Kalvin is nem érezte e vadnak sulyat?
A francia kirdly Gtet és hiveit nem anarchistaknak tekintette ? De mi
mar ma nem gondolkozunk a XVI. szazad {ejével s nem nézziik
annak a szemiivegén a tényeket és eredményeket. Mit szoljunk Gyenge
Janos azon allitdsara, hogy Servét dicsvagyd és ,nagyzasi hobortban®
szenvedd ember volt. Dicsvagyé és nagyzol6 az az ember, aki egy
olyan mivet, amelyre egy élet munkajat szentelte, haldla évében s
akkor is névteleniil ad ki? Nagyzol6 az az ember, aki egy olyan
messzekihato folfedezést teszen, mint a vérkeringés, s azt felfedezése
utdn csak 19 évvel véletleniil hozza nyilvanossagra?
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Bizony sokkal jobban szolgalhatta volna Gyenge Janos az igaz-
sagot, ha mielétt hamis kovetkeztetéseit papirra teszi, megszivleli
Tollinnek eme szavait: ,Csak azt szeretném, ha Kortirsaink eldtt
tisztdn allana, hogy mi igazsagtalansigot kovetnénk el a genfi vér-
tanival szemben, ha az 6 jellemrajzat bir6inak iratai és szinezete
utan akarnok vazolni. Nem az a torzkép Servét, amivé 6t s Kalvin
onmentegetése tenni akarta.?!

Servét az igazsagos kozvélemény eltt ugy all, mint ,hatartala-
nal oOnzetlen, békeszeretd, tanilt es tantilékony; a csendes tanuld
szobat feltétleniil tobbre becsiilve a zajos piacnal, a szélsfségektd! és
e szovitatdl idegen, kifejezéseiben folytunosan valtozo, a dolog irant
szildrd; a szerencsében bator, s szerencsétlenségben Istenben bizo,
szilard és gyermekiesen kegyes“. ®

Végiil Gyenge Janos ilyen kovetkeztetésre jut: ,Nem, korantsem
Kalvin volt az, aki iildozte és haldlba kergette Servétet, hanem iil-
dozte és halalba kergette 6t a sajait maga veszekedd és erészakoskodo
természete“. (87. 1) Mintha csak ennek a kijelentésnek az igazolasara
irodott volna az egész mii! Pedig lehet-e helyes logikdval ide jutni
az alabbi, Gyenge altal is elismert és meger0sitett tények utdn: Kal-
vin mar 1546-ban ezt irja Servétr8l Farelnek: Ha ide {6, nem bocsa-
tom el élve tobbé, ha tekintélyemnek van itt valami hatalma. Kalvin
a Servét maganterm észetli leveleit kiszolgaltatja az inkvizicichoz val6
juttatds céljabol. (20. 1) Kalvin elfogatja Genfben Servétet. (33. L)
Kalvin a sajat irnokat, De la Fontaine Mikldst allitotta el a Servét
vadlojadl, kinek vadiratat is maga Kalvin készité el. (34. 1) Amikor
De la Fontaine szobadlabra helyezését kéri, Kalvin Antalt a reformator
testvérét adja maga mellett kezesnek. (42. 1.) A per folyaman maga
Kalvin is megjelenik a birésag el6tt a Servét vdadolasara. (44. 1)
Kalvin mar az itélet meghozatala el6tt napokkal tudta, hogy haldlos
biintetés var Servétre. (80. 1.) Servét bocsanatot kér Kalvintél. (81. 1)
Ezek torténelmi tények, amelyek azt bizonyitjak, hogy Servétnek nem
kellett nagyon keresnie a vértantisag dicsOségét.

A Kalvin emlékét nem bantjuk. De a Servét jellemének az el-
torzitisa ellen az igazsdg és a vallasi szabadelviiség nevében a leg-
hatarozottabban tiltakozunk. Via.

' Servét M. jellemrajza. Irta Tollin Henrik, ford. Simén Domokos.
Kolozsvar, 1878. 7. 1.
*U.o. 34 L
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Magyar Figyeld cimen;Grof Tisza Istvan és Herczeg Ferenc
szerkesztésében folydirat inddlt meg, amely ,a magyar értelmiséghez
sz0l, mely a nemzet vezetésére van hivatva. A sokiélekép széttagolt
osztalyokat erés és egységes nemzeti tarsadalomban akarja egyesiteni;
meg akarja keresni és jelolni nemzeti kulturdnk tisztilt magaslatait,
melyeken minden magyar ember 0Osszetaldlkozhatik. Meg akarja alaptil
Orizni a nemzeti tradiciokat, de beleillesztve a megvaltozott idék ke-
retébe, hogy reménykedve tekinthessiink a nemzet jovGjébe, Ez a
programm tudatos harcot jelent a rombolas hébortjaval, a jelszavak
fanatikusaival, a kozonyosok fasullsdgaval és a féimiveltség hivalkodo
hanyavetiségével szemben.

A Magyar Figyel6 minden h6 1-én és 16-an jelenik meg Singer
és Wolfner kiadasdban. Egyes szdm ara 1 K, el6fizetési dij negyed-
évre 6 korona.

Dr. Imre Sdandor: Széchenyi és a nemzetnevelés. Az erdély-
részi tanito-egyesiiletek szovetsége IlI. kozgyiilésén Nagyszebenben,
1910 okt. 29-én tartott el6adas. Kolozsvar, 1910.

Dr. Kiss Ernd: Shakespeare és Vorosmarty. Kiilonlenyomat a
»Magyar Shakespearetar IV. kotetének . fiizetébol. Budapest, 1911.

Hammurabi térvényei. Az Erdélyi Muzeum-egyestilet jog- és
tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyaban megjelentek Ham-
murabi tOrvényei. Jov0 fizetiinkben érdemlegesen ismertetni fogjuk.



Molnar Sandor
(1839—1911.)

Er6s, magas termet s fegyelmezett jogaszi elme. A védelem
biztonsdga mar megijelenése.

A milt szdz hatvanas éveiben tiinik fel, mint reményteljes
ifji ember, el6szor gyonyorii énekével miikedveld tdrsasagban a
szinpadon, a megindult lelkes nemzeti mozgalmakban ; azutan jogi
késziiltségével, mely egyesek s egyesiiletek mellett szorosabb 0sz-
szekoOttetésbe hozza sajat egyhdzaval, melynek iigyeit mint jog-
tigyész évtizeken at kezeli. ’

Miikodésének az egyhazra és kozmiivel6désre messze kihato
ténye a csaknem milliét tevé Berde-vagyon koriil timadt orszagos
hirii, évekig folyt pernek a megnyerése.

Bolcs a tandcsban, méltdnyos az igazsagszolgaltatisban na-
gyobb és kisebb dolgokban egyardnt; meleg szivvel érdeklédd az
egyhadz és annak fels6bb és alsobb nevel$ intézetei irant.

Neve azokéhoz fiiz6dik, kik az utdbbi évtizek alatt az egyhéz
torténetében részesek, s elismeréssel koszortizva Orzi a kegyelet.

Péterfi Dénes.
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Magyarorszag kozoktatasiigye 1909-ben. Ha az orszdg koz-
oktatdsiigye nem is halad olyan nagy méretekben, amint azt a folyton
novekvd kulturdlis igények kovetelnék, de a fokozatos fejldés évrél-
évre tapasztalhaté. Hatalmas kotetben szdmol be a m. kir. kormdny az
1909. évi kulturdllapotokrdl is, amelyben a kath. és nem kath. egyhdzi
iigyek, az als6, kodzép- és felsSisk. oktatds, mizeumok, tudomdny, iro-
dalom és miivészetek megfelel§ statisztikai tdbldzatok kiséretében kime-
rit6en vannak ismertetve, Mi az aldbbi, minket is kozelebbrsl érdekls
adatokat vesszilk dt belSle: Az 1909. évben kongrua cimen 2,552.022
korona 58 fillér adatott ki a kiilonboz§ egyhdzaknak. Ez dsszegb8l 106
unitdrius lelkész kapott Osszesen 117.196 korona 37 fillért, Ezeukiviil
egyhdzunk részére az 1848: XX, t.c. 3. §-dnak végrehajtdsaképpen
120.000 kor. dllamsegély is 1gog-ben adatott ki és dllandésittatott.
Nem kevésbé gazdag segélyezésben részesiiltek a felekezeti kozépisko-
ldk is, Van olyan kdzépiskola, ahol az dllamsegély maximuma 52.000
korona. A kozépiskolai tanuldknak 0 8°%,-a esik az unitdriusokra. Mig
az érett ifjaknak Q9% -a volt unitdrius. Az érettségi vizsga sikerét
tekintve az unitdriusoknak 37°5%-a tette le jeles vagy j6 eredménnyel.
Egyhdzi ténykedések koziil keresztségben az unitdrius sziilotteknek 84°6%/,
részestilt. A tobbi egyhdzakndl kedvezdbb az ardny. Ennek okdt a jelen-
tés. abban ldtja, hogy az unitdriusok szétszértan lakvdn, mds egyhdzak
lelkészét vették igénybe. Az unitdrius hdzassdgok egyhdzilag is mind
megdldattak, mig a halottaknak csak 899/ -a részesiilt illetd lelkésze dltal
egyhdzi temetésben. Attérés folytdn az unitdriusok 71 hivet veszitettek,
Volt 36 anitdrius jellegi népiskola, Iskoldba jdrt 7315 mindennapi és
2055 ismétl8 unitdrius tankoteles. A polg. fid- és lednyiskoldkban 6ssze-
sen 250 novendékiink volt, Mig képezdei névendék csak 25 volt uni-
tarius. A kozépiskoldkat 535 unitdrius tanulé ldtogatta, mig a felsS tan-
intézetekben 114-en voltak, ami éppen 1%,-ot tesz ki. Via.

Az antimodernista eskii szdvege. Ennek az eskiinek hiteles
szdvegét tudomdsunk szerint még nem tették kozzé, Mi az Evangélikus
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Lap utdn kozoljiik, amely viszont a Neue Freie Presse-bél vette it,
Ez eskii letételét minden tandrtdl, teolégustél és paptél megkovetelik.
Az eskil szdvege ez:

»En N. N. téntorithatatlanul vallom mindazon igazsdgokat, amelye-
ket az egyhdz csalhatatlan tanitéhivatala meghatdrozott, feldllitott és meg-
magyardzott, f6leg pedig a tanoknak amaz alaptételeit, amelyck egye-
nesen a jelenkor tévelygései ellen irdnyilnak,

Mindenekel6tt vallom, hogy Isten, minden dolgoknak kezdete és
vége megismerhetd és igy biztos mddon az ész természetes vildgossdga,
a megteremtett dolgok, tehdt a teremtés ldthaté mivei 4ltal, mint ok
a hatdsbél kimutathatd.

Mdsodsorban megengedem és elfogadom a kinyilatkoztatds kiilsg
bizonyitékait, vagyis az isteni tényeket, koztiik elSszor is a csoddkat és
joslatokat, mint a keresztény vallds isteni eredetének biztos jeleit, Ugyan-
azon bizonyitékokat ugy tekintem, mint amelyek az &sszes korok é&s
osszes emberek intelligencidjdnak s fgy a jelen kornak is kivdl6an meg-
felelnek,

Harmadszor : Er8sen hiszem, hogy az egyhdzat, a kinyilatkoztatott
ige meglrz8jét és tanitdjat, az igazi és torténeti Krisztus még életében
a legkozvetetlenebb mddon személyesen alapitotra és hiszem, hogy ez
az egyhdz Péterre, az apostoli hierarchia fejére és utédaira az id6k végé-
iglen van felépitve.

Negyedszer: Oszintén fogadom el a hitnek tanitdsdt, amint azt az
apostolok és az igazhitli atydk rednk hagytdk, eifogadom azt veliik egyez§
értelemben és egyez§ magyardzatban, Ezért feltétleniil elvetem a dog-
mdk evolucidjdnak eretnek feltevését, amely szerint ezen dogmdk értelme
vdltoznék, hogy mds értelmet nyerhetnének, amely eltér§ attél, amelyet
el8sz6r az egyhdz nekik tulajdonitott. Egyidejlileg elvetem ama tévely-
gést, amely abbdl dll, hogy az isteni hitkincs helyébe, mely Krisztus
menyasszonydra és az § éber &rére bizatott, bolcsészeti fikciéi vagy az
emberi lelkiismeret alkotdsdt helyezik, amely hova-tovdbb az emberek
munkdlkoddsa folytdn kiképzGdve, a jov6ben korldtlan fejl6désnek volna
kitéve.

Otodszor: Teljes biztossdggal azt tartom és §szintén vallom, hogy
a hit nem holmi vak valldsos érzés, amely az emberi lelkiismeret sotét
mélyeib8l tér el6 s amelyet a sziv nyomdsa és az akarat &sztonzése
erkdlcsileg irdnyit, hanem hogy az értelemnek valédi hozzdjirildsa az
igazsdghoz, amely a nyert kitanitds dltal (ex auditu) szereztetett; egy
olyan hozzdjdrulds, amely dltal mi az isteni tekintély folytdn, amelynek
valédisdga feltétlen, mindent igaznak tartunk, amit Isten, ami teremténk
és mesteriink személyesen mondott, tanusitott és kinyilatkoztatott,

Aldvetem még magamat teljes és 6nkéntes meghédoldssal és egész
lélekkel valé helyesléssel mindazon elkdrhoztatdsoknak, kijelentéseknek
és rendszabdlyoknak, amelyek a »Pascendi« encyklikdban és »Lamen-
tabili« decretumban foglaltatnak, kiilonosen pedig azoknak amelyek a
dogmdknak u, n. torténetére vonatkoznak.
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Egyszersmind elvetem azoknak tévelygését, akik azt dllitjdk, hogy
az egybdztdl hirdetett hit a torténelemmel ellentétben van és hogy a
katholikus dogmdk, amint azokat ma értjiik, a keresztény vallds™ hiteles
eredeti forrdsaival Ossze nem egyeztethetdk. .

Elitédlem és elvetem azoknak nézetét is, akik azt dllitjdk, hogy a
keresztény kritikusban a hivé és a torténész személyét meg lehet kiildn-
boztetni, mintha a tdrténésznek joga lenne azt fentartani, ami a hittel
ellenkezik vagy szabadsdgdban dllana azon egyetlen feltétel mellett, hogy
nem tdmad egyenesen dogmadt, elSfeltételeket dllitani fel, amelyekb6l’azt
lehetne kovetkeztetni, hogy a dogmdk hamisak vagy kétségesek.

Hasonléképpen elitélem a Szentirds megitélésének és magyardzd-
sdnak azt a mddszerét, amely az egyhdzi hagyomdnnyal, a hit analo-
gidjdval és az apostoli szék szabdlyaival ellentétben a racionalistdk mdd-
jara dolgozik és ugyanannyi bdtorsiggal, mint vakmer8séggel legfébb
és egyetlen szabdlyul csak a sz6vegbirdlatot fogadja el.

Azonfeliil elvetem azoknak tévelygését, akik azt 4llitjdk, hogy a
tudésnak, aki torténeti vagy teoldgiai kérdéseket tdrgyal, vagy bdrki
mdsnak, aki ezzel foglalkozik, ei6bb minden el6itéletr8l le kellene mon-
dania, vonatkozzék az akdr a katholikus hagyomdny természetf6lotti ere-
detére, akdr azon isteni tdmogatdsra, amely a kinyilatkoztatott igazsdg
minden pontjdnak hiiséges megtartdsdért igértetett és akik azutdn azt
allitjdk, hogy az egyhdzi atydk iratait tekintet nélkiil szentesitett tekin-
télyiikre, kizdrélag a tudomdny elvei szerint és az itéletnek azzal a fiig-
getlenségével kell magyarazni, amelyet bdrmely vildgi irat tanulmdnyo-
zdsdndl alkalmazni szokds.

Végitil vallom, hogy telijesen mentes vagyok a modernistdknak
azon tévelygésétsl, amely azt vitatja, hogy a szent hagyomdnyban nin-
csen isteni, vagy ami még rosszabb, hogy az isteni pantheisztikus érte-
lemben van meg, dgy, hogy mdr csak tiszta és meztelen tények vaunak,
amelyeket Ossze lehet vetni a torténelem tényeivel, vagyis az a tény,
hogy az emberek munkdjuk, ligyességiik és tehetségiik dital a kés@bbi
évek folyamdn a Krisztus és apostolai dltal megkezdett iskoldt folytattdk.

Befejezéstil a legnagyobb szildrdsdggal és utolsd lehelletemig ragasz-
kodom az egyhdzi atydknak az igazsdg valddi kriteriumdt képezd hité-
hez, amely 6rokké meg van és meg is marad »az apostolok jogutddldsa
révén dthdramlott piispokségbene. (Iren, II. C. 26.) Nem akképpen,
hogy csak azt kell megtartani, ami az egyes ember mtivel§dési fokdnak
és kordnak megfelel, hanem igy, hogy a feltétlen igazsdg, kezdettdl
fogva az apostolok 4ltal hirdetve, sem nem ndvekedett, sem valamely
mds értelemben ki nem terjesztetett,

Kotelezem magamat, hogy mindezen dolgokat hiven, csonkitatla-
mil és 8szintén szemmel tartom, azokat sértetlentil meg8rzom és azok-
tdl sem oktatds kozben, sem mds mddon, se széval, se irdsban el nem
tdvolodom,

Miksa szasz herceg €s a Vatikdn. Miksa szdsz herceg, a
szdsz kirdly fittestvére és a freiburgi kath, egyetem tandra, a Roma et
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Oriente c. folydiratban egy cikket frt: Gondolatok az egyhdzak unié-
jdnak kérdésér8l cimen, E cikkben védelmébe vette a keleti egyhdzat
a rémaival és a pdpasdggal szemben, amivel Rémdban dridsi felhdboro-
ddst okozott. Kérddre vontdk a szerkeszt8t, aki megtagadta a cikket.
A folydirat egész szdmdt megsemmisitették s Miksa herceget egyenesen
felszélitottdk, hogy vonja vissza stévedéseite s hédoljon meg a pdpai
tekintély elStt. Alherceg Roémdba ment, Canossdt jdrt, ott kimagyardzta
magdt s miutdn egy nyilatkozatot aldirt, meg volt a béke., Laudabiliter
se subjecit. A herceg e meghédoldsa alkalmdbdl Loyson Jdcint szabad-
elvli francia kath, pap levelet irt hozzd, melyben élesen veti szemére a
herceg kovetkezetlenségét. Ez a levél s dltaldban az egész iigy nagy
feltiinést keltett Németorszdgban.

Gyaszhirek. Ozv. Szentgericei Jakab Elekné, sziil. Altorjai
Mike Rioza életének 73., dzvegységének 14. évében jan, hd 9 én Beth-
lenben elhunyt. Kolozsvdrt temették el jan. 12 én nagynevi atyja és
férje mellé, Haldldt gyermekei, Julidnna, J6zsef erd8tandcsos, ozv. Pata-
kiné Réza és Ilona gydszoljdk, — Id. Egyed Jozsef, a f6tandcs tagja,
foldbirtokos, Kiskiikiilld vdrmegyei torvényhatdsdgi bizottsigi tag 71 éves
kordban jan. hé 2-d4n Maroscsapén meghalt. Haldldt 6 gyermeke, 5 uno-
kdja és 3 veje siratja, — Palffy Ferenc szabédi unitdrius lelkész 8 hdna-
pos Feruska fia hosszi és kinos szenvedés utdn jan. 29-én Szabédon
meghalt. — Molndr Sdndor, az unitdrius egyhdz jogtandcsosa, a f6ta-
ndcs és egyhdzi képviselS tandcs tagja, koz- és valtéiigyvéd, a kolozsvdri
igyvédi kamara tiszt. alelnoke, az Erdélyi Gazdasdgi Egylet jogtand-
csosa jan, hé 5-én d. e. 10 6rakor, életének 72. évében hosszas szen-
vedés utdn elhunyt. Haldldt 6zvegye, Paulin lednya dr. Rohonczy La.
josné, Kolozsvirmegye drvaszéki elndke neje, fia dr. Molndr Jend buda-
pesti iigyvéd, tovdbbd unokdi, veje és menye gydszoljdk. Temetésén
Kolozsvdr mivelt tdrsadalma részér8l impozdns mdédon nyilvdnult meg a
részvét. Az egyhdz részvétét nagyszdmu kiildottség élén a {6tisztelendd
piispok” dr, az tigyvédi kamardét dr. Czikmdntori elndk tolmdcsolta,
A sirndl a szertartdst’ Péterfi Dénes esperes végezte; az egyhdz nevé-
ben dr., Boros; f6jegyz8, az ligyvédi kamara részérgl dr. Dedk Albert
igyvéd bicsizott téleftartalmas életét és érdemes munkdssdgdt méltatd
beszéddel.



ARANYKONYV.

A tett szebben beszél minden Demosthenésnél“. Ozv. Tamas Jozsefné,
sziil. Barabas Julidnna kissolymosi lakos valldsos buzgodsaganak, Istene és
Egyhéaza irant valo szeretetének maradanddé bizonysagat nemes tettével mu-
tatta meg. A kissolymosi unitarius egyhdzkozség javara 400 koronas alapit-
vanyt tett ,Urvacsorai kenyér és bor beszerzése“ céljara.

A nemes cselekedetet megjutalmazé josagos Isten legyen és maradjon
mindorokké a kegyes adomdanyozéval; hogy az aldozatot kivetd jutalom tu-
data vigasztalja 6t bus Ozvegységeében, novelje szive josdgdban és lelke

nemességében! Példaja pedig hasson és lelkesitsen masokat is, hogy hasonld
tettek altal dicséittessék a Mennyei Atya!

A becses adomanyt halas koszonettel vettiik.
Az egyhazkdzség nevében:
Kissolymoson, 1911. év januar havaban

Kisgyérgy Imre, Nagy Jénos,
unitérius lelkész. gondnok.



Interurban telefon 904. Interurban telefon 904.
I'Latvanyossag!! a !!Latvanyossag!!

Puspoky Miklios

divat’ nagy léru,héz és harisnya-kotégyara
Kolozsvart, Matyas kiraly-tér 20. (sajat hdz)
Minden cikknek kiilon osztaly.

Uri divat osztaly
kiilonlegességei:
Glace, antilap és mocca

angol Fownes kesztyiik,
az erdeélyi részek legnagyohb

uri kalap raktara,-
egyediili raktar a vilaghirii olasz
Borsalino ¢s angoiban Percy Jones
kalapokbdl. Szines vagy fehér nappali és turista
ingek — fehérnemiiek
méret utdn 48 ora alatt késziilnek.
Egy drb félselyem elegins kidllitisi firfi esernyd 3 K 90 fillér.

N6i divat és pipere osztaly. Gyermek divat osztily.
Roviddrd €5 ezimunka osztaly. Kotottarn osztaly. 000
Egy teljesen elkiilonitett
fehérnemi és vaszon osztaly.
Alland6 raktar rumburgi lepedd és fehérnemii vasznakbol,
Schrol Sifonokbol, asztalnemiiekbdl, intézeti és néi
00 kész fehérnemfiekbol. 00
Menyasszonyi kelengyekbol

mintakat vételkotelezettség nélkiil vidéken is bemutatunk.
Egy drb I2 mindségii elegdns ndi erny6
o divatos nyéllel 4 K 40 fillér.- .o
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Hazai ipar. 0

miitharangont6

Vidéki megren-
deléseket gyor-
san és pontosan
teljesit. 0

Alapittatott 1770.

Efraim

. Kolozsvart, Kossuth Lajos-utca 36. sz.

Ajénlja a fdtisztelend6 minden felekezetbeli
magas papsag, egyhdzkozség és tekts. gond-
noksagok figyelmébe Erdélyben legnagyobb
harangont6déjét. -— Elvéllalja minden fajta
harang ontését, vagy repedt harangok tjra
ontését és azok becserélését. — Ajanlja
tovabba az dltala feltaldlt s a birodalom
mindkét felében kiz. szabadalommal kitiinte-
tett vaskoronds felszerelését felel6sség mellett.

Koltségvetése -
ket ikivanatra,
bérmentve kiil-
o dok azonnal.

-1 3 § -JB-|




Babos ¢és Tarsai

vasnagykereskeddk Kolozsvar.

John-féle "TELIGOZ" mosdgép,

a jelenkor legtokéletesebb mosdgépe !

Id6, munka, szappan és tlizeléanyag-
nak 75*  megtakaritdsa, a mosando
ruhdnak legnagyobb kimélése. 0

:  Magyar Kir. Lépor ardda. :

John-féle kéménvtOIdék-
Legujabb ”DENEVER“ védjegyii
petroleum istallé - lampak. — Vas-
gerendak és mindennem( épitkezési
anyagok. Hazlartasi és konyhaberende-
00 zési cikkek.
) RN SN GO BN NN BN G NN NN N N BN BN
Nagy raktar valédi belga ¢és
amerikai vadaszfegyverekben.

— Elényds arak és pontos kiszolgalas! —




Tekintsék meg sajat
8" assznn 9 ' érdekitkben {iveg,
ERA ® porcellan, lampa és

evBeszkdzOk bevésarldsa eldtt 1862 ota fennallé ardhazamat,
hol el6nyos fizeté:i feltételek mellett kelengyék eredeti gyari
arakon beszerezhet6k 100 koronatol 2000 korondig. — Tel-
jesen szabott arak. — Kelengyékrol kiilon arjegyzék.

Somlyar Mihdly

" Kolozsvar, Kossuth Lajos-u. 4.

Telefon 818. Kérem a cimre igyelni!

r Uﬁeg készlet 12 sze-

mélyre 33 drb, 6sszesen nz I ﬁp Bsuda a '
sk @ korona 30 filér, o
0

o  Vidékre ladaba csomagolva 60 fillérrel tobb.

» Hirdetések
pa jutanyos arban felvallaltatnak -z
a KIADOHIVATALBAN

Kossuth Lajos-utca12. sz.




- A ,Keresztény Magvetd“ 191l. évfolyamara
befizettek :

a) a partold dijat:

Bedd Albert, Deréky Gyuliné, sz. baré Gydrfy Roza, S. Gyulay Richard,
Gal Elek, Baré Petrichevich-Horvath Kdlmén (50 kor.), dr. Kozma Jend, Markos
Ferenc, 6zv. Palfi Janosné, Sim6 Ferenc, Székely Miklés, Torockoi unit. egy-
hazkozség, Tibald Mihdly, dr. Zsaké Andor.

b) az eléfizetési dijat:

Alsojarai unit. egyhazkozség, Albertfy Jend, Budapesti egyet. konyviar,
Barabas Lajos, Barabds Istvdn, Baldzs Andrds, Dombi J4dnos, dr. Elekes
Dénes, Fazakas Lajos, Gombos. Samuel, Gotthard Sandor, G4l Kilman, Had-
hazy Jézsef, Halméagyi Karoly, Halmagyi Jénos, lklandi unit. egyhdzkozség
(86 kor.), Jakabhazy Gabor, Kadar Jozsef, Kisgyorgy Sandor, Lévay Lajos
Kédar Lajos, Kovdacs Istvan, dr. Kovacsi Sandor, Ldrinczy Dénes nyug. al-
tabornagy, Marosy Ferenc, Molnar Kalmén, Nagy Elemér, Nagy Dénes, Péter
Sandor, Péterfi Mihaly, P4l Ferenc, Percel Ferenc, Pap Gyula, dr. Palffy Jend,
Péter Odon, Sandor Mdzes, Sarospataki ref. foiskola konyvtira, Sandor Géza,
Sandor Jend, Somkereki Elek (2 kor.), Szinte Ferenc, Szathmari Mozes, Szasz
Dénes, dr. Szolga Ferenc, Székely Tihamér, Szentgericei unit, egyhdzkdzség,
Szigethy Miklés, Székely Sandor, Tana Samuel, Téth Olivér, Urmdsi Karoly,
Weress Mihdly, Weress Ferenc, Unit. theol. intézet 6nképz8kore.

A hatralékos partolé és eldfizetd dijakat tisztelettel
kérjiik mércius hé végéig bekiildeni.



. BARTHA JANOS

lakatos-mester KOLOZSVART, Kiraly-utca.

& . |
<t

Vaskapuk, sir- es . kén:tké:rités-récsok,
takarék-tiizhelyek készitése.
Minden e szakba vagé javitasok.
Automobilok szakszerii javitasa.

Kozkedvelt aluminium kulcsokbol allando raktar.

Albert Jozsef

szobafestd €és mazold-mester

Kolozsvar,

; Ferencz Jozsef-ut 8.
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