KERESZTENY MAGVETO.

XLV, évf, Julius —Augustus 4-ik fiizet,

David Ferenez, az unitarius reformator.

A kijelentés folytonos, mint az Istennek minden mas mun-
kija. A fejlédés orok torvénye megdllast nem ismer sem a
természeti vilagban, sem a szellem orszdgiban. A kijelentés és
fejlodés torvénye szoros kapesolatban vannak egyik a masikkal.
A milyen mértékben érvényesiil a fejlédés torvénye az emberek
lelki viligaban, olyan mértékben valik szellemibbé a kijelentés.
A kik a kijelentést befejezettnek szeretik tekinteni; a kik azt
hiszik, hogy nehdiny érthetetlen dogmdaban van kifejezve az
[stennek végsé akarata az emberekhez: azok az életnek legfébb
elvét, a fejlédés orok torvényét tagadjak meg. Pedig ez a tor-
vény foltétleniil uralkodik mindeniitt, a hol az élet jelei mutat-
koznak. Haldoklis mar az az élet, a melyik tovaibb fejlédni
nem akar.

A kijelentés folytonossigin alapulé fejlédés olvashaté le
az unitarismus egész torténetébol. Mi ezt nyiltan bevalljuk
s esodalkozunk, hogy ezen megiitddnek sokszor még olyanok
is, a kik kiillonben a szabadabb protestans szellemnek a hivei
¢és munkdsai. Az unitarismus nem egy megkovesiilt rendszer,
nem holt dogmdak halmaza, mely megkoti a lélek szarnyait s
az embert a sajat belatisa ellenére akarja tidvoziteni. Az uni-
tarismus egy valldsi irdnyzatot jelent, a melyet nem kiils6 tekin-
télyek vezetnek, hanem az emberi ész és lelkiismeret kormanya
alatt all. Kozkines az, melyet egyetlen ember sem foglalhat le
maganak. Kz irinyzat hivei kozé nyugodtan szamitjuk mind-
azokat, a kik a torténelem folyamdan a valldsi tekintélyek ural-
mal megtorni s az ész jogit és a lelkiismeret szabadsigat
diadalra juttatni akartik. Kz irdnyzat alapveti Jézus és az
apostolok voltak. Bdr sok tekintetben eltértek egymadstél s
Iényegesen kiilonboztek a mai unitarismustél, mégis ez irdnyzat
munkidsai kozé szimitjuk a monarchianusokat, Samosatai Pilt,
Ariust, Servétet, Nocinus Faustot és mindazokat, a kik az ész
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jogara hivatkozva, az Isten egysége érdekében szét emeltek az
evangelium meghomalyositdsa ellen.

Az unitarismus legigazibb képviselGje Erdély kivalé refor-
matora: Ddvid Ferencz. Az 6 egész élete, vallasi fejlodése, az
igazsag utdn valé szomja mutatja, hogy a vallas és dogma
kozotti kiillonbséget felismerte, hogy el6tte sokkal lényegesebb
a vallds, mint a dogma, a mely sokszor csak arra vald, hogy
a lélek szdrnyait megkosse s az embert Istentél elzarja. Ez elvi
allaspontbdl kiindulva, csak fejlesztette az unitarius irdnyzatot,
de azt megallitani, dogmai rendszerrel betet6zni nem volt szan-
dékaban. Jol tudta, hogy mint a folyamot futdsiban feltartéz-
tatni nem lehet: Ggy az eszmék és igazsigok a maguk dia-
dalmas Utjukon semmiféle rendszer altal meg nem 4llithatok.
Idealis lelke sokkal inkdabb bhizott az igazsigok legyGzhetetlen
erejében s azoknak végsé diadaldban, minthogy azokat formu-
lazni sziikségesnek tartotta volna. Préféta 6, ki nem a jelennek,
hanem a jovGének él és dolgozik. Nem konyvekbe, hanem a
lelkekbe akarta beirni vallasit. Pap és szénok, ki nem a betd,
hanem az él6 sz6 erejével lesz reformator. A XVI. szdzbeli
erdélyi hitvitdknak vezéralakja. A kirdlynak szeretett papja s
Kolozsvarnak kozkedveltségii prédikatora. Vallasos nézeteit ugy
a szOszéken, mint a vitdzd termekben elGszor él6széval fejti ki
s azutan foglalja irdsba. Kiilonosen kedvelt hivei elgtt nyilat-
kozik meg lelke teljes Oszinteségében. Prédikdezidi igazsdagot
szomjuhozo lelkének egy-egy darabjai. Nemhogy méasokat akart
volna megkotni, de onmagara nézve sem ismert megillast a
vallasi fejlodés utjain. Elete a fejlédés nagy torvényének kézzel-
foghaté bizonysiga. A mint 6 maga érezte: ugy masokba is a
rideg dogmdk helyett az igazsdg vagyat s biztos gy6zelmének
a reménységét akarta beirni. Ez érzelem vezette &tet nehéz
palyajin diadairél diadalra s ez dagasztotta keblét még a dévai
var bortonében is.

A sz6 igazi értelmében vett reformator volt, mondhatni
radikalis reformator. Eles szeme volt meglatni azt, a mi rosz.
Khez jarult rendithetetlen erkolesi batorsdga: szembeszallani a
visszaélésekkel. Mint dltaliban minden igazi reformator a kiiz-
delemnek kettds utjan halad. Elészor meggyingiti az ellenfél
allaspontjiat, kimutatja annak a tarthatatlansdgit; mdsodszor
bizonyitja a sajiat dllaspontjinak helyességét. Ebbél onkényt
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kovetkezik, hogy David Ferencz is egyfel6l ,rombolé“ munkét
végzett, a mit ellene vadul is szoktak felhozni. Igen, mert sok
hamis balvanyt lerombolt s koztik az emberi kormonfont okos-
koddson épiilt haromsagtant. De hat nem ugyanezt tette Luther,
Zwingli és Kdalvin, midén a hamis Babylon mesterkélt falait
ontogatta. Azonban David Ferencz nem elégedett meg a rom-
bolds munkdjaval. A romok eltakaritdsa utdn épitgette az 6
lelke idealjanak a templomat. Theologidja negativ, a mennyiben
tagadta azokat, a melyeket lelke tévelygéseknek ismert, de van
benne annyi positivum, a mennyi a hivé lélek valldsi sziikség-
leteit teljesen kielégiti. David Ferencz nagy mester a rombo-
lisban is, meg az épitésben is. Kezében a biblidval s lelkében
az igazsidg biztos gy6zelmének a hitével, batran szembe néz
legvakmersbb ellenségével is. A mig birja a szé hatalmit; a
mig forgatni tudja az ige fegyverét: addig lelkesedéssel koveti
Ot Krdély népe a keresztényi igazsigok kiilonbozé fokozatan
egész az unitarismusig.

Kiilonosen megleps Dévid Ferencznél az a vagy és szom-
jusiag, a mely 6t csaknem ellendllhatatlan erdvel vitte a toké-
letesedés utjan elre. Vannak, a kik ezt ingadozdsnak szeretik
feltiintetni, holott ez a legerdsebb elhatarozasra és legnagyobb
foku batorsigra mutat. Korilveszik 6t a foldi jok. Bir egy
fényes ¢s jol fizetett puspoki dllas minden elényével. Mind-
ezck nem kotik le lelkét, kész ott hagyni bizonytalan jovoért,
csaklhogy lelkében az igazsig szomjat kielégithesse. Nem kabitja
el fejét s nem zsibbasztja el lelkét a sokasag hite, hiveinek
rajongo szeretete, a tomeg lelkesedése, a mely Ot az igazsi-
goknak valamely fokian korilvette. Sokszor hangoztatja azt a
mai napig is meg nem Grtelt tételt, hogy az igazsiag ereje nem
attél fugg, hogy hianyan vannak mellette s hanyan kiizdenek
érette. Az igazsig akkor is igazsig marad, ha az egész vilig
elfordul télz; mert annak orok élete van, mint magdanak Istennek.
ligy jabb és tisztibb igazsigért kész elszakitani magat hivei
sokasigdtol s azoknak rajongd szeretetétél. A mint maga
mondja: ,soha sem kell azt kérdezniink, hogy a vilignak
nagyobb része micsoda hitet tart“.

Ha a sokasig magatartisa meg nem dllitotta utjaban,
még kevésbbé az egyes elismert tekintélyek. Az Agoston Lom-
bardus, Bonaventura, Seotus, Aquinéi Tamas és a tobbi sofistak
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munkdjat ,haszontalannak* mondja, mert irdsaikkal meghoma-
lyositottdk az Istennek ismeretét, hogy nem mint azokkal épi-
tették volna az embernek lelkiismeretét“.? Ezért mondja, hogy
»a mas emberek vélekedésében nem kell megatalkodnunk,
akarmely méltdsagban legyen is“.

Nem tamaszkodhatunk tovdbba a concilliumok végzéseire,
a zsinatok hatdrozataira. Ezek is sokszor tévedtek és egymas-
nak ellentmondottak. Ha ezek utdn indulunk, még nagyobb
tévedésekbe esiink. Ugy szintén az egyhdz a maga hagyomi-
nvaival, dogmaival, papsagaval és kiils6 diszleteivel nemhogy
elére vezetne az igazsdg Gtjan, hanem még elzarja azt eléttink.

Ha tehat ninesen semmiféle kiils6 tekintély, a mi tidviink-
rél biztosithatna, akkor mit tegyiink, hova forduljunk? Ez a
kérdés kiilonosen jogosult azon emberfogalom mellett, a melyet
Luther és Kalvin fejtettek ki. Szerictiik az ember egy tudatlan
és tehctetlen lény, ki az elsé biin kovetkeztében annyira meg-
romlott, hogy a jora teljesen alkalmatlan. Ebben az emberben ok
nélkiil keresnék az tidvosségnek legkisebb eszkozét. Oumagara
hagyatva tehetetlen. Az elsé reformatorok az embernek ezen a
fogyatékossagan és teljes tehetetlenségén tgy segitettek, hogy
a Pal apostol nyoman folvették ,a hit altal valé ddvozilés®
tanat. A mennyire szélséség volt a kath. egyhdznak a kiilso
cselekedetek érdemér6l valé tanitdsa, éppen olyan széls6ségekbe
ment 4t az els6 reformatorok .sola fide“ tana. Eltekintve attol az
ellentinondéstél, hogy a teljesen megromlott és minden jora alkal-
matlan ember miképpen lehet alkalmas a Jézusban valé Hhitre,
a mi egyetlen foltétele az tdvosségnek, f6hibdja abban van,
hogy az orokkévalét az id8szeriitdl teszi fuggdvé. Es ez altal
az embert, a ki addig az egyhaz szolgdja volt, éppen olyan
er6vel adta a dogmatikai Jézus szolgdlatdra. A protestantismus-
nak e hibdjara szépen ramutatott Strausz az 6 ,l.eben Jesu*“-
jaban: Az ember iidvossége vagy érthet6bben szdélva azon
lehetéség, hogy rendeltetését betoltse, a benne levé erdket
kifejtse s ezzel a jollét megfelelé mértékében részesiiljon, lehe-
tetlen, hogy oly tények elismerését6l figgjon, melyek folott
ezerek kozil alig egynek van mddja alapos vizsgalddast tartani
s végil még cz az egy sem képes biztos eredményre jutni.

t Az egy Atya Istennek és az 6 aldott szent fidnak, az Jézus Kr.-nak
Istenségekrdl igaz vallastétel. () ija.
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IEbben orokre igaza van az éreg Raimarusnak. Hanem, a milyen
bizonyos az, hogy az emberi rendeltetés altalinos és mindenki
altal clérheté: tgy az elérés feltételének is minden embernél
kizosnek kell lenni. Iz nem lehet egy torténetes, kiviilr6l jovo
torténetismeret, hanem sziikséges értelmi ismeretnek kell lenni,
melyet mindenki magaban feltaldlhat*.?

A Ddvid Ferenez reformatori miikédésének egyik jelents-
sége éppen abban all, hogy 6 a protestantismusnak ezt az ellen-
inonddsit és hianydt megértve az tidvosség foltételét vissza-
helyezte magdba az emberbe. De ezzel az emberfogalom fejli-
désének is hatalmas lendiiletet adott. Szerinte az ember Istennck
teremtménye, ki az 6 képét és hasonlatossagdt viseli. Az elso
teremtés csak a testi és foldi embert alkotta, de a mdsodik,
mclyet Jézus altal végzett az Isten, életet, lelket és szellemet
adott az embernek. Az ember a ,vildgossiag fia® s mint ilyen
bir az ,istennek ismeretével és minden titkoknak vilagossigi-
val“. Ebben a bels6 ismeretben van a mi tdvosségiinknek a
forrdsa, mert a mint mondja ,Ignoti nulla cupido“.? Az ember-
nek ninesen arra sziiksége, hogy kiilsé tekintélyek biztositsak
tidvossége felol. ,Szivvel hisziink az igazsdigra“. Ott van ben-
niink egyfelél az igazsig lelke, masfelél az ész, sziv és lelki-
ismeret. lizek a mi legbiztosabb vezetSink az tdvisség utjan.
Nem az egyhdz, nem a hagyominy, nem a papsdg, nem az
lires cselekedetek, s6t még nem is a puszta hit; hanem maga
az ember az 6 lelki tehetségeivel az lUdvosség szerzbje. Az
ember 6maganak all vagy esik. Akarata ellen senki sem iidvozil;
de erds akarattal mindenki elérheti czéljat. Ilyen gondolatokkal
Divid Ferencz az .én“-nek, az egyéniségnek lett apostola és
clorelato profétija.

Az emberi itéletnek van — szerinte — aldvetve a biblic
is. Nagy mondds, merész lépés ez akkor, a mikor az inspiratio
tana lekotozve tartja a lelkeket, a mikor az ember a beti-
imddas dltal vélte Gdvét biztosithatni. De azért nem habozott.
Nagyrabeesiilte a kijelentést, mint Isten igéjét. Hiszen ez ad

' Idézve Lang H.  Ker. dogmatika® 165 1.

¥ Klsé része az szentirdsnak kiilen kiilen részeibdl vot prédicacicknak
az Atya Istenrdl, ennek pedig az 6 ftidrol, az Jézus Krisztusrél ¢s az mi
Orokségiinknek pecsétirdl a sz. Lélekrol. Irattattak Ddavid Ferencztol, a meg-
fesziilt Jézus Krisztusnak szolgajatol. 1569. 8 14-5.
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tekintélyt és méltésagot ugy az egyhdznak, mint a papsdgnak.
De hogy kell6 foganatja legyen, kezelni is kell tudni. Hiszen
mi az oka az egyhazban el8dllott sok ziirzavarnak, visszavo-
nasnak és egyenetlenségnek ? Az, hogy eltért a vildg Isten
igéjét6l s a helyett, hogy kovette volna az ész és lelkiismeret
tandesat, hallgatott olyan tanitékra, a kik nem a tiszta igaz-
sagot keresték, hanem 6nz§ czélokat szolgdltak. Az Isten igé-
jének a magyarazasanal soha sem kell arra figyelni, hogy mit
kivan az egyhdz, mit mondott egyik vagy masik biblia magya-
raz6, hanem hallgatnunk kell ,a lelki ember itéletére“. Az itélet
megalkotdisdra nézve elfogadja az ,analogia scripturac® eljardsit,
midén igy sz6l: ,Az irdsnak igaz értelmét ugyanazon Istennek
igéjébol kell venniink, mert ha mi homdlyos mondas taldltatik
az irdsban, viligosabb mondassal kell azt megmagyarizni; miért
hogy pedig oly mondds az irdsban ninesen, melyhez hasonlé
ne talaltatnék, sziikség, hogy a vildgosabb a homalyost magya-
razza*.! Luther azt mondta, hogy .a mi nem tanitja a Krisztust,
az nem apostoli, ha mindjart Pal vagy Péter tanitang is. Viszont,
a mi Krisztust prédikéalja, az apostoli volna, ha mindjart Pilatus
vagy Herodes tenné is“. David Ferencz szerint is a szentirds
probakove a Krisztus. ,Az irasnak élete és lelke a Krisztus,
melyet a ki megismer és igaz értelmét vette, az az egész bib-
lidanak a magyardzatjdban szabadon elére mehet“. Ebbdl kovet-
kezik, hogy szerinte értékesebb az evangelium, mint a torvény.
»Az uj-testamentumban — mondja — Istennek irgalmassiga,
jovolta és a biinosokhoz valé szerelme mutattatott meg a Krisz-
tusnak és az apostoloknak prédikaldsa dltal, mely annak eldtte
a torvényben csak abraztatott és drnyékokkal befedeztetett volt
és kevéssé ismerték azt és mintegy tikkornek dltala lattak meg®.
A torvény vala a jovendd jéknak arnyéka, az evangelium pedig
a megadatott jelenvaloknak vilagossdga. A torvény kiilonbozteti
vala a kortlmetélt zsidékat a koriilmetéletlen poginyoktél. Az
evangelium pedig Osszeszerkeszti és mindenféle szentségeket
egyesit. A torvényben cselekedeti és testi igazsidg vagyon, az
evangeliumban pedig léleknek és életnek igazsdga®. Ha tekintjik
azt a dogmatikai varat, melybe még a késGbbi protestantismus
is a biblidt minden emberi miit6l kiilonzarva tartotta; ha figye-
1 U. o. Bi.
*Gii 4 6
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lembe vessziik azt a rideg betiiimadast, a mi annyi szerencsétlen
visszavondsnak lett az okozéja; végiil, ha szamba vesszik az
uj kornak azt a torckvését, mely a biblidt mint emberi miivet
emberileg akarja elbirdlni és értékelni: akkor a David Ferencz
fenti nézetei gy 4dllanak el6ttink, mint egy tavoli fény, mely
a messzi jovobe veti sugarait.

A David Ferenecz bitorsdaga és radikalismusa a szenthdromsdg
dogmijinak a bonczolgatisidban tiinik ki a leghatarozottabban.
Hiszen mar el6tte tobbeknek lelkében tamadtak kételyek e
sajatsigos tan irdnt. Ha az Isten egy, akkor miért harom és
ha hirom, akkor miért egy? Olyan kérdés ez, a mely a refor-
matio koraban is sokakot foglalkoztatott, s6t a Luther és Kalvin
lelkében is felmerilt e kérdés. De ndluk még sokkal nagyobb
tekintély volt a dogma, minthogy az 6 kétségiik meghanthatta
volna. Elfogadtdk hat a ,pipds tudomdanyt“, ugy a mint kaptak.
S0t Luther inkdbb a jézan észt karhoztatta s azt az ordog és
satdn fajzatinak nevezte azért, hogy a legrégibb és legszentebb
hagyomanyok irdnt is kételyt tAmaszt a lélekben. Ndla még gvo-
zott a tekintély-hit az ember jozan itélete és belatasa folott.

Azonban mar a David Ferencz 4dltal alkotott ember fogalom
mellett a lelki tusdnak ilyen kimenetele nem lehetett. Szerinte
az ember mindent vizsgdl és itél. Az egyhdz barmennyire a
kereszténység kozpontjiba helyezte a hdromsdg tanat; bar-
mennyire is tette azt a kereszténység lényegévé; a scholasti-
cismus biarmilyen erével bizonyitgatta, hogy azt hinni kell,
mert érthetetlen: David Ferencz mégis a sajat, emberi itéle-
tének a mérlegébe tette. Mi is az a szenthiromsiag? Hogy az
Isten egy lényegében vagy dllatjdban, de hirom személyében.
Milyen kiilonos, idegen és érthetetlen beszéd ez az eldtt, a ki
gondolkozni is tud folotte és a ki a bibliaval is ¢sszehasonlitja.
SAllat*, lényeg*, ,személy“, honnan vannak ezek a kifeje-
z6sek ¢és mi az értelmiik. David Ferencz az emberi szokasbol
vett beszédnek mondja, melyr6l a szentirék mit sem tudtak s
melyet elészor Tertullian hozott be az egyhazba. Moézes és a
profétak, Krisztus és az apostolok sokat beszéltek Istenrdl, de
olvan értelemben, mint a hdromsig hivék valljak, soha semn
voltak feldle. Azért az dllatnak, lényegnek és személynek nagy-
hangu fejtegetése esak hiiban vald és iires beszéd, mint a ,fel-
fujt holyag® vagy a .viasszal osszeragasztott dié-haj“. Az Istent,
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kit az egeknek egei be nem foghatnak, miképpen lehetne egy
Allatba rekeszteni.

Még feltiindbb ellentmondds a hdromsig dogmadjaban az,
a mely az Atydnak és fiunak egyenléségét hirdeti. Ezt jozan
észszel folfogni nem lehet akkor, a mikor a biblia lépten-nyomon
az Atya és fiu kozti kiillonbséget tanitja. Az Atya a teremtd,
a flu a teremtett. Az Atya soha nem sziiletett, soha ember nem
volt, soha nem kiildetett, nem szenvedett, meg nem halt és fel
nem tdamadott. De a fiu mindezeken keresztiill ment s mindeneket
az Atyatol kapott.r Az Atya teremt a fiu altal, idvozit a fiu
altal, de nem megforditva. Igy az Atya segitségil hivatik a fiu
nevében, de nem viszont; a fiu szintén segitségiil hivja az Atyal,
de az Atya soha a fiut. Tehdt nines meg az egyenlGség és
azonossag az Atya és fiu kozott, a mit a haromsag hivék valla-
nak“.? Ha mégis valaki ragaszkodik a szenthiaromsighoz, annak
el kell fogadnia azt is, hogy a Krisztus nem az Atydnak, hanem
a haromsagnak a fia, a mib6l viszont az kovetkezik, hogy a
Jézusnak harom Atyja volt: Az Atya, a logos és a szentlélek.
Ezt pedig a hdromsdg hivék nem fogadjik el.®

Nem esak ellentmondasokkal teljes a haromsdgtan, hanem
biblia ellenes is. Azok a szentirisbeli helyek, a melyekre a
haromsaghivék tdmaszkodnak, nem bizonyitanak semmit mel-
lette. Avagy miféle czimen akarjik a szenthdromsag bizonyita-
sara hasznalni azt a bibliai kifejezést: ,Teremtsiink embert®.
Hiszen ez igékben semmi vonatkozds ninesen az Isten lénye-
gére és személyére nézve. Ezek tisztan és kizarélag az emberi
teremtésre vonatkoznak. Ha elfogadjuk is azt, a mit a haromsag-
hivék tanitanak ez igékkel kapesolatosan, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy Istennek a teremtésben segit6 tdrsakra volt
szilksége. Ez pedig hatarozottan ellenkezik a biblia tanitasaval,
a mely lépten-nyomon azt inondja, hogy Isten egyediil a teremtd.
Vagy ha mar okvetlen tébb személyt akarnak érteni itt, miért
értenek éppen harmat.t Hiszen e tobbes kifejezés alatt éppen
olyan joggal érhetnének kettét vagy tobbet is. Ilyen ellenmonda-

1 G, Li -+ 3.

2 A Il-ik gyulafehérvari disputatiénak D. F. féle jegyzékinyve J.
ioijo 4+ 1L

3 Predikaciokro6l Fi.

4+ U. o H. ii. + 1.
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sokba esik az, a ki eltér az irds helyes magyarizatatél s azt
akarja kihozni bel6le, a mi benne ninesen.

gy miasik haszndlni szokott érv a szenthdromsig mellett
I. Jan. 5. r. 7. v.-ben van, a mely igy szdél: ,Harman vannak,
a kik bizonysigot tesznek a menyben: Az Atya, az Ige és a
szentlélek és ez a harom egy*. David Ferencz szerint ez igék
sem bizonyitanak a haromsag mellett, mert ellenkeznek a Jinos
levelének tobbi részével és egész iranyaval. Nem is tartozik cz
a biblidhoz, hanem utélagos betoldas, a miért komolyabb iras-
magyarizok nem is foglalkoznak vele.

A keresztelési formula is egyike azoknak a helyeknek, a
melyckkel a hdromsdgtant bizonyitani szoktak. De szerinte ez
nem sz6l semmit az egy allat és harom személy mellett, hanem
azt teszi, hogy keresztelkediink ,Az Atydinak 6 nevében, ki
mi hozzank Ggy mint fiaihoz j6 kedvvel és j6 akarattal vagyon,
mi belénk ontvén a fiusdgra vialasztasndl az 6 lelkét, kinek
altala ezt kidltjuk : édes Atydank és nem rettegiink 6 tole, mint
kegyetlen birétél, mint azok, a kik a kegyetlen mesternek ¢és
torvénynek az 6 fenyegetése alatt fekittenek. Az fiunak pedig
6 nevében ugy mint kinek altala az Atya minket meguakart
tartani és mi benniink 4j életet, megboesatvan minden biineinket,
akar épiteni és feltimasztani, a szent léleknek pedig nevében,
minem{ iidvosséget az Atya Isten minekiink rendelt és szer-
zett az 6 fidban*.!

David Ferenez nemecsak rombol, hanem épit is. Egyfeldl
lerombolja a hdromsdgtan hamis balvanyat, melyet az Anti-
krisztus épitett a bibliaval ellentétben, de masfel6l felépiti a
lelkekben az egy igaz Isten hitét. ,Egy az Isten“. Ez nem iires
beszéd, hanem é16 és létez6 valésag. Annyira be van irva a
lelkekbe az egy Isten hite, hogy azt nem is kell hosszasan
bizonyitani. Mar a pogany boleseket: Platot, Aristotelest, a
vilig rendjének a vizsgilisa az egy Isten hitéhez emelte. A
profétak is ezt az egy Istenben valé hitet dpoltik. Jézus és az
apostolok ezt tanitottak. Olvasd el az egész bibliat s mindeniitt
ezt fogod talilni benne. Az elsé keresztény atyak: Ignatius,
Ireneus, Hillarius, Chrysostomus, mind esak az egy Istenben
vald hitet predikaltik. Ez az egy Isten nem esak a vilagnak
egyedilli teremtGje, hanem egyetlen ¢és kizarolagos forrasa
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minden jonak. Sokféle eszkoz van az 6 kezében, a melyekkel
a viligot, az emberiséget fentartja és kormanyozza, de segils
tarsa ninesen, neki ilyesmire sziiksége ninesen. Mintha az els6
keresztény szdazévek monarchianusainak a hite ébredt volna fol
a David Ferencz lelkében bizonysagaul annak, hogy az igaz-
sagot csak elnyomni, de megsemmisiteni nem lehet.

Azonban a David Ferencz altal tanitott egy Isten nem a
zsid6k Jehovdja, nem is a torokok Allahja. Az 6 Istene a Jézus
Atyja. Ezt nagyon fontosnak tartja s nem gy6zi eléggé hang-
sulyozni. Miért? Azért mert a Jézus Atyjaban vald hit vezet az
istenfiusdg tudatdra. Ez pedig azonkivil, hogy szamtalan kote-
lességnek a forrdsa, mindenek f6i6tt keresztényekké teszen. Tehat
nem egy képzelt dogmdaban valé hit, hanem az istenfiusignak
a tudata s az ebb6l szdrmazé kotelességek teljesitése teszen
keresztényekké. Milyen fennkolt magyardzata ez a kereszténység
lényegének. Ma is tanulhatndnak beléle azok, a kik hidban
valo kiilsdségekben helyezik a kereszténységet s ilires jelszavak-
kal takargatjak a lényeg hidnyossigait. Az igazi kereszténység
lelek és élet. Ezt vallotta David Ferencz s ezt hirdetik az 6
szellemi orokosei is.

Ha mégis volnanak, a kik a Jézus Atyjaban valé hit mellett
bizonyitékokat keresnek, azokat David Ferencz a biblidhoz utalja,
melyben szamtalan helyen jelentette ki Isten ezt az igazsigot
azért, hogy mi kett6, vagy hdrom istenrél ne gondolkozzunk,
hogy elménk ide s tova ne kalandozzon és hogy konyorgése-
inkben legyen kire tekinteniink és kinek konyorogjink, tudni-
illik az Atya Istenmek, a mint erre maga Jézus tanit: ,Valamit
kértek az Atyatol az én nevemben®, tovabba ,mikor konyorogtok
ezt mondjatok : ,Mi Atyank ki vagy a mennyekben“.* A David
Ferencz predikacioi 1569-ben jelentek meg. A fenti idézetekbdl
vildgos, hogy 6 mar ekkor esak az egy Istenhez, az Atyahoz vald
konyorgést tanitotta. Mégis tiz évvel kés6bb mint Gjitét itélik el.
De az a harez és kiizdelem, a melyet az egy Istenség fogal-
manak a tisztazdsiért megvivott, az a haldl, melylyel az igaz-
sagot megpecsételte, helyet biztosit neki azon halhatatlanok
soraban, a kik a kereszténységért vértanusiagot szenvedtek.

A kereszténység torténetében az istenfogalommal Ossze-
forrva jelenik meg a christologia, a mint a hdromsagtan Istent
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és Jézust egygyé olvasztotta. Ennek a christologidnak f6hibaja,
hogy az Istent és az embert, az orokkévaldt és az iddszeriit, az
eszmét 6s a torténelinet osszezavarja. Ebben a zavarban teljesen
clveszett a Krisztus igazi alakja. Az eredeti Krisztus eltiintével
a dogmatikai képzelodésnek tig mezdje nyilott. Ezen a mezén
termettek a nazareti Jézustol teljesen eltérd, s6t azzal homlok
cgyenest ellenkez6 Krisztusi-alakok, a melyek az ember és Isten
kozott megszamlalhatlan fokozatban és véltozatban foglalnak
helyet.

A Dévid Ferencz reformatori munkdja oda iranyult, hogy
a kereszténység kebelében folszinre jutott élettelen Krisztus
alakoknak, kilonosen pedig a szenthiaromsig egyik személye-
képpen foltiintetett Krisztusnak a lehetetlen, az ész és torté-
nelem ellenes voltat feltiintetve visszadllitsa a torténelmi Jézus
személyiségét. Azét a Jézusét, a ki sziiletett, élt, kiizdott, szen-
vedett és meghalt, a ki mi vériinkb6l valé vér, a ki istennek
clsoszilott fia, de a ki dltal mindnyajan Isten fiaivd lehetiink.
Hyen irinyu torekvéseivel a reformationak egy ujabb irdnyt
adott ¢és Gjabb czélt jelolt, a mely czélt szolgaltik és szolgaljik
ujabban mindazok, a kik a ndzdreti Jézus élettorténetének a
megirasa és tisztazdsa dltal mind kézzelfoghatobba teszik, hogy
6 valésagos ember és semmi egyéb mint ember volt. Ddvid
Ferencz ¢ téren is az uttord nehéz szerepére vallalkozott. De
itt is Dbebizonyitotta, hogy az 6 profétai szeme a szazadokon
keresztiil messzire elrelitott. S ha a sajat koraban egész mun-
kit nem is végezhetett, az nem kisebbiti reformatori miikodé-
sének a jelentdségét.

Az a Krisztus, a kit Ddvid Ferencz tanitott, kiilonbozott
mindazoktdl a Krisztus alakoktol, a melyeket el6tte a dogma-
tikai képzelédés formalt. O mindeniket az evangelium és a
jozan ész itéletén keresztil bocsdtva, onalléan alkotta meg a
maga Krisztusit, a mely a legkozelebb allott a synoptikusok-
ban megjelend torténelmi Jézushoz. Hogy David Ferencz azt
a Krisztus alakot, mely a haromsig egyik személyét alkotta
a keresztény tanban, elvetette, azt a fentiek utdn nem kell
culiteniink. De elvetette @ Sabellius tanat is, a ki a Krisztust
csak nevezet szerivt tartotta Istennek. Nem értett egyet Arius-
szal sem, a kinek tanitisa szerint a Krisztust a viligossigbol
teremtette Isten, s istenségére nézve kisebb az Atydndl. A
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Servét isteni emberét* valamint Socinusnak az Istenség méltd-
sigahoz jutott emberét sein fogadia el. Szerinte Krisztus sziizt6l
szilletett, de az Atyanak szent lelke dltal. Es a miképpen mi
sziiletéstinknél fogva atydinknak és anydinknak a természeté-
ben részesiiliink : Ggy részesiilt a Jézus az Atyianak természeté-
ben és minden istenségnek a javaiban.' A Krisztus istensége
tehdt nem pusztin nevezet szerint vald, a mint Cyrus és Mébzes
neveztetnek isteneknek ; nem is hasonlatossag szerint vald, a
mint Arius vallotta, nem is id6 szerinti, nem is fogadds (adoptatio)
atjan nyerte, de nem is puszta balvany isten a Jézus. Dadvid
Ferencz igy magyarazza a Krisztus istenségét: ,A kinek te
fia vagy, Atydd az teneked, annak természetit viseled, a ki
tulajdon Atyad teneked, miképpen lehetsz idegen attdl, hiszen
nem csak nevét viseled annak, az semmikép nem lehet; mert
ha a Krisztus az Atya istennek fia, bizony istennek és orok
életnek kell vallanod, ha atkozott nem akarsz lenni*.2 A Krisztus
istensége olyan mint a .viz“, mely kifoly a katf6hél, de azért
ugyanaz a viz mint a forrds: azonképpen a Krisztusban is
ugyanazon istenség van, mint az Atyaban. De azért réla azt
mondani, hogy wgyanazon isten mint az Atya, éppen olyan
tévelygés. mint azt allitani, hogy mds Isten. Nincsen mds isten-
ség, mint az Atydé. Az Atya a maga istenségét kozolte a
fiuval is.® _A miképpen a viasz a pecsétnek formajat, melyet
reanyomunk, abrazatképpen béfoglalja és kimutatja: azonképpen
a mi a ldithatatlan istenségben vagyon befoglaltatik és kimu-
tattatik a Krisztusban“.* Ezért a Krisztus felette dll minden
mas profétaknak. Az Atyat altala talalhatjuk meg, idvességlink
csak 4ltala leszen. O a mi fejiink és Atyankfia. Jézus a , tikore
kiben meglatjuk az Atyat, a ,kincses ldda“, melybdl tdvos-
ségiinket merithetjiik, .ajté¢, a melyen at juthatunk Istenhez,
»pasztor”, ki az eltévedt juhokat keresi, ,barany“, a kit Isten
dldozatal adott*. De 6vakodnunk kell attél, hogy tulsagosan
felmagasztaljuk s olyan tiszteletet adjunk neki, a milyen esak
az Atyat illeti, a kit6l mindenek vannak.

Krisztus mindazokat a jékat, a melyeket Istent6l vett, kozli
mi veliink. O nem csak egyediill orokose az Atyénak. Mi mind-
nydjan orokos tarsai vagyunk neki. A mint 6 Istennek fia, ugy
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mi is 4ltala Isten fiai lehetiink. A miképpen 6 megelevenilt a
sziiletésben, Ggy életet ad minekiink is. A miképpen a Krisztus
az 6 fogantatdsdaban beteljesittetik az Atya Istennek minden
istenségével : azonképpen mi mindnyéjan az 6 béségébdl vesziink
¢és ujonnan val6 erével feloltoztetiink és Isten templomava szen-
teltetiink.?

A szenthiromsdg harmadik személye a szentlélek. David
Ferenez bbven és szépen fejti ki erre vonatkozé nézeteit is.
Miutan sorra megczafolja azokat az érveket, melyeket istensége
bizonyitasara szoktak hasznalni, kifejti a maga felfogdsit is.
Mindenek elstt kiilonbséget tesz a benniink levé okoskodd lélek
¢s a szent lélek kozott. Az els6t sziil6inkt6l kapjuk. A masodik
a vildgossig atyjatol szall reank. A szent lélek a bibliaban
.sz61*-nek neveztetik, mert ,miképpen a szél lathatatlan és
megfoghatatlan ingadozds, mindeneket minden megtartéztatis
nélkil mozditvan, azonképpen az Isten megfoghatatlan és lat-
hatatianképpen az 6 hatalmanak altala azoknak szivoket fel-
inditja, kiket onmagdnak valaszt“.? Nem esak kivilrdl hat a
szent lélek, hanem benniink €16 ©¢rok munkds ers. A mint
Divid Ferencz mondja: ,A szent lélek nem egyéb, mint az
isteni természetnek és életnek ereje, mely a mikor mi belénk
ontetik, nem a mi életiink szerint élink, hanem az Istentdl
adatott élet szerint. Nem c¢sak szélhez hasonlé a szent lélek,
hanem hasonlé a ,viz“-hez, a mely minden tisztitalansigot
kimos,? hasonld a ,tliz*-hoz, mely éget, viligol és melegit; az
~0laj*-hoz vagy ,kenet“-hez; mert az isteni kegyelmet kozli
velink, David Ferenez killonbséget teszen az 6 és 0j testamertomi
szent lélek kozott. Amaz a szolgasignak, ez a fiusignak lelke.
Amaz kiilséségekben nyilvanult, ez pedig valéban megszentel.

Jzekben kivantunk roviden ramutatni ama merész lépésre,
melyet David Ferencz a kereszténység toriénetében eldre tett,
a mely Gt egy 0j irdnyzat apostolavd s a vallisi szabad-
elviiség zaszlotartéjava tette. A mikor a nagy Luther az ész
cllen harezolt, akkor 6 az ész jogaira hivatkozott. A mikor a
tobbi reformatorok az ember tehetetlenségét és tudatlansigit
hivdették, akkor 6 donté befolyist engedett vallasi kérdésekben
a lelki ember itéletének. A mikor a ,hit* dltal valo ddvoziilés
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gondolata foglalta el a lelkeket, 6 akkor hirdette a tudds jogait,
az ismeret erejét. Eis ezzel alapvetdje lesz annak az iranyzat-
nak, mely a valldsban az ész és sziv, a hit és tudas aldott
Osszhangjat megteremti.

Ezek utan még egy kérdést kell feltenniink. Vajjon David
Ferencz ©nallé reformator volt-e vagy a mésok tuddsabol és
lelkébdl taplalkozott? Kzt a kérdést anndl inkdbb fel kell ten-
niink, mert egyesek Ugy mutatjak be 6t, mint a ki esak
latszott vezérnek és reformatornak, de alapjaban a Blandrata
befolydsa alatt volt egész életében. Az bizonyos, hogy ismerte
ugy a sajat kordanak, mint az azt megel6zott id6knek keresz-
tény irodalmat. Olvasta az egyhazi Atyaknak, a scholastikus
bolesel6knek irdsait. Luthernek, Calvinnak, Servétnek miiveit
tanulmanyozta. Blandratiaval az é16 szé kozvetlenségével targyalt
vallasi kérdésekben. Egyik vagy a mdsik adhatott ujabb gondo-
latokat neki, megtermékenyithette az igazsdgot folyton szomju-
hozo lelkét. Ki hatdrozhatnd meg a Iétel kezdetét ? Eljuthatunk-e
barmely igazsignak a forrasahoz? Ki volt az elsd hivé vagy
az elsd imadkozdé ? Kinek lelkében fogamszott meg legeldszor az
egvhaz vagy az dllam eszméje? Ne kutassuk ezeket. Az igaz-
sagok mindig léteznek. Csak az a kiilénbség, hogy az egyik
ember folfogja 6ket, a mdsik meg eszét ¢s szivét bezdrja eldttiik.
Azt sem &llitjuk, hogy az egy istenség eszméje legeldszor a
David Ferencz lelkébdl pattant ki. Ellenkezéleg valljuk, hogy
az els6 ontudatos hivé unitarius volt, hogy Jézus és az apos-
tolok is unitarius elveket vallottak. A David Ferencz nagy
érdeme abban 4ll, hogy 6 8szintén kereste mindig az igazsigot
s mindent kész volt foldldozni az igazsigért. Ez az igazi refor-
matori jellem. Annyit még is ki kell jelenteniink, hogy a ki
az egycniség jogait annyira tisztelte, a ki kiils6 tekintélyek elétt
soha meg nem hajolt, a ki egyéniségének elragadd erejével egy
orszag népét meg tudia héditani, a kit még a haldl rémalakjinak
az ijesztgetése sem tudott az igazsigtdl eltantoritani: azt ,veze-
tett vezérnek“ mondani elfogultsag nélkiil nem lehet. Es ha a
magyarnak f6 jellemvondsa a nyiltsdg, dszinteség és bator szo-
kimondds: akkor David Ferenczet magyar reformatornak is
méltan nevezhetjiik.

Virr ALBERT.
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David Ferencz és kora.

(Folytatas.)

A kolozsvari orszdggyiilés, noha csak hallgatélagosan,
eltiirte a szakramentdriusokat. A lutherinusok szavukat kiildot-
teik altal a februarius 6—15-iki tordai orszdggyiilésen is han-
goztattik s tiltakozasuk talalkozott Novicampianus véleményével.
iz az oreg szerzetes doktor lelke mély meghotrankozasaval latta
az ,eretnekség* terjedését s ha azt megakadalyozni vagy éppen
kiirtani nem is volt hatalma, legalabb az uralkodé személyek
lelkét akarta megoévni e ,ragalyos bajtél. Roémai hitd meg-
gy6z6dése egyiitt hangzott el a wittenbergistikéval; s a Petro-
vies hiveibdl dllott tobbség kimondd, most mér pontosan for-
mulizva, hogy mindenki azt a hitet kovetheti, melyet akar a
régi vagy 0j szertartasokkal, esakhogy az uj hit kovetdi ne
biantalmazzdk a régi hit kovetsit. Bar ezzel sem a katholikusok,
sem az evangeliusok jogdn nem esett csorba, e szabadszellemii
nyilatkozat keseriiséggel toltotte el a bizonytalan jovéért aggd-
dok lelkét. Megrongalt egészségére vald hivatkozassal Novi-
campianus Lengyelorszdgba hazabocsittatdsat kérte s David
Ferenez is irt Kassa varos tandesanak, hogy ha az utazds eléggé
megbizhatd lesz, Szent-Gyorgy napjan elfoglalja a neki ajdanlott
prédikdtorsigot. Hamarabb is menne, azonban a szakramentiri-
usokkal van még egy kevés elintézni valéja. E véghol junius
13-ra Kolozsvirra zsinatot hivott 6ssze, melyre Kéilmanesehit
is meginvitalta, hiveivel egyetemben.

A zsinati meghivé kibocesatasakor David Ferencz nem tud-
hatta, hogy a zsinat megtartisdig mekkorat valtozhat a vilig.
Pedig a pergd napok nagy meglepetést tartogattak. A kirdlyné
hazatértekor drommdmorban uszé Erdély lassanként kezdett
kiidbrindulni. A multkor még Ferdiniand-parti Kendy Ferenecz
esak azért hagyta el . hatalmas“ urit, hogy ,felséges asszonya-






