UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.

I. Fejezet.

(Folytatas.)
— Isten engedje meg nékem — igy szél haldlos 4gyin az
aldzatos Kilvin — hogy azt, a mil el akarok adni, minden kevély-

ség nélkil, egyediil az & diesdségére tekintee adjam el§ s hogy ennek
mindenki kozililiink hasendt vehesse... (Eddig tart a szirénhang!) Bia-
tositlak titeket fel6le, hogy minden eddigi betegeskedéseim folyaman
sohasem érzettem magamat oly rosszul és elgyengillve, mint most.
Mihelyest csak az dgyra tesznek is, minden draékeim elvesenel és
magamon kiviil vagyok. Nehéz lélekzésem is mindinkdbb gyotor.
Egyevekben sok mds betegelktdl egészen kiilinbizom! Mert az 6 szel-
lemi erejok tévedez és enyészik a haldl kozeledésére: ellenben az
enyimet Isten még anndl erdsebben megtartja bennem, mennél inkdbb
roskadozik testem alkotmdnya ... (Révész: Kilvin élete. 278—-279.
V. 6. 266—269.)

Nem kell azonban mindjart azt gondolni, hogy eme kiilonleges
isteni kitiintetés csupdn ez egyetlen egyszer és a beteg Kilvinnak
is csupdn csak haldlos dgydn nyilvinult volna. Mdr 1553-ban —
Servet feldldoztatdsa évében — egyik vasdrnap délelGtt megesett,
hogy Kilvin eltakarta a szabadon gondolkozé genfi polgirok el6tt
»a szent jegyeket és szikrdzé szemekkel (56. 1.) rdjuk kidltozott.
Es ime legott mi tértént! Az, hogy a libertinek meglepetve meg-
mereviiltek, néman néztek egymadsra ; majd megmozdultak, sa templom-
bol kitakaroditak. Az istennek hi és bator szolgija ellen egy szd
sem emelkedett, s a kik bentmaradtak, oly érzelemmel jarultak az
Ur szent asztaldhoz, ,mintha csak a felséges Isten ldthatolag jelen
lett volna az & hdzdban.“ (U. o. 152.)

E kitinG csoda az égiekt8] nyilvin valdlag azért adatott, mert
par nappal el6bb a kegyes Kalvin a vdrosi tandcs el6tt az istent és
az § angyalait hivta fel, hogy az & libertinek ellen folytatott peré-
ben tanibizonysdgokul szolgdljanak. (150. 1.) Még egy mds alkalom-
mal is, mikor ,a rendkiviili erejii dialecticus és polemicus® Kélvin
(21. 1) a praedestinatiét dcsdrlé Bolsecet titkon kilesvén, nyilvan
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lef6zte: ,az egész hallgatisdg el volt ragadtatva; majdnem esodd-
nak tekintette az egészet, s dicsbiteite az istent, hogy embernek ily
Selséges tehetséget adott*. .. (U. o. 168))

Nem csoddlkozhatunk tehdt. ezeket tudva, hogy holta utdn
Révész Imre szerint ,minden jé ember mint Isten utdn édes atyjat
és vigasztaldjdt siratta § benne.® (285, L) Hanem azért Kélvin, hogy
j6 maga, Béza bizonysigaképen, az ,irik boldogsdgha® (267. 1) el-
koltozott, még mai nap sem sziint meg gondoskodni az emberiség
iidvérgl és j61étér6l. Mint R. biztosit benniinket: ,Anglia, Skétzia, Hol-
landia és Eszakamerika boldogsdgdt és szabadsdgat kivdlé mértékben a
kdlvinizmusnak tulajdonitja. (Méliusz eml. 23.—V. 6. Kélvin élete 103.)

Latni vald, mily nagyfokn fiui buzgdsdg kell tehat ahoz, hogy
Révész Kilman (s vele a hazai orthodox sajtd!) az elvitizhatatlanul
kétségtelen tényeket elhallgassa és atyjat kimenteni prébilja oly vad
alél, mely al6l 6 maga sem akar menekiilni. Valéban ha Révész
Imre konyvét dtvizsgdljuk, ott a csak diszitésii) szolgdls el8szot kivéve,
bitran elmondhatjuk, majd seliol sem taldljuk Jézus Krisztust; ha-
nem szinte mindeniitt sziines-sziintelentil csak egyediil Istent és az
§ egyetlen Kalvinjat. Kgyes-egyedill Kdlvin volt az, ki ,a keresz-
tyénség valédi igazsigait tisztdn felderitette“ és azokat ,magdban az
életben valdsitani teljes erfivel igyekezett. (105--106.) O volt az,
a kir6l mdr 24 éves kordban megjésolta ,profétai lélekkel“ egy agg
Simeon, hogy ., Isten ezen ifjit ember dltal fogje franczia fildin az
G orszdgat feldllitani.* (19—20. 1) ,Kegyessége és hite a legdicsdbb
észtehetségekkel volt pdrostlva. Volt szildrd akarata, egyenes lelke,
élénk esze, mindent ithaté és mély elméje, mely a legnehezebd fel-
adatokon is keresatiil tort s a legnagyobb eltérésele kizpontjdt is fel-
taldini képes wvala; kiting tapintata, melynélfogva az embereket
hajtani s korméanyozni igen képes vala. Oly tulajdonok ezek, melyek
0t az emberiséy legnugyobb csuddlatdra méltdvd teszik I“ (289. 1) ,0 a
keresztyénséghGl egy mennyei tekintélyli (!) dogmatikdt és szigortan
megdllapitott életszabalyt alkotott. “ (283. 1) Sajit végrendeleti beis-
merése szerint : &t az Isten teremtette és allitotta be a vildgha.
Isten maga ragadta 6t ki balvinyimddisa setétségébll s részesitette
az idvessdy tudomdnydban. Valldsdt is Isten jelentette ki néki az §
evangyéliumaban. Ez evangyélium vildgossigdndl vezérelte el 6t oda,
hogy &t az 6 ingyen kegyelméhd8l vald fiuvd fogadja és hogy & az Isten
1tél6 széke el6tt magdnak a Megvdltonak személyes védelme alatt jelenhes-
sék meg ! (269—270. 1) Az az egy-két szabadelviien hangzé megjegyzés,
mely az orthodoxia vak sitétébe itt-ott bevildgit, a pesti modern
theologusok szdmdra van tartogatva, kiknek tdmaddsira a gondos
ird jé elére elkésziilt. Es mennyire lelkéhez n&tt Révésznek az itt
szell6ztetett ember-balvinyozds, nyilvdn mutatja az, hogy Méliusznak
is kés6bb csaknem szinte azon mértékkel mér, mint el6bb Kalvinnak.
Ha Kiélvin a protestans orthodoxia dies§ Krisatusa, akkor ,Ads
Méliusz® a mult id6k ,mennyboltozatinak erdsfényii csillaga*, a ki
ymintha csak az Istennek erds angyale lett volna®, ,a szenthd-
romsig egy Istennek f6f6 ellenségi ellen“ harczolt vitézil, ,mint
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Mihdly drkangyel® ; tuddés papjal pedig, ,a kik & vele egyiitt har-
czoltak és viaskodtak®, ,e dics§ emlékii, nagy tudominyu, magasz-
tos jellemii férfiak“, mik lehetnének egyebek, mint ,a t6bbi ungyalok.“1)
(Méliusz P. emlékezete. (4. 13. 18. 19,

Nyugodt lehet Révész Imre fia, hogy a boldogult nem egye-
dil forgott az orthodox eltévélyedés e megdobbent§ mélységében.
Magarél Kalvinrgl littuk, hogy a maga emberfeletti méltésiga és
isteni kiildetése feltl miképen nyilatkozott. A skét prédikitorokndl
pedig, kik Révész Imre szdmos kijelentése szerint a kilvinizmusnak
mind maig legdicstbb képviselii, ezeknél még sokkal nyiltabban kife-
jezett orthodox fenhéjazdst talalunk.

Buckle Henrik Tamds, Anglia miivelddésének nagyemlékii tor-
ténetirGja, Osszegytijtotte a skiét papok nyilatkozataibdl az ember-
balvanyzdst kitiintet§ legszomortibb helyeket. Az orthodox gondol-
kozdsnak — szinte mondhatnok — e ,fertdjébsl“ 2) a mai kor Révé-
szeinek okuldsdra kozoljitk az 1tt alibb kovetkez§ jellemz részleteket :

— Kalvin papjai oly ratartékka 16nek, hogy minden gondolkodas
nélkiil kimondottak, hogy amnak, a ki Krisztust tiszteli, dket is tisz-
telnie kell. Tsten itéletét hivtak le mindazokra, a kik nézeteiket nem
akarthk a szoszék alatt meghallgatni. Ws ez nemcsak a kozonséges
hallgatékra vonatkozott. Oly képzelgSk és oly tetszéssovargdk vollak,
hogy nem tiirtek idegent keriiletokben, hacsak mnem jott és Sket meg
nem hallgatta. Mert magok a presbyterianus alkotmanyt fogadtik el,
erdsitették, hogy a mindenhaté soha sem mulasztotta el meghiintetését
az olyanoknak, a kik azt megsziintetni torekedtek : szerinték ez a leg-
tokéletesebb egyhdz a fold kerekségén és a ki érdemeire szemet huny,
az megérdemli Isten haragjat és a satan szolgijava valik.

— A prédikatorok, kik ellenségeikrdl igy nyilatkoztak, sajit ma-
gukra és viselettkre a legvalogatottabb dicséreteket alkalmaztik. Ha
valamelyikok a szészékre lépett vagy a tollat kezébe ragadta, nem ta-
lalt sz6t arra, hogy ama rendnek rendkivili jelentségét kifejezze, a
melynek tagja volt. FKgyedil Ok tudtdk a valdt; Ok voltak képesek
az emberiséget tanitani és felvildgositani. Rendeleteiket egyenesen az
égbdl Laptdk ...

-— Mivel a mindenhats kivetei voltak, joggal valanak angyalok-
nak nevezhet6k és a nép kotelessége volt a prédikatorra dgy tigyelni,
mintha esakugyan angyalként szallott volna le a foldre.3) Azért hiveiknek

1)  Mit nem miveltek mir egyes emberekkel!* — sohajt fel egy onfeledt
pillanatban az orthodox Szabad Egyhiz. ,Bizony a bilvinyozds ma is meg-
van s a hajlam red nem kisebb, mint volt a régmult idSben.“ (IV. évf. 23, 24, s2.)

2) V. 6. “E sdros siippedékbil és gazos fertébél mas otromba tengeri csuda
is mdsz eld, mely nem sokkal kiillonbozik az el6bbenitdl.“ 1ly ékes nyelven czd-
folja maga Kilvin a Servet-féle szabadelvii nézeteket. (Instit I. 13: 23)

3) Ministers are called Angels, hecause they are God’s Messengers. There-
fore are Ministers called Angels and Angels Ministers.“ Cockburn ezen oknil
fogva mondja: ,We should behave ourselves decently and reverently in
church; for if the presence of Kings owerawe us, how much more should the
presence of God and Angels. Cockburn: Jakobs vove ete. p. 356, — Egy mdsik
skét theologus azt erdsiti, hogy 6 és tarsai képesek az angyalokat oktatni és
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kotelességdkben allott nemesak az ellatas és rélok valé gondoskodés, hanem
egyszersmind az engedelmesség is. 1) s ugyan ki is lett volna képes arra,
hogy e papoktdl az engedelmességet megtagadja, mihelyt meggondolta, m1k
voltak 6k és mily ligyeket vezettek! Azonkiviil, hogy mennyei kiildottek és
angyalok voltak, egyuttal 616k is valanak, kik mmden veszedelmet meglattak
és kiknek soha sem nyugvé ébersége a hlveket megvédelmezte, Ok voltak

a foldnek drime és gyonyor fisége ! Ok zenészek voltak, a kik édes da-
lokat zengedestek; s8t sziréndk valanak, kik az embereket a rossz
ltrél elesabitottak és a veszedelemtSl megmentettek. Ok voltak Isten
puzdrdjdnak vdlogatott nyilvessedi! Kgé mécsek és vilagits faklyak va-
lanak. Nélkiilok sotétség uralkodnél:; deaz  megjelenésik megrildgitja
a vildgot és mindent fénybe borit. Azért csillagoknak is nevezték &ket :
oly tiszteletbeli czim, mely egyszersmind hivataluk fenségét és minden
méson vald feliillemelkedését is kifejezte. Hogy ez még szembeszikGbbé
valjék, csoddkat is esekiziltek és néha sajdiseerii fénytiinetek kirnyezs-
ték a prédikator testét, melyek természetfolotti kiildetését megerdsitet-
ték ... A vildgiak az ilyen dolgokrol tréfilni igyekeztek; de aozk sok-
kal nyilvinvalébbak voltak, semhogy tagadni lehetett volna; s6t egy
ismeretes esetben egy wap halila alkalmdval csoddlatos csillag mutal-
kozott, melyet wunden ember ldtott, daczdra annak, hogy fényes
nappal voll.?

Fkkép jellemzi Anglia miivel§désének nagyemlékii tﬁxénetiréja
az ,Isten egyhdza® legkalvinahb papjainak gondolkozdsit és ortho-
dox lelkiiletét. (IX. kt. 20—22 1) A fontosabb bizonyitékokat, me-
lyekre itéletét épiti, a 237—263. lapokon sorolja fel. Hzekb8l alant
adtunk egy kis izelitdt. A tGbbiekb8l csak a kovetkezd egy-két
részlet dlljon még itt, mintegy mutatvanyképen :

— Fergusson (egyik skot pap) azt mondja, hogy kitelességik al-
lasukat dicsérni, nem sajdf, hanem @ mdsok érdekében. — A skit papok
bamulatos géggel folyton az istenséy kiildoticinek nevezik magukat és
ez 4ltal végteleniil magasabbra helyezkednek az emberiségnél (Itt Buckle
az egész skot theologiai ivodalmat attekint8 24 helyet hoz fel ez allitasa
bizonyitékanl) A XVII. sz, legnépszeribb skét pédikatorainak egyike
(Binning) e tekintetben egy és ugyanazon fokra helyezkedik az Isten
fidval, miutin, ugymond, wgyanazon miivet teljesiti.

— Tiszteletes Kirkdom Jakab azt mondja tiszt. Welsh Janosrél, hogy
valaki, a ki jarni latta: ,saw clearly a strangelight surround him and

azoknak tudatlansdgdt elosziatni. Ritka .. ... a kov. hely Fergussonndl. (Mit
Buckle hosszasan idéz, s melynél Maté XVIII. 10.-re torténik az igen jellemz§
hivatkozas.) Ilyen beszédek utén szimba sem johet, hogy Monro azt kivdnja:
»The people should consider our character as the most difficult and most
sacred.“ Monro: Sermons, p. 202.

1) V. 6. A nép Sket ugy vegye és fogadja, mint Istennek koveteit és apos-
tolait ; azoknak megadjik azt a tisztességet, a melyre 6ket alegfelségesb mester
méltéknak itélte. Azoknak életekre valé szilkségeket megszerezzék. Kilvin
Instit. II. 8: 46. (Molndr forditdsa.)

2) A Venus szokott néha nappal is lithaté fényben ragyogni. Jellemzd,
hogy a Jézus sziiletésével ismerSs papok e koériilményt is felhaszniltik sajit
tekintélyiik és a nép babondja emelésére.
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heard him speak strange words about his spiritual joy.® (Tisztin latta,
hogy valami idegen fény veszi koriil és hallotta, a mint idegenszerii
sz0kat mondott az & szellemi orémér§l. Select Biographies. I 12.) De
még tobbet kell mondanunk: a skoét prédikatorok szivét a bitszkeség
oly annyira felfujta, hogy valésiggal azt hitték — borzadok ki is
mondani ! jegyzi meg az istenféld Buckle —— hogy wildgosun kivehets
és szdszerinti kizléseile voltak az Istennel, miket wmdsok, a kik kozel-
ben wvoltak, szintén hallottak. Ezen meséknek egyike Welshre vonat-
kozik és hagyoméanyosan fol van emlitve Howienal, Biographia Scoti-
cana, p. 148. En ily istentagadast — mondja Buckle — nem idézhe-
tek; de a ki allitisomban netalan kétkednék, olvassa el Howie munka-
janak harmadik kiadasat, Glasgow, 1781. (Lasd Buckle : Anglia mi-
vel§désének torténete. Bpest. 1881. IX—X. kt. 259 —262.)

Mily ékessz6léva lesz mar most a fennebbiek megismerése utin
a mi tudés Révész Imrénk kegyes elragadtatdsa, a ki az 6 jambor
hivei el6tt a kalvinista foldi mennyorszagrél ekkép nyilatkozik :

— Anglia édes testvérének, Skdéthonnak jutott azon didv és
dicsdséy, hogy a kdlvinizmus tételeit és szellemét teljes mértékben
elfogadhassa és hogy sok tekintetben hivebh és szigorubb kdlvinista
legyen, mint mage Genf, vagy bdrmely reformdlt egyhdz a foldszi-
nén ... A skét egyhdz kélvinizmusa nemcsak a tanban s kiils§ rend-
tartasokban, hanem a nép szellemében, érzése és gondolkoddsa méd-
jaban, kozerkolesiségében és egész lelkiiletében is a leghivebben
kinyomva mutatkozik. Minden valédi skét ref. ember egy-eqy mdso-
dik Kdlvinnak tarthat. Itt az élet minden viszonyait gyokerestél
dthatotta Kdlvin szelleme. (Kilvin élete 255. V. 6. 331. 332. 1. stb.)

Ha mér csak egy skdt vildgi atyafit is, Révész Imre szerint,
masodik Kélvinnak bétran elfogadhatunk: mennyivel méltébb incar-
natidja Kalvin szellemének egy foldre szillt Krisztusként angyalnak,
csillagnak, Istenfidgnek elmondhaté skét prédikdtor !

Latni valé az eddig felsoroltakbdl, mily ,minden ok- és alap-
nélkili“ semmiséggé torpiil az orthodoxia hivatlan lovagjaul fellé-
pett Révész Kilmaunnak ,kegyeletes buzgdsighdl® eredt egész fidi
védelme, mely pedig nékie, mint olvasdival oly szivesen elhitetné,
,haromszoros kotelessége® volt. Lam egy kis fiurkész8 koriltekin-
téssel a Kalvinorthodoxia virdgos kertjében nem esak az kideril,
hogy maga Révész Imre valédi hamisitatlan orthodox @¢ntudattal
allitotta miiveiben a dics§ Kaélvinust Krisztus mellé; hanem fénye-
sen kivildglik egyszersmind az is, hogy az orthodox kalvinizmus
szellemében bdtran odaallithaté Krisztus mellé bdrmelyik kivdlébb
Kélvinhitd prédikator is.

Bizony joggal és méltan dllithatndm mir most én magam is
a fennebb kozlottek utin a megtimadott orthodoxia védelmét csa-
ladi tigyként felvevd s én rajtam mégis ,elfogulatlanul® birdskodni
szandékozé ifja kritikusrdl:

,Mindenki azt fogja mondani, hogy (Révész) K. r e pontndl
ragy nem tudte, mit olvasott és mit irt le; vagy maga sem hiszi el
@ mit leirt...“ (Révész Kalman: Unitar. Torténetiras. 11. 1)
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Ennek legnyiltabb kijelentése pedig nekem igazin ,hiromszo-
ros kotelességem® volna, mint az igazsidgot szeretd, koveto és vallg
embernek.

II. Fejezet.

Miért ,kdlvinistdk ma az orthodoxok. — Debreczeni szabadelvii nyilatko-

zat. — Lomtdrba dobtlak a kdlvinista nevet? — Orthodox igazsdgszolgaltatas

a Kalvin-Servet tigyben. — Hic Rhodus, hic salta. — Révész Imre és Szdsz

Kdroly. — Révész Imre és az ,Unitiriusok Magyarorszdgon.® — Viadda vilik

az oktalan védelem. — ,Kélvin élete és a kdlvinizmus.* — Sziligyi Ferencz

és Révész lmre nagy Calvin-Servet vitdja. — ,Révész Imre a tudomdny itéld-
széke elott.“

Az 1 fejezetben nemcsak azt mutattam ki, hogy a kitin8bb
orthodox papok nem. :italltdk sajat hiveik el6tt magokat Krisztussal
egyenld szentségben és méltésdgban feltiintetni, a kiknek egyenes
kozlekedésok van Istennel; hanem kimutattam egyszersmind azt is
és. szamos killonféle bizonyitékkal bebizonyitottam, hogy az ily fajta
nyilatkozatok teljesen egybehangzanak maginak Kdlvinnak és a kdl-
vinizmus orthodox torténetirGinak bizalmasabb kijelentéseivel ; s&t
a mi mindezekbdl onkényt kivetkezik: megegyeznek a valddi, tiszta
és hamisitatlan orthodoxia szellemével is.

Orommel jegyezzitk meg itt ez alkalommal, hogy a felvildgo-
sult hivatalos ref. egyhdz az istenkdromldsig vetemedd orthodoxok-
kal nem drul egy gyékényen. A fennebb el6adottakbdl természetsze-
riilleg kovetkezett az, hogy az orthodoxok P4l apostol tilalmat
megvetve, nem az egyedil]l iidvozitd Krisztus, hanem a nagy Kdilvin
nevérsl nevezték magokat és e névvel ujabb orthodoxaink is mint-
egy dicsekedni litszanak. Szives Gromest emlitjitk fol ezek ellenében,
hogy valédi Krisztusi szellem lelkesitette az 1881-iki debreczeni
zsinatot, a hol elhagytdk a manapsig mdr gunynak is bevald
,kalvinista® és ,helvéthitvalldsu® nevezetet és a kik egy évtizeddel
el6bb még Révész orthodox szellemi meghatdrozdsa szerint ,a dics8
Kalvinusnak nyomain léptek az evangyélium alapjira s kozeledtek
az O teremt§ és megvdltd Istenskhoz®: mostan immdr puszidn ,ev.
ref.“, vagyis ,az evangéliom szerint reformalt magyarorszigi keresz-
tyén egyhdzza“ alakultak. 1)

— Mi nem vagyunk kdlvinistdk! — jelenti ki ujabban egyik
szabadabb szellemd lelkész6k — mi nem eskiisziink emberre! Kal-
vin tévedhetett s #évedett is, mert ember, gyarlé ember wvolt. Mi az
evangyéliom szerinty reformdlt egyhdz gyermekei vagyunk; sem Pal
sem Apollds, sem Kéfis, hanem egyedill az iidvozits, a kit egyhd-
zunk feje gyanint Osmeriink. (K. Téth Kélman nyilatkozata. Szabad
Egyhdz. IV. évf. 1. sz.) — Igaz ez, — teszi hozzd e beismer§ nyi-

1) Rcvesmek természetesen semmi része’ sem volt a zsinatnak ez alko-
tdsdban. V. 8. ,Fgy dehreczeni tandr orvendett, hogy Révész Imre meghalt a
zsinat elGtt, mert “kitlonben csinalt volna olyan zavaloddst hogy alig lett volna
a zsinathol valami.® Szabad Egyhdz. IV. évf. 23/24. sz.
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latkozathoz a Szabad Egyhiz — mert Kdlvin fanaitdl s szertarid-
saitdl sokban elt@voztunk. (U. o. 3. sz.) A zsinat nemcsak elnevezé-
siinkre nézve, de a hitvalldsok hatdlya kimonddsinak tekintetében
is szakitott felekezetiink multideal, (U. o. 19. sz.)

llyen vildgos nyilatkozatokra timaszkodva irtam én kényvem-
ben azt, hogy ma mar Servet szivtelen ellenfelének még csak nevét
is szivesen lomtdrba dobnak a kilvinista tuddsok. (Unitir. Magyar-
orszdgon. 29.) ,Jellemed nagy mondds — jegyzl meg erre az ,igaz
kalvinistanak“ felesapott Révész Kalman -~ mely azonban sokkal tobbet
érne, ha ama kdlvinista tuddsoknak neveit is idézte volna?) K. dr.*
(Unitar. Torténetirds. 7—8 1)

Ily feltiinGen szelid és kegyes hangon beszél velem ,elfogulat-
lan“ ellenfelem, mikor elvi dlldsponton kellene megvédenie az ortho-
doxia igazat. A Kailvin-Servet tigynek is szevinte — fermészetesen —
tobb oldal (29--37) van miivemben szentelve. Semmi sincs tivolabb
ifjd kritikusomtdl, ,mint hogy e szomori és fdjdalmas tigyet bGveh-
ben szellfztelni akarja, ,esakis pdr oly mozzanat kiemelésére szorit-
kozik, melyekben Kanyaré elfoguitsiga a legnagyobd mértékben nyil-
vdnal.“

S itt elGadja aztdn azt, hogy én nagy bélesen elhallgatom,
hogy Servet szidalmazta Kélvint s hogy bevddolta mint hamis vad-
16t, csaldt, eretneket és két izben is haldlt kért annak fejére. ,Kdl-
vin és Servet a hitvitdk tlizében —-- igy vélekedik Révész Kdlmin
— egyardnt megleledkeztek egymds irdnt valé felebardti kotelessé-
geikr8l ; kdlesonosen szidalmaztik és gyulolték egymdst. Mi jogon
lehet azér i bt i, a masikat a
foldig legyaldzni 2% (Unit. Tért. 8.)

Azért lehet, felelhetném erre hasonld rovid dton, mert az ,alvé
Homerus* mér megel8zGleg kijelentette, hogy mi a kétfelé kapé
Kdlvint az alapbe rejtjitk el inkibb, mint erSs szegletkovet; Serve-
tet ellenben az & szabadelvi tdrsaival egyiitt a szembetiing homlok-
zatra emeljik fel a jov6 épitésénél. (V. 6. Unit. Tart. 7))

Amde sokkal komolyabban is szemébe nézhetiink az itt valédi
orthodox igazsigszeretettel felvetett kérdésnek. Konyvemben ugyanis
azt mondtam volt, hogy Servet a siralomhdzban Farel unszoldsira
bocsdnatot kért Kdlvintdl, ha valaha megbdntotta. Kalvin engeszte-
16dés helyett e bocsanatkerésw kevély és igaztalan szemrehdnyéssal
felelt, hogy & t. i. Servet ellen személyes sértést soha el nem kéve-
tett. En ez alhtashoz jegyzetben hozzdadtam Simén utdn azokat a

gyalazé ginyneveket, melyek Kdlvin igazmondésdgit a legjellemz8bb

1) Mar 1884-ben kimondta Szdsz Karoly a magyarok inkdbb zwingli-
anusol ... Lisd Vas. Ujs. 1884. 2 sz. 26 1. és Benke Istvin: ZwingliUlrik élete.
107. 1. — A fent kozléttekhez hasonl nyilatkozatok olvashaték még a Szabad
Egyhaz IV. évf. 4. 11. 18. 20/21. stb. szdmaiban,

Kilonben a névvaltostatdsra nézve elég alapos felviligositast nyujt maga
a kivdncsian tudakolé Révész Kalman: Egy kis név-kérdés. Dundntuli Prot.
Lap 1. évf. (1890) 22, sz. Megfelel ra Jurdnys Gusztav: Egyhdzunk elnevezése.
U. o. 23, sz
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viligossagha dllitjak. Madsfel§l az nem 4ll, hogy én Servet szidal-
mait ,nagy bolesen® elhallgattam volna. Mert az el6bbihez hason-
l6an szintén jegyzetben Szisz Kdaroly utdn kozlom ezt: ,Kalvin
kézre keritvén dldozatdt, hét évvel el6bb kimondott iszonyd fenye-
getése valositdsihoz latott... Maga lépett fel vadloil. Nem szitkség
a két hénapig tarté por minden fijdalmas részletét elbeszélniink;
mikép fenyegette és szidalmazta Kdlvin azt, a kinek elvesztését mdr
tgy is elvégezte magdban; s viszont Servetus, kétségheesésbe hajtva
s vérig uldézve, hogy jfordult vissea @ildizdjére s merte szembe szi-
dalmazni viszont.“ (Unitdr. Magyaror szdgon. 33-—34. —V. ¢ Buda-
pesti Szemle. XVIL kt. 238

Révész Kilmdnnak, gy litszik, az esik nehezére, hogy nem
raktam olvaséim szeme elé, a miket § egész kedvielve kizol, hogy
t. 1. a hajdani j6 bardt lelketlenségén elkeseredett dldozat kegyetlen
inguisitorat hamis vddiénak, hazuy csaldnalk, necetséges torpének, démon-
nak és gyilkosnak nevezte. Fzekért kért volna hat szegény Servet
bocsdnatot az utolsé reggelen, de hidban, mert a Krisztusi kegyes-
ségll Kalvint még a haldl sem volt képes kibékiteni gyiilolt ellenfe-
lével. A mit Révész K. felhoz még, hogy Servet vddolta volua be a
genfi dictatort s kért volna haldlt fejére a genfiektsl, nem vettem fel
komoly miivembe, mert nem akartam ily orthodox képtelenségek
czifolatival a Révész K. dltal gy is hossziinak taldlt elbeszélést
még jobhan elnyujtani.

Arra a torll metszett orthodox igazsdgszolgaltatisra pedig,
hogy Kaélvin és Servet egywrdnt feledkeztek volna meg felebardti
kotelességeikrdl, csak az lehet a felelet, hogy Servet a torténetirdk
egyhangi tantskodisa szerint senkit se ilddzitt, senkit se vetett
bortonbe, senkit se kinoztatott, senkit se juttatott vérpadra, vagy
maglydra. S6t az 1542-t6l 1546-ig haldlra itélt 58 genfi polgar s a
tuczatonként kivégeztetett sziz meg szdz genfi boszorkiny vérében
és atkaiban is a kegyes és istenfél6 Servetnek, ki a szentirdsra
tamaszkodva, csak a javithatatlan biindsoket tartotta haldlra mél-
téknak s tudds munkdiban megtimadta a boszorkdny- és kisértet-
hitet, soha legkisebh része sem volt. (ILdsd Szdsz Karoly utin K4l-
vinrél mindezt kimutatva: Unitdr. Magyarorszigon 27 1. V. 6. Bpesti
Szembe. 1878, XVIL kot. 233—236. Wargu: Ker. egyhdz tort.
II. 116.)

De kir is volt talin komolyan venni szellemesnek ismert birg-
16m szemrehdnydsat, melyre 6 maga gy se sokat ad. Mert im’ nyom-
ban hangulatkelt§ szemrehdnydsa utdn elGkeriill ismét az a fatalis
csaladiigy, melynek érdekébent) kardot kotott ifju ellenfelem smely
az orthodoxia védelmének szine alatt a kibocsitott mi derekit fog-
lalja el és annak moundhatni java részét teszi. Hinc illae lachrimae ...
Itt felel} meg ismét, ha tudsz, az ,Unitdrius Torténetirds® ellen
iranyzott s orthodoxainkat csoddlkozé bdmuldsra ragado ellendllha-
tatlan erdsségii tdmaddsnak.

1) V. 6. a Prot. Egyh. és Isk. Lap ismertetésével. (1891. 458. 1.)
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— De mi jogon (1) allitja tovdbbd Kanyaré — kérdi nyomban ezek
utdn az egyhdzjogtan fiatal pipaj tandra — mi jogon allitja, hogy
a Servet por elSadasaban Szdsz Kdroly sokkal nemesebh lelkii és
igazabb Oszinteséqii, mint Révész Imre? ... Furcsa mondds -— ma-
gyarazza mindjirt e szavakat 6nmaga olvaséinak — mit maskép
nem (?) érthetek, mint, hogy R. L is nemeslelkii és igaz Gszinteségit
volt itt, csakhogy nem eléggé.“ S e csalddi érdekit megjegyzés utdn
hozzateszi: ,Hogy Kdlvin mdsik magyar életiréja Kanyarénak vagy
barkinek jobban (1) tetszik, az ellen semmi szavam (!) nem lehet, —
izlés dolga.“ S enagylelkli megengedés utdn mégis e jé izlésre mu-
taté kijelentést olvassuk: ,Csak annyit jegyzek meg, hogy Dr. Bal-
lagi Mdr, kit bizonyara K. is el6smer a hazai protestantismus egyik
legkival6bb vezérférfidnak és fenkolt gondolkozasi tuddsnak, e kérdés-
ben kdvetkezéleg nyilatkozik ...% S itt majdnem egy egész lapon
keresztiil kozli a Ballagi fenkilt gondolkozdsit dicséretét Révész Im-
1érél bizonysigaul annak, hogy az én ,elfogultsigom® még a meg-
engedett ,izlés dolgdban® is a ,legnagyobb mértékben nyilvinul.®
(Unitdr. Torténetirds. 9. — V. 6. 8. 1)

Hogy én még a fenkolt dicséret mértékében is elfogult lehetek
Révész Imrével szemben, azt megvallom, még R. 1. fidtél is kissé
killénds szemrehanydsnak tartom.

(Harmadik kozlemény kovetkezik.)

Kaxvaro Frrencz.
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KAZINCZY FERENCZ LEVELE AZ UNITARIUSOKROL.

Kazinczy Ferencz 1826-ban Molnos Dévidot, a kolozsvari Uni-
tarins Collegium rectorat arra szélitvan fel, hogy ismertesse meg
vele, hogy ,az 6 dogmajok mikben kiilonbozik a prot. mas két fele-
kezet dogmajitol és erdélyi ekklezsidjik szdma mennyire megyen,“ a
nagytudomdnyi Molnos 1826 miért. 13-r6l kelt levélben teszen ele-
get a felhivisnak. Ez el6ttink ismeretes adatokat tartalmazé levelet
Kazinczy egy szép levél kiséretében a sirospataki collegium konyv-
tardba helyezte el, a honnan most Szinyei Gerzson a Ballagi Ala-
dér altal szerkesztett ,Irodalomtdrténeti kozlemények® idei harmadik
fiizetében mindkett6t kozreadta. Innen koézéljuk Kazinczy érdekes
levelét.

Széphalom, mdrc. 31-én 1826,

Mélténak tartottam a Pataki Collegium Bibliothecdjdban letenni
ezen nevezetes levél mdassat, (t. i. a Molnoséét. Szerk.) és minthogy
itt dogma fel§l van szé (minthogy az erdnt én tettem kérdést), el
kell mondanom egy torténetet, mely érdemli, hogy lelkesebb mara-
dékink 4ltal is ismertessék.

Kolozsvarrdl én 1816. Juliusban indultam ki a belsébb Erdélybe
s éjszakara Tordira értem. Grof Gyulai Lajos és Débrentei kérdést
tettek, ha nem volna-e kedvem meglitogatni a helybeli Unitarium
Collegium Rector Professorit, Abrudbanyai Szabd Samuel urat. Nem
taldltuk, de a Collegium régi nyomoralt—-gpiletjétsl elirtoztak sze-
meim, alig vértam, hogy a vendégfogaddba érhessiink. Mid6n vetke-
zénk, nyilik az ajto s belépe hozzink egy kisded termetii §reg. Csak most
értem hdzamhoz, mondd DProf. Szabd urs ballvan hogy itt vagytok,
jovok hogy lathassalak. Kdes Professor ur, monddm én, én most
latok életemben el@szor formalis Unitariust, mert materialisok ndlunk
is vannak Magyarorszdgban. Engedje az ur, hogy élhessek az éra
kedvezésével s beszélje ¢l6, miben kulénbozik az Urak dogmdja a
mienktél.

Prof. Szab$ elkezdé mondani, o mit hallani viagytam, de ben-
nem gyanu tamada, hogy szépitgeléssel ban velem s kimonddm
neki, hogy én azel§tt mintegy hisz esztend@vel olvastam egy magyar
nyelven irt s Erdélyben nyomtatott Fidei Professiojokat s az egészen
egyebet hirdet.





