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XXVil-ik évf.  November—December. 1892. 6-ik fiizet.

A BIBLIA ES AZ ISKOLA.

Sajatszerd tinemény iskoldzdsunkban, hogy ma, mid6n sietve
sietiink az egyes tantdrgyak tanitisi mddszereit javitni, s a gyer-
meki elme felfogdsdhoz mind kozelebb vinni: ebbsl a mozgalombél
a bibliai oktatds — mondhatni — egészen kimaradt. Az elemi- és
kozépiskoldk tantervében ott szerénykedik ugyan egy-két drin, de
hogy azt ki, mind mddszerrel és ming kdnyv vagy kdnyvek felhasz-
naldsdval tanitja: arrdl nem szdl az frds. Olyba vesszitk a dolgot,
mintha a gyermek és ifjd természete nem lenne a legérzékenyebb a
vallaserkolesi igazsidgok felfogdsara; mintha a vallds és tiszta erkéles
nem lenne tobbé az dllam, a tdrsadalom egyik erfs tdmasza; s mintha
az iskola nem lenne a legalkalmasabb hely a felebarati s dltaldban
az emberszeretet éreztetésére, s ezzel a tdrsadalmi és nemzeti egyiivé
tartozds érzetének alapvetésére.

(seink ebben a tekintetben sokkal helyesebb aton jartak, mint
mi. A reformdtidnak hazdnkban tortént elterjedése és a magyar
Biblia megjelenése utdn a Szentirds lett a templom, hdztda) és az
iskola f6 olvasékinyve, a béke, vigasztalds s a tettre serkentés els§
rend( eszkoze. Papjaink a Jézus evangéliumdt nemesak hirdet i€k,
hanem &t is érezték és — kivalt az illdszések kordban — az élethe is
atvitték a cura pastoralis Utjan ; aztdn fejedelmeink és*fejedelemasz-
szonyaink és f6uraink koézt is nem egy volt, ki tires drdiban a
Biblidgt olvasta — — nem egyszer, hanem tizszer is. Mig a valldsos
érzelem élénk volt, az iskoldnak is igen nagy volt a gondja a val-
las oktatdsra. A XVIL szdz nagy magyar paedagogusa, Apdczal Csere
Janos azt kivdnja, hogy ha a gyermekek az ,anyanyelvi iskoldban®
(ma kizséyi iskoldnak mondancdk) ,megtanultak jél magyaral olvasni
és irni, naponként olvassanak a szenfirdsbdl vagy az O-testamen-
tombdl egy szép histéridt és azt irjdk is le“. Az iskola ilyetén ok-
{atdsdnak természetes kovetkezménye az volt, hogy a Biblia hazink-
ban a protestdns nép igazi olvasékiényve, a nép erkdlesl és valldsos
nézeteinek sinormértéke, a vildgrél, az emberr§l, a tudomdnyrdl és
mivészetrsl vals ismeretének codexe volt. Ur és szolga, gazdag és
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szegény nemcsak olvasta a szent kdnyvet, hanem &t is érezte, 4t
is élte ...

Még a 60-as években is sok eset volt va, hogy a falusi prot.
ember, mikor iskoldba adta gyermekét, a Biblidt adta kezébe, csa-
ladjanak ezt a lelki orvossdgos konyvét és encyclopaedidjat. Am az-
Ota nagyon megviltoztak az id6k: elemi iskoldink egy konyves in-
tézetekbdl sok konyvesekké valtak, s a sok kozepes vagy selejtes 4
olvasékonyv kiszoritotta a régit, a legjobbak egyikét, mondhatnim:
“a legjobbat, mert a gyermek és ifji mindig taldl benne egy emberi
hangot, mely az ovére felel, és egy isteni kezet, mely vele kezet
szorit.

Am a Biblidt, ezt a legjohb olvasékényvet, a maga egésaében
igy a mint van, ma még sem adhatjuk gyermekeink kezébe. Egy-
fel6l azért nerh, mert a naiv valldsos hit kora lejart, s helyette a
critikai szellem tgy lébra kapott, hogy a kétely mondhatni gyerme-
keinknek a vérében van, s ma sem mi nem vagyunk hajlanddk,
sem Gk, szebbnek tartani a Sinai hegyet, a Hermon, a Tdbor, meg
az Olajfak hegyét az Olympusnal, a Heliconndl és a Parnassusnil,
mint a hogy az igaz keresztényt§l Comenius megkovetelte a XVIL
szazban. (Did. Magna XXV. fejezet.) Végiil azért sem valé a maga
egészében gyermekek kezébe, mert az 6-szivetség sok kdnyve mas
erkolesdt, mds valldst, més erényt, s6t mas istent is hirdet, mint a
minGt az evangéliomok tantdsdga szerint Jézus hirdetett.

lizek voltak az okok, melyeknél fogva ezelGtt par évvel siir-
gettem egy iskolai Biblia kiaddsit, gy, a mint ma a legvalldsosabb
nemzetnél, az angoloknal litjuk. (,Neveléstud. kézikényve 616. 1.)
Nagy oromomre szolgdl, hogy a Biblia kényvének hasonlé médon
valé megvdlogaldsit oly tudomdnyos tekintély is hathatdsan siirgeti,
mint Martineau Jakab,1) kinek idevdgé nézetei f6bb pontjait a ké-
vetkez6kben adom.

Ha eltekintiink is eztttal az 6-szdvetségi iratok torténelmi hi-
telességétdl, akkor is igen sok kérdés tolt el kételylyel. Ezek az
iratok majdnem kivétel nélkill mind ismeretlen szerz8kt8l szarmaz-
nak; koztitk sok van, mely tiszteletre mélt6, de emberi marad-
vanya egy félig harbar nemzet barbar kori irodalmdnak, s tartalmuk
egy egyszerti, de miveletlen nemazet eszméi, szenvedélyei és erkélesi
érzelmei, s a helyesnek és helytelennek oly fogalmai vannak bennik,
melyek a szakadatlan vérontds kozepett kaptak labra, és oly val-
lds, melybSl hidnyzik a jov8 élet reménysége : ha mindezeket fon-

1) Essays, Remiews and Addresses. IV. kotet. London, 1891.
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toléra vessziik, nem rettenetes dolog-e, hogy ily iratok Gsszegét ugy
adjuk az ifjisdg kezébe, mint az isteni tisztasdg visszfényét, s mint
egy végetlen értelem oraculumat, hogy annak nagyon is elegyes
tartalmébdl szerezzen erkélesi izlést.

A Biblidnak, mint csalhatatlan egésznek, részei kell§ megva-
logatdsa nélkil valé haszndlata, az elmét zavaros és ellenmondé fo-
galmakkal tolti el a valldsrél és a moralrél. Avagy mi egyéb szdr-
mazhatnék abbdl a merényletbdl, hogy valaki egy egészszé szerkeszsze
oly szerz8k iratait, kik a mellett, hogy élet, érzés- és gondolkodds-
mdédban egymastol nagyon eltérnek, a legkiilonbsz8bb koriilmények.
ellentétes civilisatio viszonyai kozepett szdz esztendSkre men6 1d6-
kozokben éltek. Ily formdn bdtran javasolhatnid, hogy szedjék rend-
szerbe a mit valaha latin vagy héber nyelven irtak, s alkossanak
credot bel§le, melynek egyik czikkelyét vegyék Virgil mythologidja-
bél, masikat Cicero speculatiéibdl; most egy csuddt Livius nagyitd-
saibdl, majd utdna egy gondolatot Tacitus boleseségéb8l; most egy
reflexiét Senecdtél, majd egy babonit a nyers és heves Tertullian-
tél. A rémaiak vallisa Romulust6l Julidnig nem ment 4t nagyobb
valtozdson, mint az izraelitdk valldsa Mdzest8l Malachidsig, s Ho-
mér Jupitere és a Plato istensége szintén megegyeznek anynyira,
mint Abrahdm Jahvehje és a Krisztus véghetetlen szeretetd meny-
nyei Atyja. ,

Ha a Biblidt nem a megszokds és elGitélet eltompult szemei-
vel olvasnék, mindenki észrevenné, hogy a héberek theismusa na-
gyon fokozatosan alakult, mert az isteni egység, a mindentudds és
vildgkormanyzas legfenségesebb képzetei elsGben a profétaknal tiin-
nek fel, és a kés8bbi zsoltdrokban; hogy a mdzesi theologia nem
jutott messze, mert a Jahveh nemzeti imiddsiban hatdrozddik, a
nélkil, hogy tagadnd mdis istenségek létét vagy lelyi jogait; s hogy
az izraelitdk legrégibb iratai tele vannak Istenrdl a legdurvdbb és
leggyermekesebb fogalmakkal, felruhdzvin 6t emberi gyarlésdgokkal
és vad szenvedélyekkel, mert szdszerint tulajdonitanak a teremtének
irigységet, sértett biiszkeséget, haragot, az 4ldozat illatdban valé ér-
z6ki gyonybriséget, s azt, hogy a dicséreten és ajdndékon kapva-kap.
Aztdn leszdll az égh6l, hogy birokra keljen egy patriarkdval; koztu-
domasi tévedést kovet el az embernem teremtésekor, s kénytelen
viz6z6nnel elséporni a foldszinérsl, hogy ujbdl kezdddjék az ember-
torzs ; versengeni kezd Egyiptom isteneivel, mely meg-megtjuld ver-
sengés hosszasan elhuzédik.

Vilagos dolog, hogy mindezek a felsorolt dolgok nem beszéd-
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beli képek, hanem az iréknak szorosan vett eszméi. S ha nem ez
az eset allana; s ha ezekkel csupin egy miveletlen nép szelleméhez
alkalmazkodtak : ugyanazért nem is alkalmatosak egy mivelt nép
eszejirdsahoz. Az a tény, hogy azoknak hasznit vehették egy vad
korszakban, csak a mellett szdl, hogy nem valék a hasznilatra tisz-
tultabb felfogasu korban ; s&t, ha azokat ily mddon kell mentegetni,
maga a mentegetés arra vall, hogy minket felhdboritanak, s hogy
tobbé rokonszenviinket nem birjak. Miért tom)iink hat — kérdem —
gyermekeink elméjébe olyasmit, a mi — valljuk meg — sajat elménket
is megmételyezné, s miért tanittassuk azt, a mi csak barbaroknak
valé ! ? Nem tagadom a héber évkonyvek torténelmi értékét: pdsz-
torl hagyomdnyaik egyszerii szépsége gyonyorkodtetni fog valameddig
az emberi sziv meg nem viltozik ; gy&zelmi hymnuszaik édes fen-
ségessége mintegy félelemmel toltl el orokké a képzeletet;s azok a
gyongéd és regényes jelenetek, melyek torténelmdk nagy éposziba
bele vannak sz6ve, enyhit§ voltukkal mindenha azt fogjak mutatni,
hogy természetiink egyszeriibb érzelmei halhatatlanok. Valamint a
tudomanyos kutatds legérdekesebb targyai kozé tartozik az isten igaz
eszméje lassu fejlédésének tanulmanyozdsa, hogy miként lett ez a bél-
vanygyilols nemzeti lény a teremtés egyetemes és egyediili kormanyzo-
java ; meg hogy idéjartan hogyan finomodott erkolesileg s emelkedett
abba a fenséges korbe, melynek szellemi fénye Krisztusnak lelkét
melegité és érlelé: de ezt a haladdst nyomon kisér§ iratoknak soro-
zatat a vallds-oktatds viltozatlan rendszerévé tenni; arra didactikai
és torténelmi fontossdgot rubdzni: a kordbbi keletii iratok durva
materidlizmusdnak ugyanazt a csalédhatatlansigot tulajdonitani, mint
a késGbbi keletii részek isteni spiritualismusdnak ; gyermekeinket egy-
kedviien ttasitani Jikobhoz és Krisztushoz, s rdatalni, hogy tanul-
janak valldsos buzgésigot most a gibeoni irté hdborubdl, majd a
nazareti békefejedelem labaindl: ily eljards bizony teljesen megzavar-
hatja az istenség fogalmat, s ingadozévd teheti a vallisos érzelem
miikddését, mert hiszen lehetetlen, hogy ugyanegy elmében fuzié j6jjon
létre a vad és az angyali elemek kozott.

Oh miért kelljen remegni a gyermeki szivnek oly istenség lat-
vanyatdl, ki karjat boszira nydjtja, s kinek ruhdit vér boritja ? Miért
kényszeriteni oly lénynek képzeleti imaddsara, ki aligha jutott a szepld-
telen erkolesiség magaslatdra ? Miért tusakodjék a kételked§ ész azon,
vajjon az az egyeddli isten, kinek Jézus volt a képmdsa, mid6n bete-
geket gydgyitott, biinbdindkat folemelt, vihart csondesitett és halot-
takat tamasztott: lehet-e valéban azonos azzal, a ki népét hatartalan
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gytiloletre tanitotta, s boszudllissal fenyegette, a miért csak félig
készitették el a vérfurdst ? Mig ezt a babondt ki nem irljak, a vallis
erejének jelentékeny része daczolni fog a lelkilsmeret és a sziv leg-
szentebb érzelmeivel.

Es az elme az Uy 8ssze nem ill6 anyaghdl erkilcstant sem al-
kothat sem jobhat, sem szildrdabbat, mint mind az isten eszméje.

Ha ki kellene vilogainom a térténelembdl azt a harom erkélesi
rendszert, melyeknek szelleme és irdnyzata egymdstdl legjobban eliit : a
Biblia keretében maradva: Mozes, Salamon és Krisztus erkélesi tani-
tdsit valasztandm ki, mint a melyek igazi képviselsi az emberi ko-
telesség papi, epicurt és szellemi typusinak. A mdzesi fratok irdnya
szerfolott nagyra tartatja az olvaséval az erkolesiség szertartdsos ré-
szét ; a megrendelt kotelességek igazi jellemét erével elfelejtetvén,
ugy erfszakolja rd, mint symbolumait a f8benjdré és minden bels
érték nélkil szikolksds kotelezettségeknek, melyek arra valdk, hogy
beléje rabszolgai, de kevély lelkiismeretet oltsanak, mely egyszersmind
szigoru tisztasdg nélkitl, érzékeny gyingédség nélkil és félénk sze-
retet nélkiil. Még a tizparancsolatban is egy rangba teszl egy-egy
tinnep megtilését a legallanddbb és legiimnepélyesebb kitelességekkel,
s a hét egyik napjdn a kard-szirds ésa tdzgyGjtds tilalma fontos-
sdghan egyenl§ a lopds, gyilkossdg és hdzassdgtorés ellen hozott dont-
vényekkel. Bizony, arra semmi szitkség, hogy felforgassuk gyermekeink
elméjének természetes tiszteletét, s azt a tiszta és szent dolgok szerete-
térél oly formiknak a szoros tiszteletére forditsuk, melyeknek egye-
diili hasznuk az, hogy ezt a szeretetet jelzik. Az ily formai erkdl-
csiségnek sok rendbeli és rendkivtil komoly 4rtalmaivannak. Ossze-
kot a lelkilsmeretben haszontalan és nagy dolgokat és egy kalap ald
szoritja akdr megszegésokrdl, akdr a megtartdsokrél van szé. Bantsd
csak az egyiket egy kis Gjjal, és az egészet megbantottad ; a szom-
bati mulatsag kénnyii kisértése rettenetes kihdgdssi né, s felforgatja
az erkolesi kotelezettség egész vendjét ; az élet szentségei zsdkmanyul
esnek a koltott lelkiismeret mardosdsainak.

Kéztudomds szerint van egy philosophiai iskola, mely minden
emberi magaviselet és értelem eredeti forrdsdil az oOnszeretetet veszi
fel, s kedvét leli, ha elvitathatja a jellembeli érdektelenségnek avagy
a latszatat is. Ez a képtelen és lealjasité nézet az u. n. 6nzd rend-
szer, Van e mellett a moralistdknak egy iskoldja, mely az erény ko-
telezettségét a vele jaré haszonra alapitja; mely minden kitlinést az
eszélyességre szoritvan, azt tekinti tokéletes j6 embernek, ki sajat
érdekeit a legallhatatosabban szemmel tartja. Mindkét nézetet tobbuyire
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az emberi természet és élet sceptikus magyardzéi kedvelték, bar voltak
tamogatol a nevesebb philosophusok kozt is. Az is igaz, hogy egyszer-
smind joforman felkoltotték a vallisos mordlistak utalatat, kik
tigy irtdk le e nézeteket, mint természetiink legjobb érzelmeinek ki-
czégérezését, mint a mely atyafisdghan all a megsemmistilés tanival
és ellenmonddshan Krisztus szeretetteljes mordlitdsdnak egész szelle-
mével.

Nem itt van a helye és ideje az ellenvetések silyat latolgatni ;
ezuttal csak arra a tényre akarom forditni a figyelmet, hogy ezek az
6nz6 és utilitdrius nézetek egyhdzi emberektl és philosophusoktdl ered-
nek, s ha vannak mitivek, melyekben ezeket egész mezetlenségtkben
és orczatlansdgukban megtaldljuk, azok a Salamon kirdly hires iratai.

- Ugy tetszik, hogy Bentham sohasem birta kiheverni azt a szégyent,
hogy a j6 indulatot ugy ajénlotta, mint j6 fizletet; dmde a héber
kirdly & el6tte nagyon sokkal megmondotta: Jél tészen onmagival
a masnak adakozé és a mdssal j6ltev6 ember meghdvéredik. (Péld.
XI. 17, 25.) Azt hitték a londoni boleseldrdl (t. 1. Benthamrél), hogy
aljas érzelmii epicureus, mert azt hirdette, hogy minden élvezet i6,
s az élvezetekkel valé gazdilkodast javasolta; de a jeruzsdlemi boles
6 el6tte a gyonyorérzet lehetd felfordultsigdnak legérzékibb kiadasat
hirdette : ,Nincsen csak e j6 is az embernek hatalméban, hogy egyék,
igyék és azt cselekedje, hogy az & elméje lakozzék gyényoriiséggel
az & munkdjabdl.“ (Préd. 1l 25.) Min8 kemény kritikat kell ma ki-
allani annak az djkori taniténak, a ki nem nagy véleménynyel van az
emberi természet felGl, pedig méar a régi prédikator megmondotta :
»mennél inkdbb keresi az én lelkem, annal inkdbb nem taldlom meg :
ezer koziil egy j6 embert (férfit) taldltam; de mindenek kozt ilyen
asszonyt egyet sem taldltam.“ (Préd. VII, 28.) Hogy rdolvassdk a 19.
szdz utilitarius patriarkdjanak fejére, hogy az 6 rendszere szivetséges
tdrsa a megsemmisiilés credojanak ! Pedig a kirdlyi tanité igy kial-
tott fel: ,Az emberek fiainak végek hasonlatos az oktalan allatnak
végéhez és egyenld végek vagyon azoknak;a mint meghal egyik, ugy
meghal a mésik is, és ugyanazon egy lélek vagyon azokban ; annak
okdért az embernek nincs nagyobb méltésiga az oktalan 4llatokndl.“
(Préd. II1, 19.) S6t ez iréndl oly nézetekre akadunk, melyeknek parjat
taldlni lehetetlen az epicurismus térténetében ; melyek az erkélesi érzet
szétromboldsdra térnek, mert a béleseséget és a bolondsagot egy kalap
ald fogjak, az erényért valé lelkesedést hatdrozottan megréjjik, s jé
tandcsuk az érzéki gyonyorok kimeritésében és a haldl doctringja-
ban végzddik.
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Ming felfogds lehet az, hogsr ezek a nézetek és érzelmek egész-
ségesek és idvdsok a Biblidban, de botrinyosok és mételyezdk egyéh-
ként ? Hogyan formdlhatnak oOsszefiigg egészet, ha a krisztusi mo-
rallal. sszetaldlkozva . valakinek elméjében, amazzal egyforma tisz-
telethen részesiilnek ? Valéban miné enyhiilet a mi beteges sziviinknek,
ha a kirdlyi palota kimeriillt sensnalistdjatél a Galilea falvaiban jaré
szent préfétihoz fordulhat! Mind enyhiilet szakitniaz iszténidk moral-
javal, s az isteni szellem heszivisa kizben érezni, hogy lelkiinknek ismét
szarnyal nottek. Az oOnelégiiltség casuistikdja kozepett elfelejtett fe-
lelgsség-érzet visszalopdzik titkos trénjdhoz ; az érdektelenséghen valg
hit, melyet a sophistika vardzslata sziviinkb8l kisajtolt, rank sugdrzik
a Jézus szemeibél ; az igaz, nemes és szent homdlyos érzelmei, a jézusi
sz6zat szent hangjai hatdsdra, fenséges és tiszteletre mélto aspiratickks
fokozddva, isteniihletként miikédnek benniink. Kihez mehetnénk més-
hoz, mi és gyermekeink, mint & hozza.

Az a szile, ki gyermekei erkolesi tisztasdgira féltékeny, Gva-
kodni fog, nehogy kezdkbe kertiljenek az G-szivetségi sszes iratok,
melyekbdl batran merithetnek hibds benyomésokat és fogalmat a
roszrél, holott egyéb olvasmanyaikat (hirlapokat, regényeket) lelkiis-
meretesen megvalogatja. Az alapelv itt az, hogy a tanulé keresse az
G személyes valldsdt Krisztus ldbaindl, ellenben a torténelmi theologia
anyagaiért forduljon a héberek G-szovetségi irataihoz.

A gyermekek, kiket Jézus magdhoz hivott, s a kik 6t szerették,
meg a kivet6i, kiket az 6 mennyei szentségének hatalma a hésies
kitelesség ttjdra vonzott: a legnagyobb valldsi kivaltsighan ré.
szesiiltek, s részesiil ma is minden elme, melyet hozzd vezetiink az 6
parabolai és csodatételei altal, és arra oktatunk, hogy benne az isteni
tokélynek képét ldssa.

Az erkélesi nevelés nagy czélja, hogy helyes irdnyba vezesse a
lélek bamuldsat és imadé tiszteletét ; hogy keresztény fogalmat nydjtson
arr6l, a mi nemes és szép; hogy Ggy tiintesse fel az ifju torekvének
az életet, mint a szent felel6sség szinhelyét, melyben a természetes
javak keresését egy szent torvény és az isteni tokélyre torekvés sza-
bilyozza. Hogy ezt elérhessiik, valaszszuk el a szent iratokhan a ke-
resztény elemet minden egyébtdl ; az emberi természet lényeges ko-
telességeit kiilonboztessitk meg a judaismus esetleges dllapotaitsl, saz
universum 618 gondviselését kiilonitsik el Palaestina avult poli-
tikdjatol. Hajtsd végre ezt a bonezolé munkat, s megesonkitod ugyan
a szentirdst, de a kereszténységet fogod tanitani; de mulaszd el ezt,
s bar tiszteled az evangéliomot, nélkiilozni fogod az evangéliomi



316 A BIBLIA BS AZ ISKOLA.

hitet. Tedd meg azt gyermekeidért és a nép gyermekeiért, s ha mind-
jart nem hallottak is soha az Enekek énekérd), vagy nem ismerkedtek is
meg David dtkozddasaival: Krisztuskarjairafogja ket venni; de hanya-
gold el ezt, s ha a Bibliat killonben az utélsé betiijéig imadjak is, rajok
nézve az iras fabalvany lesz, mely nem fogja Sket megvaltani.

Martineaunak az elésorolt moralis okait médsokkal is meg lehet
toldani, legkivalt azzal, melyet a keresztény vilignézet foglal magiban
az ember szellemi természetének fejlddésérsl. Ebben is ellentéte az
az 6kor vilignézetének. Tudniillik az ékori rege szerint az ember
lelke az égbdl szalla ald, hol az istenség dicskérében lakozott, s a
szépség, erény és tudomdny alkotta tisztibb légksrben mintegy meg-
furdott. A sziiletés alkalmdval azonban a lélek az éghél a f5ldi élethe
hurczolkodott : a szellemi élet korlattalan szabadsdgat elhagyva, a testi
lét szlik és bortonszerii helyiségébe koltozott. MentSl jobban beleéli
magit az ember a foldi élet viszonyaiba, anndl inkdbb elhomalyosul-
nak elgbbi élete emlékei, s anndl inkabb elhalvdnyul elgbbi, halha-
tatlan 1étérgl valé tudata.

E felfogds szerint azemberi élet az isteni korbél a f6ldi kérbe vald
hanyatlds: a gyermek a foldre hullott csillag, melynek fénye itt las-
sanként kialszik. A keresztény vallis megforditotta ezt az elméletet,
s az emberi életet Ugy tekinti, mint a f6ldir6l az istenire emelkedés
folyamatdt. Jézus tana szerint a gyermek nem egy égi 16t hajétoré-
sének a romja, hanem egy nem kézzel épitett templomnak a terv-
rajza. DicsGsége nem a multban van, hanem a j6v8ben. Nevelése
nem arra vald, hogy elhalvinyulé emlékeket élesztgessen, hanem arra,
hogy eltoltse ihlettel, az értelmi és erkolesi tokély megkozelitése
szent vagydval.

Min8 mds és min§ fenséges feladatai vannak a nevelésnek e
szerint a felfogds szerint! Hiszen nekiink nem egy elhanyatld erét
kell élesztgetni, hanem egy félig kiformdltat segiteni; oly magot kell
csirdztatnunk, mely a nyomorusdg szikldjira vetve is gydkeret hajtson,
s torzse a foldi élet viharai kozt megedz8dvén, dgaival az 6rokké-
valdsag felé torekedjék.

E nemes hajtasnak, az ifja szivnek dpoldsa nagy felelgsséggel jar,
mert igazin emberré 6t csak a kotelesséy és a vallds legnemesebb esz
méinek erejével nevelhetjitk. Kppen azért, nincs egy 4gais az oktatds-
nak, melyben a helytelen mddszer oly végzetes lenne, s a hibds fo-
galmaknak az elmébe vitele artalmasabb nyomokat hagyna; s nincs
egy is, melyben a rokonszenv felksltésének mnagyobb szerep jutna.
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Es sajatszerii] még sincs egy is, melyben a tanitdsi eljaras hajtha-
tatlanabb és kevésbé technikaibb lenne, mint éppen a vallds-, szoro-
sabban szélva: a bibliai oktatdsban.

A vildgi oktatds dllandé javitds és tanulmédny tdrgya, s ezernyi
ezer elmés fogdssal igyekeznek a gyermeki elmének megkdnnyiteni
a tanuld munkdjit és biztositani a felfogis vildgossdgat : csak a vallds
és erkolesi oktatds médszere javitdsa koril kevés a munkds, s esekély, s6t
alig észrevehet§ a javulds. Miért van ez ? Talan azért, mert kegyelet-
lenségnek tartjak a szent iratok canonikus rendjén valamit véltoztatni ?
Vagy taldn dgy tekintik azokat, hogy azisteni ihlet kévetkeztében a
gyermeki elme felfogisira egyforman alkalmasokkd lettek ? Barmint
legyen a dolog, az eddigi quietismussal szakitmi kell, s a gyermeki
sziv tapldlékdt a leggondosabban meg kell vilogatni, mert mint a
fentebbiekh8l kitetszik, neki az u. n. ,legszentebb® is csak akkor
eléggé szent, ha természetének nemes zomdnczit nem sérti meg egy
mékszemnyire sem.

Frimirr Lajos.



EGYHAZI BESZED.*)

Alapige : Jdn. 16, 31 —33. (4tdolgozott szoveg.)

Felele nékik Jézus: Most hisztek. — Ime, eljé
az id6 s immdr eljott, melyben eloszlotok, kike
a maga sajdijdba ds engemet egyediil hagytok;
de nem wvagyok egyediil, mert az Atya velem
vagyon: Ezeket széltam nektek, hogy én bennem
békességtek: legyen. E fildén gybtrelmetek lészen,
de bdtorodjatok;, én megydztem o vildgot.

.

Jézus bucsuzéban az § tanitvanyaitél. — Mily fontos alkalom!
Munkéjat mar elvégzettnek tekinti, a viliggal mdr elszdmolt, a fel-
olvasott szavak még az § meghiitjeihez szélanak; azutin mar csak
a mennyei Atydhoz vannak szavai ... egy végs§ tarsalgis, egy haty-
tyudal ebbdl az életb6] ahhoz, kit az evangeliumi iré nemesak meg-
hitt bardtnak vagy j6 atydnak tiintet fel, hanem szent lelkesedésé-

ben egynek éllit Jézussal. — Végre j§ az isteni {ragédidnak utolsé
jelenete, lejatszva, nem, 4télve a valGsdgban egy ember dltal. — A

h8s elbukott, az eszme 6l ...

Egy el6keld embernek meghalni a kiizdelemben egy helytarté-
sagért, vagy egy gazdag farizeusnak magiat akdr haldlra sanyargatni
az emberek el6tt, egész természetes lett volna Zsiddorszdgban, meg-
gyilkoltatnl egy Caesarnak hatalomért valé kiizdelemben nem volt
killonds Rémaban; de egy szegény dcs fidnak meghalni valamely esz-
méért, Isten orszigdért: ez mdr kulonds volt. Nekimk meg van a
biiszke pogduy vildg arisztokratikus itélete: Jézus egy rajongé, fa-
natikns volt, ki e vildgot kivihetetlen rogeszmék szerint akarta &t-
alakitni, tigyet se vessiink rd. Vajjon ez itélettdl szabad-e a mi ko-
runk egészen? Vagy tan ez itélet igaz is volt?

De volt-egy mdsik itélet is, a lelkiszegények itélete, kik —
az irds szavait haszndlva — hitb8l éltek. Ezek prifétdk sarjai és ko-
vet6i, kik nem hitték, hogy e szép vildg csak valami kiilonds vé-

*) Elmondatott Kolozsvirtt, 1892. oct. 30. fdtanicsi gyiilés alkalmdval.






