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KERESZTENY MAGVETO

XXVil-ik évf.  November—December. 1892. 6-ik fiizet.

A BIBLIA ES AZ ISKOLA.

Sajatszerd tinemény iskoldzdsunkban, hogy ma, mid6n sietve
sietiink az egyes tantdrgyak tanitisi mddszereit javitni, s a gyer-
meki elme felfogdsdhoz mind kozelebb vinni: ebbsl a mozgalombél
a bibliai oktatds — mondhatni — egészen kimaradt. Az elemi- és
kozépiskoldk tantervében ott szerénykedik ugyan egy-két drin, de
hogy azt ki, mind mddszerrel és ming kdnyv vagy kdnyvek felhasz-
naldsdval tanitja: arrdl nem szdl az frds. Olyba vesszitk a dolgot,
mintha a gyermek és ifjd természete nem lenne a legérzékenyebb a
vallaserkolesi igazsidgok felfogdsara; mintha a vallds és tiszta erkéles
nem lenne tobbé az dllam, a tdrsadalom egyik erfs tdmasza; s mintha
az iskola nem lenne a legalkalmasabb hely a felebarati s dltaldban
az emberszeretet éreztetésére, s ezzel a tdrsadalmi és nemzeti egyiivé
tartozds érzetének alapvetésére.

(seink ebben a tekintetben sokkal helyesebb aton jartak, mint
mi. A reformdtidnak hazdnkban tortént elterjedése és a magyar
Biblia megjelenése utdn a Szentirds lett a templom, hdztda) és az
iskola f6 olvasékinyve, a béke, vigasztalds s a tettre serkentés els§
rend( eszkoze. Papjaink a Jézus evangéliumdt nemesak hirdet i€k,
hanem &t is érezték és — kivalt az illdszések kordban — az élethe is
atvitték a cura pastoralis Utjan ; aztdn fejedelmeink és*fejedelemasz-
szonyaink és f6uraink koézt is nem egy volt, ki tires drdiban a
Biblidgt olvasta — — nem egyszer, hanem tizszer is. Mig a valldsos
érzelem élénk volt, az iskoldnak is igen nagy volt a gondja a val-
las oktatdsra. A XVIL szdz nagy magyar paedagogusa, Apdczal Csere
Janos azt kivdnja, hogy ha a gyermekek az ,anyanyelvi iskoldban®
(ma kizséyi iskoldnak mondancdk) ,megtanultak jél magyaral olvasni
és irni, naponként olvassanak a szenfirdsbdl vagy az O-testamen-
tombdl egy szép histéridt és azt irjdk is le“. Az iskola ilyetén ok-
{atdsdnak természetes kovetkezménye az volt, hogy a Biblia hazink-
ban a protestdns nép igazi olvasékiényve, a nép erkdlesl és valldsos
nézeteinek sinormértéke, a vildgrél, az emberr§l, a tudomdnyrdl és
mivészetrsl vals ismeretének codexe volt. Ur és szolga, gazdag és
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310 A BIBLIA ES AZ ISKOLA.

szegény nemcsak olvasta a szent kdnyvet, hanem &t is érezte, 4t
is élte ...

Még a 60-as években is sok eset volt va, hogy a falusi prot.
ember, mikor iskoldba adta gyermekét, a Biblidt adta kezébe, csa-
ladjanak ezt a lelki orvossdgos konyvét és encyclopaedidjat. Am az-
Ota nagyon megviltoztak az id6k: elemi iskoldink egy konyves in-
tézetekbdl sok konyvesekké valtak, s a sok kozepes vagy selejtes 4
olvasékonyv kiszoritotta a régit, a legjobbak egyikét, mondhatnim:
“a legjobbat, mert a gyermek és ifji mindig taldl benne egy emberi
hangot, mely az ovére felel, és egy isteni kezet, mely vele kezet
szorit.

Am a Biblidt, ezt a legjohb olvasékényvet, a maga egésaében
igy a mint van, ma még sem adhatjuk gyermekeink kezébe. Egy-
fel6l azért nerh, mert a naiv valldsos hit kora lejart, s helyette a
critikai szellem tgy lébra kapott, hogy a kétely mondhatni gyerme-
keinknek a vérében van, s ma sem mi nem vagyunk hajlanddk,
sem Gk, szebbnek tartani a Sinai hegyet, a Hermon, a Tdbor, meg
az Olajfak hegyét az Olympusnal, a Heliconndl és a Parnassusnil,
mint a hogy az igaz keresztényt§l Comenius megkovetelte a XVIL
szazban. (Did. Magna XXV. fejezet.) Végiil azért sem valé a maga
egészében gyermekek kezébe, mert az 6-szivetség sok kdnyve mas
erkolesdt, mds valldst, més erényt, s6t mas istent is hirdet, mint a
minGt az evangéliomok tantdsdga szerint Jézus hirdetett.

lizek voltak az okok, melyeknél fogva ezelGtt par évvel siir-
gettem egy iskolai Biblia kiaddsit, gy, a mint ma a legvalldsosabb
nemzetnél, az angoloknal litjuk. (,Neveléstud. kézikényve 616. 1.)
Nagy oromomre szolgdl, hogy a Biblia kényvének hasonlé médon
valé megvdlogaldsit oly tudomdnyos tekintély is hathatdsan siirgeti,
mint Martineau Jakab,1) kinek idevdgé nézetei f6bb pontjait a ké-
vetkez6kben adom.

Ha eltekintiink is eztttal az 6-szdvetségi iratok torténelmi hi-
telességétdl, akkor is igen sok kérdés tolt el kételylyel. Ezek az
iratok majdnem kivétel nélkill mind ismeretlen szerz8kt8l szarmaz-
nak; koztitk sok van, mely tiszteletre mélt6, de emberi marad-
vanya egy félig harbar nemzet barbar kori irodalmdnak, s tartalmuk
egy egyszerti, de miveletlen nemazet eszméi, szenvedélyei és erkélesi
érzelmei, s a helyesnek és helytelennek oly fogalmai vannak bennik,
melyek a szakadatlan vérontds kozepett kaptak labra, és oly val-
lds, melybSl hidnyzik a jov8 élet reménysége : ha mindezeket fon-

1) Essays, Remiews and Addresses. IV. kotet. London, 1891.
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toléra vessziik, nem rettenetes dolog-e, hogy ily iratok Gsszegét ugy
adjuk az ifjisdg kezébe, mint az isteni tisztasdg visszfényét, s mint
egy végetlen értelem oraculumat, hogy annak nagyon is elegyes
tartalmébdl szerezzen erkélesi izlést.

A Biblidnak, mint csalhatatlan egésznek, részei kell§ megva-
logatdsa nélkil valé haszndlata, az elmét zavaros és ellenmondé fo-
galmakkal tolti el a valldsrél és a moralrél. Avagy mi egyéb szdr-
mazhatnék abbdl a merényletbdl, hogy valaki egy egészszé szerkeszsze
oly szerz8k iratait, kik a mellett, hogy élet, érzés- és gondolkodds-
mdédban egymastol nagyon eltérnek, a legkiilonbsz8bb koriilmények.
ellentétes civilisatio viszonyai kozepett szdz esztendSkre men6 1d6-
kozokben éltek. Ily formdn bdtran javasolhatnid, hogy szedjék rend-
szerbe a mit valaha latin vagy héber nyelven irtak, s alkossanak
credot bel§le, melynek egyik czikkelyét vegyék Virgil mythologidja-
bél, masikat Cicero speculatiéibdl; most egy csuddt Livius nagyitd-
saibdl, majd utdna egy gondolatot Tacitus boleseségéb8l; most egy
reflexiét Senecdtél, majd egy babonit a nyers és heves Tertullian-
tél. A rémaiak vallisa Romulust6l Julidnig nem ment 4t nagyobb
valtozdson, mint az izraelitdk valldsa Mdzest8l Malachidsig, s Ho-
mér Jupitere és a Plato istensége szintén megegyeznek anynyira,
mint Abrahdm Jahvehje és a Krisztus véghetetlen szeretetd meny-
nyei Atyja. ,

Ha a Biblidt nem a megszokds és elGitélet eltompult szemei-
vel olvasnék, mindenki észrevenné, hogy a héberek theismusa na-
gyon fokozatosan alakult, mert az isteni egység, a mindentudds és
vildgkormanyzas legfenségesebb képzetei elsGben a profétaknal tiin-
nek fel, és a kés8bbi zsoltdrokban; hogy a mdzesi theologia nem
jutott messze, mert a Jahveh nemzeti imiddsiban hatdrozddik, a
nélkil, hogy tagadnd mdis istenségek létét vagy lelyi jogait; s hogy
az izraelitdk legrégibb iratai tele vannak Istenrdl a legdurvdbb és
leggyermekesebb fogalmakkal, felruhdzvin 6t emberi gyarlésdgokkal
és vad szenvedélyekkel, mert szdszerint tulajdonitanak a teremtének
irigységet, sértett biiszkeséget, haragot, az 4ldozat illatdban valé ér-
z6ki gyonybriséget, s azt, hogy a dicséreten és ajdndékon kapva-kap.
Aztdn leszdll az égh6l, hogy birokra keljen egy patriarkdval; koztu-
domasi tévedést kovet el az embernem teremtésekor, s kénytelen
viz6z6nnel elséporni a foldszinérsl, hogy ujbdl kezdddjék az ember-
torzs ; versengeni kezd Egyiptom isteneivel, mely meg-megtjuld ver-
sengés hosszasan elhuzédik.

Vilagos dolog, hogy mindezek a felsorolt dolgok nem beszéd-
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beli képek, hanem az iréknak szorosan vett eszméi. S ha nem ez
az eset allana; s ha ezekkel csupin egy miveletlen nép szelleméhez
alkalmazkodtak : ugyanazért nem is alkalmatosak egy mivelt nép
eszejirdsahoz. Az a tény, hogy azoknak hasznit vehették egy vad
korszakban, csak a mellett szdl, hogy nem valék a hasznilatra tisz-
tultabb felfogasu korban ; s&t, ha azokat ily mddon kell mentegetni,
maga a mentegetés arra vall, hogy minket felhdboritanak, s hogy
tobbé rokonszenviinket nem birjak. Miért tom)iink hat — kérdem —
gyermekeink elméjébe olyasmit, a mi — valljuk meg — sajat elménket
is megmételyezné, s miért tanittassuk azt, a mi csak barbaroknak
valé ! ? Nem tagadom a héber évkonyvek torténelmi értékét: pdsz-
torl hagyomdnyaik egyszerii szépsége gyonyorkodtetni fog valameddig
az emberi sziv meg nem viltozik ; gy&zelmi hymnuszaik édes fen-
ségessége mintegy félelemmel toltl el orokké a képzeletet;s azok a
gyongéd és regényes jelenetek, melyek torténelmdk nagy éposziba
bele vannak sz6ve, enyhit§ voltukkal mindenha azt fogjak mutatni,
hogy természetiink egyszeriibb érzelmei halhatatlanok. Valamint a
tudomanyos kutatds legérdekesebb targyai kozé tartozik az isten igaz
eszméje lassu fejlédésének tanulmanyozdsa, hogy miként lett ez a bél-
vanygyilols nemzeti lény a teremtés egyetemes és egyediili kormanyzo-
java ; meg hogy idéjartan hogyan finomodott erkolesileg s emelkedett
abba a fenséges korbe, melynek szellemi fénye Krisztusnak lelkét
melegité és érlelé: de ezt a haladdst nyomon kisér§ iratoknak soro-
zatat a vallds-oktatds viltozatlan rendszerévé tenni; arra didactikai
és torténelmi fontossdgot rubdzni: a kordbbi keletii iratok durva
materidlizmusdnak ugyanazt a csalédhatatlansigot tulajdonitani, mint
a késGbbi keletii részek isteni spiritualismusdnak ; gyermekeinket egy-
kedviien ttasitani Jikobhoz és Krisztushoz, s rdatalni, hogy tanul-
janak valldsos buzgésigot most a gibeoni irté hdborubdl, majd a
nazareti békefejedelem labaindl: ily eljards bizony teljesen megzavar-
hatja az istenség fogalmat, s ingadozévd teheti a vallisos érzelem
miikddését, mert hiszen lehetetlen, hogy ugyanegy elmében fuzié j6jjon
létre a vad és az angyali elemek kozott.

Oh miért kelljen remegni a gyermeki szivnek oly istenség lat-
vanyatdl, ki karjat boszira nydjtja, s kinek ruhdit vér boritja ? Miért
kényszeriteni oly lénynek képzeleti imaddsara, ki aligha jutott a szepld-
telen erkolesiség magaslatdra ? Miért tusakodjék a kételked§ ész azon,
vajjon az az egyeddli isten, kinek Jézus volt a képmdsa, mid6n bete-
geket gydgyitott, biinbdindkat folemelt, vihart csondesitett és halot-
takat tamasztott: lehet-e valéban azonos azzal, a ki népét hatartalan
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gytiloletre tanitotta, s boszudllissal fenyegette, a miért csak félig
készitették el a vérfurdst ? Mig ezt a babondt ki nem irljak, a vallis
erejének jelentékeny része daczolni fog a lelkilsmeret és a sziv leg-
szentebb érzelmeivel.

Es az elme az Uy 8ssze nem ill6 anyaghdl erkilcstant sem al-
kothat sem jobhat, sem szildrdabbat, mint mind az isten eszméje.

Ha ki kellene vilogainom a térténelembdl azt a harom erkélesi
rendszert, melyeknek szelleme és irdnyzata egymdstdl legjobban eliit : a
Biblia keretében maradva: Mozes, Salamon és Krisztus erkélesi tani-
tdsit valasztandm ki, mint a melyek igazi képviselsi az emberi ko-
telesség papi, epicurt és szellemi typusinak. A mdzesi fratok irdnya
szerfolott nagyra tartatja az olvaséval az erkolesiség szertartdsos ré-
szét ; a megrendelt kotelességek igazi jellemét erével elfelejtetvén,
ugy erfszakolja rd, mint symbolumait a f8benjdré és minden bels
érték nélkil szikolksds kotelezettségeknek, melyek arra valdk, hogy
beléje rabszolgai, de kevély lelkiismeretet oltsanak, mely egyszersmind
szigoru tisztasdg nélkitl, érzékeny gyingédség nélkil és félénk sze-
retet nélkiil. Még a tizparancsolatban is egy rangba teszl egy-egy
tinnep megtilését a legallanddbb és legiimnepélyesebb kitelességekkel,
s a hét egyik napjdn a kard-szirds ésa tdzgyGjtds tilalma fontos-
sdghan egyenl§ a lopds, gyilkossdg és hdzassdgtorés ellen hozott dont-
vényekkel. Bizony, arra semmi szitkség, hogy felforgassuk gyermekeink
elméjének természetes tiszteletét, s azt a tiszta és szent dolgok szerete-
térél oly formiknak a szoros tiszteletére forditsuk, melyeknek egye-
diili hasznuk az, hogy ezt a szeretetet jelzik. Az ily formai erkdl-
csiségnek sok rendbeli és rendkivtil komoly 4rtalmaivannak. Ossze-
kot a lelkilsmeretben haszontalan és nagy dolgokat és egy kalap ald
szoritja akdr megszegésokrdl, akdr a megtartdsokrél van szé. Bantsd
csak az egyiket egy kis Gjjal, és az egészet megbantottad ; a szom-
bati mulatsag kénnyii kisértése rettenetes kihdgdssi né, s felforgatja
az erkolesi kotelezettség egész vendjét ; az élet szentségei zsdkmanyul
esnek a koltott lelkiismeret mardosdsainak.

Kéztudomds szerint van egy philosophiai iskola, mely minden
emberi magaviselet és értelem eredeti forrdsdil az oOnszeretetet veszi
fel, s kedvét leli, ha elvitathatja a jellembeli érdektelenségnek avagy
a latszatat is. Ez a képtelen és lealjasité nézet az u. n. 6nzd rend-
szer, Van e mellett a moralistdknak egy iskoldja, mely az erény ko-
telezettségét a vele jaré haszonra alapitja; mely minden kitlinést az
eszélyességre szoritvan, azt tekinti tokéletes j6 embernek, ki sajat
érdekeit a legallhatatosabban szemmel tartja. Mindkét nézetet tobbuyire
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az emberi természet és élet sceptikus magyardzéi kedvelték, bar voltak
tamogatol a nevesebb philosophusok kozt is. Az is igaz, hogy egyszer-
smind joforman felkoltotték a vallisos mordlistak utalatat, kik
tigy irtdk le e nézeteket, mint természetiink legjobb érzelmeinek ki-
czégérezését, mint a mely atyafisdghan all a megsemmistilés tanival
és ellenmonddshan Krisztus szeretetteljes mordlitdsdnak egész szelle-
mével.

Nem itt van a helye és ideje az ellenvetések silyat latolgatni ;
ezuttal csak arra a tényre akarom forditni a figyelmet, hogy ezek az
6nz6 és utilitdrius nézetek egyhdzi emberektl és philosophusoktdl ered-
nek, s ha vannak mitivek, melyekben ezeket egész mezetlenségtkben
és orczatlansdgukban megtaldljuk, azok a Salamon kirdly hires iratai.

- Ugy tetszik, hogy Bentham sohasem birta kiheverni azt a szégyent,
hogy a j6 indulatot ugy ajénlotta, mint j6 fizletet; dmde a héber
kirdly & el6tte nagyon sokkal megmondotta: Jél tészen onmagival
a masnak adakozé és a mdssal j6ltev6 ember meghdvéredik. (Péld.
XI. 17, 25.) Azt hitték a londoni boleseldrdl (t. 1. Benthamrél), hogy
aljas érzelmii epicureus, mert azt hirdette, hogy minden élvezet i6,
s az élvezetekkel valé gazdilkodast javasolta; de a jeruzsdlemi boles
6 el6tte a gyonyorérzet lehetd felfordultsigdnak legérzékibb kiadasat
hirdette : ,Nincsen csak e j6 is az embernek hatalméban, hogy egyék,
igyék és azt cselekedje, hogy az & elméje lakozzék gyényoriiséggel
az & munkdjabdl.“ (Préd. 1l 25.) Min8 kemény kritikat kell ma ki-
allani annak az djkori taniténak, a ki nem nagy véleménynyel van az
emberi természet felGl, pedig méar a régi prédikator megmondotta :
»mennél inkdbb keresi az én lelkem, annal inkdbb nem taldlom meg :
ezer koziil egy j6 embert (férfit) taldltam; de mindenek kozt ilyen
asszonyt egyet sem taldltam.“ (Préd. VII, 28.) Hogy rdolvassdk a 19.
szdz utilitarius patriarkdjanak fejére, hogy az 6 rendszere szivetséges
tdrsa a megsemmisiilés credojanak ! Pedig a kirdlyi tanité igy kial-
tott fel: ,Az emberek fiainak végek hasonlatos az oktalan allatnak
végéhez és egyenld végek vagyon azoknak;a mint meghal egyik, ugy
meghal a mésik is, és ugyanazon egy lélek vagyon azokban ; annak
okdért az embernek nincs nagyobb méltésiga az oktalan 4llatokndl.“
(Préd. II1, 19.) S6t ez iréndl oly nézetekre akadunk, melyeknek parjat
taldlni lehetetlen az epicurismus térténetében ; melyek az erkélesi érzet
szétromboldsdra térnek, mert a béleseséget és a bolondsagot egy kalap
ald fogjak, az erényért valé lelkesedést hatdrozottan megréjjik, s jé
tandcsuk az érzéki gyonyorok kimeritésében és a haldl doctringja-
ban végzddik.
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Ming felfogds lehet az, hogsr ezek a nézetek és érzelmek egész-
ségesek és idvdsok a Biblidban, de botrinyosok és mételyezdk egyéh-
ként ? Hogyan formdlhatnak oOsszefiigg egészet, ha a krisztusi mo-
rallal. sszetaldlkozva . valakinek elméjében, amazzal egyforma tisz-
telethen részesiilnek ? Valéban miné enyhiilet a mi beteges sziviinknek,
ha a kirdlyi palota kimeriillt sensnalistdjatél a Galilea falvaiban jaré
szent préfétihoz fordulhat! Mind enyhiilet szakitniaz iszténidk moral-
javal, s az isteni szellem heszivisa kizben érezni, hogy lelkiinknek ismét
szarnyal nottek. Az oOnelégiiltség casuistikdja kozepett elfelejtett fe-
lelgsség-érzet visszalopdzik titkos trénjdhoz ; az érdektelenséghen valg
hit, melyet a sophistika vardzslata sziviinkb8l kisajtolt, rank sugdrzik
a Jézus szemeibél ; az igaz, nemes és szent homdlyos érzelmei, a jézusi
sz6zat szent hangjai hatdsdra, fenséges és tiszteletre mélto aspiratickks
fokozddva, isteniihletként miikédnek benniink. Kihez mehetnénk més-
hoz, mi és gyermekeink, mint & hozza.

Az a szile, ki gyermekei erkolesi tisztasdgira féltékeny, Gva-
kodni fog, nehogy kezdkbe kertiljenek az G-szivetségi sszes iratok,
melyekbdl batran merithetnek hibds benyomésokat és fogalmat a
roszrél, holott egyéb olvasmanyaikat (hirlapokat, regényeket) lelkiis-
meretesen megvalogatja. Az alapelv itt az, hogy a tanulé keresse az
G személyes valldsdt Krisztus ldbaindl, ellenben a torténelmi theologia
anyagaiért forduljon a héberek G-szovetségi irataihoz.

A gyermekek, kiket Jézus magdhoz hivott, s a kik 6t szerették,
meg a kivet6i, kiket az 6 mennyei szentségének hatalma a hésies
kitelesség ttjdra vonzott: a legnagyobb valldsi kivaltsighan ré.
szesiiltek, s részesiil ma is minden elme, melyet hozzd vezetiink az 6
parabolai és csodatételei altal, és arra oktatunk, hogy benne az isteni
tokélynek képét ldssa.

Az erkélesi nevelés nagy czélja, hogy helyes irdnyba vezesse a
lélek bamuldsat és imadé tiszteletét ; hogy keresztény fogalmat nydjtson
arr6l, a mi nemes és szép; hogy Ggy tiintesse fel az ifju torekvének
az életet, mint a szent felel6sség szinhelyét, melyben a természetes
javak keresését egy szent torvény és az isteni tokélyre torekvés sza-
bilyozza. Hogy ezt elérhessiik, valaszszuk el a szent iratokhan a ke-
resztény elemet minden egyébtdl ; az emberi természet lényeges ko-
telességeit kiilonboztessitk meg a judaismus esetleges dllapotaitsl, saz
universum 618 gondviselését kiilonitsik el Palaestina avult poli-
tikdjatol. Hajtsd végre ezt a bonezolé munkat, s megesonkitod ugyan
a szentirdst, de a kereszténységet fogod tanitani; de mulaszd el ezt,
s bar tiszteled az evangéliomot, nélkiilozni fogod az evangéliomi
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hitet. Tedd meg azt gyermekeidért és a nép gyermekeiért, s ha mind-
jart nem hallottak is soha az Enekek énekérd), vagy nem ismerkedtek is
meg David dtkozddasaival: Krisztuskarjairafogja ket venni; de hanya-
gold el ezt, s ha a Bibliat killonben az utélsé betiijéig imadjak is, rajok
nézve az iras fabalvany lesz, mely nem fogja Sket megvaltani.

Martineaunak az elésorolt moralis okait médsokkal is meg lehet
toldani, legkivalt azzal, melyet a keresztény vilignézet foglal magiban
az ember szellemi természetének fejlddésérsl. Ebben is ellentéte az
az 6kor vilignézetének. Tudniillik az ékori rege szerint az ember
lelke az égbdl szalla ald, hol az istenség dicskérében lakozott, s a
szépség, erény és tudomdny alkotta tisztibb légksrben mintegy meg-
furdott. A sziiletés alkalmdval azonban a lélek az éghél a f5ldi élethe
hurczolkodott : a szellemi élet korlattalan szabadsdgat elhagyva, a testi
lét szlik és bortonszerii helyiségébe koltozott. MentSl jobban beleéli
magit az ember a foldi élet viszonyaiba, anndl inkdbb elhomalyosul-
nak elgbbi élete emlékei, s anndl inkabb elhalvdnyul elgbbi, halha-
tatlan 1étérgl valé tudata.

E felfogds szerint azemberi élet az isteni korbél a f6ldi kérbe vald
hanyatlds: a gyermek a foldre hullott csillag, melynek fénye itt las-
sanként kialszik. A keresztény vallis megforditotta ezt az elméletet,
s az emberi életet Ugy tekinti, mint a f6ldir6l az istenire emelkedés
folyamatdt. Jézus tana szerint a gyermek nem egy égi 16t hajétoré-
sének a romja, hanem egy nem kézzel épitett templomnak a terv-
rajza. DicsGsége nem a multban van, hanem a j6v8ben. Nevelése
nem arra vald, hogy elhalvinyulé emlékeket élesztgessen, hanem arra,
hogy eltoltse ihlettel, az értelmi és erkolesi tokély megkozelitése
szent vagydval.

Min8 mds és min§ fenséges feladatai vannak a nevelésnek e
szerint a felfogds szerint! Hiszen nekiink nem egy elhanyatld erét
kell élesztgetni, hanem egy félig kiformdltat segiteni; oly magot kell
csirdztatnunk, mely a nyomorusdg szikldjira vetve is gydkeret hajtson,
s torzse a foldi élet viharai kozt megedz8dvén, dgaival az 6rokké-
valdsag felé torekedjék.

E nemes hajtasnak, az ifja szivnek dpoldsa nagy felelgsséggel jar,
mert igazin emberré 6t csak a kotelesséy és a vallds legnemesebb esz
méinek erejével nevelhetjitk. Kppen azért, nincs egy 4gais az oktatds-
nak, melyben a helytelen mddszer oly végzetes lenne, s a hibds fo-
galmaknak az elmébe vitele artalmasabb nyomokat hagyna; s nincs
egy is, melyben a rokonszenv felksltésének mnagyobb szerep jutna.
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Es sajatszerii] még sincs egy is, melyben a tanitdsi eljaras hajtha-
tatlanabb és kevésbé technikaibb lenne, mint éppen a vallds-, szoro-
sabban szélva: a bibliai oktatdsban.

A vildgi oktatds dllandé javitds és tanulmédny tdrgya, s ezernyi
ezer elmés fogdssal igyekeznek a gyermeki elmének megkdnnyiteni
a tanuld munkdjit és biztositani a felfogis vildgossdgat : csak a vallds
és erkolesi oktatds médszere javitdsa koril kevés a munkds, s esekély, s6t
alig észrevehet§ a javulds. Miért van ez ? Talan azért, mert kegyelet-
lenségnek tartjak a szent iratok canonikus rendjén valamit véltoztatni ?
Vagy taldn dgy tekintik azokat, hogy azisteni ihlet kévetkeztében a
gyermeki elme felfogisira egyforman alkalmasokkd lettek ? Barmint
legyen a dolog, az eddigi quietismussal szakitmi kell, s a gyermeki
sziv tapldlékdt a leggondosabban meg kell vilogatni, mert mint a
fentebbiekh8l kitetszik, neki az u. n. ,legszentebb® is csak akkor
eléggé szent, ha természetének nemes zomdnczit nem sérti meg egy
mékszemnyire sem.

Frimirr Lajos.
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Alapige : Jdn. 16, 31 —33. (4tdolgozott szoveg.)

Felele nékik Jézus: Most hisztek. — Ime, eljé
az id6 s immdr eljott, melyben eloszlotok, kike
a maga sajdijdba ds engemet egyediil hagytok;
de nem wvagyok egyediil, mert az Atya velem
vagyon: Ezeket széltam nektek, hogy én bennem
békességtek: legyen. E fildén gybtrelmetek lészen,
de bdtorodjatok;, én megydztem o vildgot.

.

Jézus bucsuzéban az § tanitvanyaitél. — Mily fontos alkalom!
Munkéjat mar elvégzettnek tekinti, a viliggal mdr elszdmolt, a fel-
olvasott szavak még az § meghiitjeihez szélanak; azutin mar csak
a mennyei Atydhoz vannak szavai ... egy végs§ tarsalgis, egy haty-
tyudal ebbdl az életb6] ahhoz, kit az evangeliumi iré nemesak meg-
hitt bardtnak vagy j6 atydnak tiintet fel, hanem szent lelkesedésé-

ben egynek éllit Jézussal. — Végre j§ az isteni {ragédidnak utolsé
jelenete, lejatszva, nem, 4télve a valGsdgban egy ember dltal. — A

h8s elbukott, az eszme 6l ...

Egy el6keld embernek meghalni a kiizdelemben egy helytarté-
sagért, vagy egy gazdag farizeusnak magiat akdr haldlra sanyargatni
az emberek el6tt, egész természetes lett volna Zsiddorszdgban, meg-
gyilkoltatnl egy Caesarnak hatalomért valé kiizdelemben nem volt
killonds Rémaban; de egy szegény dcs fidnak meghalni valamely esz-
méért, Isten orszigdért: ez mdr kulonds volt. Nekimk meg van a
biiszke pogduy vildg arisztokratikus itélete: Jézus egy rajongé, fa-
natikns volt, ki e vildgot kivihetetlen rogeszmék szerint akarta &t-
alakitni, tigyet se vessiink rd. Vajjon ez itélettdl szabad-e a mi ko-
runk egészen? Vagy tan ez itélet igaz is volt?

De volt-egy mdsik itélet is, a lelkiszegények itélete, kik —
az irds szavait haszndlva — hitb8l éltek. Ezek prifétdk sarjai és ko-
vet6i, kik nem hitték, hogy e szép vildg csak valami kiilonds vé-

*) Elmondatott Kolozsvirtt, 1892. oct. 30. fdtanicsi gyiilés alkalmdval.
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letlen eredménye, hanem hittek a gondviseléshen, hittek a vilig uré-
ban, ki tdmasztott és tdmaszt préfétdkat, kik visszavezéreljék a né-
pet az Gk Istenéhez. Ezek itélete szerint Jézus nem volt rajongd,
nem volt findtikus, hanem ember, Isten legdics6bb teremtménye, em-
ber, ki felismerte az Atyat, ki legaldbb is példit adott arra, hogy
milyen viszony lehetséges Isten és ember kozott. Melyik itélet igaz ?
Melyik itélethez csatlakozunk mi ai.?

Hosszt két ezer év torténete mutatja, hogy ez utébbi itélet legaldbb
isnem volt alaptalan. E hossziikét ezer évalatt a 16t és Isten személye
kérdésein kiviil tdn semmi sem foglalkoztatta annyit az emberi el-
mét, mint a szegény dcs fia, ki bdtor volt megszznvedni és kiszen-
vedni a lelkilsmeret szavaért, e neki adolt kijelentésért. 1i torté-
nelmi tény is csak a véletlen miive? Nem! én hiszem, hogy annak,
ki e viligot megvaltoztatta, ki annak irdnyt adott ezer évekig, gon-
dolataiban, vilignézetében volt valami valédi bels§ becs, igazsig
maga, s ebbdl folyik az az er8, mely ma is mozgatja e vildgot nem
kérben, hanem egy bizonyos irdnyban az erkolesi j6 felé. En meg-
engedem, hogy Jézus nem volt tudomdnyos gondolkozé a mai tudo-
manyos meghatdrozisok értelmében, de hiszem, hogy sajdt természe-
téhez mindig hfi maradvén, feltételek szolgilatiba soha sem &llvan,
megtalalt olyan igazsdgokat is, melyeket a hypothesisek rabszolgéi
sem a scepticismus gdrcsoveivel, sem a theorizdlis messzeldtéival
meg nem littak. Ilyen gondolatok kozdtt szeretném én Jézus bucsu-
szavait, a felolvasott igéket megvizsgdlni, hogy azok valdédi becsét
magunknak jobban megitélhessiik.

Jézus az alapigékben vildgosan az egyediil-16tr81 szél: Eljd az
id6 és tmandr eljott, melyben eloszlotok, kiki a maga sajdtjdba és en-
gemet eqyediil hagytok ; de nem wvagyok egyedil, mert az Atya velem
vagyon. — Jézus, kit ma is millick vallanak mesteréknek, mondja e
szavakat. Hogyan lehetséges ez? Tédn ez igék csak a Jézus idejére
szolottak ? Hiszen akkor is mdr az § hfi tanitvianyai vele voltak.
Vagy tdn csak a jovlre, a mi iddnkre szélott-e ez a joslat? Hiszen
hacsak a kereszténység nagy tomegét nem gondoljuk képmutatik
seregének, akkor ma még tébben vagyunk Jézussal, mint mikor a
hivé sereg csak 12-b@l vagy 70-b&l dllott. Nézetem szerint ez igék
nem szélanak egyik kornak sem kiilondsen, hanem tartalmuk igaz-
sig, mely 6rok. Jézus maga is utdna teszi a nagyjelent8ségii szava-
kat: Kaeket azért szdltam néktek, hogy énbennem békességtek legyen.
E szavak tehit az az oOrokség, melyet Jézus az § hivire hagyott s
melyben mi is mint az 6 koveti békét taldlhatunk.
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Békét az egyedillétben! Mennyire mdsban keressitk mi ezt ai!
Nekiink rokonszenvre, nekiink mds szivre van szitkségiink, melyben
sajit rokonszenviinket, sajat sziviink érzéseit visszatiikrozve meg-
lithassuk. A nagy ir-dalnok leszakitja a nydr utolsé rdzsijit, mely
egyedill dllvdn, illatért illatot, szinért szint, sohajtdsért sohajtdst nem
talal s leveleit szétszorva azt kérdi: oh! ki laknd a zordon viligot
egyedil ? Igen, a sziv rokon szivre, a 1élek rokon lélekre vigyik és
ez oly természetes t6litkk. De ti itl vagytok, feleljetek &szintén sajit
magatoknak : megtaldlta-e a bennetek levd vdgy az cGhajtds térgyat
az emberek kozott? Megtaldltitok-e az érdek nélkiili rokonszenvet,
a tiétekkel egyiitt érz8 szivet, vagy csak a tiétekkel egyiitt gondol-
kozé f6t is? Ha megtaldltatok, boldogok vagytok. Ha nem, ne higy-
jétek, hogy a ti esetetek csak kivétel. Jézus az alapigékben azt fe-
leli, hogy & nem taldlta meg s még a reményrdl is lemondott, hogy
azt az emberek kozott meg fogja taldlni. O a hi tanitvinyokrdl is
csak annyit tud mondani: most hisetek, s ezzel megelégszik, ezzel
meggy8zottnek tekinti a vildgot.

Ls csakugyan mi volt kozds Jézus és az 8 tanitvdnyai kozott
e hiten kiviil? A viszonyrdl, mely Jézus és az § tanitvanyai kozott
volt, csak halviny vondsok, csak kis tuddsitdsok maradtak rdnk és
mégis mennyire bizonyitjak e tuddsitasok alapigénk igazsdgit! Nincs
okunk kételkedni, hogy Jézus azokat vélasztotta legmeghittebb ko-
vet@iil, tanitvinyaiul, kiknek lelkiilete legkozelebb &llott a sajit ma-
giéhoz. Bs mégis mily tavol 4llanak ezek a Jézusétél! A Mester ta-
nitja Gket, csak olyanokra, a miket megtanithatéknak gondol, de a
tanitvanyok nem értik &t s csuddlkozva kérdik nem egyszer: mi-
csoda ez, a mit nekiink mond? Ugyancsak az evangélium szerint
Jézus nyiltan kimondja: Méy sok mondani valém van nektek, de mos-
tan el nem hordozhatjdtok.

Mégis, a meghittek koziil egy-ketts, a legmeghittebbek tan meg-
értették a nagy Mestert. Ott van Péter, kinek hite oly szilard volt,
mint a szirt, s mely k@szirten Jézus az & egyhdzat akarta felépiteni.
Nem, abbdl a pir tudésitdsbél is, mely reink maradt, olyan szellem
tiinik ki, mely egyéb lehetett, de a Jézuséval egy nem. Ertette-e
Péter a Mester nagy szellemét, mikor a Jézus elfogatisakor az elfo-
gaté f6pap szolgijanak fillét vdgja le, mire Jézus még most is
intve és tanitva mondd: Tedd hiivelyébe a te szablyddat: avagy nem
kell-e meginnom a pohdrt, melyet az Atya adott nékem ? Nem volt-e
egyedill Jézus a jelenetnél, mikor Péter szent leikesedéssel eltelve,
kérdé: Uram, miéri nem mehetek most utdnad? Az életemet odaadom
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éretted. Fis Jézus batran jovenddlhette: A te életedet adod érettem?
Bizony, bizony mondom neked, nem szdl addig a kakas, mignem hd-
romszor megtagadsz engemet. — Es a joslat teljesiilt. Vagy kisérjik
Pétert tovdbb az & életében ? Nagyszerd élet volt és nagyszerd halal
a reank maradt tuddsitdsok alapjdn, de bdr 6 hd volt a neki adott
kijelentéshez, a Pallal és a pdli keresztényekkel valé viszonya is
bizonyitja Jézus szavainak igazségat : Klj§ az idd és immdr eljott,
imelyben eloszlotok kiki « maga sajdtjdba és engemet egyediil hagytok.

Megvizsgaljunk-e egy masik nagy jellemet, Janost, a tanitvanyt,
kit Jézus szeretett? O tiizet kivdn az égb6l egy samariabeli falura,
mivel ennek lakéi nem akarjdk befogadni a Mestert. Vegyiik hozza
még testvérét Jakabot is? Az evangelium szerint mindketten haj-
landék voltak meginni a poharat. melyet Jézus megivott s megke-
resztelkedni a keresztséggel, melylyel Jézus megkeresztelkedett; de
ezért diyul kérték, nem jézusi szellemmel, hogy egyik Jézus jobb
keze fel6l, mésik balkeze fel6l iiljén az 6 dics6ségében. A hitetlen
Tamds, az druld Judds, mindketts Jézus meghittjei kozil valé s ki
donthetne Istenen kiviil az 8k indité okai folott? Tamds az 6 nyilt-
sagaval bevallja: Uram! nem tudjuk, hovd wmégy; mi mddon tud-
hatjulk tehdt az dtat? S Jézus felel: En vagyok oz it és az igazsdg
és uz élet, senki sem mehet asz Atydhoz, hanemha éndltalam. Ha engem
megismertetek volna, megismertétek volna az én Atydmat is. Filep még
ekkor is igy szél: Uram, mutasd meg nekiink az Atydt: és elég ne-
Eiink. , Annyi 1d8 dta veletek vagyok — vilaszolt Jézus — és mégsem
ismertél meg engemet? Filep! a ki engemet ldt, litja az Atydt!

De miért mennénk tovdbb, miért keresnénk még tébb kilénb-
séget, miért mutatnank r4 arra a nagy valtozatossigira a jellemek-
nek, mely mindjart a Jézus haldla utdn a tanitvanyok kézott mu-
tatkozott ? Hiszen valaki még azt hihetné, hogy a sététebb pontok
szemlélésében taldljuk oromiinket. Tdvol legyea ez! De ki ne ma-
radna s6tétségben, ki Jézustol kiilonbozik? A fennebbiek utdn is
Jézus szavait Gszintéknek és igazaknak hihetjiik : Eljé az idé és im-
mdr eljitt, melyben eloszlotok, kiki a maga sajdtjdba és engemet eqye-
diil hagytok.

De van-e valami kiilonbség, vagy van-e valami hasonlésig a mi
esetiink és a Jézus esete koz6tt? Kérdések, melyek gyakran is-
métlddnek naponként az emberek kozott, de a melyekre donts,
minden embert kielégit§ feleletet senki sem tud adni. Kovessiik-e
feleletiinkben a tomeget? Adjunk-e elsGséget a szavazatok nagyobb
szamanak ? Vagy bizzunk sajit meggy6zGdésiinkben ?
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A keresztények tulnyomd tébbsége Jézust kiemelte az embe-
rek kozill. E tobbség szerint Jézus és az emberek kozdtt nem csak
fokozati, hanem nemi kiilonbség van: § az Istenség egyik személye.
De mi az alapigék szavaiban ,engemet egyediil hagytok® e szép em-
beri életnek olykor bis hangjit halljuk. Mi nem talilunk békét Jé-
zusban, ha 6 nem egy kézilliink. Mi nem értjitk, hogy miként gy8z-
hette meg Jézns a vildgot, ha 8 mindig csak folotte és nem benne
volt. Sziviink hidegen marad a nagyobb szdm hivogaté tekintélyére,
melyben békét taldlni oly édes volna, de nem lehet. S utdvégre is
hol a tébbség ? Az emberek nagyobb része még nem is gondol Jé-
zusra. Nekik Jézus csak legfennebb annyi, mint nekiink Budha vagy
Mahomed. Hol van tekat a héke a tobbség tekintélyével. A szeretd
mennyel Atya kdrhozatra vezetné-e gyermekei nagyobb részét? Vagy
pedig mi is mondjunk fel Jézussal, kiben békét taldltunk ? Oh mily
édesek és igazak e gondolatok kézott Jézus szavai: Kl az idd és
immdr eljitt, melyben eloszlotok kiki a maya sajdtjdba.

De ez csak egy, minket kézelebbrél érdekls kérdés azon sok
koziill, melyek annyira megosztottik, annyira elkiilonitették a gon-
dolkozd elméket. S killonds! A szeretet valldsinak tuddsai éppen az
ellenkez&rSl, az egymds irdnti szeretetlenségrgl tettek bizonysigot,
midén az ,odium theologicum®-ot, a papok gyuldlségét egymds irdnt,
kézmonddsossd tették. Csuddlkozunk-e, ha a hiv6k nagy része az
egyedill iidvozitd egyhdzak tanaiban nem tudvan eligazodni, mds térre
megy, hol mdr az Atya nines vele.

Korunkban kiilongsen két dramlat foglalkoztatja a viligiasan
gondolkozé elméket, melyek ugyan lényegdkben nem ellenségei az
alapigékben foglalt igazsignak, de legaldbb az én itéletem szerint
azon alél &llvdn, az azoknak hddoldkat is alacsonyabb fokon tartjak.
Egyik az, mely a kozvéleményben, a masok itélelében véli feltalal-
haténak azt a legf6bb erét, mely mindeneket teremtett, fentart és
igazgat az erkolesi viligban. Mdr a gorég drama-iré Euripides eldtt
ott volt a kérdés: vajjon az istenek igazgatjik-e az emberek sorsat,
vagy csak a kozvélemény-e az az er, mely mindeneket fentart és
elébb visz. Kilénds! Semmi szirén hang nem tudja oly konnyen
félre vezetni az emberi lelket, mint a sajat neviink dicsérd emlitése
a misok ajakdn! Semmi igézet nem tud annyira leldnczolni valakit,
mint a mAasok dicsérete — akdr megérdemeljiik azt valéban, akdr
nem! Minden egyre, ki a dicséret szép hangjaért nem lelkesil, sza-
zat-ezeret szdmithatunk, ki hires lenni akar s ezért szenvedni kész.
Legy6zni mésokat, felilemelkedni masokon a vilig szemében, ez itt
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a f6czél s az eszkozt hozzd majd senki sem vilogatja. Kiilondsen
képzeletben, mily fénytizés az csaknem mindenkinek, hogy a mdsok
mell8zésével a vildg minket kisér figyelemmel, a mi dicséretiinket
zengi. Ez életnézet ad akdrhdny nagy tuddst, nagy mtivészt, héso-
ket, bohdczokat és divatbdbokat a vildgnak.

Ezekhez csatlakoznak azok is, kik a vildgot igen nagynak gon-
dolvdn a meghdditdsra, kissebb koérre szoritkoznak, csak a meghittek
rokonszenveért sohajtoznak, de banatban kétségheesnek ezek vigasz-
taldsa nélkiil, 6romben szenvednek, bha legaldbb nehiny néz8 ninecs
jelen. s esakugyan alig van nagyobb élvezet, mint egy bardfot ta-
lalni, kinek ajkai a mi nyelviitnkdn beszélnek, kinek arczdn, szemé-
ben a mi érzéseink taldlnak kifejezést s tdn nincs nagyobb veszte-
ség, mint egy megtaldlt baratot, kivel nem voltunk egyediil, ismét
elveszteni. De ha e szomjnak a bardtsigért semmi mélyebb alapja,
semmi tisztabb és szentebb forrdsa nincs, mint kovetelés embertdr-
sainkt6l, hogy a mi sziikségeinket elégitsék ki, azokat szolgiljak;
ha 6nzésnél egyéb semmi sem vezet minket ismerfseink, baritaink,
hizastirsunk keresésében; ha mi csak arra gondolunk, hogy bara-
taink mit tehetnek érettiink, hogyan segithetnek és vigasztalhatnak,
hogyan erdsithetnek és batorithatnak; ha mi csak arra gondolunk,
hogy 6k minket becsiiljenek, értiink érezzenek, minket mdsok mel-
16zésével kényeztessenek, nekiink hizelegjenek: oh, hol az idedl?
nem ismeriink-e mi ennél magassabbat, nemesebbet, szentebbet is?
Ha igen, csak akkor emelkedhetiink ki a szolgasidghdl, mely minket
a masok itéletétdl tesz fuggdvé, ekkor emelkedhetiink, P&l szaval
szerint az Isten gyermekei dicsiségénel szabadsdgdra, ekkor taldlha-
tunk vigaszt és békét Jézus szavaiban: Eljé az id§ és immdr eljott
melyben eloszlotok kiki a maga sajdtjdba és engemet egyediil hagytok
de nem vagyok egyedill, mert az Atya velem cagyon.

Egy maésik dramlat korunkban az, mely békét a tudomanytdl
var, melynek czélja az értelem, ismeret és kipuhatolds. Oh ez egy
nemes irdnyzat, mert az alacsonyabb Osztondket e {6czélnak aldren-
deli. Mar a rémai kolts, Lucretius énekli, hogy boldog az ember, ki-
nek adva van megismerni a dolgok okait. E nemes vidgy méris sok
eredményt ért el. De mégis, ki ivott a tudoméany forrdsabdl és nem
maradt szomjason? Ki talilt békét a csupa tudoményban? Mi a
végeredmény és mit varhatunk még? Egy nehdny torvényt megis-
mertiink. De ki merészli e térvények eredetét, ki merészli azoknak
végezéljat eldonteni? A megvizsgdlt és torvény ald vont titneményelk
maris oly szamosak, hogy azokrél az 4llitdsokat csak hittel kell el-
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fogadnunk, hittel, minek jogosultsigit akdrhdny tudés a tudominy
kérén kiviil tagadnd, — és mégis e szdmtalan tiinemény csak kevyés,
igen kevés azokhoz képest, melyek még soha megfigyelés ald nem
kerilltek. A tiinemények végtelenében, hol minden hatdrtalan, min-
den feneketlen, mit hasznal egy kevéssel tobbet, vagy kevesebbet
tudni ? Hiszen ha végtelenbdl végest vesziink el, az eredmény ugyan-
az marad? Es jének a megfejtetlen kérdések tan szazaval a gondol-
kozé elme elé, melyekre a felelet megaddsinil csak egyedil kell len-
ned. Erdemes-e annyit tanulni és oly keveset tudni? Akarja-e Isten,
hogy mi tudjunk? Ha igen, mért nem ad erre nagyobb tehetséget?
Vagy van is Isten, hogy ezt akarja? Javdra van-e a tudds az em-
bernek, mikor ennek nagyobboddsa hatvianyozottan nagyobbitja a nem
tudds hatdrait? Sziiletett-e az ember valami jéra egyaltaliban? S
utovégre is, ha megismernéd a természet minden térvényét, megta-
lalndd-e a békét Isten nélkirl, vagy a véletlent allitndd-e megismert
torvényeid f6lé, melynek borzaszté, elére latott vad csapésait csak
akkor keriilhetnéd ki, ha ez véletleniil hatalmadban 4llana ? Uzzétek
a tudomdnyt ti, kik abban hiszitek a mindenhaté erdt feltaldlhatni!
De ne csuddlkozzatok, ha mindig voltak, vannak és lesznek, kik
tobbre becsiilik minden felfedezett torvénynél a felfedezetlent, kjhen
hisznek, kiknek édesek az evangelinm szavai: engemet egyyediil hagy-
tok; de nem vagyok egyediil, mert az Atya velem vagyon.

Hitem alapigénk igazsdgiban tiltja, hogy a mér emlitett
irdnyzatok kozil egyet is elitéljek. De ha sem a theologusok téte-
leiben, sem a kozvélemény itéletében, sem a tudomdny torvényeiben
valaki nyugtot nem taldlhat, annak van még egy szavam, annak fel-
mutathatok még egy mésik irdnyzatot is, melyet Jézus kovetett s
melyen ha egyediil vagyunk is, velink van az Atya. Tudomdnyos
érvekre, logikai kovetkeztétesekre itt nincs szitkség, minden csak
hiten alapszik. E szép vilig — mondja egy bens8 hang, egy min-
den embernek adott kijelentés — nem hideg szobor, melyb6l az éi-
tets erd hidnyzik, nem is egy 616 szép alak, melyt6l érzés és gon-
dolkozds sziv és ész tdavol vannak: Isten gondot visel, csak te higyj,
bizzdl és légy j6. Hirdessétek, hirdessétek, hirdessétek ez evangeliu-
mot a hdztetkrsl is. Mikor a sziv e hithen nyugalmat talilt, érez-
zitk az Atya szeretetének fényét, erejét és melegét, magunkat egé-
szen atengedjitk neki, hogy vezessen, egyek lesziink vele sigy érez-
zitkk, hogy a helyes ésvényen jérunk, érezziik maguunkban, bir csak
az Atyaval vagyunk, az er6t, mely mindenhats. Tébbé nem vigyunk
vagyonra, kiizdelemre, gy&zelemre, hirre, baritsigra, szabadsigra, él-
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vezetre, tudomdnyra . .. mindezekb8l elég van mar nekiink s hozzd
van még béke, melyet e vildg nem adhat, sem el nem vehet, béke, me-
lyet értelem fel nem jfoghat. Kivansdgunk csak az, hogy legylink
tegyiink és szenvedjiink. Igen, szenvedjiink, mert a vilig gondos-
kodik arrdl, hogy jésdgunkat egészen kihasznilja; szenvedjiink, mert
van-e embernél szebb 6rém, mint szenvedni azért, melyért mi aka-
runk szenvedni. A pessimizmus, mely a viligban a tomegek altal
jart dtakon nem taldlta meg a békét, itt optimizmussd lesz, itt idedli-
zilja az életet, melyben annyi rosszat taldlt. A vigy jénak lenni és
nem ldtszani, Gsszhangba hozza mindazokat az ingereket és szenve-
délyeket, melyek csak magukra nem idvezithetnek. A vdgy jét tenni
nem kovetel baritsigot, rokonszenvet, hanem igyekszik azt minden-
kinek adni, igy emelvén a foldet égfelé s igy hozvin le az eget a
foldre. Ti, kik kételkedtek, kisértsétek meg ezt az életet!

Oh! de balga ember, hited megcsal téged. Mit te jénak hiszesz,
az rosz, kérdezd csak a hit embereit — igy kisért még most is a
bizalmatlansdg dnmagunkban. De a lélek feljul emelkedik a testen
a hit az értelmen s ha az, ki belénk a jé és rosz fogalmit adta,
e j6ért buntetne is, mi békével mennénk akdr a pokol ldngjai kozé is
megszenvedni azért, mit a npekimk egyénileg adott kijelentés jénak
isrrer. Igy és csak igy itélhetjitk meg, hogy Jézus miként gy8zte
meg a vilagot, mikor tanitvdnyairél annyit mondhatott: most hisztek,

Es kételkedtek-e még az alapigék igazsigaban? Olvassitok az
id6k jeleit! A nem 1ég elhalt nagy tuddsnak, ki egyediil volt az Atyd-
val, ki a neki adott kijelentéshez hii maradt, bar ez neki ellenségeket és
nem hardtokat szerzett, koporsdjanal nem csak egy nagy tudds tarsasdg,
nem is csak egy nagy nemzet gydszolt, hanem az egész mivelt vildg,
mely méar kezd hinni az egyéni szabadsdg, az egyéni kijelentés jo-
gosultsdgdban, hiszi, hogy Isten tud beszélni az emberi 1élekkel. Vagy
hivjam-e tanuknak e falakat? Epen 100 éve mult, hogy a vilag
iildozései kozott kezdték épitni Sket. Fs e falak most erésebbek,
mint valaba, hirdetvén, hogy bdr egyediil vagyunk, az Atya veliink
volt és veliink vagyon.

E szavak szelleme, ez igazi jézusi szellem vezessen titcket ta-
nécskozéstokban is. Amen.

Gairry Lorinez.
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Ferencz Jozsef piispok megnyité beszéde.

Mglts. és 76t. egyhdzi Ftandcs! Midén jelen fGtandesi gyilé-
efink alkalmibdl is az atyafisicos szeretet melegével iidvioziolném
egybegylilt egyh. tandcsos afiait egyenként és Osszesen, mindenek
el6tt legyen szabad rdmutatnom azokra az indokokra, melyek E. K.
Tandesunkat arra birtdk, hogy ez évi fGtandcsi gytilésiinket az Gjabb
id6ben rendszerint kovetett gyakorlattdl eltérbleg, augusztus hé vége
helyett oktéber hé végére hivija egybe.

Elsé, s mondhatnam, legf6bb indokul szolgdlt erre az, hogy
egyh. tandcsos afiai kéziil minél tébben vehessenek részt f&tandesi
gytlésiinkben. Augusztus végén, ugyanis, vidéki afiai koziil sokakat
mezei gazdasaguk, tordai és sz.-kereszturi tandrainkat pedig csak-
nem &ltaldban az iskolak bedllitdsdval jird foglalkozdsuk megakada-
lyoznak a megjelenésben s a kik az els§ nap meg is jelennek, a
mésodik nap sietnek haza, hogy dolgaik utin lithassanak. Az évnek
jelen szakdban legaldbb is kevesebben vannak ez akaddlyok miatt
a megjelendstdl elzdarva. De a f6tandcs idejére valé elhelyezkedés is
oktdberben jéval kénnyebb, mint augusztusban, midén a varosunkon
ekkor rendszerint tartatni szokott kidllitdsok s mds koriilmények
miatt mind a magdnhdzak, mind a szillodik inkabb igénybe van-
nak véve.

Misik indoka e véltoztatdsnak az volt, hogy mivel az egyhdz-
kori kozgytilések rendesen juliusban, néha csak augusztusban tar-
tatnak meg s igy ezeknek jegyz8konyvei az azokban faglalt indit-
vanyokkal az augusztusi f6tandcsra ezt megel6z8leg alig par héttel,
olykor csak par nappal érkezhetnek be az K. K. Tandcshoz, ez azo-
kat a legjobb akarattal sem dolgozhatja fel, nem készithet§ el§ kells
alapossiggal. Ugy gondoltuk tehdt, hogy az egpyh. ftandcsnak ez
id8re, oktéberre, leendd kit{izése e tekintetb$l is el6nyés.
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A harmadik indok, nem tagadom, egy kis (nzésre vihet§ vissza.
Szabadda akartuk tenni magunkra nézve az augusztust, hogy legyen
e hdénap igazdn sziinid tandrainkra nézve. Mert ezekbdl telvén ki
egvhdzi tisztviselSink is, a f8tandcsnak augusztusban tartdsa eseté-
ben, az iigyek elGkészitésével jaré gond és faradtsig miatt e héna-
pot sem haszndlbatjdk egy kis nyugalomra és tdulésre.

Ezek valinak Méltgs. és f6t. egyh. f6tandcs a f6bb indokok ez
évi fGtandcsunknak ez iddre lett kitéizésének. Tekintettel arra, hogy
az egyh. fétandes ideje canonszeriileg meghatirozva mines, ezt min-
dig az E. K. Tandcs tiizte ki a sziikséghez képest legczélszeriibbnek
vélt idére s nem is litudm helyesnek erre nézve az E. K. Tanécs
kezét megkétni, tin nem is lett volna szitkséges ez indokokat fol-
sorolni. De miutdn a hirek szerint némelyek e valtoztatds alatt va-
lamely egyhdzi csint véltek lappangani, kotelességemnek ismertem
ezeket elmondani.

A f6indokok tehdt egyh. fStandcsunknak ily szokatlan idé8re
lett egybehivisinak egyh. tandcsos afiainak minél szimosabban lehetd
megjelenhetése volt. S Grvendek rajta, hogy e szdmitdsunkban nem
is csalédtunk; merl, valdban, jelen f&tandcsi gydlésiinkdn sok oly
egyh. tandcsos afidhoz van szerencsénk, a kiket augusztusban vald-
sziniileg nem tisztelhettiink volna kériinkben. Altaliban pedig népe-
sebb egyh. f6tandcsi gylilést nem igen volt alkalmam wdvozslhetni.
Igaz, hogy a jelen f6tandcs tdrgyai sem kézionségesek, nem minden-
napiak. E tekintetben legyen szabad a bettltendd mdsodik fSgond-
noki dllomdsra hivatkoznom. Ritka s ne is adja Isten, hogy sfirtin
1smétl6dd ténykedése legyen ez f6tanacsainknak. De ez 1d§ szerint
mindenesetre gyilésiinknek egyik legfontosabb és kimagasld tirgya.
A {8gondnoki tisztet egyhdzunk legvalsigosabb korszaka hozta létre.
Tehdt nem az elmélet, hanem a gyakorlati élet sziiksége teremtette
meg. Ebben van annak ma is jelent§sége és becse. Fégondnokaink
hosszd és diszes névsorabél némelyekhez egyhdzi életinkbdl egész
korszakok fiizetnek. Ez 4llds most anndl fontosabb, mert fégondno-
kaink esetleg egyszersmind a f6rendihdzi tagsdgra is jogosultak. Mit
kivdnhatnék mdst, mint a miben nem is kételkedem, hogy fGtand-
csunk e tiszttel a hivatottak kozill a leghivatottabbat tiszteli meg.
En el6zetesen is tidvozlom megvalasztandé masodik f6gondnokunkat!

Nemkiilsnben a legritkdbb dolgok kézé tartozik — csakhogy
ennek mdr minél gyakoribb el6forduldsdt ¢hajtanék, — hogy jelen
fétanacsunk alkalmival a koéltségvetés rendjén mutatkozd tobblet fe- }
lett is tandcskozhatunk. Azonban ne méltéztassanak ebb8l azt ké-
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vetkeztetni, hogy szitkségeinken mar tdal vagyunk. Ez a tébblet csak
azt mutatja, hogy mi koltségvetésiinknél nem a szitkségletet dllitjuk
meg el8szor, hanem a fedezetb8l indulunk ki s inkdbb nélkilézink,
mintsem hogy csekély vagyonunkat megtimadjuk. Ezer helye lenne
a jelenleg mutatkozé tébbletnek is. De azt hiszem, hogy az E. K.
Tandes a legégetdbb szitkségre volt tekintettel akkor, mikor a tébb-
let felhasznildsdra nézve, a mint ez a tdrgyalds ald keriilend§ ja-
vaslatban 4ll, egyfel6l némely egyhdzi tisztviselSink csekély fizeté-
sének némi javitdsdt, mdasfeldl a mult évi zsin. fGtandes hatdroza-
tinak megfelelSleg sz.-kereszturi és tordai taniraink fizetésemelését
s ezzel kapcsolatban a tandri korpdtlék beinditdsat hozta javaslatba.
Barmiként fogja kolonben a Mltgs. és Fét. Egyh. Fétandes elbirdlni
a szGban levé javaslatot, a tény maga, hogy ily tdrgyrdl is tandcs-
kozhatunk, érvendetes marad.

A térgysorozatbSl még tobb tirgyat kiemelhetnék annak iga-
zolasdra, hogy jelen f6tandcsi gytilésiink teljes mértékben megérdemli
azt az érdekeltséget, melyet egyh. tandcsos afiai ily szép szdmmal
lett megjelenésokkel az irdnt tanusitanak. De mdar csak azért is,
hogy minél hamaribb alkalmunk legyen mindezekkel a targyaldsok
rendjén részletesen megismerkedni, nem kivinom becses figyelmoket
hosszasabban igénybe venni. Csupdn egy rivid észrevételre szorit-
kozom.

Mltgs. és Fét. K. Fdtandics! Ez év mart. 11-én mult szdz éve
annak, hogy Zsuki Ldszl6, nagy jéltevénk bevégezte munkds, dldott
életét. Ki ne tudnd, mivel tartozunk az 6 emlékének {6leg{6iskoldnk ér-
dekében hozott aldozataiért? Pedig ha f6iskolink nines, ma egyhé-
zunk sines. Nem d4rt ezt fontoléra venni ma mindazoknak, a kik
kolozsvari fgiskoldnk érdekeit nem tudnak kell§en méltanyolni. Ugyan-
ez év jul. 16-4n mult szdz éve annak is, hogy kolozsviri templo-
munk alapkove letétetett. Lehetetlen, hogy a midén ily nagy és szép
emlékek ujulnak meg lelkiinkben, egyhdzunk és szent vallisunk irdnti
szeretetiink i1s meg ne ujiljon. Szolgdljanak azért ez emlékek is jelen
f6tandcesi gytlésiinkben mindnydjunk buzgdsidgidnak emelésére és fo-
kozasira. A boleseség és szeretet lelke vezéreljen tandeskozdsaink-
ban, hogy a tdrgysorozathan foglalt iigyeket egyhdzunk javdra és
elémenetelére kozmegnyugvissal és egyetértéssel intézhessik el. Fn
f6tandesi gytilésiinket ezennel megnyitottnak nyilvdnitom.

Az éljenzéssel fogadott megnyité beszéd utdn felolvastattak az
E. K. Tanées jelentései:




AZ UNITARIUSOK EGYH FOTANACSANAK IDEI GYULESE 329
I. Piispoki jelentés.

Méltosdgos és fotisztelends Kgyhdzi Fétandes !

Isten kegyelmébsl tizenhatodik évi jelentésemet van szeren-
csém ez uttal megtenni. S nem kezdhetném ezt méltébb tdrgygyal,
mint O Felsége apostoli kirdlyunk megkorondztatisa 25-dik évfor-
duldja alkalmabdl f. évi junius 8-d4n rendezelt orszdgos Unnepélyrsl
valé megemlékezdssel.

A szt. Istvin korondja ald tartozd orszdgok népmillidinak ezen
kézorom napjat valliskozonségiink is a legbens6bb hazafiui lelke-
sedéssel “iinnepelte meg. E. K. Tandcsunk elrendelvén, hogy a
mondott napon minden templomunkban hdlaadd isteni tisztelet tar-
tassék, azok mindeniitt hiveink &ltalinos részvéte mellett tartattak
meg. Szandékunk volt kiildottségileg is bemutatni O Felségének
hédolatunkat, de miutin az erryhazctk kiilén nem fogadtattak, keny-
telenek voltunk megelégedni egy hddolati felirattal, melyet E. K.
Tandcsunkbdl a miniszterelnok Gr 6§ nagyméltdsdga Gtjdn juttattunk
valliskozonségiink nevében a legfels6bb helyre. De én abban a
szerencsében részesiilvén. ltogy vdrosank részér8l a térvényhatdsagi
killdsttség egyik tagjanak megvilasztattam, ez Gton mégis alkalmam
volt O Felsége legmagasabb szine el6tt személyesen is megjelenni
s altaldban a jubileumi iinnepélyességekben részt venni... Annak a
h8 dhajnak, mely e torténelmi nevezetességli iinnepély alkalmibél
minden magyar ember keblét dagasztotta s imdvd olvadva szillt
fel millick szivébél az egek urdhoz, legyen viszhangja jelentésemnek
im e nehdny sora is... Eljen a kirdly!

Attérve rendes évi jelentésemre :

1. Bels6 emberek valtozdsa a legutébb tartott zsinati Féta-
ndes 6ta:

a) Lelkészeknek rendeltettek: Maté Lajos dicsGszentmdrtoni
segéd 1. Bethlen-Szt.-Miklésra, Gvidé Béla szentbenedeki 1. Széke-
falvara, Kis Aladdr lelk. jelolt Datkra, Lérinezi Istvan kénos-udvar-
helyi 1. Fels6-Rékosra, Péter Sandor papnévendék lelk. helyettesnek
Szt.-Benedekre, Vari Albert lelk. jelolt Kénos-Udvarhelyre, Pdzsint
Mihdly d.-szt.-mértoni s. lelk. Kilyén-Sepszi-Szt.-Gyorgyre.

b) Segédlelkészeknek rendeltettek: Szdsz Andrds papnovendéle
Polgdrdiba, Geréb Zsigmond papnivendék Diest-Szt.-Mdartonba.

c) Iskolamestereknek, illetve tanitéknak és taniténéknek: Kozma
B. Balint szabédi mésodtanité Nyomdtra, Kis Mdzes okl. tanitéjelslt
Kokasre, Szildgyl Tamds képezdei ngvendék Szabédra mdisodtanité~
nak, Csifé Kéroly mez8berényi tanité Mészkére, UtS Sandor okl
néptanité Mez8-Berénybe, miutdn azonban e kirendelésr6l lemondott,
ugyancsak Mez§-Berénybe Tana Janos okl. néptanitét rendeltem ki,
végre a boloni ekklézsidnak népiskoldjdndl a 3-ik tanitéi dllomdsra az
ekklézsia egyetértésével tanitén8 alkalmazdsa hataroztatvan el, ez
allomdsra Molndr Kata okleveles tanitén8t neveztem ki
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d) Urességben vannak a bordosi. bozddujfalvi lelkészi, alsé-
boldogasszonyfalvi, toroczké-szent-gyérgyi kdntori, medeséri isk. mes-
teri, kisadorjani lévitai és buzahdzai tanitéi dllomasok.

E pontndl lehetetlen elhallgatnom kiuilonosen az iirességhen
levé isk. mesteri és tanitéi dllomasok betoltése miatti nagy aggo-
dalmamot. Kzen dllomasokkal egybekitstt javadalom is oly esekély,
hogy j6 lélekkel szinte lehetetlen is azok elfogaddsira valakit rabe-
szélni. De masfel§l, ha kell§ fizetéssel lithatnék is el, minthogy e
tekintetben valamely segélyr6l mégis csak gondoskodhatunk s kell
gondoskodnunk, ez id§ szerint okleveles tanitéink sincsenek kelld
szammal. A j6v8 azonban Agy az egyik, mint a mdsik bajt és nehéz-
séget tan enyhitni fogja.

e) Nyugalomba mentek: Balé Samuel s.-szt.-gy6rgyi és Mar-
kos Andrds medeséri isk. mester afiai.

f) Meghaltak: Farkas Jézsef sepsziszentkirdlyi, id Gdlfalvi
Istvan irmdsi, Pal Mézes szovati, Arkosi Dénes ravai nyug. lelkész,
Kereki Gyorgy mészkdi isk. mester és Torsk Avon ffejerkorx
esperes afial.

2. Lelkészi szigorlatot tettek: Vari Albert és Lérinczi Dénes
jeles eredménynyel. Mindketten mdar alkalmazva is vannak, tigy, hogy
jelenleg csak egy papjeléltink van, Jézan Miklés, a ki azonban
Oxfordba kiildetett, a nydron onnan 3 évitanfolyam utdn haza érke-
zett G4lfi Lérincz helyébe. De miutin 10 végzett papnévendékiink
van, a kik a theol. taufolyamot végezték s a kik ez isk. évben
mindnydjan letehetik a szigorlatot, remélni lehet, hogy fennakadis
a netan szitkségessé vilandé lelkész rendelésekben nem lesz. Bar-
csak a fizetések gyarapitisa a javadalmak fokozdsa dltal is kereset-
tebbekké tehetnSk lelkészi allomdsainkat, hogy az a buzgdsig és
szellem, a mi — Istennek hdla — papsdgunkban dltaldban feltaldl-
haté s a mivel majdan ez ifjaink is a palastot vallaikra veszik, ne
emésztBdnék fel a mindennapi élet gondjai miatti aggodalomban.
S e tekintetben lehetetlen halds érzéssel nem gondolnunk mindany-
nyiszor néhai Kovics Dénes és 6zvegye Bencze Anna szép alapit-
vanyéara, melyb8l mar is egy-két lelkésziinknek és taniténknak sor-
sit évrGl-évre megenyhithetjik.

3. Az anyakonyvi és népesedési kimutatisok szerint egyhd-
zunkban 1891-ben.

A) kereszteltetett a) fia . . . . . 1202

b) leany . . . . 1141
egyiitt 2343 ) sziilott,
tobb 229-el mint 1890-be. Ezekb8l hazassigon kiviil sziiletett 243.
Tehat még mindig az elszomorité 100/,.
B) Konfirméltatott: a) ia . . . . . 366
b) ledny . . . . 399

egyiitt 765 novendék,
kevesebb 109-el, mint 1890-be.
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C) Osszeeskettetett : a) mentvénynyel . 264
b) kihirdetéssel . 321
egyutt 085 par,
111-el tébb, mint 1890-be.
D) Meghalt: a) férfinembsl . . . . 851
b) nénembsl . . . . . 781
egylitt 1632,
109-¢l tobb, mint 1890-be.

E) Atallott egyhdzunkba . . . . . 327
~ Kilépett egyhdzunkbsl . . . . . 96

E szerint 231-el tobb tért it a
mi valldsunkra, mint a hdny ezt elhagyta.
F) A lélekszam 1891. év végén tesz 63194-et
A " 1890. »  volt 61241
évi gyarapodas 1953.
Az iskolékrdl vald kimutatds a tantigyi jelentésben meg lesz
azért itt arra nem terjeszkedem ki.

4. Vizsgilatot ez évben csak tordai ehklésidnkban tartottam.
Err§l, valamint kozvetlen piispoki vizsgalat alatt 4llé ekklésidink
mult évi gazdilkoddsardl, illetve szamadisaik eredményérél részletes
kimutatdst adtam be E. K. Tandcsunknak. Szdndékom volt szeptem-
berben fels6-fejérkori ekklésidinkat megldtogatni, de esperes afia dltal
felhozott s dltalam is méltdnyolt indokokndl fogva e szindékom
megvalGsitisdrél ez ttial le kellett mondanom. Ha Isten megsegit,
tin nem marad el végleg.

5. Mint rokon természetd targyat nem hagyhatom megemlités
nélkiil h.-szt.-méartoni ekklésiank dltal f. évi jul. 10-én rendezett
templomszentelési finnepélyt, melyben f6gondnok Daniel Gébor ar
6 méltosdgdval egyiitt én is részt vettem. Vajha sok ily ekklésidnk
lenne mint a h.-szt.-mdrtoni, mely a kozelebbi években egy egészen
uj papi és isk. mesteri hazat iskolival s amazokhoz sziitkséges gaz-
dasigi épiiletekkel most egy szép és diszes templomot épitett, Fényes
bizonysidga ez annak, hogy a hol a hivek kebelét a vallds és egy-
héz iranti szeretet melege heviti, ott az ekklésidnak haladnia, vird-
goznia kell. Ez alkalmat felhaszndltuk arra is a fégondnok ar §
méltésdgaval, hogy kardcsonfalvi ekklésidnkat is meglatogassuk,
melyrél a tavaszon az a hir terjedt volt el, hogy ottani hiveink
tomegesen katholizalni akarnak. Tény, hogy a mesteri lak s ezzel
kapesolatosan egy iskolai tanszoba épitésével felmeriilt terhek miatt
egy .nehdnyan kiléptek egyhidzunkbdl. Orémmel tapasztaltuk azonban,
hogy a tébb oldalrdl szitogatott tliznek nagyobb volt a fistje, mint
a langja. Kardesonfalvi hiveinkben 4ltaldban nem ingott meg s
hiszem nem is fog megingani vallisuk és egyhdzuk irdnti szerete-
titk s azokhoz vald hii ragaszkoddsuk. Szép jelét adtik ennek ottani
megjelenésiink alkalmaval tanusitott lelkes fogadtatds altal is. De
megsziint az izgatds oka is. Mert az isk. mesteri lak és tanszoba
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mar készen vannak. Egygyel tébb kapous az ekklésia dsszetartdsara
és biztonsdgira.

Ugyancsak fdgondnok ar 6 méltésigival a jészag feliigyelBség
kiséretéhen szeptemberben megjartuk a néhai Derzsi Jénos-féle
puszta-szent-miklési alapitvinyl birtokunkat. Erre egyhdzunk nemes
j6ltevBje iranti kegyeletes érzés inditott, mdsfel6l személyesen meg-
akartunk gy6z6dni ez alapitvinyi birtokunk &lldsdrél. S valéban
lelki 6rommel t6ltétt el a magdban is becses birtok szintugy mint
a joszdg-feliigyelgség 4ltal azon beinditott gazddlkodds. Mily lendi-
letet lehetne adni e hagyomdny dltal nevelésiigyiinknek s az alapit-
vinyoz6 nemes intentidjinak megfelelSleg sz. kereszturi kozéptano-
dénknak, ha e végrendelet értelmében nem lenne keziink megkétve,
az 4ltal, hogy a j6vedelem mondhatni egészben a tanulék segélye-
zésére van szdnva s erre lesz majdan forditands. De igy is legyen
aldott nemes jéltevénk emléke. Az 6 mneve ott fog ragyogni orékre
egyhazunk legjobbjai kozott.

6. Angol és amerikai testvéreink ez évben is megkilldotték a
100—100 font sterling segélyt budapesti ekklésiank részére. Valéban
nem tudunk elég haldsok lenni azért a nagy szivességért, melylyel
angol hitrokonaink egyhdzunk irdnt viseltetnek. A tdrgyaldsok rend-
jén alkalma lesz még a mlgs és f6t. Egyhdzi Fétandcsnak tudomast
szerezni arrdl, hogy az amerikaiak egy a nagy Channing nevét visel§
tandri székre Kovdces Jdnos tandr afla amerikai dtja alkalmaval
_gyilt alapitvinyl Osszeget atkilldték kozelebbrdl nekiink. De egy
ujabb szép jelét angol testvéreink irdntunk valé meleg érdeklEdésé-
nek csak én mutathatom fel e jelentésemben, miutin ez tgy egé-
szen kivill esett az E. K. Tandcs targyaldsain. Mélt6, hogy azt meg-
ismertessem.

Tagart kisasszony, ki budapesti templomunknak 1890. évi okt.
26-dn tortént felszentelési innepélyen is személyesen részt vett,
Anglidba hazatérvén, egy levelében arrdl értesitett, hogy egy unitd-

rius ledny nevel§ intézet igazgaténéje, — mely intézetnél § is fel-
igyel§ — Sharpe kisasszony hajlandé lenne egy magyar unitirius

lednyt elfogadni. Kevéssel ezutidn nevezett igazgaténg is felkért,
hogy kuldjunk ki egy lednyt az & igazgatdsa alatt lev6 ,Channing
house, lednynevel§ intézetbe; mert nagyon dhajtand, hogy a mint
a Manchester New Colleghan folytonosan van egy magyar ifja, az
6 intézetében is legyen egy magyar ledny s ez dltal is még szoro-
sabbra fiiz6djék a magyar és angol unitiriusok kozott fennall, s
mindkét félre nézve nagybecsii hitrokonsdgi viszony. O maga kész
e czélbdl a kikiildend8 Jedny teljes elldtdsdit magdra venni t. 1 az
intézetbe a bennlakast, élelmezést dijtalanul felajinlja.

E levelek értelmében felszdlitottam Buzogdny Mariska kisasz-
szonyt, néhai Buzogdny Aron afia s kedves emlékii bardtom lednyat,
ki mint tanitén6 mar régebben alkalmazva van Budapesten a Zir-
cen-féle taniténd-képz8 intézetnél, hogy nem lenne-e hajlandé ez
ajanlatot elfogadni; mire § a szitkséges felvildgositdsok utdn kész-
nek nyilatkozott egy évre kimenni Anglidha, de csak tGgy ha e
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czélbdl a vallas és kézoktatdsi minister artél egy évre teljes fizetése
meghagydsdval szabadsigoltatdsiat megnyerheti, a miben kozbenjarni
engem is felkért. En ennélfogva nem is mulasztottam el a magam
részérSl is az tigyre vonatkozélag egy lehetSleg kimerits levelet,
illet6leg kérést intézni a minister ar & nagyméltésigihoz, a ki tel-
jes készséggel szabadsdgolni is kegyeskedett Buzogdny Mariska kis-
asszonyt egy évre egész fizetése meghagydsdval. A miniszter drnak
kérésemre e targyban f. évi mdrez. D-rdl 4269. sz. alatt hozzim
intézett nagybecst leiratit bator vagyok itt szd szerint kozolni:

Méltosdgos és f6tisatelends Puspok Ur!

Folyé évi janudr 28-dn kelt becses levelére vonatkozva van
szerencsém Méltdsdgodat arrél értesiteni, hogy készséggel megad-
tam Buzoginy Mdria helybeli dllami tanitéképezdei gyakorld iskolai
taniténének az 1892/,-dik tanévre kért szabad«dgid6t, meghagyvan
Gt arra ez idfre illetményének teljes élvezetében.

Egyben megragadom az alkalmat, hogy elismerésemet nyilva-
nitsam a londoni Channing - house - school fentartoinak ajanlatu-
kért, melylyel lehet6vé teszik egy magyar unitdrius tanitén8 ott
tartézkoddsit és tanulasit. Ez intézmény édllandéva tétele az illetd
taniténfknek és a hazai taniigynek nagy hasznira fog valni

Fogadja méltésagod stb. Gréf Csaky.

Orommel jelenthetem, hogy ily eldzmények wutin Buzoginy
Miria kisasszony szeptember elején el is ment Anglidba. A napok-
ban levelet is kaptam téle, melyben ottani elhelyezkedésér8l, szives
fogadtatdsdrél orommel értesit. Vajha sikeriilne angol unitdrius test-
véreinkkel egybekstd ez @j kapcsot is megszilarditanunk.

Mily lélekemel8 lenne jelentésemnek e pontja, ha nem kellene
abban még egy érzékeny veszteségrfl is megemlékeznem. lerson
Henrik dr a brit és kolfoldi unitdrius tdrsulat titkdra, valldskozon-
ségiink meleg kebltl lelkes bardtja f. évi augusztus 27-én meghalt.
A b. e titkdr dr budapesti templomszentelési iinnepélyiinkrgl haza
érkezvén csakhamar betegeskedni kezdett. A tdrsulat egészsége helyre
allithatdsiért egy helyettes titkdrt valasztott melléje. O azonban a
f. év nyarin végképpen lemondott titkdri tisztérsl. E. K. Tanacsunk
ez alkalombdl egy bucsu-iidvozl8 iratot hatarozott kiildeni lerson
trnak. MielGtt azonban e leveliink kezéhez juthatott volna, meghalt
angol unitdrius testvéreink, szintigy mint nekiink 8szinte fijdalméra.
E haldleset feletti részvétiinket is kifejeztilk a tdrsulatnak. S vald-
ban angol testvéreink koziil alig lehetett valaki tigy sziviinkhez
forrva, mint a boldngult. Nem kételkedem, hogy a boldogult egyha-
zunk eme jéindulatdt és rokonszenvét utéddnak Bowie Copeland uj
titkdr drnak is orokségiil hagyta, a kit§l ez irdnt mér igéretet is
vettiink, hogy a velink val6 viszonynak ép oly hiv dpolja és fej-
leszt8je kivdn lenni. Adja Isten!

1. Visszatérve hazinkba, kedves kotelességemnek tartom meg-
emlékezni az E. M K. E. hazafias segélyér6l, a mennyiben m.-sdrosi
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és komjitszegi tanitdink részére H0—50; szindi taniténk részére
150 frt segélyt ez évben is megadni sziveskedett. M.-sdrosi iskoldnk
épitési koltségeire is a mult évben adott volt még 100 frtot, de eazt,
miutdn az ottani épitkezést ottani ekkl-sidnk még nem kezdette
meg, szabalyai értelmében visszakérte. Inté példa ez elsd sorban
m.-sdrosl, de e mellett Osszes ekklésidinknak arra, hogy a ki magit
elhagyja, mas is elhagyja. Remélem azonban, hogy mihelyt megkezdi
érdekelt ekklésidank az iskolaépitést az E. M. K. K. is megujitja
a visszavont segélyt.

8. A Bar6 Balddcsi megbecsiilhetetlen alapitvanydbdl egyha-
zunknak jutott dsszeget a szokott médon kiosztani minden bizony-
nyal egyik legkedvesebb tdrgya lesz most is fotandcsunknak. E helyen
csak azt kiviuom megjegyezni hogy a meghatalmazottak ez évi koz-
gyiilésében legnagyobb sajndlatunkra sem én, sem Gdal Jend afia nem
vehettiink részt; de meghatalmazott tdrsam Bedd Albert afia jelen
volt és igy e kozgyiilésen is k-pviselve volt egyhdzunk.

9, Tudva lesz a Mlgs és f6t. Egyh. Fétandes tagjai el6tt,
hogy a kilomb6z6 egyhdzaknak az orszaggyiilés dltal 18G8-ban meg-
allapitott s azdta évenkint megszavazott dllamsegély az ev. ref. és
agost. hitv. évangelikus egyhdzakra nézve a f. évre 12000 frttal
felemeltetett, s6t az erdélyi rom. katholikus Status szamdra is, mely
eddig e czimen nem segélyeztetett, 12000 frt dllamsegély szavaztatott
meg. Sajnos, hogy a mi egyhdzunk ez ujabb segélyezéseknél teljesen
melldztetett. Az orszdgos koltségvetésnek a pénziigyl bizottsigban

' valé tdrgyaldsakor Hegediis Sandor orszéggyiilési képviseld ur ugyan

szives volt ez irdnt a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter drhoz kér-
dést iotézni; de a miniszter Gr Ggy nyilatkozott, hogy ,az ardny és
viszonyok szerint az unitdriusok legjobban vannak dotdlva s a sziik-
séglet ez 1ttal nem volt olyan nyiltdn valé, hogy az unitdriusok
dotatidja felemeltessék.¢ A lélekszdmot tekintve lehet, hogy mi esak-
ugyan nem vagyunk hatranyban az dllamsegélyt illet8leg a kedvez-
ményezett egyhdzakkal szemben; de ha az arinyt nem a lélekszam-
mal, hanem a vagyonnal allitjuk fel — pedig a segély természete
ezt hozza magdval — akkor nem tudom mennyivel kellene az dllam-
nak egyhdzunkat segélyeznie, nem hogy a mas egyhdzakkal egyenld
moédon fedezve legyenek szitkségleteink, hanem hogy azokat e tekin-
tethen csak meg is kozelithessiik. De ne liczitiljunk a szegénységre,
hanem legyen ez is egygyel tébb ok arra, hogy vallisunkért és egy-
hézunkért, mint eddig, dgy ezutdn is kitartani, tenni és 4ldozni
igyekezziink ; mert végre is dnfentartasunknak legbiztosabb eszkozeit
dnmagunkban kell keresni és feltaldlni.

10. A mint a Mltgs és f6t. E. F6tandcs el6tt mdr tudva van,
a vall. és kozoktatdsiigyl miniszter ir § nagyméltésiga 10086—1890.
sz. alatt elrendelte, hogyha a lelkészek valamely ok miatt mds val-
lasu gyermeket keresztelnek meg, kitelesek e ténykedéstket a meg-
felel§ adatokkal zdros hatdridd alatt az illetékes lelkésznek jelenteni,
hogy ez a keresztelést anyakonyvezze s egyszersmind kimondotta,
hogy csak ez utébbi anyakonyvezés bir jogi hatilylyal. E miniszteri
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rendeletet E. K. Tandcsunk olyannak tartvdn, mely a vonatkozé
orszagos torvénynyel nemecsak hogy megegyezik, hanem annak vég-
rehajtdsa czéljabdl szitkséges is, ugyancsak 1890-ben T73. sz. alatt
lelkész afiainak kéroztetés dtjan tudomdsukra hozta s meghagyta,
hogy magokat szorosan ahoz alkalmazzidk. Egyhazunknak ugyan e
rendelet miatt mind eddig egyik egyhdzzal sem volt hatisigi heavat-
kozéast igényl§ Osszeiitkozése s igy melldzhelS is lett volna jelenté-
semben ez iigyre is kiterjeszkedni. De mivel e kérdés a miniszteri
rendelet kibocsitasa 6ta oly hullimokat vert fel, a melyek mind a
vallasfelekezetek kozti békét, mind az dllamkormdany tekintélyét
fenyegetni és veszélyeztetni litszanak s hazinkban a 300 év elGtti
vallasi viszdlyokat kelthetnék ki sirjaikbdl, lehetetlen, hogy e szo-
mortt tiinetek feletti mély sajnilatomnak s egyszersmind hazafiui
aggodalmaimnak kifejezést ne adjak. Osztozni fog ebben minden
bizonynyal egyh. fGtandcsunk minden tagja. Egyebet mi tdgy sem
tehetiink. Az orszdg torvényeinek tiszteletben tartatisa a kormany
kotelessége. Vagy a mennyiben e torvények végrehajtisa legy8zhe-
tetlen akaddlyokba itkoznék, a megfelels utakat és mddokat a czél
érdekében kitaldlni és alkalmazni hasonléképpen a kormény feladata.
S ugy latszik, hogy ez most nem csekély gondot is dd hazédnk kor-
méanydnak. S8t a mint a beteg embernek mindenki tud valamely gydgy-
s7ert ajdnlani: gy e vilsigos helyzetben is mindenki szeretne tand-
csot adni. Innen a kotelez§ vagy fakultativ polgdri hdzassig, az
anyakonyv vezetésnek részleges vagy altalinos dllamositisa, a teljes
vallds-szabadsdg vagy csak vallds egyenldség irdnti kiilonféle tervek
és javaslatok. Ezekb6l mikor, melyik és hogy valésul meg! ki tudnd
megmondani? Mert ha tin elméletben a vélasztds nem is lenne
nehéz, hazink sajdtlagos viszonyait, népiink miveltségi fokat, az
egyhazaknak az dllammal i6rténelmileg kifejlett szerves kapcsolatdt
tekintve, még sem éppen kénnyit gyakorlatilag a legjobbat megha-
tarozni. Hiszen a nagy eml ki Dedk Ferencz orszaggyiilési utolsé
nagy beszédében mar 1873-ban kifejtette a leghelyesebb egyhdzpoli-
tika alapelveit. S mi valésult meg ezekb6l mdig?! Ezekhez képest
én ez uttal csak egy CGhajtdsra szoritkozom. Ks ez az: hogy a mos-
tani mindenesetre bonyolult helyzetbdl valé kibontakozis Altal a
vallds- és lelkiismeret szabadsdg tigye ne csak ne szenvedjen, hanem
inkdbb nyerjen s ennek folytin a felekezetiesség hazdnk fejl6désé-
nek, dllami megszildrduldsinak utjdban ne 4lljon.

11. Jakab Elek egyh. tanicsos afia ,Kolozsvar Torténete®
czimd miivének Il-dik kotetét csekély D frt 4arért nekem, illet6leg
egyhdzunknak felajanlvan, abbdl a czélbél, hogy a mennyiben e
miiben vallisunkat és egyhdzunkat illetSleg igen sok becses adat
és torténeti részlet foglaltatik, ekklézsidink és bels6 embereink szi-
mara megszerezhessik, mintin a czélt figyelemre mélténak és az
ajdnlatot kedvez8nek taldltam, egy nehdny egyhdzi tandcsos afia
saives segedelmével és dldozatkészségébbl a nevezett mibsl 27 pél-
dinyt tényleg meg is szereztem. Ezekhez Jakab Elek afia még 16
példanyt ajindékozvan, azzal a megbizdssal, hogy azokbdl mindenik egy-
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hazkoriinkbe 2—2 példdnyt, egyet egy ekklézsidnak s egyet egy
belsé embernek az § nevében osszak ki, a napokban meg is érkezett,
osszesen 43 példinyt, melyeknek még ide szallitsi koltségeit is Jakab
Elek afia hordozta, ugyancsak egy par nappal ez elStt beadtam az
E. K. Tandcsnak, a honnan azokat rovid 1d6n részint mint egyes
hitbuzgé afiai, részint mint maginak a szerz8nek becses adomanyait,
egyes ekklézsidnknak és bels§ ember afiainak ki fogjuk osztani.
Fogadjak az illet6k e helyen is szives koszonetemet. Azok az ekklé-
zsidink és bels8 ember afiai pedig, kiknek e beeses mii majdan ajan-
dékképen birtokukba jut, olvassik el mélté figyelemmel, mert abbdl
Kolozsvar torténete mellett egyhdzunkra vonatkozolag is valéban sok
szép és hasznos ismeretet szerezhetnek magoknak, a mennyiben
vallisunk éppen Kolozsvarrdl indulvdn ki s egy ideig az egész varos
unitdrius valldsu lévén, ennek torténetében egyhdzunk torténetének
is a dolog természeténél fogva kivalé helyet kellett, hogy a md
szerz@je juttasson.

Adakozdsrél 16vén sz6, megemlitem, hogy a Sz-Udvarhelyt

' épitends templom javéra a mltgs f6gondnok drral kibocsdtott fel-
* hivdsunkra az adakozisok folyamatban vannak. Az eddigi eredmény
‘a nyilvdnossag eltt 4116 kozleményekbdl tudva van. Reméllem azon-

ban, hogy e kizleményeket még nem kell lezdrnom. Valamint bdtor
vagyok jelezni, hogy E. K. Tandcsunk kozelebbrdl hédmezvisirhelyi
egyhdzkzségiinknek is megadta az engedélyt, hogy az ott épitends
templomra gyiijtéseket eszkozoljen. Szeretem hinni, hogy ez ifja, de
életképességének mar eddig is sok szép jelét tanusitott egyhazkozon-
ségiink kéregetése is meleg fogadtatdsban részesil egész valldsko-
zonségiink kebelében, a mit a legmelegebben ajinlok is. Nyujtsunk
mindnydjan segédkezet hédmezdvisdrhelyl buzgé hiveinknek, hogy
a nagy alf6ldon Isten segedelmével felépithessék az els6 unitarius
templomot.

12. Még csak halottainkrdl kell megemlékeznem. Iajdalom, a
halil ez évben nagy aratdst tett sorainkban nemcsak a szimot,
hanem a veszteseg silyat is tekintve. Els6 sorban is ime, hidnyzik
kozillonk az, kit nemes kedélye, valamint torhetlen munkakedve
egyarant a tisztelet és kozbecsiilés tdrgydvd tett mindnydjunk el&tt.
Kovdesi Antal, kolozsvari {6iskolank érdemes tandra s 15 éven at
egyhdzunk szakavatott derédk kozigazgatdsi jegyzdje, csaknem varat-
Janul, mert alig pdr heti betegség utdn itt hagyta annyi buzgalommal
és értelemmel betéltott helyét. Nyomon kovette 8t Berde Aron hason-
léan huzamos ideig egyik tehetséges tanarunk, majd masodik f8gond-
nokunk. Egyhdzkori felligyel§ gondnokaink koziil kett6t veszitettiink
el: Galfi Sandort és Szentivényi Jozsefet. Amaz épen betegeskedése
miatt mar nem is volt hajlandé e tisztét elfogadni, ez évek hosszi
sordn at teljes buzgalommal téltétte be azt. Sala Sdmuelben egyha-
zunknak egy régi s nagy tekintélyli csalddja utolsé sarjit, Paget
Janosban, kinek legtébbet kdszénhetiink, angol testvéreinkkel vald
ma mir megszildrdult egybekottetésiinknek, ezen testvéreinknek ewy
ide telepedett és megmagyarosodott tagjat veszitettilk el. Az ifjabb
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nemzedékbdl Kriza Gyuldt, néh. Kriza Janos pispokiink derék fiat,
Uzoni Sandort egyhdzunkban egy szintén hirneves papi csalddnak
széptehetségd utédat, valamint Szentivianyl Jéanost, egy par évig
foiskoldnknal is alkalmazott tauférfit szdlitd el id8 nap el§tt a halal.
Dénezs Mihaly, Térok Péter, Csécs Andrds, Cseh Jézsef, Csipkés
Albert és id. Zsaké Jénos egyh. tandcsos afiaiban hasonléan egy-
egy megbizhaté lelkes bajnoka esett el kisded tdborunknak. Ha ezek-
hez hozzd szdmitjuk fennebb mdr megnevezett elhunyt bels§ ember
afiait esakugyan b&ven kiadtuk ez évben a haldlnak az addt. Kisérje
aldds emléksket.

Ezzel évi jelentésemet, tandcskozdsainkra e helyen is Istennek
szent 4lddsat kérve bezdrom, a

~ Mltgs és f8tisztelendd Lgyhdzi Ftandesnak
Kolozsvart, 1892. oktdber 29-én
atyafi szolgdja

Ferencz Jozsef
unitirius piispok,

II. Kozigazgatasi jelentés.

Mélt. és Fot. E. F6 Tandcs!

E. K. Tandcsunknak a lezajlott évben folytatott mitkodésérsl
és végzett munkajardl, valamint az egyh. kori hatisigok és ekklé-
zsidk milkodésérdl és dllapotardl elGterjesztendd ezen jelentésiinkben
els§ helyen is arrél kell megemlékezniink, hogy Kovdesi Antal kozig.
jegyz6 afidnak viratlanul bekovetkezett szomoru haldla utdn helyébe
ideiglenesen alkalmazta E. K. Tandesunk taniigyi jegyz6 Boros Gyérgy
afiat, s helyébe a taniigyhez Kovdcs Janos afijt.

Ennek el6re bocsatdsa utdn jelentjilk, hogy az esperesi vizs-
gilati jegyz8konyvekbsl orommel gy6z6dstt meg E. K. Tandes arrdl,
hogy a vizsgdlé székek fokozddd biizgésdggal teljesitik hiveink és
ekklézsiank szellemi és anyagi érdekei felett ellen&rz8i és korményzoéi
kitelességeiket, s hogy a kozgytilési jegyz8kinyvb6l s kiilonosen
némely esperes afia dltal a kozgyiilésre elterjesatett részletes jelen-
tésekb§l az egyhdzkornek szellemi és anyagi viszonyai s tgyszintén
esperes afiai évi intézkedésel konnyen és vildgosan é4ttekinthetik.

Ezen jelentésekb8l orommel gydzédott meg E. K. Tandes arrél,
hogy a vallds-erkélesi élet nem hogy hanyatlott volna, sét az eddi-
gihez javulds mutatkozik. A tiszta erkdlesi életnek egyik ellensége,
a vadhdzassdg, tobb esetben megsziintettetett. Némelylk kor ezen a
téren kivald sikert ugy ért el, hogy az iigyet az ckklésiai fegyelmi
birdsdg hataskoréhe tette.

Az egyhizi és a mitiénck szakszerii gyakoroldsa az egyh. kori
dalkérokben szép eredménylinek mutatkozott, kivalt a keresstiri s
udvarhelyi kérikben.

KEgyszeriségokben diszelgd templomainkban a kozelebbi évek-
ben néhol kezdettek halotéi koszorukat helyezni be, a mi arra indi-
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totta E. K. Tandcsot, hogy (210—1892.; sz.) egy tilté korrendele-
tet bocsdsson ki, mivel ez a gyakorlat nemecsak azért akadilyozandd
meg, mivel vallisunk elveivel ellenkezik, hanem azért is, mivel fGleg
jarvanyos betegségek esetében konnyen alkalmil szolgalhat a beteg-
ség terjesztésére.

A valldsos buzgdsig fokmér§je az dldozatkészséy tébb ekklé-
zsidnkban igen szépen nyilvanult, a mir§l , 4% alatt mellékelt kimu-
tatds kellemesen haté képet tar fol. Egyes buzgé hiveink adomanyai
kozitl megemlitjitk, hogy Fabiin Istvdn afia HOO frt alapitvinyt tett
Kadlban 41 szegény ekklézsial tag zabkepéje megviltisira; Arkoson
a hivek 307 frtot ajandékoztak épitési czélokra.

H.-Keményfalvan a kebli birtokossdg 300 frtot épitkezésekre ;
H.-Szt.-Médrtonban az ekklésia 800 frtot adott temploma épitésére ;
ugyanott if). Déaniel Gibor egyh. tandesos 50 frtot; H-Szt.-Palon
T6th Ferenczné, Benkd Zsuzsdnna 100 frt alapitvanyt tett. Az ajan-
dékozdsok Osszege 2997 frt 33 kr; s ezen kividl foldbirtokot ajdn-
dékozott Jakab Gyula kori gondnok afia Kénosban temet§ helyet;
Gr. Thoroczkai Miklés Toroczkd Szt.-Gyorgydn temets helyet stb.

Hiveinknek még szegényebbjei is készséggel dldoznak, a hol sziik-
ség van, s6t nem egy eset mutatja, hogy onkéntesen is folkeresik
az alkalmat, hogy megjelenhessenek az Ur oltira el8tt. Legyen ked-
ves dldozatjuk az Isten elétt.

Egy-két eset fordult eld csupan, a mikor hiveink a kozterhek
viselésétdl vonakodtak, avagy azért fizetést kivantak. E. K. Tana-
csunk esetrdl-esetre megadta a megfeleld atyai intést, s hiszi, hogy
meg lesz a kell§ eredménye.

H.-karicsonfalvi és sz6kefalvi ekklézsidnknak, az els6nek mes-
teri hdza és egy tanterem, az utébbinak papi hdza épitésére kéleson
adott E. K. Tandcsunk s szévalhi ekklézsidnknak hasonlé czélokbdl
megengedte a kolesonhdz folyamodédst, mindenik esetben a helyzet
és a szitkség kényszeritése kivetkeatében.

Vagyonunk kezelésében 4taldban véve elég pontosak ekklé-
sidink, de kilon pénztirnokot még nem mindenik alkalmazott, bar
arra mar a multban is ugy mint most utasittattak. Féleg Aranyos-
Torda kérhen az a helytelen szokds volt, hogy a pénzkezel§ egyhdz-
fiakkal szolgdlati évok megsziinése utdn is fontartottdk a szdmada-
sos viszonyt, minek kovetkeztében néhol nyolcz-tiz pénztirnok szam-
addsa allott fiigg8ben. Ezt a helytelen dllapotot a mult évi vizs-
galé-szék java részben rendezte.

Fordult el két eset olyan is, hogy az E. K. Tandcs maga
kellett, hogy elrendelje a vizsgdlatat sajit kiilon megbizottjai altal.
Egyik esetben Székefalvdn a szamaddsok tisztdztattak sa jelen pol-
gari év végére, remélhetileg teljes lebonyolitishoz jutunk. A masik
esetben Toroczkd- Szt.-Gyirgyon még mindig folyamatban van a mar
tobb év 6ta tartd végelszamolds. Ezen a helyen az a sajnos koriil-
mény forog fenn, hogy illet§ lelkész afia is mint szdmolé szerepel,
s6t az E. K. Tandes olyan visszaélésnek jott a nyomdra, a minek
kivetkeztében fegyelmi vizsgilatot kellett, hogy elrendeljen. A vizs-
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galat most van folyamatban. A keresztari koérben Nagy-Solymoson
az esperes inditvanyara a lelkész és gondnok ellen a fegyelmi vizs-
galat bevezetése szintén kimondandé volt.

Az els6 foku fegyelmi birdsigoktdl csupan két fegyelmi iigy ke-
rillt E. K. Tandcsunk elébe, s ezek is csak kisebb rendiiek voltak.

A ,B* jegy alatt mellékelt kimutatisban a lehet§ségig hiven
osszedllitott képét nyujtja E. K. Tandcsunk ekklésidink forgé pén:
és pénzértélit vagyondnak. Orémmel tapasztalta E. K. Tandes, hogy
az ekklésidk vagyona ebben az évben is szépen gyarapodott. Az
esperesi vizsgalat alatt 4ll6 ekklésidk vagyona:

Kozalap. Takarékban, Maganosoknal. Teher. Kepe alap.

Felstféher korben  1.19147  — — 3.41957 —
Hiromszék 54.752-60 1.11674 53.64586 21— 15204 —
Udvarhely 22.29836 11.982'13 10.186:01 2.480-68 8.073—
Maros 4996172 — —

»
Torda-Aranyos ,, £0.800-— 17.651-30 17. 792 20 — 12.9()()'——
Keresztur . 956467 — — — 3.835 —
Kukills » 259951 369871 — — 189 —
Kolozs-Dob. 1.041.— - — — —
162.209-33 39.100:04 — —  30.204'66

Piispoki vizsgalat
alatt alléknal 111-84140 — — — —

A regile kartalanitis tigyében végleges jelentést E. K. Tand-
csunk ezzel az alkalommal sem tehet, mivel az iigy némely ekklé-
siat illet6leg még elintézés alatt all. Annyit azonban érommel jelenthet,
hogy a jogiigyész afia kezére bizott Aranyos-Tordakéri ekklézsidké,
valamint az alapitvanyl j6szdgoké megolddst nyert.

Pert folytat ekklésidnk kozill a dicsGszentmértoni a szombati
malomvdm iigyében, mely most a harmadfoku birdsdg el6tt 4ll, s |
eddigelé az ekkl. javdara dolt el. Tarcsafalvi ekklésiank ellen az ekklé-
sia havasa haszonélvezeti jogdért hirom ekklésiai tag pert inditott
a polgari hatésignal E. K. Tandcsunk az ekklés'dt felhatalmazta,
hogy jogit védelmezze, s a pert vegye fol. E. K. Tandcsunk jog-
agyész afidgt kérte ol az ekklésia védelmezésére. A per folyamatban
van, a mi az ekklésia belsd békéje és vagyoni érdekei tekintetébil
valéhan sajnos.

Az 1891. évben szimos ekklésidban volt épitkezés. Csak a
nagyobb szabadsuakat emlitve: Arkoson diszes papi hiz (mmtegy
1200 frt). Bolonben mesteri csfiv (922:40), Urmdsin papi héz és
mellék épiiletek (2335°78), Derzsben papi lak és melléképiiletek
(mintegy 2000 frt), H.-Kardcsonfalrdn mesteri lak s egy tanterem
(mintegy 1500 frt), Medeséren iskolahdz (6—7000 frt), Korondon
toronyfedél (930 frt), Sz.-RNeresatiiron toronyfedél (366.F0). Szenthd-
romsdgon iskolahdz, Sedkefalvdn papilak épittetik (500 frt), szordthi
papilak (2000 frt) Abrudbdnydn templomjavitds (866 frt). Templom
épitésre kért és nyert engedélyt boléni népes ekklésiank. Fekvfsé-
geket tobb ekkl. vdsirolt Boloni ekklésiink egy j6 mindségd szép
birtokot 32000 fr-on; kereszturi ekkl. kiils§ birtok részeket 4107
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frton. Ezenkivil kisebb nagyobb terjedelmi és értékil fekvs birtokot
vasdrolt a bigyoni, harangldbi, hérispataki (keresztari kor), ravai,
alsérakosi, kis-solymosi ekklésia, Koleson gabona magtar allittatott {51
Szovathon, Iszldban.

A kepemegvaltist E. K. Tandcsunk milt évi zsinati Fétandes
hatdrozata (32. sz.) alapjin Sinfalvdn életbe léptette.

A bels§ emberek nyugdij intézetébe még mindig nagyon sokan
nem fizették be tartozdsaikat, minek kovetkeztében a hdtrilék 2304
frt 6 kr feltiind nagy Osszegre nétt. E. K. Tandcsunk e miatt madr
nem egy esetben jott abba a sajnos helyzetbe, hogy a nyugalomba
lépett bels§ ember afidinak nem utalvinyozhatja nyugdij illetékét,
tartozdsa nem lévén bhefizetve. Reméli E. K. Tandcs, hogy a nyugdij
intézet pénzalapjardl teendd killon felterjesztés vendjén a Mélt. és
Fst. E. Fétandes mddjat fogja taldlni e sajnos dllapot megsziintetésé-
nek. Ez alap vagyondbdl H000 frt regale kstvénybe fektettetett.

Esperes Rédiger Arpad afidval huzamos id6 6ta tarté beteg-
sége okan benyujtott kérésére K. K. Tandesunk a kikiilli korbe, az
esperesi administratorsigot kéri jegyz8 Molndr Janos afidra bizta.

A hazai testvér-egyhdzak kozill a Tiszdninneni ev. ref. egyh.
kerillet Kan Bertalan pispoksége 25 éves s papsiga 50 éves jubileu-
mdra; a tiszdntuli ev. ref. egyh. keriilet Tisza Kdlman f8gondnokunk
25 éves jubileumira meghivta E. K. Tapdcsunkat. Mindkét esetben
megkdszonvén az irdntunk tanusitott figyelmet, E. K. Tanacsunk
egy-egy idvozlg-irathan tolmdesolta az éinnepelt jeles egyhdzfGk irdnt
val$ tiszteletét s az tnnep feletti 6romét.

Boldog emlékii Br. Orban Baldzs afidnak 1890-ben végrende-
letileg keresazttri kozépiskolinkra maradi hagyatéka az tgyvédje je-
lentése szerint letdrgyaltatott ugyan, de ugy a vagyon allaga, mint
a végrendelet a {6rvényes eszkozok dltal megtimadtatott és most
a perre utasité végzés meghozatala van hitra. Az iigyvéd az iskola
érdekében a Szejke-fird6t zar ald tette s a zdrgondnok a legatu-
mokat évenként letétbe helyezni tartozik.

Magyary Mihaly egyh. Tundcsos afia a f. évben 50 frt osszeget
helyezett le a kolozsviri mdrez. 15-iki bizottsigndl, oly rendelke-
zéssel, hogy annak a kamatjdnak 8/, része f8iskoldnkban annak az
ifjunak adassék, a ki (mdrcz. 1H5-én) a Petdfi ,Talpra Magyar“ cz.
kélteményét legjobban szavallja.

Epen a legkdzelebbi napokban érkezett be E. K. Tandcsunk-
hoz Schuller Lajos kozelebbrgl elhunyt ev. ref. vallasu, nagyszebeni
lakés, allami hivatalnoknak a végrendelete, melynek egyik pontji-
ban 2500 frt alapitvanyt tesz atyja emlékére azzal a meghagydssal,
hogy annak kamatja jovedelmébdl székely-keresztiri koézépiskolank
igazgatésidga néhai édes atyjinak Timafalvin lev$ sirjat gondozza
és haldla évfordul6jan egy 616 virdghdl font koszorit helyezzen ra.

E. K. Tandcsunk a kegyes alapitviny 0Osszegét mér kézhez
vette, de az alapitviny rendelkezéseinek megfelels intézkedésekre
nézve a Jelentést és javaslatot csak a jov6 F§ Tandesra ter-
jesztheti be.
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Jelenteni kivanja E. K. Tandcsunk, hogy Berde Mdzes egyh.
tandcsos afia 1881-ben beadta volt egy zdrt végrendeletét, melyet
kivdnsigira E. K. Tandcsunk ugyanazon évi 40 sz. hatdrozatdval
Grizetbe vett. Ezt kévetSleg 1883-ban pénzintézeti kiényvecskéit és
értékpapirjait adta be Berde Mozes afia azzal a kéréssel, hogy azokat
egy zdros pléh-ladaban a valldskozdnség vasszekrényében tarthassa.
Ezt a kérést E. K. Tanicsunk szintén teljesitette. Ezt kiovetfleg
1891-ben februar 12-én egy ujabb zdrt végrendeletet nyujtott be
Berde Mézes afia, melyet E. K. Tandcsunk 28 —1891. sz, hatéroza-
tadval szintén ellogadott és Orizetbe vett. Berde Mdzes afia értékeit
1891 évi nov. haviig ezen a moédon 1itt kezelte, midén azonban
magdhoz vette. A folyé évi janudr elején a jelzett értékeket meg-
Grzés végett leltar mellett wjbdl visszaadta, az E. K. Tanacs pedig
166-—1892. sz. végzésével Orzeménybe dtvette. Kzen elhatdrozisra
E. K. Tandcsot kiilongsen az is hajlandéva tette, hogy ezen letéte-
ményezés ¢s Berde Moézes afia végrendeletel elhelyezése kozott oko-
zati kapesolatot litott.

Berde Mdzes afia 1d6kozben, a mint ez mindnydjunk sajnila-
tara tudva van, betegsége miatt Budapestre szallittatott gydgykeze-
lésre. Berde Béla afia pedig, mint rokon a gondnoksig ald helyezés
irdnt lépéseket tett, s ennek alapjan ideiglenes gondnoknak kine-
veztetvén, az § kérésére a kolozsvari drvaszék a mar jelzett értékek
és végrendeletek leltarozdsit eszkdzolte, miutdn abba a E. K. Tandes
is beleegyezett.

Az alapitvényi joszdgokban a mult évben az a lényeges val-
tozas 4llott be. hogy a ILukdcsfalvi s a hozzdtartozé joszag-részek
eladattak. Erre nézve az Osszes joszdgokrdl a jdoszag feliigyeldség
megtévén jelentését, azt E. K. Tandcs magiéva tette és egész ter-
jedelemben f6lterjeszteni hatdrozta.

Ference Jozsef
unitdrius piispok.
Boros Gyirgy
kozig. h. jegyzo.

III. Taniigyi jelentés.

Mitsgs és Fot. E. Fétandes!

E. K. Tandcsunknak egy évi mikodésérgl a taniigy terén, van
szerencséje jelentését a kivetkezBkben megtenni.

Miutdin a f. évi méart. hé 11-én Zsuki Ldszlé egyhdzunk nagy-
nevii joltevéje haldlanak 100-ik évfordulgja volt, Fét. pilspék drin-
ditvanyara az E. K. Tandcs meghatdrozta, hogy a kegyeletes meg-
emlékezés kifejezésével a nevezett napon innepélyt rendezzen. Eh-
hez képest 2—892. sz. a. felhivta a kolozsvari f6iskola igazgatésa-
git, hogy az tinnepély megtartdsa irdnt &llitson meg egy program-
mot, s azt terjessze bé. Az elfogadott programm értelmében a hal-
hatatlan i6ltev8 emlékére rendezett iinnepély, a kolozsvari foiskola-
ban, melynek részére alapitvinydt tette, azisk. igazgatésdg vezetése

23
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alatt, majus 8-dn tartatott meg. A hila tunepély mélté volt a nagy
Joltevs emlékéhez.

Egy masik nevezetes mozzanat {8iskolank torténelmében az 1891.
nov. 9-én tartott — tandri beiktaté tnnepély. Ugyanis az E. K.
Tandcs intézkeddse alapjin egyszerre hdrom rendes tanir, u. m. Ka-
nyaré KFerencz, Borvos Sandor és Nagy Gyula afiai tartottik meg
székfoglalé beszédeiket. Ujak j6ének, régick mennek. E mondat val-
tozhatatlansigit kelle tapasztalni féiskolank tandri kardnak is, mert
| csakhamar érzékeny veszteség érte Kovdces Antal rendes tandrnak f.
évi janudr héban tértént haldla dltal kiegyhdzunknak 35 évet meg-
haladé hosszu 1d§ alatt lelkiosmeretes miikodésével hasznos szolga-
latot tett.

Elhunyt tanirtarsunk lednya Boros Gyoérgyné édes apja szak-
kdnyveib8l 81 kotetet ajandékozott fSiskolink konyvtardnak, mely
becses ajadékdért E. K. Tandcsunk koszéné iratot kildott az ado-
ményozénak.

A kolozsvdri f6iskola kiépitése iigyében az 1892-iki Zsinati
Fétandcs D4. sz, hatdrozata értelmében, az K. K. Tandcs 256 —891.
sz. alatt felhivta az épittetd bizottsagot véleményes javaslatra a mely
308 —891 sz. alatt beterjesztett véleményében azt ajinlja, hogy az
E. K. Tandes taldlja meg a vdrosi torvényhatisdgot az irdnt, hogy
az utvonalat jellje meg mind belmagyar- mind szappan-utczaban.
Tovébbd, hogy az épiilet alaprajzai terjesztessenek fel a vallis és
kozoktatdsi miniszter urhoz ugy, a mint vannak, észrevételei meg-
tétele végett s hogy Pikey Lajos mérnik afia is kiildessék fel fel-
vildgositds adds végett.

Az E. K. Tandcsnak a vdrosi Tandcshoz beadott folyamoda-
sit a szappan-utczai hatdvvonal megéllupitdsa irdnt 4201-—1892 sz.
a. elutasitotta, mivel a terviajzban feliintetett szabdlyozdsi vonal
esetleges létesitése egy szomszéd hirtokos magin jogit sértené. E
hatérozat kovetkeztéhen az E. K. Tandcs H8—892 sz a. felhivta
az épittet§ bizottsdgot Pakey Lajos mérnok afidval egyetértbleg uj-
bol megdllitott s beadott hatdrvonal a varosi kizgyiilésnek 135. j. k.
sz, alatt hozott hatdirozata alapjin nem fogadtatott el, s az E. K.
Tanacs kérésével eluataistatott. Kz elutasité végzés ellen az E. K.
Tandes 157—892. sz. a. felfolyamoddst intézett a Nagyméltésigu
m. kir. beliigyminiszter uarhoz s egyuttal a Nagyméltésigu vallds
és kozoktatasi miniszter wrat is felkérte az gy tamomatisira. Mi-
utdn a Nagyméltésigu m. kir. beligyminiszter urnak 63. 450—
892. sz. a. hozott hatdrozatdval felfolyamoddsunknak hely nem ada-
tott, az K. K. Tandcs 246--892. sz. hatdrozata alapjin felkérte a va-
rosi tandcsot, hogy szakkizegét mielébb kiildje ki a hatarvonalnak sza-
batos megéllapitisa végeit, hogy ennek alapjan f8iskoldnk kiépité-
séhez szitkséges tervrajzot elkészithessitk. Sajnos, ezen feltiintetett
akadilyok miatt még csak ennyire haladtunk az épitkezés tgyével.

Dr. Findly Henrik kolozsvdri tank. h. f6igazgatd, mint kormany
képvisel6 meglitogatta kolozsvari és kereszturi gymndsiumainkat, s
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a tapasztaltak és a tanitds eredménye felett megelégedését nyilva-
nitotta.

Ezzel kapcsolatban felemlitjitk, hogy kolozsvari és székely-ke-
reszturi gymndsiumainkhoz litogatéal az 1892/93-ik isk. évre Kuncz
Elek kolozsvdri tank. fGigazgaté neveztetett ki

Kolozsvdri fiskoldnkndl, mint a megel§z8 években, Ggy a le-
folyt iskolai évben is, P. Horvath Kdalmdn és K&vary Lészlé buzgd
és aldozatkész feliigyeld6 gondnok afial tetemes Osszeggel jarultak a
tanuldsi nemes Oszton fokozdsdra, s a szegény sorsu tanuldk tamo-
gatasara.

Vallds és kozoktatdstigyi m. kir. miszter ur & Nagyméltésiga
7187—892 sz. rendelete alapjdn a kolozsvari fdiskoldval kapesolat-
ban levd elemi iskoldra a kotelezd nyugdij iileték fizetését elrendel-
vén, valliskozonségiink 3 tanité utin fizeti az évi 36 frtilletéket.

Vallds és kozoktatdsiigyi miniszter ur 6 Nagyméltésdga 29.761
— 1891 szamu leiratdban arrdl értesitett, hogy az egyh. ének és
zenének az dllami tanitéképezdében valé gyakorlatizsabb és rend-
szetesebb tanitisa érdekében egy rendeletet és tantervet adott ki.
A Tendeletben kifejezi, hogy a kantori teendSkhéz tartozé egyéb is-
meretek elsajatitdsa érdekében kivanatos és szitkséges, hogy az il-
let6 novendékek lehetSleg gyakran segédkezzenek a szertartdsokndl.. E
végh6l felkéri egyhdzi f6hatésdgunkat, hogy az allami tanitéké-
pezdék névendékeinek a szertartdsoknal vald segédkezés engedtes-
sék meg.

Az E. K. Tandcs 6rommel vette tudomdsul a Nagyméltésigu
miniszter urnak ez idvds intézkedését s tudomdsira hozta, hogy
készséggel nyitunk tért a képezdei novendékeknek s e tekintetben
a szitkséges intézkedéseket meg is tette.

Az E. F6 Tandesnak 1891. aug. 24-6r6l 64. sz. alatt a székely-
kereszturl kézépiskoldnak allami segélyben leend8 részesitése irdnt
felterjesztett kérését, vallids és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur
8 Nagyméltosiga 57.408—801 sz. leiratiban elutasitotta, mivel a
mint irja, kévetlen kozelében Sz.-Udvarhelytt hiarom teljes magyar
kozépiskola van, minél fogva a széban lévé algymndsium csupdn
helyi és felekezeti érdeket képvise], de dllami szempontBol szitksé-
get nem pétol. A mely miniszteri leiratot az E. K. Tandcs legna-
gyobb sajnédlattal vette a maga részérg]l tudomdsul s hasonlé érzés-
sel hozza annak tartalmdt a tdrgysorozat rendén is az E. F¢
Tandes tudomdsara.

Miutin a multévben kihirdetett palydzat a székely-kereszturi
gymndsinmnal feldllitandé VI tandri székre eredményeteleniil maradt,
az E. K. Tandes 108-—18927sz. alatt hozott hatdrozata alapjdn ujbdl
kihirdette a rajz- és menyiségtani székre a pélydzatot folys évi ju-
lius 15-ig tarté hatdridGig, de egy pélydzdé sem jelentkezett.

A felsi- kozép- és az Gsszes népiskoldkrsl arészletes jelentés a
targysorozatba fel 1évén véve, arra itt nem terjeszkediink ki.

23%
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Az unitdriusok E. K. Tandcsidnak Kolozsvartt 1892. oktéber
24-én tartott (ilésébsl. Mély tisztelettel 1évén a Méltosigos és Fis-
tisztelendé E. K. F§ Tandcsdanak

aldzatos szolgédja

Ferencz Jézsef
unitarius piispok.

Kovdes Jdnos
h. tantigyi jegyz6.

E jelentések elhangzdsa és oOrvendetes tudomdasul vétele utdn
elnoki ajanlat kovetkeztében wuj egyhdzi tandcsosoknak vilasz-
tattak: G4l Kelemen, G4li Ldrincz, tandrok, Arkosi Lajos, vasuti
hiv.,, Orbék Ferencz, addtiszt, Nagy Miklds, gydgyszerész, Dézsi
Mihély, lelkész, Binder Janos, tanit, dr. Gelei Lajos, banyaorvos,
Csiki Laszld, kir. tigyész, Simé Jdnos, Urmosi Sandor, Gilfalvi Jénos,
lelkészek, dr. Palfi Gyula, orvos, Hosszu Ferencz, tanitd, Kovics
Séndor, tanf. tollnok, K. Nagy Istvdn, birtokos. Megvalasztott egyh.
tandcsosok folhivattak, hogy megvilasatisuk el- vagy el nem foga-
ddsa felgl nyilatkozzanak, mivel ellenkez§ esethen nevitk a névsor-
hol torsltetni fog.

Mint uj egyhdzi tandcsosok eskiit tettek: Gdil Kelemen, Gdlfi
Lérinez, tandrok, Miklés Gyorgy, tanité, Maté Jinos, hiv., Gdbor
Albert, Dézsi Mihdly, papok, Addm Dénes, tdblai biré, Simé Janos,
pap, Arkosi Lajos hiv., Binder Jénos, tanité.

Ezutin megtortént a bizottsigok kikiilldése a kozigazgatis,
pénziigyi, taniigyl, fépapi-széki jegyz6kdnyveknek jelentés-tétel mel-
lett valé megvizsgdldsira; tovabbd a koézpénztir, nyugdijintézet,
keresztiri és tordai iskolik szdmadisainak dés koltségvetéseinek,
valamint a puszta-szent-mikldsi, alamori birtokok szdmaddsainak
felillviszgdlasara. Végill a segélyek kiosztdsa irdnti javaslat-tételre és
a szavazatok beszedésére szintén kitldetett ki egy-egy bizottsig.

A szavazat-szed§ bizottsdg mindjart meg is kezdvén miikodé-
sét, megkezdddik a szavazds, kiilon a f6gondnoki s kilén a pénz-
tarnoki, jegyz@i, tandrt és szamvev6i allasokra. Megtorténvén a sza-
vazas, az osztatlan bizalom a fGgondnoki székbe I'. Horvath Kalmént,
ez dldozatra és tettre kész isk. feliigyeld gondnokot emelte, kit uj
dllasaban Ferencz Joézset piispok idvizolt ékes szavakban, mire
megvalasztott f6gondnok a valasztist mélyen meghatva fogadja el
s a hivatalos eskiit leteszi. Kozpénztirnoknak: Benczédi Gergely,
kolozsvari féiskolai tandrnak: dr. Nyiredi Géza, kozig. jegyzGnek:
Boros Gyérgy, taniigyi jegyzinek: Kovies Janos, szamvevinek : Gyu-
lay Arpad vdlasztattak meg. I’ Horvith Kdélman helyébe a kolozs-
viri fGiskoldhoz egyik feliigyeld gondnoknak megvilasztatott Kozma
Ferencz, ki szintén a hiv. eskiit leteszi. Uj hivatalukban eskiit tet-
tek még Boros Gyorgy és Kovdcs Janos. Hajds Janos isk. feliigyels
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gondnok a pénztarvizsgdlé bizottsigi elndkségrél soknemii elfoglal-
tatdsa miatt lemondvin, helyébe valasztatott Gyulay Ldszlé.

Az alapitvanyok és hagyomdnyokrdl teszi meg ezutin az E.
Képv. Tandcs tiizetes jelentését.

A néh. Derzsi Jinos hagyatékibdl az Emkének a 10.000 frt
ki lett fizetve, Bids Istvan végrendeleti végrehajté atyinkfidval a
végelszamolds megtortént. Ez alapnak azonban még vannak terhei,
igy hat csak nehdny év mulva, ha terheitdl megmenekszik, kezdheti
meg nemes rendeltetésénél fogva a szegény tanuldk segélyzését
keresztiri és kolozsvari gymnasiumainkban.

Debreczeni Szabl Jézsef ez évi jan. 12-én Debreczen vdrosi-
ban elhalvin, végrendeletileg e vdrosban alakulandd unitarius egy-
hdzkizség szamdra hagyta a Hatvan-utczaban levd hdzastelkét és
husz hold teriiletii hirtokdt, melynek évi jovedelme 420 frt. Jelenti
az E. K. T, hogy a végrendelet értelmében a temetésre elkilld6tte
Molnar S. jogiigyész, Péterfi Dénes lelkész és Iszlai Mdrton énekvezér

afiait 12 tanuldval, kik a temetést megfelel§ tisztességgel végezték. '

Bejelenti az K. K. I boldogemlékli Végh Jézsef orsz. allevéltdrnok
végrendeletét, ki elhalt Budapesten ez év februdr 12-én. Végrende-
letében a Sz.-Keresztiron feldllitandé VI-ik tandri székre hagyomda-
nyozott 1595 frtot. A f6tandcs kegyelettel vette tudomdsul néhai
nagylelkd{ hagyominyozd afia ezen szép alapitvanyit.

Az E. K. T, jelentése szerént néh. Kovacsi Antal tanir emlé-
kére is gyiiyjtittek tisateldi, bardtai és tanitvinyai koszoru-megviltds

|

czimén egy alapot, melynek dsszege tesz 455 frt 5 krt. Ez alapnak

rendeltetése a latinnyelv és irodalom tanuldsinak serkentésére az
ifjusag korében pélyadijak kitiizése.

E jelentést is a' fGtandcs kegyelettel veszi tuddsul, a palya-
dij kezelésére késziilt szabdlyzatot jovdhagyja, s elhunyt tanir afia
haldla felett maga is kifejezést ad mély részvétének és fijé emlé-
kezetének.

Jelenti az E. K. T, hogy a Ferencz Joézsef piispok kozben-
jardsa kovetkeztében Amerikdbél megérkezett ama segély, melyet
Kovacs Jénos tandr ott jarta alkalmdval a Nemzeti Conferentian
gytijtott a f8iskoldnknal 4llitandé Channing tandri szék alapjara.
Ezen osszeg 10.600 frtot tesz és gyiimolesdzés végett a jelzett tandri”
alapra takarékpénztirba helyeztetett. A Fotandes, midén e jelentést
tudomdsnl veszi, a legnagyobb elismeréssel addézik Kovaes Janos
tanarnak, mivel az & faradozisainak Lkoszonhetd elsé sorban ezen
szép alapl'tveinyl Egyattal felkér: a f6tandcs a Képv. Tandesot, hogy
eddigi munkdssdgat az angol és amerikai hitrokonainkkal vald 6sz-
szekottetés fentartdsa iigyében tovabh is fokozott meértékben foly-
tatni: tartsa elsé rangu kedves kotelességének.

Teljes megnyugvissal hagyta jovd a fgtandcs az E. K. Tandcs-
nak a ,lukdcsfalvi birtok* eladasa altal tett igen hasznos eljardsit,
mely altal vallask6zonségiink tobb ezer fovintra mend tiszta haszon-
hoz jutott. Egyuttal megbizta az E. K. Tandcsot, hogy a kapott
osszeggel alkalmilag vdsdroljon mas megfeleld birtokot.
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Tudomdsul vette a f6tandes, hogy az E. K. T. felterjesztésére
a kozoktatdsiigyl minister fGiskolankhoz rendes tanirrd a latin-
. magyar nyelvi tanszékre kinevezte Péterfi Lajos sz.-keresztiri tandrt,
 a német-magyar nyelvi tanszékre h. tandrnak Gél Kelemen, ma mar
i okleveles tanart, kik 4llomdsaikat a jelen tanév elején el is foglal-
. tak. Egyuttal megbizatott, hogy az illet§ rendes tandrokat hivata-
lukba iinnepélyesen igtassa be.

Jévdhagyta a f6tandcs az E. K. T. azon intézkedéseit is, mely-
nél fogva a sz.-kereszturi gymmnasiumhoz helyettes tandrnak Pap
Mézes tanar-jeldltet alkalmazta Péterfi Lajos helyébe a latin-magyar
nyelvi tanszékre; valamint Galfi Lérincz alkalmazdsit, mint pét-
tanarnak, ki altal a theologia-akadémia lett megerdsitve; végre Gdlfi
helyébe Jézan Miklds polgardii s.-lelkésznek az oxfordi egyetemre
valé killdését helyeslgleg vette tudomdsul.

Jévahagyé tudomésul vette a f6tandcs az 1891-re adott 5000
frt allamsegélynek felhaszndldsardl tett elfterjesztést is.

' ElSterjeszti ezutdn az E. K. Tandes a valliskozonség 139 1. évi
pénztiri szdmadasinak eredményét, melyet a Képv. Tandcs megvizs-
gilt és jévahagyott. A szamadds f6bb tételei:

1. Kizalapndl.
A bevételben az dtmeneti bevételekkel egyutt

megfordunlt . . . . . .= 151,107 frt 78 k.
Kiaddson az dtmeneti bevételekkel egyutt meg-

fordult . . . . . = 143,602 fit 82 kr.

1892-re igy penztarl maxadek 7,504 , 96

Ebbdl valdsdgos évi bevétel 41554 , 66

» » , kiadds

30,201 , 70
11,352 frt 96 kr.

(RNl II

Maradviny

De mivel az dtmenetieknél tébb volt a kiadds,
avagy elhelyezés a bevételnél .

Ez a valésdgos bevételb8l szintén levonatvdn,
lesz a penztan maradék . -

Az 1890. évi zirlati eredményhez kepest a
mi tesz . .

3,848 frital,

II

7,506 frt 96 kr.

200,026 , 02
Az 1892. évi zértati eledmeny .o 174,278 , 66
Igy a kozalapnél apadds latszik pénzvagyonban 20,747 frt 36 kr,
a mi azonban igatlanba fektettetett a dr. Berde Aron-féle hiz meg-
vételével, a melyre dtiratdssal 23,060 frt 36 kr fizettetett kia 30,000
frt vételarbdl az 1891-ik évben.

11, A kisebb alapokndl.
Az Osszes alapok évi bevétele volt .
» » » , Kkiaddsa volt . 60,840 , 16
Pénztiri maradék 1892-re 211 , — kr
Mely bevételi és kiaddsi Gsszegben szintén benne foglaltatnak
az atmeneti bevételek és kiadasok.

(RN

61,001 frt 16 kr,

(I
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Az 1891-ik év végén az Osszes alapok vagyona == 494,249 frt
76 kr.

Ugy az E. K. T., mint a f6tandes dltal kikiildstt bizottsig a szd-
madédsokat megvizegilvin és abban hibit nem taldlvdn, a f8tandes,
legméltinylébb elismerése mellett, Beneczédi G. pénztirnoknak a mult
évre vonatkozélag a folmentvényt a ff. mellett megadta.

Az 1893-ra készitett koltségvetds a valldskozonség sziikségle-
teit illet6leg a kovetkezd tételekben fogarltatott el:

Ev1 bevétel . . 36,576 frt 44 kr.

33,062 , 46

Evi kiadis
3,525 |, 98 k1
6,457 frt 25 kr.

Igy mutatkozik t(‘)'bblet
A tordai kozépiskola mult évi bevétele volt
A » » n kiaddsa 6,421 , 20
1892-re maradvany 36 frt 05 kr.
Megjegyzends, hogy ebbél 4745 frt dtmeneti bevétel volt.
5444 5 kiadds.

[N Il H

8

Ezen iskola j(‘jv()z’ évi l?tiltségvetése a kovetkezd:
Az 1893-ik évre Hsszes bevétel . . . . . . 1722 frt 74 k.
kiadds . . . . . . . 1722 [ 14

» » »
A "sz.-kereszturi gymnasinm milt évi szdmadisa a kovetkez§

tételekben fogadtatott el:

Evi dsszes bevétel . . . . . . . . . . . 1304 frt 47 kr.
» , kadds . . . . . . . . . . . 128 _ 90
1892-re maradék 18 YR
Az alapitvanyoknal 1891. dec. 31-iki dllas . . 8187 frt 38 kr.
Ezen iskola jovi évi koltségvetése a kivetkez§:
Bevétel . . . . . . . 1234 frt 20 kr
Kiadds . . . . . . . 1225 , 90 ,

Bevételi tobblet 8 , 30
A bels§ emberek nyugdij-intézetének szimadisa a kiovetkez§

eredmény szerint fogadtatott el:
1891. évi valGsdgos bevétel . 4249 frt 12 kr.

i » ” kiadds ... . . =320 , 82
Evi gyarapodis = 953 , 30 ,

Az alap Osszes vagyona 1891. év végén . . . 356,042 frt 62 kr.
A bevaranddk 6sszege tesz . . .. 2342 frt 08 ket

Ezeknek felhajtdsa korili buzga.lomla az esperesek figyelmét
felhivta a f6tanacs.
A nyugdij-intézet j6v8 évi koltségvetésének elfogadott tételei
a kovetkezok:
Bevétel
Kiadas

3361 frt 89 k.
Co 3069 , —
Bevételi tobblet 292 frt 89 k.

A belsd emberek nyugdijara vonatkozdlag targyaltatott Egyed
Ferencz lelkész azon inditvdnya is, hogy a nyugdij minimalis 6sz-
szege emeltessék 300 frtra, folemeltetvén szerinte az egyesek altal

I
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fizetendd évi jarulékok o&sszege is. Az gy részletes megvitatdsa
utin a kérdés kiadatni hatdroztatott az egyhdzkorsknek tanulma-
nyozdsra és javaslat tételre. Az K. K. Tandcs pedig felhivatott, hogy
a lehet6 médon ezen nytlvlelntezetet gyamolitani lgyekeazek

Az alamori jészdg 1%91. évi szdmaddsa is j6vd hagyatott,
melynek igen érvendetes eredménye a kivetkezd:

Evi 6sszes bevétel volt . . . . . . . = 33,006 frt 82  kr.
” , kiadds Co.. ... = 32424 , 12 ”
Maradvany 1892-re = 1,082 fit 701/, kr.

A jelzett kiadasbol 14,133 frt 60 kr. a kozpénztirba befolyt
évi jovedelem, 18,270 frt 52 kr. pedig a joszdg fenntartdsira, fel-
szerelésekre, gépekre, épitkezésekre stb. forditott rész. A kozpénz-
tarba beadott 14.133 frt Osszegb8l esik a j6szdg drdnak, 180.000
frtnak 59,-0s évi kamatjara — 9000. Az ezen felil es6 5133 frt
pedig a tobblet, vagy nyeremény-j6évedelem.

Ezen kivill a magtir 41l 820 metermdzsa kiilonbféle gabona-
bél és 1785 HI csGs-torokbuzdbdl. A marha-dllomany tesz 1121
darabot, évi szaporodds 124 drb.

A gazdasigi eszkozok értéke 1890. év végén volt 2792 frt 70 kr.
Az 1891. évi gyarapodds értéke . . . . . . 9006 frt 35 kr.

Az E. K. T. jelentése alapjdn a megvizsgdlt szdmaddsokat a
f6tanacs jévahagyta s Benkd Mihdly joszémigazgatonak valamint a
joszdgfelugyelGségnek a legnagyobb mélianyldsit és elismerését fe-
jezve ki, Benk§ Mihdly jészdg-igazgatét a ff. mellett az 1891. évi
szimadsok terhe alél folmentette.

Egyattal az 5251 frt 60 k. tobblet jovedelembs]l a kévetkezd
(utalmazdsokat tette a fétandcs: Benkd jészdg-igazgatdnak tisztelet-
dij = 300 frt, Péterfi Albert gazdatisztnek 150 frt, Lé&fi Endre
gyakornoknak 100 frt, Molndr S. jészdgfeligyel6nek, Benczédi G.
penztarnoknal\ Mézes Andris pénziigyi jegyz6nek, Gyulay Arpad szdm-
vevlnek, e jOszdg gazdasiga korili fairadozdsukért egyenként 50 frt.

A puszta-szt. “miklési Derzsi Janos- féle joszdg 1891-ik évi meg-
vizsgalt szdmaddsa a kovetkezd jovahagyott tételeket tiinteti fel.

Osszes évi pénzbevétel . 13.167 frt 87 kr.
» » » kiadds, . 13.046 frt 16 kr.
Maradék 1892-re =111 frt 71 kr.

A magtdr, a marha-dllomény, a gazdasigi eszk6zok mind szép
gyarapodast mutatnak, mi szintén ugybuzgo Joszag—wazoatonkat di-
cséri sok tekintetben.

Ez alap terhére szintén megszavazott a f6tanics Benkd joszag-
igazgatonak 100 frt tiszteletdijat.

A pénzigyl helyzet javuldsidval a f8tandes a kévetkez§ fizetés-
emeléseket hatdrozta el az 1893-ik évt6l kezd6dsleg.

n

1. A puspoki-fizetés emeltetett . . . 500 frttal.
2. Af6jegyzbi- . 40
3. Apenzugyuegyzm fizetés emeltetett 50 .
4. A szamvevli-fizetés emeltetett . . 40
5. A pénztarnoki- » .. 100

3
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Kzen kivill némi fizetés-emelést kaptak az egyhdzi irnokok,
valamint a f6iskolai elemi iskolindl alkalmazott tanitok.

A kereszturi és tordai tandrok fizetése folemeltetett 800 frira.

A korpdtiékok életheléptetése, a tandrok fizetését illetGleg, elvi-
leg szintén kimondatott. Azonban az 1893-ik évben csak a 20, 25
és 30 évet szolgdlt tandrok kapjdk korpétlék gyanint H—5 évi szol-
galat utdn fizetésok D/ -at.

A Ddvid Ferencz-alap, a plispok jelentése szerint 15061 frira
emelkedvén, az eddigi 500 frt kamat helyett ezuttal 600 frt hatd-
roztatott kiosztatni, mely hatodik 100 frt a kilyén-s. szentgyorgyi
lelkészi dllomds segélyezésére fordittatni hatdroztatott. Ez alap ka-
mataib6l adatott a kereszturi 5-ik tandri tanszékre 200 frt, papi
szolgalatok jutalmazdsira 200 frt. Irodalmi mikodés jutalmazisira
100 frt, az alap gyarapitdsira 34 frt. Hgyuttal a f8tandics a piis-
poknek, mint ez alap megteremt8jének és kezeldjének ezuttal is ki-
fejezte hélds elismerését.

A Kovdecs Dénes és Bencze Anna-alapbdl kiosztatott 350 frt,
melyb8l a tari, széplaki, b.-szentmikldsi papok fejenként 100 frtot,
a ny.-szentldszléi tanité 50 frtot kaptak.

A b. Balddcsi-alap kamataibél a zsdikodi, medeséri, ny.-gél-
falvi, iszl6i, h.-uffalvi, kenosi, jdnosfalvi, datki, hévizi, szBkefalvi,
széplaki, komjitszegl egyhdzkozségek kaptak épitkezésekre Gsszesen
587 frt 50 krt. Bels§ emberek segélyképen ugyanennyit; dzvegyek
és a1vak kaptak 510 frtot. A nyugdij alap kapott 77 frt 50 krt.

Az 5000 frt dllamseyély kiosztisa 1892-re kovetkezfleg fo-
gadtatott el: kolozsvari ekklézsidnak Il-ik papi fizetésre 600 frt.
Bels6 emberek nyugdijalapjara 300 frt. Tandri nyugdijalap 100 frt.
Budapesti ekklézsidnak 100 frt. Ekklézsidk és bels§ emberek tarto-
zdsa ez évi DY%-os kamataba 2318 frt. Espereseknek és kol jegy-
z8knek 240 fit. Vallastanitdsért papoknak és tanitéknak 240 frt.
Ekklézsidk és bels6 emberek tke-tartozdsdnak térlesztésébe 483 frt.
Ugyanezeknek 1868 elgtti kamathatralék torlesztésére 215 fit. Ugyan-
ezeknek segélyképen 403 frt 75 kr.

Ezutdn Kovies Jdnos tantigyl jegyz0 tette meg terjedelmes,
szakavatott jelentését a vallds-kozonség Osszes {6-, kozép- és elemi
iskoldirdl, viligos képet nyujtva iskalal jigyeinknek dgy eldnyeirdl,
mint hétranyairél. A tankoteleseknek iskoldba jart 809/,-a. Javulds
az el6z6 évhez képest 39/,. A {6tandcs az E. K. Tandesnak minden
e nemd intézkedéseit jévihagyta, egytttal felhivta az iskoldk fel-
iigyeld gondnokainak figyelmét a hatdskoritkbe tartozd iskoldk mi-
nél tébbszori meglitogatdsdra. Kiilsnosen Aranyos-Torda-kérben volna
pagyobb szilkség az éberebb feliigyeletre, honnan egyes egyhizkoz-
ségekbdl még a hivatalos jelentések sem érkeztek be.fE kiérben meg-
lehet&sen el van hanyagolva a vallds- és ének-tanitds. Kikillg-kor-
ben vannak még nagyobb hidnyok és mulasztisok. A t6bbi koérok-
ben dltaldban a tanitdsi eredmény jo.

Az E. K. T. azon intézkedése, mely szervint tordai kozépisko-:
link V-ik osaztilydban a latin- és gordg-nyelv tanitdsit besziintette
jévahagyatott.
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A kozigazgatdsi, taniigyl, pénzigyi, fGpapiszéki jegyzGkonyvek
megvizsgalasira kikiildott bizoftsdgok jelentései, melyek rendr8l és
pontossagrél szélanak: tuddsul vétettek s a jegyzSknek altaliban,
s f6lez Mézes Andras pénziigyi jegyzbnek fislhalmozddott teenddi
lelkiismeretes végzéséért elismerést szavazott a fGtandcs.

Sajit kérésiikre nyugalomba bocsittattak : Markos Andrds me-
deséri tanité és énekvezér, Balé Sdmuel t-szentgydrgyi énekvezér,
Orbék Ferencz, varfalvi lelkész.

Végre az inditvanyok targyaldsira keriilvén a sor, a felsdfehér-
kor inditvanya folytdn nagy és hosszas vitira adott alkalmat a ke-
perendezés iigye, minek eredményeképpen megbizatott az E. K. Ta-
néacs, hogy ez tigyben terjeszszen javaslatot a f&tandcs elébe.

A titkdri hivatal bedllitdsat czélzé inditvanya Udvarhely-kor-
nek fedezet hidnydban ma még nem volt elfogadhatd, de az eszmét
igen sokan partoljak. Egy mdsik inditvinya kérnek targytalannd vilt,
mert a f6tandcsban ez id6 szerint is tobb érdemes tanitd volt jelen.

Derzsi Karoly, budapesti lelkész és volt tordai tanar inditva-
nyanak tdrgyaldsa folytin az E. K. Tandes felhatalmazdst nyert arra
nézve, hogy Tordaaranyosvirmegyének a tordai gymnasium feldllitdsa
iigyében inditott mozgalmat kisérje figyelemmel s a megyei térvény-
hatésig és dllam segitségével, ha lehet taliljon mdédot a gymnasium
vigszaallitdsira.

Ezzel a térgysorozat ki 1lévén meritve, Darké esperes buzgd-
iméja utdn, Ferencz J6zsef piisptk a hosszira nyult, érdekes gyd-
lést szép beszéddel bezarta, mire a gy(ilés az elnckék élénk éljen-
zése kozben szétoszlott.

L



UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.

I. Fejezet.

(Folytatas.)
— Isten engedje meg nékem — igy szél haldlos 4gyin az
aldzatos Kilvin — hogy azt, a mil el akarok adni, minden kevély-

ség nélkil, egyediil az & diesdségére tekintee adjam el§ s hogy ennek
mindenki kozililiink hasendt vehesse... (Eddig tart a szirénhang!) Bia-
tositlak titeket fel6le, hogy minden eddigi betegeskedéseim folyaman
sohasem érzettem magamat oly rosszul és elgyengillve, mint most.
Mihelyest csak az dgyra tesznek is, minden draékeim elvesenel és
magamon kiviil vagyok. Nehéz lélekzésem is mindinkdbb gyotor.
Egyevekben sok mds betegelktdl egészen kiilinbizom! Mert az 6 szel-
lemi erejok tévedez és enyészik a haldl kozeledésére: ellenben az
enyimet Isten még anndl erdsebben megtartja bennem, mennél inkdbb
roskadozik testem alkotmdnya ... (Révész: Kilvin élete. 278—-279.
V. 6. 266—269.)

Nem kell azonban mindjart azt gondolni, hogy eme kiilonleges
isteni kitiintetés csupdn ez egyetlen egyszer és a beteg Kilvinnak
is csupdn csak haldlos dgydn nyilvinult volna. Mdr 1553-ban —
Servet feldldoztatdsa évében — egyik vasdrnap délelGtt megesett,
hogy Kilvin eltakarta a szabadon gondolkozé genfi polgirok el6tt
»a szent jegyeket és szikrdzé szemekkel (56. 1.) rdjuk kidltozott.
Es ime legott mi tértént! Az, hogy a libertinek meglepetve meg-
mereviiltek, néman néztek egymadsra ; majd megmozdultak, sa templom-
bol kitakaroditak. Az istennek hi és bator szolgija ellen egy szd
sem emelkedett, s a kik bentmaradtak, oly érzelemmel jarultak az
Ur szent asztaldhoz, ,mintha csak a felséges Isten ldthatolag jelen
lett volna az & hdzdban.“ (U. o. 152.)

E kitinG csoda az égiekt8] nyilvin valdlag azért adatott, mert
par nappal el6bb a kegyes Kalvin a vdrosi tandcs el6tt az istent és
az § angyalait hivta fel, hogy az & libertinek ellen folytatott peré-
ben tanibizonysdgokul szolgdljanak. (150. 1.) Még egy mds alkalom-
mal is, mikor ,a rendkiviili erejii dialecticus és polemicus® Kélvin
(21. 1) a praedestinatiét dcsdrlé Bolsecet titkon kilesvén, nyilvan
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lef6zte: ,az egész hallgatisdg el volt ragadtatva; majdnem esodd-
nak tekintette az egészet, s dicsbiteite az istent, hogy embernek ily
Selséges tehetséget adott*. .. (U. o. 168))

Nem csoddlkozhatunk tehdt. ezeket tudva, hogy holta utdn
Révész Imre szerint ,minden jé ember mint Isten utdn édes atyjat
és vigasztaldjdt siratta § benne.® (285, L) Hanem azért Kélvin, hogy
j6 maga, Béza bizonysigaképen, az ,irik boldogsdgha® (267. 1) el-
koltozott, még mai nap sem sziint meg gondoskodni az emberiség
iidvérgl és j61étér6l. Mint R. biztosit benniinket: ,Anglia, Skétzia, Hol-
landia és Eszakamerika boldogsdgdt és szabadsdgat kivdlé mértékben a
kdlvinizmusnak tulajdonitja. (Méliusz eml. 23.—V. 6. Kélvin élete 103.)

Latni vald, mily nagyfokn fiui buzgdsdg kell tehat ahoz, hogy
Révész Kilman (s vele a hazai orthodox sajtd!) az elvitizhatatlanul
kétségtelen tényeket elhallgassa és atyjat kimenteni prébilja oly vad
alél, mely al6l 6 maga sem akar menekiilni. Valéban ha Révész
Imre konyvét dtvizsgdljuk, ott a csak diszitésii) szolgdls el8szot kivéve,
bitran elmondhatjuk, majd seliol sem taldljuk Jézus Krisztust; ha-
nem szinte mindeniitt sziines-sziintelentil csak egyediil Istent és az
§ egyetlen Kalvinjat. Kgyes-egyedill Kdlvin volt az, ki ,a keresz-
tyénség valédi igazsigait tisztdn felderitette“ és azokat ,magdban az
életben valdsitani teljes erfivel igyekezett. (105--106.) O volt az,
a kir6l mdr 24 éves kordban megjésolta ,profétai lélekkel“ egy agg
Simeon, hogy ., Isten ezen ifjit ember dltal fogje franczia fildin az
G orszdgat feldllitani.* (19—20. 1) ,Kegyessége és hite a legdicsdbb
észtehetségekkel volt pdrostlva. Volt szildrd akarata, egyenes lelke,
élénk esze, mindent ithaté és mély elméje, mely a legnehezebd fel-
adatokon is keresatiil tort s a legnagyobb eltérésele kizpontjdt is fel-
taldini képes wvala; kiting tapintata, melynélfogva az embereket
hajtani s korméanyozni igen képes vala. Oly tulajdonok ezek, melyek
0t az emberiséy legnugyobb csuddlatdra méltdvd teszik I“ (289. 1) ,0 a
keresztyénséghGl egy mennyei tekintélyli (!) dogmatikdt és szigortan
megdllapitott életszabalyt alkotott. “ (283. 1) Sajit végrendeleti beis-
merése szerint : &t az Isten teremtette és allitotta be a vildgha.
Isten maga ragadta 6t ki balvinyimddisa setétségébll s részesitette
az idvessdy tudomdnydban. Valldsdt is Isten jelentette ki néki az §
evangyéliumaban. Ez evangyélium vildgossigdndl vezérelte el 6t oda,
hogy &t az 6 ingyen kegyelméhd8l vald fiuvd fogadja és hogy & az Isten
1tél6 széke el6tt magdnak a Megvdltonak személyes védelme alatt jelenhes-
sék meg ! (269—270. 1) Az az egy-két szabadelviien hangzé megjegyzés,
mely az orthodoxia vak sitétébe itt-ott bevildgit, a pesti modern
theologusok szdmdra van tartogatva, kiknek tdmaddsira a gondos
ird jé elére elkésziilt. Es mennyire lelkéhez n&tt Révésznek az itt
szell6ztetett ember-balvinyozds, nyilvdn mutatja az, hogy Méliusznak
is kés6bb csaknem szinte azon mértékkel mér, mint el6bb Kalvinnak.
Ha Kiélvin a protestans orthodoxia dies§ Krisatusa, akkor ,Ads
Méliusz® a mult id6k ,mennyboltozatinak erdsfényii csillaga*, a ki
ymintha csak az Istennek erds angyale lett volna®, ,a szenthd-
romsig egy Istennek f6f6 ellenségi ellen“ harczolt vitézil, ,mint
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Mihdly drkangyel® ; tuddés papjal pedig, ,a kik & vele egyiitt har-
czoltak és viaskodtak®, ,e dics§ emlékii, nagy tudominyu, magasz-
tos jellemii férfiak“, mik lehetnének egyebek, mint ,a t6bbi ungyalok.“1)
(Méliusz P. emlékezete. (4. 13. 18. 19,

Nyugodt lehet Révész Imre fia, hogy a boldogult nem egye-
dil forgott az orthodox eltévélyedés e megdobbent§ mélységében.
Magarél Kalvinrgl littuk, hogy a maga emberfeletti méltésiga és
isteni kiildetése feltl miképen nyilatkozott. A skét prédikitorokndl
pedig, kik Révész Imre szdmos kijelentése szerint a kilvinizmusnak
mind maig legdicstbb képviselii, ezeknél még sokkal nyiltabban kife-
jezett orthodox fenhéjazdst talalunk.

Buckle Henrik Tamds, Anglia miivelddésének nagyemlékii tor-
ténetirGja, Osszegytijtotte a skiét papok nyilatkozataibdl az ember-
balvanyzdst kitiintet§ legszomortibb helyeket. Az orthodox gondol-
kozdsnak — szinte mondhatnok — e ,fertdjébsl“ 2) a mai kor Révé-
szeinek okuldsdra kozoljitk az 1tt alibb kovetkez§ jellemz részleteket :

— Kalvin papjai oly ratartékka 16nek, hogy minden gondolkodas
nélkiil kimondottak, hogy amnak, a ki Krisztust tiszteli, dket is tisz-
telnie kell. Tsten itéletét hivtak le mindazokra, a kik nézeteiket nem
akarthk a szoszék alatt meghallgatni. Ws ez nemcsak a kozonséges
hallgatékra vonatkozott. Oly képzelgSk és oly tetszéssovargdk vollak,
hogy nem tiirtek idegent keriiletokben, hacsak mnem jott és Sket meg
nem hallgatta. Mert magok a presbyterianus alkotmanyt fogadtik el,
erdsitették, hogy a mindenhaté soha sem mulasztotta el meghiintetését
az olyanoknak, a kik azt megsziintetni torekedtek : szerinték ez a leg-
tokéletesebb egyhdz a fold kerekségén és a ki érdemeire szemet huny,
az megérdemli Isten haragjat és a satan szolgijava valik.

— A prédikatorok, kik ellenségeikrdl igy nyilatkoztak, sajit ma-
gukra és viselettkre a legvalogatottabb dicséreteket alkalmaztik. Ha
valamelyikok a szészékre lépett vagy a tollat kezébe ragadta, nem ta-
lalt sz6t arra, hogy ama rendnek rendkivili jelentségét kifejezze, a
melynek tagja volt. FKgyedil Ok tudtdk a valdt; Ok voltak képesek
az emberiséget tanitani és felvildgositani. Rendeleteiket egyenesen az
égbdl Laptdk ...

-— Mivel a mindenhats kivetei voltak, joggal valanak angyalok-
nak nevezhet6k és a nép kotelessége volt a prédikatorra dgy tigyelni,
mintha esakugyan angyalként szallott volna le a foldre.3) Azért hiveiknek

1)  Mit nem miveltek mir egyes emberekkel!* — sohajt fel egy onfeledt
pillanatban az orthodox Szabad Egyhiz. ,Bizony a bilvinyozds ma is meg-
van s a hajlam red nem kisebb, mint volt a régmult idSben.“ (IV. évf. 23, 24, s2.)

2) V. 6. “E sdros siippedékbil és gazos fertébél mas otromba tengeri csuda
is mdsz eld, mely nem sokkal kiillonbozik az el6bbenitdl.“ 1ly ékes nyelven czd-
folja maga Kilvin a Servet-féle szabadelvii nézeteket. (Instit I. 13: 23)

3) Ministers are called Angels, hecause they are God’s Messengers. There-
fore are Ministers called Angels and Angels Ministers.“ Cockburn ezen oknil
fogva mondja: ,We should behave ourselves decently and reverently in
church; for if the presence of Kings owerawe us, how much more should the
presence of God and Angels. Cockburn: Jakobs vove ete. p. 356, — Egy mdsik
skét theologus azt erdsiti, hogy 6 és tarsai képesek az angyalokat oktatni és
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kotelességdkben allott nemesak az ellatas és rélok valé gondoskodés, hanem
egyszersmind az engedelmesség is. 1) s ugyan ki is lett volna képes arra,
hogy e papoktdl az engedelmességet megtagadja, mihelyt meggondolta, m1k
voltak 6k és mily ligyeket vezettek! Azonkiviil, hogy mennyei kiildottek és
angyalok voltak, egyuttal 616k is valanak, kik mmden veszedelmet meglattak
és kiknek soha sem nyugvé ébersége a hlveket megvédelmezte, Ok voltak

a foldnek drime és gyonyor fisége ! Ok zenészek voltak, a kik édes da-
lokat zengedestek; s8t sziréndk valanak, kik az embereket a rossz
ltrél elesabitottak és a veszedelemtSl megmentettek. Ok voltak Isten
puzdrdjdnak vdlogatott nyilvessedi! Kgé mécsek és vilagits faklyak va-
lanak. Nélkiilok sotétség uralkodnél:; deaz  megjelenésik megrildgitja
a vildgot és mindent fénybe borit. Azért csillagoknak is nevezték &ket :
oly tiszteletbeli czim, mely egyszersmind hivataluk fenségét és minden
méson vald feliillemelkedését is kifejezte. Hogy ez még szembeszikGbbé
valjék, csoddkat is esekiziltek és néha sajdiseerii fénytiinetek kirnyezs-
ték a prédikator testét, melyek természetfolotti kiildetését megerdsitet-
ték ... A vildgiak az ilyen dolgokrol tréfilni igyekeztek; de aozk sok-
kal nyilvinvalébbak voltak, semhogy tagadni lehetett volna; s6t egy
ismeretes esetben egy wap halila alkalmdval csoddlatos csillag mutal-
kozott, melyet wunden ember ldtott, daczdra annak, hogy fényes
nappal voll.?

Fkkép jellemzi Anglia miivel§désének nagyemlékii tﬁxénetiréja
az ,Isten egyhdza® legkalvinahb papjainak gondolkozdsit és ortho-
dox lelkiiletét. (IX. kt. 20—22 1) A fontosabb bizonyitékokat, me-
lyekre itéletét épiti, a 237—263. lapokon sorolja fel. Hzekb8l alant
adtunk egy kis izelitdt. A tGbbiekb8l csak a kovetkezd egy-két
részlet dlljon még itt, mintegy mutatvanyképen :

— Fergusson (egyik skot pap) azt mondja, hogy kitelességik al-
lasukat dicsérni, nem sajdf, hanem @ mdsok érdekében. — A skit papok
bamulatos géggel folyton az istenséy kiildoticinek nevezik magukat és
ez 4ltal végteleniil magasabbra helyezkednek az emberiségnél (Itt Buckle
az egész skot theologiai ivodalmat attekint8 24 helyet hoz fel ez allitasa
bizonyitékanl) A XVII. sz, legnépszeribb skét pédikatorainak egyike
(Binning) e tekintetben egy és ugyanazon fokra helyezkedik az Isten
fidval, miutin, ugymond, wgyanazon miivet teljesiti.

— Tiszteletes Kirkdom Jakab azt mondja tiszt. Welsh Janosrél, hogy
valaki, a ki jarni latta: ,saw clearly a strangelight surround him and

azoknak tudatlansdgdt elosziatni. Ritka .. ... a kov. hely Fergussonndl. (Mit
Buckle hosszasan idéz, s melynél Maté XVIII. 10.-re torténik az igen jellemz§
hivatkozas.) Ilyen beszédek utén szimba sem johet, hogy Monro azt kivdnja:
»The people should consider our character as the most difficult and most
sacred.“ Monro: Sermons, p. 202.

1) V. 6. A nép Sket ugy vegye és fogadja, mint Istennek koveteit és apos-
tolait ; azoknak megadjik azt a tisztességet, a melyre 6ket alegfelségesb mester
méltéknak itélte. Azoknak életekre valé szilkségeket megszerezzék. Kilvin
Instit. II. 8: 46. (Molndr forditdsa.)

2) A Venus szokott néha nappal is lithaté fényben ragyogni. Jellemzd,
hogy a Jézus sziiletésével ismerSs papok e koériilményt is felhaszniltik sajit
tekintélyiik és a nép babondja emelésére.
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heard him speak strange words about his spiritual joy.® (Tisztin latta,
hogy valami idegen fény veszi koriil és hallotta, a mint idegenszerii
sz0kat mondott az & szellemi orémér§l. Select Biographies. I 12.) De
még tobbet kell mondanunk: a skoét prédikatorok szivét a bitszkeség
oly annyira felfujta, hogy valésiggal azt hitték — borzadok ki is
mondani ! jegyzi meg az istenféld Buckle —— hogy wildgosun kivehets
és szdszerinti kizléseile voltak az Istennel, miket wmdsok, a kik kozel-
ben wvoltak, szintén hallottak. Ezen meséknek egyike Welshre vonat-
kozik és hagyoméanyosan fol van emlitve Howienal, Biographia Scoti-
cana, p. 148. En ily istentagadast — mondja Buckle — nem idézhe-
tek; de a ki allitisomban netalan kétkednék, olvassa el Howie munka-
janak harmadik kiadasat, Glasgow, 1781. (Lasd Buckle : Anglia mi-
vel§désének torténete. Bpest. 1881. IX—X. kt. 259 —262.)

Mily ékessz6léva lesz mar most a fennebbiek megismerése utin
a mi tudés Révész Imrénk kegyes elragadtatdsa, a ki az 6 jambor
hivei el6tt a kalvinista foldi mennyorszagrél ekkép nyilatkozik :

— Anglia édes testvérének, Skdéthonnak jutott azon didv és
dicsdséy, hogy a kdlvinizmus tételeit és szellemét teljes mértékben
elfogadhassa és hogy sok tekintetben hivebh és szigorubb kdlvinista
legyen, mint mage Genf, vagy bdrmely reformdlt egyhdz a foldszi-
nén ... A skét egyhdz kélvinizmusa nemcsak a tanban s kiils§ rend-
tartasokban, hanem a nép szellemében, érzése és gondolkoddsa méd-
jaban, kozerkolesiségében és egész lelkiiletében is a leghivebben
kinyomva mutatkozik. Minden valédi skét ref. ember egy-eqy mdso-
dik Kdlvinnak tarthat. Itt az élet minden viszonyait gyokerestél
dthatotta Kdlvin szelleme. (Kilvin élete 255. V. 6. 331. 332. 1. stb.)

Ha mér csak egy skdt vildgi atyafit is, Révész Imre szerint,
masodik Kélvinnak bétran elfogadhatunk: mennyivel méltébb incar-
natidja Kalvin szellemének egy foldre szillt Krisztusként angyalnak,
csillagnak, Istenfidgnek elmondhaté skét prédikdtor !

Latni valé az eddig felsoroltakbdl, mily ,minden ok- és alap-
nélkili“ semmiséggé torpiil az orthodoxia hivatlan lovagjaul fellé-
pett Révész Kilmaunnak ,kegyeletes buzgdsighdl® eredt egész fidi
védelme, mely pedig nékie, mint olvasdival oly szivesen elhitetné,
,haromszoros kotelessége® volt. Lam egy kis fiurkész8 koriltekin-
téssel a Kalvinorthodoxia virdgos kertjében nem esak az kideril,
hogy maga Révész Imre valédi hamisitatlan orthodox @¢ntudattal
allitotta miiveiben a dics§ Kaélvinust Krisztus mellé; hanem fénye-
sen kivildglik egyszersmind az is, hogy az orthodox kalvinizmus
szellemében bdtran odaallithaté Krisztus mellé bdrmelyik kivdlébb
Kélvinhitd prédikator is.

Bizony joggal és méltan dllithatndm mir most én magam is
a fennebb kozlottek utin a megtimadott orthodoxia védelmét csa-
ladi tigyként felvevd s én rajtam mégis ,elfogulatlanul® birdskodni
szandékozé ifja kritikusrdl:

,Mindenki azt fogja mondani, hogy (Révész) K. r e pontndl
ragy nem tudte, mit olvasott és mit irt le; vagy maga sem hiszi el
@ mit leirt...“ (Révész Kalman: Unitar. Torténetiras. 11. 1)
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Ennek legnyiltabb kijelentése pedig nekem igazin ,hiromszo-
ros kotelességem® volna, mint az igazsidgot szeretd, koveto és vallg
embernek.

II. Fejezet.

Miért ,kdlvinistdk ma az orthodoxok. — Debreczeni szabadelvii nyilatko-

zat. — Lomtdrba dobtlak a kdlvinista nevet? — Orthodox igazsdgszolgaltatas

a Kalvin-Servet tigyben. — Hic Rhodus, hic salta. — Révész Imre és Szdsz

Kdroly. — Révész Imre és az ,Unitiriusok Magyarorszdgon.® — Viadda vilik

az oktalan védelem. — ,Kélvin élete és a kdlvinizmus.* — Sziligyi Ferencz

és Révész lmre nagy Calvin-Servet vitdja. — ,Révész Imre a tudomdny itéld-
széke elott.“

Az 1 fejezetben nemcsak azt mutattam ki, hogy a kitin8bb
orthodox papok nem. :italltdk sajat hiveik el6tt magokat Krisztussal
egyenld szentségben és méltésdgban feltiintetni, a kiknek egyenes
kozlekedésok van Istennel; hanem kimutattam egyszersmind azt is
és. szamos killonféle bizonyitékkal bebizonyitottam, hogy az ily fajta
nyilatkozatok teljesen egybehangzanak maginak Kdlvinnak és a kdl-
vinizmus orthodox torténetirGinak bizalmasabb kijelentéseivel ; s&t
a mi mindezekbdl onkényt kivetkezik: megegyeznek a valddi, tiszta
és hamisitatlan orthodoxia szellemével is.

Orommel jegyezzitk meg itt ez alkalommal, hogy a felvildgo-
sult hivatalos ref. egyhdz az istenkdromldsig vetemedd orthodoxok-
kal nem drul egy gyékényen. A fennebb el6adottakbdl természetsze-
riilleg kovetkezett az, hogy az orthodoxok P4l apostol tilalmat
megvetve, nem az egyedil]l iidvozitd Krisztus, hanem a nagy Kdilvin
nevérsl nevezték magokat és e névvel ujabb orthodoxaink is mint-
egy dicsekedni litszanak. Szives Gromest emlitjitk fol ezek ellenében,
hogy valédi Krisztusi szellem lelkesitette az 1881-iki debreczeni
zsinatot, a hol elhagytdk a manapsig mdr gunynak is bevald
,kalvinista® és ,helvéthitvalldsu® nevezetet és a kik egy évtizeddel
el6bb még Révész orthodox szellemi meghatdrozdsa szerint ,a dics8
Kalvinusnak nyomain léptek az evangyélium alapjira s kozeledtek
az O teremt§ és megvdltd Istenskhoz®: mostan immdr puszidn ,ev.
ref.“, vagyis ,az evangéliom szerint reformalt magyarorszigi keresz-
tyén egyhdzza“ alakultak. 1)

— Mi nem vagyunk kdlvinistdk! — jelenti ki ujabban egyik
szabadabb szellemd lelkész6k — mi nem eskiisziink emberre! Kal-
vin tévedhetett s #évedett is, mert ember, gyarlé ember wvolt. Mi az
evangyéliom szerinty reformdlt egyhdz gyermekei vagyunk; sem Pal
sem Apollds, sem Kéfis, hanem egyedill az iidvozits, a kit egyhd-
zunk feje gyanint Osmeriink. (K. Téth Kélman nyilatkozata. Szabad
Egyhdz. IV. évf. 1. sz.) — Igaz ez, — teszi hozzd e beismer§ nyi-

1) Rcvesmek természetesen semmi része’ sem volt a zsinatnak ez alko-
tdsdban. V. 8. ,Fgy dehreczeni tandr orvendett, hogy Révész Imre meghalt a
zsinat elGtt, mert “kitlonben csinalt volna olyan zavaloddst hogy alig lett volna
a zsinathol valami.® Szabad Egyhdz. IV. évf. 23/24. sz.
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latkozathoz a Szabad Egyhiz — mert Kdlvin fanaitdl s szertarid-
saitdl sokban elt@voztunk. (U. o. 3. sz.) A zsinat nemcsak elnevezé-
siinkre nézve, de a hitvalldsok hatdlya kimonddsinak tekintetében
is szakitott felekezetiink multideal, (U. o. 19. sz.)

llyen vildgos nyilatkozatokra timaszkodva irtam én kényvem-
ben azt, hogy ma mar Servet szivtelen ellenfelének még csak nevét
is szivesen lomtdrba dobnak a kilvinista tuddsok. (Unitir. Magyar-
orszdgon. 29.) ,Jellemed nagy mondds — jegyzl meg erre az ,igaz
kalvinistanak“ felesapott Révész Kalman -~ mely azonban sokkal tobbet
érne, ha ama kdlvinista tuddsoknak neveit is idézte volna?) K. dr.*
(Unitar. Torténetirds. 7—8 1)

Ily feltiinGen szelid és kegyes hangon beszél velem ,elfogulat-
lan“ ellenfelem, mikor elvi dlldsponton kellene megvédenie az ortho-
doxia igazat. A Kailvin-Servet tigynek is szevinte — fermészetesen —
tobb oldal (29--37) van miivemben szentelve. Semmi sincs tivolabb
ifjd kritikusomtdl, ,mint hogy e szomori és fdjdalmas tigyet bGveh-
ben szellfztelni akarja, ,esakis pdr oly mozzanat kiemelésére szorit-
kozik, melyekben Kanyaré elfoguitsiga a legnagyobd mértékben nyil-
vdnal.“

S itt elGadja aztdn azt, hogy én nagy bélesen elhallgatom,
hogy Servet szidalmazta Kélvint s hogy bevddolta mint hamis vad-
16t, csaldt, eretneket és két izben is haldlt kért annak fejére. ,Kdl-
vin és Servet a hitvitdk tlizében —-- igy vélekedik Révész Kdlmin
— egyardnt megleledkeztek egymds irdnt valé felebardti kotelessé-
geikr8l ; kdlesonosen szidalmaztik és gyulolték egymdst. Mi jogon
lehet azér i bt i, a masikat a
foldig legyaldzni 2% (Unit. Tért. 8.)

Azért lehet, felelhetném erre hasonld rovid dton, mert az ,alvé
Homerus* mér megel8zGleg kijelentette, hogy mi a kétfelé kapé
Kdlvint az alapbe rejtjitk el inkibb, mint erSs szegletkovet; Serve-
tet ellenben az & szabadelvi tdrsaival egyiitt a szembetiing homlok-
zatra emeljik fel a jov6 épitésénél. (V. 6. Unit. Tart. 7))

Amde sokkal komolyabban is szemébe nézhetiink az itt valédi
orthodox igazsigszeretettel felvetett kérdésnek. Konyvemben ugyanis
azt mondtam volt, hogy Servet a siralomhdzban Farel unszoldsira
bocsdnatot kért Kdlvintdl, ha valaha megbdntotta. Kalvin engeszte-
16dés helyett e bocsanatkerésw kevély és igaztalan szemrehdnyéssal
felelt, hogy & t. i. Servet ellen személyes sértést soha el nem kéve-
tett. En ez alhtashoz jegyzetben hozzdadtam Simén utdn azokat a

gyalazé ginyneveket, melyek Kdlvin igazmondésdgit a legjellemz8bb

1) Mar 1884-ben kimondta Szdsz Karoly a magyarok inkdbb zwingli-
anusol ... Lisd Vas. Ujs. 1884. 2 sz. 26 1. és Benke Istvin: ZwingliUlrik élete.
107. 1. — A fent kozléttekhez hasonl nyilatkozatok olvashaték még a Szabad
Egyhaz IV. évf. 4. 11. 18. 20/21. stb. szdmaiban,

Kilonben a névvaltostatdsra nézve elég alapos felviligositast nyujt maga
a kivdncsian tudakolé Révész Kalman: Egy kis név-kérdés. Dundntuli Prot.
Lap 1. évf. (1890) 22, sz. Megfelel ra Jurdnys Gusztav: Egyhdzunk elnevezése.
U. o. 23, sz

24



358 UNITARIUS TORTENETIRAS BS KALVINORTHODOXIA.

viligossagha dllitjak. Madsfel§l az nem 4ll, hogy én Servet szidal-
mait ,nagy bolesen® elhallgattam volna. Mert az el6bbihez hason-
l6an szintén jegyzetben Szisz Kdaroly utdn kozlom ezt: ,Kalvin
kézre keritvén dldozatdt, hét évvel el6bb kimondott iszonyd fenye-
getése valositdsihoz latott... Maga lépett fel vadloil. Nem szitkség
a két hénapig tarté por minden fijdalmas részletét elbeszélniink;
mikép fenyegette és szidalmazta Kdlvin azt, a kinek elvesztését mdr
tgy is elvégezte magdban; s viszont Servetus, kétségheesésbe hajtva
s vérig uldézve, hogy jfordult vissea @ildizdjére s merte szembe szi-
dalmazni viszont.“ (Unitdr. Magyaror szdgon. 33-—34. —V. ¢ Buda-
pesti Szemle. XVIL kt. 238

Révész Kilmdnnak, gy litszik, az esik nehezére, hogy nem
raktam olvaséim szeme elé, a miket § egész kedvielve kizol, hogy
t. 1. a hajdani j6 bardt lelketlenségén elkeseredett dldozat kegyetlen
inguisitorat hamis vddiénak, hazuy csaldnalk, necetséges torpének, démon-
nak és gyilkosnak nevezte. Fzekért kért volna hat szegény Servet
bocsdnatot az utolsé reggelen, de hidban, mert a Krisztusi kegyes-
ségll Kalvint még a haldl sem volt képes kibékiteni gyiilolt ellenfe-
lével. A mit Révész K. felhoz még, hogy Servet vddolta volua be a
genfi dictatort s kért volna haldlt fejére a genfiektsl, nem vettem fel
komoly miivembe, mert nem akartam ily orthodox képtelenségek
czifolatival a Révész K. dltal gy is hossziinak taldlt elbeszélést
még jobhan elnyujtani.

Arra a torll metszett orthodox igazsdgszolgaltatisra pedig,
hogy Kaélvin és Servet egywrdnt feledkeztek volna meg felebardti
kotelességeikrdl, csak az lehet a felelet, hogy Servet a torténetirdk
egyhangi tantskodisa szerint senkit se ilddzitt, senkit se vetett
bortonbe, senkit se kinoztatott, senkit se juttatott vérpadra, vagy
maglydra. S6t az 1542-t6l 1546-ig haldlra itélt 58 genfi polgar s a
tuczatonként kivégeztetett sziz meg szdz genfi boszorkiny vérében
és atkaiban is a kegyes és istenfél6 Servetnek, ki a szentirdsra
tamaszkodva, csak a javithatatlan biindsoket tartotta haldlra mél-
téknak s tudds munkdiban megtimadta a boszorkdny- és kisértet-
hitet, soha legkisebh része sem volt. (ILdsd Szdsz Karoly utin K4l-
vinrél mindezt kimutatva: Unitdr. Magyarorszigon 27 1. V. 6. Bpesti
Szembe. 1878, XVIL kot. 233—236. Wargu: Ker. egyhdz tort.
II. 116.)

De kir is volt talin komolyan venni szellemesnek ismert birg-
16m szemrehdnydsat, melyre 6 maga gy se sokat ad. Mert im’ nyom-
ban hangulatkelt§ szemrehdnydsa utdn elGkeriill ismét az a fatalis
csaladiigy, melynek érdekébent) kardot kotott ifju ellenfelem smely
az orthodoxia védelmének szine alatt a kibocsitott mi derekit fog-
lalja el és annak moundhatni java részét teszi. Hinc illae lachrimae ...
Itt felel} meg ismét, ha tudsz, az ,Unitdrius Torténetirds® ellen
iranyzott s orthodoxainkat csoddlkozé bdmuldsra ragado ellendllha-
tatlan erdsségii tdmaddsnak.

1) V. 6. a Prot. Egyh. és Isk. Lap ismertetésével. (1891. 458. 1.)
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— De mi jogon (1) allitja tovdbbd Kanyaré — kérdi nyomban ezek
utdn az egyhdzjogtan fiatal pipaj tandra — mi jogon allitja, hogy
a Servet por elSadasaban Szdsz Kdroly sokkal nemesebh lelkii és
igazabb Oszinteséqii, mint Révész Imre? ... Furcsa mondds -— ma-
gyarazza mindjirt e szavakat 6nmaga olvaséinak — mit maskép
nem (?) érthetek, mint, hogy R. L is nemeslelkii és igaz Gszinteségit
volt itt, csakhogy nem eléggé.“ S e csalddi érdekit megjegyzés utdn
hozzateszi: ,Hogy Kdlvin mdsik magyar életiréja Kanyarénak vagy
barkinek jobban (1) tetszik, az ellen semmi szavam (!) nem lehet, —
izlés dolga.“ S enagylelkli megengedés utdn mégis e jé izlésre mu-
taté kijelentést olvassuk: ,Csak annyit jegyzek meg, hogy Dr. Bal-
lagi Mdr, kit bizonyara K. is el6smer a hazai protestantismus egyik
legkival6bb vezérférfidnak és fenkolt gondolkozasi tuddsnak, e kérdés-
ben kdvetkezéleg nyilatkozik ...% S itt majdnem egy egész lapon
keresztiil kozli a Ballagi fenkilt gondolkozdsit dicséretét Révész Im-
1érél bizonysigaul annak, hogy az én ,elfogultsigom® még a meg-
engedett ,izlés dolgdban® is a ,legnagyobb mértékben nyilvinul.®
(Unitdr. Torténetirds. 9. — V. 6. 8. 1)

Hogy én még a fenkolt dicséret mértékében is elfogult lehetek
Révész Imrével szemben, azt megvallom, még R. 1. fidtél is kissé
killénds szemrehanydsnak tartom.

(Harmadik kozlemény kovetkezik.)

Kaxvaro Frrencz.

24%



KAZINCZY FERENCZ LEVELE AZ UNITARIUSOKROL.

Kazinczy Ferencz 1826-ban Molnos Dévidot, a kolozsvari Uni-
tarins Collegium rectorat arra szélitvan fel, hogy ismertesse meg
vele, hogy ,az 6 dogmajok mikben kiilonbozik a prot. mas két fele-
kezet dogmajitol és erdélyi ekklezsidjik szdma mennyire megyen,“ a
nagytudomdnyi Molnos 1826 miért. 13-r6l kelt levélben teszen ele-
get a felhivisnak. Ez el6ttink ismeretes adatokat tartalmazé levelet
Kazinczy egy szép levél kiséretében a sirospataki collegium konyv-
tardba helyezte el, a honnan most Szinyei Gerzson a Ballagi Ala-
dér altal szerkesztett ,Irodalomtdrténeti kozlemények® idei harmadik
fiizetében mindkett6t kozreadta. Innen koézéljuk Kazinczy érdekes
levelét.

Széphalom, mdrc. 31-én 1826,

Mélténak tartottam a Pataki Collegium Bibliothecdjdban letenni
ezen nevezetes levél mdassat, (t. i. a Molnoséét. Szerk.) és minthogy
itt dogma fel§l van szé (minthogy az erdnt én tettem kérdést), el
kell mondanom egy torténetet, mely érdemli, hogy lelkesebb mara-
dékink 4ltal is ismertessék.

Kolozsvarrdl én 1816. Juliusban indultam ki a belsébb Erdélybe
s éjszakara Tordira értem. Grof Gyulai Lajos és Débrentei kérdést
tettek, ha nem volna-e kedvem meglitogatni a helybeli Unitarium
Collegium Rector Professorit, Abrudbanyai Szabd Samuel urat. Nem
taldltuk, de a Collegium régi nyomoralt—-gpiletjétsl elirtoztak sze-
meim, alig vértam, hogy a vendégfogaddba érhessiink. Mid6n vetke-
zénk, nyilik az ajto s belépe hozzink egy kisded termetii §reg. Csak most
értem hdzamhoz, mondd DProf. Szabd urs ballvan hogy itt vagytok,
jovok hogy lathassalak. Kdes Professor ur, monddm én, én most
latok életemben el@szor formalis Unitariust, mert materialisok ndlunk
is vannak Magyarorszdgban. Engedje az ur, hogy élhessek az éra
kedvezésével s beszélje ¢l6, miben kulénbozik az Urak dogmdja a
mienktél.

Prof. Szab$ elkezdé mondani, o mit hallani viagytam, de ben-
nem gyanu tamada, hogy szépitgeléssel ban velem s kimonddm
neki, hogy én azel§tt mintegy hisz esztend@vel olvastam egy magyar
nyelven irt s Erdélyben nyomtatott Fidei Professiojokat s az egészen
egyebet hirdet.
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Megszeppene a Professor s kevés ideig hallgatvan, igy szélt:
Nem hisszitk mi azt, hanem csak_valljuk.

T Ugy ott vohmnak az Urak, a hol mi mds normdji keresztyé-
nek. De miért valljdk hat, holott az orszdg térvénye megengedi,
hogy vallhassik, a mit hisznek.

Itt elbeszéli, hogy a Maria Therézia s a nagyon nem hivg§ és
nagyon hiv§ Jozsef alatt nyomattak s kénytelenek voltak volna
elhagyni hazdjokat, ha egyebet nem wvallottak volna mint hittek.
Ez, mondé, elég gazsig, de meg van s késé rajta bankddni s egye-
Tl az vigasztalhat benniinket, hogy cgy kedves hazdt elhagyni oly
keserves dolog, Liogy az ember még tibbet is vallana mint 6k most
vallanak, ha ezen az dron kellene megvisdrlanok a hazdba maraddst.

Elunta a szegény Prof. a dogmik magyardzatjit, mint én azon
unalmas és lelket boszanté dolgok hallgatdsit s igy azt bheszélé
inkabb, hogy 6 mint jiara Spalding Berlini prépost és Udvari Con-
cionatornal. Gittingdba menvén, ngymond 1[790-ben, az vala szdn-
dékom, hogy Pomeranidba menjek, megtekinteni, mint dllanak ott
az Umtauusol\ s Berlinben lévén, vagyf'am latni Spaldmoot de tart-
van téle, hogy elirtézik t&lem, ha kimondom, hogy Unitirius vagyok,
feltettem magamban, hogy valldsomat titokban fogom tartani. Taldn
nem tudakozza, gondo]a magaban, mely felekezet tagja vagyok s
bejelenteté magit a Prépostnil.

Egészen maskép iite ki a dolog mint varta. Unde es? kérdé
Spalding — Ex Transilvania. Cujus religionis ? Protestans. Sed cujus
confessionis?

A szegény Abrudbdnyai Szabé Simuel még most is izzada,
middn visszaemlékezék, mi tértént vele. Kinydgte : Confiteor, Illus-
trissime Domine, me esse Unitarium. Salve mi popularls’ kidlta
Spalding oromeben hogy valaha lithat oly szerencsés embert, a ki
valhatja, a mit hiszen s &ltolelte a rettegft s megesékolta. Ekkm
elbeszéllé, hogy 6k ugyanazt hiszik Németorszdgon, a mit a sze-
mérmes vendég, de hiteket csak a jobh fejek valljdk meg egymasnak.

Ingerkedtem a szeretetremélté emberrel, tigy hogy j6 ideig nem
tudhatd, ha zeléta vagyok-e vagy az ellenkez6 s egy kis felhevii-
lésbe j6vén kimondd nekem: Mir akdrmit mondunk, végtére is csak
az marad igaz, a_mit az Hsz kialt annak. Ekkor felugrim dgyam-
bq}_ s én csukoljgg‘n“ _Gssze.

Kazinczy Frrencz.



P. HORVATH KALMAN FOGONDNOK LEVELE.

A koézelebb mult f6tandeson vélasztott egyh. f6gondnokunk
folyéiratunk wtjan a kovetkez8 lelkes levelet intézi az unitdrius
vallask6zonséghez :

Oszinte sz6 hitrokonaimhoz.

Megvallom, midén egy nehdny jé bardtom és Gszinte j6 aka-
rém felkért, hogy a masodik fégondnoki dlldst elfogadjam azon
esetben, ha a méltésdgos és f6tisztelend6 egyhdzi {tandcs megtisz-
tel azzal, hogy megvdlaszt, megvallom, mondom aggodalomban és
kiizkddésben voltam magammal az irant, hogy ezen redm nézve oly
becses és megtisztel§ vélasztdst, ezen megbizdst elfogadjam? Min-
den bizalom, melyet elGlegeziink valakinek vilasztdsakor egyfeld],
feltételezi masfel§l az ellenszolgdlatot és a képességet arra, hogy 6
annak, a mire megvdlasztottdk meg 1s tud felelni és hogy 6 az
adott és nydjtott helyzet magaslatan all. Ks én midén e kétszem-
pontbél magamat és szerény tehetségeimet vizsgaltam, arrrél gyé-
z6dtem meg, hogy bar a legjobb akarat is vezetne és a kell§ oda-
adds az ligy irdnt nem is hidnyoznék bennem, a feladat nehézségeil,
melyek béles el6reldtast, mérsékletet, az tigyek teljes és részletek-
ben &smeretét kovetelik, nem tudnam legyGzni, és igy leendd alld-
sombol folyé tisztemnek annak idején nem lennék mélté viseldje.

Nem sz6lok a jelen helyzetrsl, egyhdzi tigyeink vezetése mos-
tan oly héles kezekben van letéve, hogy az azok altal elért ered-
ményeket 6romtelt szivvel szemlélhetjitk mindnydjan és 4ldhatjuk a
gondviselést, mely ily embereket adott nekimk. De mi lesz akkor,
ha megfordul e szép kép, ha letinik egyhdzunk egérél a rajta mos-
tan tundokl§ viligossig és sotétség borul red, minek lehetsége soha
sem lehet kizdrva; ha véletleniil épp e terhes idGben réam harul
majd ezen kotelesség, hogy a tandcskozdsokat vezessem? Hol lesz
majd azon férfid, kit keresiink, ki a szeretetet a tapintattal, az el6-
relatist a boleseséggel pérositsa, megtudta nyerni a kétkedbket is;
és egyhazi iigyeink némelykor bonyulult dlldsiban mindig megtaldlta
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a kivezetd tutat; egyszer elérte a kitiizdtt czélt, masodszor megayu-
govist és elosmerést vén még azok részérdl is, kik el6bb ellenvéle-
ményben voltak.

Szesencsés helyzet valéban a mai, de mit rejt a jov6 magiban
az kétes, ezen kétes jovének kedvezGbb esélyeit egyengetni. elkészi-
teni a véd- a segitd eszkoziket a legrosszabbra is, az mindnydjunk
kotelessége. Azért megbizottaink legyenek olyanok, kik akarnak és
tudnak tenni, a hol kell és a mit kell.

Iy tépelGdésben voltam énmagammal, hogy az dltalam jelzett ese-
tekben, mid6n vezet8re, tandcsaddra lesz szitksége egyhdzamnak, meg-
lesz-e bennem a a kivdnatos tdmasz, a kell§ erély. igazsigossdg, jartassdg,
a mérséklettel egyiitt a j6 indulat, kihez bizalommal fordulhat egyha-
zunknak minden tagja, mikovon annak javait gyarapitani akarja, a nél-
kiil, hogy vérakozisdban csalddott volna ? Midén ezen tekintetek nyo-
multak el§ lelkembe, minthogy kellett is el§nyomulniok, els§ benyo-
mésra ezek parancsoldlag, éva intének, Gszintén mondom, hogy ne
fogadjam el a vilasatist; hadd jojjon, foglalja el mds, nidlamnél
érdemesebb, tehetségesebb egyén azon megtiszteld dllast, mely fel-
emel ugyan egyhdzunk vezetd férfiainak szeretetében, de attdl, kinek
bizalma jeléiil a palmdt nydjtja, a lépesé fokan, melyre helyezte —
nagy kotelességek és feladatok megolddsat varja és méltan koveteli
a jovbben. Onérzetes ember csak tgy vallal el valamit, ha tudja,
hogy annak derék végrehajtdja is lesz.

s hogy mégis — mindezen nyomds ellenvetések silya ellenére

melyek bens@mben forrongtanak - elvillaltam-ezen diszes, de nehéz
tisztet ~- mert ne higyjék uraim, hogy az kinnyd feladat: egyha-

zunk javénak, dics6ségének mindig éber munkdssinak és el6ljaréjanak
lenni; — pedig ez foltétlentil kell hogy legyen egyhdzunk barmely f§em-
bere — elfogadtam ezen 4lldst mondom, mert A4tlittam, hogy ezen
megtisztels, nagy bizalom elél, melylyel engemet, érdemetlent, mésodik
f6gondnoki allasra megvdlasztottak, nem szabad kitérnem és keriil-
nom kell annak l4tszatdt is, mintha a nehézségekt6l megijedve, azok el6l
menekiilni kivinnék és erre elfogadhatd okot, kibuvé ajtét keresnék.

Tudom és érzem tovdbba azt is, hogy csalddom hagyomanyi-
ban, orokségemben kotelességek letéteményese is lettem. Oseim,
csalddom elhalt tagjai (és erre biiszke vagyok) a milthan szépen,
nemesen gondolkoztak és tettek, midén egyik minden vagyonat,
melyr6l, mint sajitjdrdl rendelkezett, egyhdzunknak hagyomdnyozta ;
ez volt, mint mindnydjan tudjdk, Zstki Ldszl6 ; a masik mint egy-
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hizunknak azon id6beli fégondnoka, sziil§ apam Petrichevich Hor-
vath Ferencz azon id6ben valé nagy értéket, — mely egyhdzunk
részére annak akkori nyomorusadgiban az életet, a feltimaddst, a
porbdl, melyhez le vala stjtva, vald felemelkedést jelenté -— segitett
értékesiteni és vezeté a munkdt, mely nekiink iskolat és diszes
templomot emelt.

FEz 6soknek példaadd képe volt el6ttem, mid6n a mélt. és
f6t. egyh. f6tandcs vilasztdsit elfogadtam, az unszolt, hogy azt meg
kell tennem, hogy bocsdssam minden tehetségemet egyhdzam rendel-
kezésére és hogy annak szolgdlatdra 4llni szent kotelesség. Tudom,
hogy nyomdokukba 1épni oly eredménynyel, mint 6k tették, képes
nem leszek, mert Isten nem dldott meg oly vagyoni, oly szellemi
eszkozokkel, mint &ket, melyekkel szabadon rendelkezvén egyhd-
zam javara fordithatndm, de adott akaratot és az az egyhdz szolgalatara
all, hogy a nagy 8s6knek ne legyek épp méltatlan utdda.

Tudjak és tudhatjdk onok eddigi mikodésembsl — mint kolozs-
vari f8iskoldnk egyik szerény feliigyel§ gondnoka, hogy mit tettem,
hogy megvan-e bennem a szitkséges odaadids, az {igy irdnti lelkese-
dés? mely erjesztje minden nemesnek, mely nélkiil emberi intéz-
mény nem fejlédhetik, mint nem néhet fel és nem gyarapodhatik a
gyermekl test, ha nincs ott az anya gondvisel§ keze, odaadd onfel-
dldozé szeretete; ez pedig csuddkra képesit.

Ezen buzgdsagot, ezen szeretetet és kotelességérzetet, a mily mér-
tékben bennnem megvan, igérem egyhdzamnak és felajinlom szolgilat-
készségemet ; a mélt. és f6tiszt. egyh. f6tandcs vezérférfiainak bol-
csessége, joakaratd “Utbaigazitdsa, kiknek jéindulatd tdmogatdsat
kérem is a a jov6re, még inkdbb megsegitenek taldn, hogy a jdaka-
rat, mely bennem lakozik, testet 6ltsén, munkdlkoddsunknak sikere
legyen, mid8n egyhdzam érdeke a tettek terére szdlit.

Kérem Isten Aldasit, segitségét milkodésemre, egyhdzunkra; &
a forrds, honnan merfthetiink megtjuldst, ha ellankadtunk, 6 adja
idegeinknek az aczélozdé erdt, ha kifiradtunk és a boles meggondo-
list, mid&n arra van sziikségiink a nyugalom drdiban, az & magasz-
tos, nagy segitségét kérem mindnydjunk, intézményeink részére,
mert csak az § dldasdban terem nagyobb termésthozé kaldsz, mely
utin vigyunk, mely egyhdzunkat jov@jében meger8siti, gyarapitja és
utédainknak dds aratdst igér, biztosit.

Témérialjink a munka kériil, a gondolat, hogy egyesitett igye-
kezet a mdaskép lehetetlennek ldtszd dolgokat kivihetdvé teszi, egye-
sitsen mindnydjunkat egyhdzunk virdgzisinak, j6létének érdekében,
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hogy igy, kitarté munkdssdgunkkal, mely mindig egy irdnyban miks-
dik, egy czélt szolgil — megerGsddve, az akadilyokat legy@zhessilk,
egyhdzunk alkotmanyat felépithessitk a kés6 nemzedékek szamira.

Azzal a kéréssel zdrom be szavaim, tartsdk meg mindnydjan
egyenként irdntam valé becses j6érzésiiket, baratsdgukat.

Héldval vettem bizalmukat, megvalasztdsomat, melyet annil
nagyobb becsben tartok, mert egy lépést sem tettem annak megnye-
réséért a sajat érdekemben és igy azt egészben az irdintam vald nagy
bizalom kifolydsdnak kell tekintenem. Torekvésem leend, a mennyi-
ben ez rajtam fog allani, hogy ne legyek egészen érdemetlen arra,
hogy akkori cselekedetiiket a jovi is helyeslbleg vehesse tudomdsul.
Ugy légyen !

Fels§-Zsik, 1292. november héban.

Perricuevicu-Horvirn Kiumax
fégondnok.



IRODALMI ERTESITO.

Grof Kuun Gézdtol az Akadémiai FKrtekezések XII-ik szama
egy becses tanulményt hoz ,Ujabb adatok o Kin-Petrarca-Codexhez*
¢zimen. E tanulményban a nagy tudominyd f6ir azokat a megjegy-
zéseket tagyalja, melyeket az altala kiadott ,Codex Cumanicas“-ra
kitlfoldi tudésok tettek, s fileg Teza olasz tadés megjegyzéseit.
Teza nem osztja azt a nézetet, mely szerint a latin-perzsa-kin szétar
gyiijtéinek e munkaval f8czéljok a volt, hogy honfitArsaik szdméara a
perzsa és kun nyelvet beszéld népek-lakta tartomanyokban a kereske-
dést megkonnyitsék. Gréf Kuun kifejezett nézetét fentartja, mert ,a
nyelvnek tudoményos érdeke a kozépkorban nem birt vonzé erdvel,
mert még nem is ébredt fel az emherek lelkében, s a klaszikai nyel-
vek és irodalmak ismeretére vezetd szotarak kivételével csakis a val-
lasos irodalom, térités és kereskedelem czéljaira szolgalé szégyiijtemé-
nyek irattak.¢ Szerinte a ,Codex cumanicus® els6 rvésze kereskeddk,
méasodik része hittéritGk szimara késziilt.

Keresztyén Egyhdz. térténelme Irta Warga Lajos theol. tanar,
Sarospatakon. A keziink alatti mésodik és harmadik fiizet a Ill-ik kote-
tet nyitja meg, melyet mar korabban két kitet megel§zott. Szerz6 a beve-
zetésben parhuzamot von a mult és jelen, azaz a katholicismus és
protestantismus kozott. ,Mikor annak alkonyulni kezdett, akkor ennek
a hajnal mosolygott fel. Amaz azt vitatta, hogy csak az iidvézol, ki
az egyh. parancsai szerint él, egyhézon kiviill és nélkiil az ember a
karhozat zsdkméinya lesz. Emez pedig azt hirdette, hogy ha hivatasun-
kat az egyhazban, allamban, kozséghben, csalidban buzgésaggal betolt-
jik s minden foglalkozas szent, ha azokat Istennek szentelt lélekkel
és igazsaggal leljesitjitk — tdveziiliink.“ Ezek utan tajékozast ad a
XIX. szdzév egyh. és vallasos mozgalmainak ismertetéséhez.

Az els§ szakasz a rémai egyhdz, a papasag tovténetével kezdd-
dik. VII. Pius, XIL. Led, VIII. Pius, XVI. Gergely, IX. Pius, XIII. Leé
papak torekvései utin a kath. egyhaz részletes torténete van elGadva
orszagonként. Nevezetesen: Olasz-, Spanyol-, Portugalia, Franczia, Angol,
Német, Sweitz, Porosz, Ausztria, Magyar, Orosz orszagokban, Ameri-
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kiban stb. A theol. torténelmi tudomanyok a kath. egyhazban, hit-
vitak, szerzetes rendek. Végiil a kath. egyh. élet jellemzibb vondsai,
téritések. A méasodik szakaszban a prot. egyhazak torténelme a német
dllamokban: Baden, Bajor, Hessen, Hannover, Nassau, Mecklenburg,
Szaszorszag , Wiirtenberghen ; Nagybrittdnidban, Francziaorszaghban,
Sweitzban van eldadva.

A szerz§ érthet8, vilagos nyelven irta meg munkija e részét is,
azonban nem minden felekezeti elfogulisag nélkiil. Ettdl eltekintve mive
jo és hasznalhaté s magyar prot. egyh. irodalmunkban bhizonyara sza-
mottevd. Ugy e kiotetben, mint a megel§z8kben, a forrasck az illetd
czikkek végén, mindeniitt meg vannak nevezve. A IIl-ik kotet elGfize-
tési 4ara: 3 frt.

A Jdanosevangelium vildgnézete czimmel egy 89 lapra terjed§
fizet jelent meg Stromp Laszlé pozsonyi theol. m. tanartél. Szerzd
roviden ismerteti a negyedik evangelium kortli kérdéseket s vilagosan
allitja az olvasd elé sajat nézetét. A mill hasznos és tanulsbgos mind-
azoknak, kik ily kérdések tanulmanyozisinal nem vehetik igénybe az
idegen nyelvi irodalmakat. Szerz¢ allaspontjat tin leginkdbb jellemez-
hetjitk egy par nézetének ismertetésével. Szerinte a negyedik evangelium
Skét kiilonbozd emberfaj“-t ismer t. i. vilagossig fiait és sotétség fiait.
Jan. 9, 31-et ugy magyarézza, hogy Isten ,a biindséket meg sem hall-
gatja, 17, 9-et pedig, hogy ,a biinds vildgért maga a Logoskrisztus
is hasztalan konyordgne.“ Ily felfogassal kovetkezetlennek &llitja az
evangelium ir6jat, ki azt mondja, hogy az objectiv biin subjectivé
valik akkor, ha az istenivel szemben tudatos ellentétté Ilett, mi akkor
allt be, mikor a Logos testben lathatlag megjelent. (D4. 1) De vajjon
nem lehet-e az evangelinm iréja kovetkezetes s a praemissum a ,két
kiillonbdz8 emberfaj“-rél téves ? Szerz§ szerint a Satin, ki kezdettSl
fogva — an’ apyfc — (8, 44.) embergyilkos, a negyedik evangelium-
ban csak a vilaighan levf tényleges biinnek, a kor ,szellemének® meg-
felelfen® vald személyesitése, s az evangelium iréja nem tor§dik azzal
a kérdéssel, hogy ki 6. De a Logos, ki eleit§l fogva — &v dpyf —
volt, mar nem csak a vildgban lev8 tényleges jénak, a kor szellemének
megfelelfen személyesitese, hanem ,metaphysikai hpyostasis,“ ki megtes-
tesiilt Jézusban, ki ,az a delej, mely a fémet magahoz vonja, mig a
holt k6 mozdulatlan marad: — s ezzel beall az elkiilénitési proces-
sus.* A md kiilénben igen nagy gonddal, philosophiai szellemben és
nyelvezettel van megirva. Megjelent Hornyanszky Viktornal Budapesten.
Ara 70 kr.

Dr. Nagy Mor, varosi tanacsos Lenaubél egy kotet kolteményt
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adott ki. E forditdsoknak egy része megjelent a napi lapokkan is. A
magyar szirmazasi német kolt§ miveiben sok van, mi a magyar
sziviiek rokonszenves, s mit e forditasokon is érezni lehet. Dr. Nagy
M. igyekezett az eredetit mindeniitt hiven kivetni. A csinos kotet ara 1frt.

Az Athenaeum Kézi Lexicondbdl a 27, 28, 29 és 30-ik fiize-
tet vettiik. Az N. O. P. hetitkon kezd8d6 fogalmak vannak meg-
magyarazva. Mindenik fiizethez szines képmelléklet van csatolva. Czikkeik
vilagos nyelvezettel, érthet§ stylussal vannak megirva. A fogalmak is
— par kivételével — teljesen megmagyardzva. Minden 4j fiizet egy-
egy bizonyiték a mellett, kogy a szerkesztGk értenek hozza. Uj évre
az egész mi 40 fiizethen, 2 kitetben jelenik meg. Egy fiizet ara: 30 kr.

Irodalomtirténeti kizlemenyek szerkeszti Ballagi  Aladdr. 1L
évfolyam, IIl-ik fiizet. Az érdekes tartalombél kiemeljiik: A ,Pan-
noniai Knek¢ Széchy Karolytol, A felsé magyarorszagi kryptokalvinis-
tak hitvitazo irodalmardél® Rath Gyorgyt6l cz. czikkeket. Az Adattér-
bél: ,Kazinczy F. harom levele Szinnyei Gerzsontdl, melyek kozil a
harmadik reink unitariusokra vonatkozik, melyet fennebb kozliink.

A magyar irodalom tirténete XIII. fiizet. [rta Bodudr Zsiy-
mond egyetemi m. tanar, Budapesten. A vallisi proza, A torténet-
irds, A bolesészeti irodalom, A lyra, Az elheszéld, leird és tanité kol-
tészet, A drama, a szép proza szakaszok vannak targyalva targyilago-
san, élénk iralylyal, kimeritGleg. Minden sorabdl kitetszik, hogy a
konyv szerzije hivatott tollal dolgozik. A kinyv-baritok és kinyvtarak
figyelmébe ajanljuk e hézagpotld, irodalomtirténetiinket egészen feldleld
munkét. Eldfizetési ara félévenként : 6 frt.

LKdlvin élete és theologidja“ czimi munkéra hirdet eldfizetést
két torekvs ifju ember, Jancsé Sdndor és Nagy Kdroly, kik munkaju-
kat magin taniri vizsgira készitetették és most nyilvinossagra is
akarjak bocsatani. Dicséretes torekvés, partolasra mélté villalkozas. A md
22 nyomtott iv terjedelmi lesz s elGfizetési ara: 2 frt, mely ésszeg Nagy-
Enyedre Baldy K. konyvkiadéhoz kiildendd.

Vdzlotok a magyar életbil ¢s jellemrdl. Fletcher Margit altal,
(Sketches of life and Character in Hungary by Margaret Flet-
cher with illustrations by Rose Le Quesne, London: Swan. Sonnen-
schein and Co. 1892)) A fennebbi czim alatt Fletcher Margit kisasz-
szony, ki baratn@jével, Le Quesne Roézdval a mult nyiron hazankat
beutazta, egy érdekes kinyvet irt, melyet Le Quesne rajzokkal illustralt.
Szerz6 tapasztalatait, nem tudomanyos, hanem konnyed és vonzé modor-
ban irja le, a mely bizonyara, sok angol utazénak felkelti figyelmét s
érdekl6dését Magyarorszag irant. A meleg rokonszenvvel irt konyvet
ajanljuk angolul tud6 olvasdink figyelmébe.

Eppen most jelent meg a Fiatalsdg bardtja ifjusagi lapbél Dr.
Brassai Sdmuel és Boros Gyirgy szerkesztésében — a téli szam. E
lapot igen melegen ajanljuk az ifjusag kozti terjesztésre. Ferencz piis-
poknek e szimban foglalt boles tanacsai az ifjusig altal megszivlelen-
d6k. Sok hasznos olvasminy foglaltatik elapban. E szam ara 10 kr,

v
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Egyhézpolitikai kérdések czim alatt bizonyos id6 éta az
allamot és egyhdzat mélyen érdekls fontos iigyek foglalkoztatjik és
hulldmoztatjdk az orszdgos kiozvéleményt. Az elkeresztelési rendelet
visszavonasardl, az 1868. LIIL. t. ca. mddositasardl, a zsidévallas
receptiojardl, a vallds szabad gyakorldsirdl s a hizassigi biraskodds-
nak a kotelezd polgari hizassidg behozataldval vald rendezésérsl van
sz0. A valldsiigyl reformok nehézség nélkiill nem szoktak keresztiil
menni. Hajdandban véres haborukat idéztek el s bizonydra most is
sz6- és tollharczot fognak eléidézni. Az djitdsokat az dldatlan elke-
resztelési vita hozta sz8nyegre s azoknak csak megpenditése is
korményvélsidgot vont maga utdn. A Szapdry-kabinet lemonddsa
kévetkeztében Wekerle elntksége alatt megalakitott 4 kormény
programmul tiizte az emlitett kérdések szabadelvd irdnyban leend§
megoldasit. A megoldds elé azonban szimos akadaly tolul. A kép-
viselhdzi partok a veformokat dltaldnossigban partoljak, azonban
a tagok kozétt nincs meg mindenben az egyetértés. Némelyek azt
tartjak, hogy az altaldnos vallisszabadsig kimondésdban a zsidé vallds
receptioja is bennfoglaltatik; a nemzeti part vezére a kitelezd pol-
gari hazassigra nézve még nem nyilatkozott. A f6rendihaz lithaté
tobbsége ellene van. A rém. kath. clerus — mogitte Rémédval —
a reformok ellen foglalt &lldst. A ref. és 4g. hitv. egyhazak hatdro-
zottan még nem nyilatkoztak; ezek a szabadelvd haladdsnak utjit
nem akarjak ugyan dllani, de feltételeket szabnak; nevezetesen az
1868. 53. t. czikket fennakarjak tartani; kovetelik, hogy az &ltala-
nos hazassigi jog rendezésénél a hdzassig felbonthatdsdga kimon-
dassék s mig ez a rendezés bekdvetkezik, a hdzassdgiigyl birdskodds
joga (a Kirdlyhdgdn tul) rdjok is kiterjesztessék. Mi ez uttal csak
annyit jegyziink meg, hogy a szabadelvii reformokat &ltalaban partol-
juk, de be kell a részleteket varnunk. Ez Gttal csak amaz ohajta-
sunknak adunk kifejezést, vajha sikeriilne azokat az egyhdzak béké-
jére és a nemzeti érdekek elfnyére allapitani meg.
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Jakab Elek jeles torténésziink kozelebbrsl 308 darab konyvet
ajandékozott a székely-keresztiri unitdrius gy mnasiumnak. Azdta, hogy
1876-ban megvasaroltatott a Mike-Jakab Elek féle kionyvtir a sz.-
keresztiri gymn, részére, ajindékozott Osszesen 1947 darab kényvet,
melynek becsértéke 1049 frt 91 kr.

A mit mi mar rég tesziink t. i. hogy ,keresziény-“f irunk és
mondunk és nem ,keresztyén‘-t, Goal Mihdly az ,Ev. Egyhiz és Iskola®
50-dik szaméaban, a keresetény mellett a kivetkez&ket irja:

»Azok, kik keresztyént irnak mindenek el§tt abban tévednek, hogy
azt vélik, miszerint azért, mivel a Biblidban a keresztény sz6 a
Christianusnak forditdisa: maga a keresztény sz6 is a christianus
sz0b6l képeztetett. Ez nagy és végzetes tévedés. A németben igenis
all a fenti egyezés annyira. hogy a ,Christ® sz Krisztust is,
keresztényt is jelent. De mar a tét ,Kresztyan® sem ered a ,Krisz-
tusz“ sz6bél, hanem a , kreszt® (keresztség) széhél. Azonképen bizonyos,
hogy a ,keresztény“ sz6 sem ered sem a christianushdél, sem a t6t
kresztyanbdl, sem a keresztfa fogalmabél, hanem a kereszteléshGl, {(mely
németiil Taufe, t6tul Kreszt), Mar ha a  keresztény“ szénak ezen
szarmazisat elfogadjuk : akkor egyrészt elesik a mai reformatusoknak
ellenszenve a keresztfa fogalminak, mint idolumnak az elnevezésbe valé
felvétele ellen ; masrészt természetesnek taldljuk a magyar nyelv szabalyai
szerint a keresztel ige torzsébdl ény képzdvel alakitott kénnyd, j6 hang-
zhsi keresztény mnevet. Mert azt még sem fogja senki sem &llitami,
hogy a magyar nép valahol keresztyént mondana. Lehet, hogy mond-
jak e sz6t a buzgd ref papok a szészéken; de bizonyira minden alka-
lommal erdszakot kivetnek el sajit beszél§ szerviikon., Furcsinak lat-
szik, de igaz, hogy a ,magyar vallison“ lev§ kalvinista ebben legko-
zelebb 4ll a tétokhoz. A tét azt mondja: ,kresztyan®. s a kalvinista
utana mondja: ,keresztyén.® Csakhogy a tétnak konnyebb 4m az &
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szavat kiejteni, mert az § nyelvében'a sz hang a ty hanggal nem
repugnal ; lévén ezenkivitl sok szava, melyben e két hang egyiitt szom-
szédol, mint koszty (csont), maszty (zsir), hoszty (vendég), irszty (nad).
Ellenben senki a viligon nem mond olyan magyar szét, melyben —
szty — egyiitt talaltatnék, ha csaka tyi képzd altal alakult keztyiit
ide nem szamitjuk. Még az — sty — hang tiirhet6bb a magyar ful-
nek, azért konnyen ejtjik a Sebestyént, ostyat, borostyant. Epen azért
ha a keresztény sz6 a Christianusb6l eredt volna, akkor bizonyosan
most kerestyént mondanank.“

De hogyha abbdl ered is, miért ne lehetne keresztényt mondani,
mikor a Sebastianust is a magyar nép rendesen Sebesténynek mondja.

Gaal M. czikkét igy végzi:
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»Mi teh4t keresztények vagyunk és nem keresztyéunek.

Még pedig azért, mert:

1. meg vagyunk keresztelve (és nem keresatyelve,)

2, magyarok vagyunk, s nyelvinkben az — szty — hangok
tiirhetlenek.

3. egy a keresztségiink (Ef. 4, 5.) a rém. kath. atyafiakkal s a
magyar tud. akademia tagjaival, s igy holmi betii-siboleth kedveért
nem akarunk mar ebben kétfelé szakadni.®

Gordon Channingr6l és Rendnrél. Gordon Séndor, az angol
unitariusok egyik legjelesebb tuddsa a manchesteri theol. intézet ez
évét megnyité beszédében Channingrél és Renanrél a kiovetkezSket mon-
dotta: E szézévben egy gondolkozénak se tulajdonithatunk kozetlenebb
hefolyast a theologia jobbitasira, mint annak a fényes szellemnek,
kinek emlékére éppen most iiltiink 6romiinnepet. Channing a bibliarél
valé criticismussival uj iranyt adott a csodis elem régi problémajanak,
A legtobb theologidban a csoddk a dualismus indexe voltak. Ott vol-
tak egyfeldl a természet rendes munkéija, masfel6§l a Isten rendenkiviili
miikodései. Channing egy €16 egység nyilvanulasaivi tette azokat. A
kritikai tanulmanyokban egy név se jutott és méltén nagyobb hirre,
mint ama nagy bretagne-ié, ki éppen az imént lehelte ki lelkét a Col-
lege de France falai kozott. A kik visszaemlékeznek az § ,Jézus élete”
els§ megjelenésére, készséggel valljik meg vele egyiitt, hogy az egyike
volt azoknak a kevés miiveknek, melyek szellemiikre kitorolhetetlen
benyomést tettek. A németek szerettek néha kicsinyl6leg beszélni Renan-
r6l, kinek vizsgalodas-médszere nem mindig volt szerintok alapos, De
Renan munkajat a szellem langja érintette. Renan alakjai €16k ; leirasai
érdek-kelt6k. Az emberek szivesen olvastak az & miiveit. A mit Macaulay
és Stanley tett az angolok kozt a nemzeti és az egyhazi torténelemre,
ugyanazt tette a franczidknal Renan a kereszténység eredetére nézve.
Ugy allitotta azt elé mint az emberi élet dramajat, mely az olvasét
vonza és megjutalmazza. Nem kicsiny dolog volt ezt tenni. Az emberi
gondolat és tanulminy eme nagy viligossigai — a modern Channing
és a még modernebb Renan — a legjobb béfolyassal voltak reank,
midén névelték benniink az érzéket minden valédi ismeret értéke és a
tovabbi ismeret és mélyebb hilcseség kimerithetetlen lehetségei irant.
Mi elmulunk — mondotta a haldoklé Renidn — elmulunk és eltiiniink.
Eg és fold magmaradnak ; az id6 mindig el8re halad.

Gyaszhirek: Ozv. Sedsz Kdrolyné, Miinstermann Fanni, e nagy
id6t élt példanyszerii protestans nd, Szész Kéaroly dunamelléki és Szész
Domokos erdélyi ref piispokok édes anyja f. évi oct. 31-én bevégeszte
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aldasos életét. A kivalé n6t nagy résavét kisérte sirjaba. — Ozv. Pdlkey
Lajosné, sziletett Kilyéni Székely Terézia f. évi mnov. 19-én 76-ik
évében Kolozsvart jobb létre szenderiilt. Az elhunyt jé és nemesszivi
nében Pakey Lajos épitészmérndk, egyh. tanicsos édes anyjat fajlalja. —
Degstalviifj. Pataky Ldszld, birtokos, egyh. tandcsos elvesztette szeretett
kis leanyat Pataky Irént. — Szentivinyi Gdbor maros-solymosi bir-
tokos és egyh. tanédcsost fajdalmas csapas talalta szeretett nejének
Homorod-almdsi Rigé Czeczilidnak f. évi dec. 13-4n tortént elhuny-
taban.

Olvaséinkhoz. Sziikséges-e folyd-iratunk irdnyat és czéljait
magyardzni olvaséinknak most, a middn ismét egy uj év kiiszobén
allunk. Hisz mindnyéjan jél ismerik azokat: irdnyat, mely a sza-
badelvli kereszténység; és czéljat, mely a keresztény szabadelvii
hitnézetek és egyhizak fontos érdekeinek szolgilata. Ks mégis indit-
tatva érezzitk magunkat, hogy most ezeket inkdbb kiemeljitkk és
szem elé tartsuk, mint valaha. Rég ideje, hogy nem tetszett még oly
szembetiinden, hogy mennyire szitkséges a valédi vallasi sza-
badelviiség és a j6zan szabadelvii keresztény nézetek fentartisa és
dpoldsa, mint éppen napjainkban, mikor mindenfelé a szabadelvii-
séget és lelkiismeretszabadsidgot hangoztatjdk, de e szabadelviiség-
hangokban nem lehet magédra a szabadelviiségre és nem a szabad-
sagra ismerni. Ez minket csak arra indit, hogy a valédi vallasi sza-
badelviiséget annal nagyobb buzgdsiggal szolgiljuk abban a meg-
gy6z6déshen, hogy ez altal az dtaldnos eléhaladds czéljara munkalunk.
Hiszsziik, hogy olvaséink vellink lesznek és torekvéseinkben par-
tolnak és tdmogatnak.

Fogadjak legjobb kivanatainkat a szent iinnepekre és a bedl-

landé uj esztend@re!

A SzerxEeszriska.




ARANYKONYV.

ADAKOZASOK A SZ-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMERA.
VI kozlemény.

81, Kovics Lajos és Benczédi Sdmuel gondnokok gy. ivén Szt.-Mihalyrél
és Benczédbdl: ifj. Pap Zsigmond 25 kr; Benczédi Ferenc 1frt; Firtos Istvin
1 frt; egyesek altal adomwnyozott gabona értéke Benczédbl 4 frt 49 kr; Sazt.-
M]hélyon 4 frt 04 kr. A kozbirtokossdg pénztirdbsl Benezédbdl 3 frt; Gyt')rﬁ
Ferencz pap 1 frt 50 kr; Miklés Gyorgyisk. mester 52 kr; egyiitt 15 frt 80 kr.

82. Ozsvath Gergely megyebiré Kobas-Demeterfalvardl: a lednyegyhdz 1
frt; egyesek torokbuza adominyibdl 3 frt 20 krv; egyatt 4 fit 20 kr.

83. Gyulay Arpad p. a. titkdr Kolozsvar 20 frz.

84. Albert Dénes Ladamos 20 frt.

85, Kovacs Janos gy. ivén Kolozsvart: Kovdces Janos 2 frt; Gyulay Laszlé
10 frt; Vogt Jézsef 40 kr; Téth Jozsef 1 frt; 6zv. Kriza Jauosné 1 frt; egyiitt
14 grt 40 kr.

86. Geréb Sindor és Bin Lajos gy. ivén Alsé-Boldogasszonyfalvirdl: az
ekklézsia pénztira 10 frt; Geréb Sandor pap 1 frt; Bin Lajos gondnok 1 frt;
Béan Péter 1 frt; Gagyi Jakab 70 kr; Gyarmathi Gybrgy 70 kr; id. Gagyl
Janos 70 kr; id. Gyarmati Izsdk 70 kr; id Gyarmathi Jozsef 70 kr; id. Gagyi
Istvan 70 kr; k. Gyarmati Janos 70 kr; Gyarmathi Gdbor 70 kr; az egyes
hivektSl gabondban gyilt 4 frt 8 kr; egyutt 22 frt 68 kr.

87. Sebes Pil gy. ivén Bpestr6l: Sebes Pal 5 frt; Dr. Sebes Kdroly 1
frt; egyitt 6 fit.

88. Gal Lajos gy. ivén Kovendrdl: A hivektdl készpénz gyijtelék 11 frt
40 kr; pénzzé tett gabondbél 7 frt 60 kr; ekklézsia pénztaribol 5 frt; egytivt
24 frt.

89. Huszar Gyula 1 frt.

90. Péterfi Dénes 10 frt.

E kozlemény oOsszege . . . . 138 frt 08 kr.
Az eldbbi kozlemények Osszege . 2576 , 32

Egyutt . 2714 frt 40 kr.

Kolozsvart. 1882. dec. 17.
FEeRrENcz 30zZSEF
unitérius pispok.

KIMUTATAS.

a Toroczkén 1891 augustus havéban tartott zsinati fGtandcs czéljaira és alkal-
mab6] az aranyos-tordai egyhazkdrben tett kegyes adakozasokrol.

A zginati kdltségekre adakoztak:
Gr. Bethlen Gézané 50 frt, Paget Jdnos 20 frt, Szigethi Cs. Sandor k.
f. g. 10 frt, Csegezi Mihaly k. f. g. 10 frt, Székely Miklés t. b. 10 frt, Czaké
Laszl6 10 frt, Bors Albert 10 frt, Id. Zsaké Istvin 10 frt, Lorinczi Lajos 10
frt, Zsaké Istvan t. elndk 10 frt, Csécs Andrds j. b. 10 frt, Mik6 Dezs§ 10 frt,

26
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Nagy Lorincz 10 frt, Sebes Pal oszt. tan. 10 frt, Dr. Brassai Sdmuel 10 frt,
Rédiger Béla fGjegyzé 5 frt, Nagy Olivér 5 frt, Barla Domokos 5 frt, Gal Zsig-
mond 5 frt, Borbély Maté 5 frt, Csongvay Domokos 5 frt, Csongvai Béla 5 frt,
Mijai Istvan 5 frt, Téth Olivér 5 frt, Veress Karoly 5 frt, Veress Sindor erdfsz
5 frt, Veress Ferencz dllatorvos 5 frt, Székely Dénes 5 frt Lukdcs Sindor 5
frt, Naoy Balazs 5 frt, Varga Dénes 5 frt, Rédiger Séma 5 frt, Borbély Gybrgy
5} frt Székely Jdnos fandr b frt, Nagy Albert 5 frt, Nagy Gyula © frt, Gal
Mér 5 frt, Rikosi Istvan b frt, Csegezi Ferencz, b frt, Csegezi Gyula 5 frt, Graber
Jozsef 5 frt, Siké Miklés 5 frt, Végh Istvan 5 frt, Albert Istvian 5 frt, ifj. Cse-
gezi Liszlé 5 frt. Sindor Jozsef b frt, Gabor Mihdly 5 frt. Palfi Maitée 3 fit,
Lérinczi Sandor 2 frt, Moldvai Jdnos 2 frt, Orbin Venczel 2 frt, Bardécz
Laszlé 2 frt, Komjatszegi Pal 2 frt, Kddar Jozsef 2 frt, Sofalvi Sandor, 2 frt, Szabé
Gyula 2 frt, egyutt 379 fre.

A zsinat alkalmabol adakoztak :

Székely Ldaszlo és P4lfi Janos urak, zsinati vallalkozok, mint a vdllalat
tisnta jovedelmét 100 frtot az Aranyos- Torda kou 6zvegy, arva gyimalap
részére alaplhvanykep befizettek.

G4l Mor és Csongvai Béla urak, zsinati Lalrendezdk, mint a sajat fele-
19sségiikre és koczkazatukra rendezott bil tiszta ]ovedelmet 74 frt, het\ennevy
formt 23 krt, szinten a kérnyéki 6zvegy, drva gydmalap javara ajanlottak fel
és fizették be.

Fogadjak a nemesszivii adakoezdk nagylelkii adomdnyaikért az Aranyos-
Tordai egyhazkdr hélis koszonetét.

GAL MigLos
egyh. kori jegyzo.

SZOVATHI ADAKOZAS.

A ,Kepeviltsagi Magtiar“-ra ujabban adakoztak: Székely L. Jinos, Ka-
locsdn Jinos (gbr. kath. pap), Kéfalvi Andrasné, Székely A. Istvan. UrmAnczy
Gabor, Dezsé M. Istvan (vef), Szigethy Mihaly, Bodor Gyorgy Gy., Székely
Istvan id., Téth Mihdly, Csethe G. Gyorgy egy-egy nagy véka szemes tordk-
buzat, Balazs Istvdn pedig 2 nagy vékdat. — Binder Janos ig. tanité 2 frtot,
Székely P. Janos 1 frtot, Jeremias Jdzsef 30 kurt.

Baldzs Andrds és az egyhdzsfink a kozségben keresztény tirsainktol 27
vékat gytjtottek s igy van jelenleg 91 véka szemes torokbiza és 2 frt 75 kr.

a magtir alapnak. — Nem sok, de kezdetnek szép. En hiszem, hogy hiveim,
a mint megtették kotelességitket a papi hiz épitésénél lelkesen, ezt az eszmét
is fel fogjak karolni. — Az adakozoknak egyhdzkozségem nevében koszonetet
mondok.

Dizsy Miuiry,
unitdrius pap.




A ,Keresztény Magveto* 1892. evfolyamara
befizették :

a) 4 frt partolo dijat:
Budepesti unitarius ekklésia, Palffy Ferencz, Papp Simon, Palfy

Karoly, Raffaj Karoly, Fels6-Rakosi unitirius ekklésia, H.-Sz.-P4li unitér.
ekklésia.

b) 2 frt elofizetési dijat:

Adam Dénes, Beds Dénes, Csipkés Farkas, Dimén Sandor, Feren-
czi Lajos, Fejér Lajos, Gal Kalman, ifj. Galfalvi Istvan, Geréb Sandor,
Gratz Mor, Lérinczi Istvan, MezGberényi ekklésia, Nagy Benedek, Orbok
Ferencz, Olgyai Jénos, Ormos Jend, Polgardii unitarius elkkésia, Palfy
Maté, Sardi Imre, Szabé Gyorgy, Szigethi Istvdn, Tarcsafalvi Pal,
T.-szentgyorgyi ekklésia, Urmosi Miklos.

Az 1893-ik évfolyamra bhefizették:

a) 4 frt partolé dijat:

Albert Dénes, Ambrus Gergely, Ferencz Jozsef piispok, Gyulay
Lészl6, Jakab Elek, Janosi Gergely, Mikd Imre, Vécsei Samuel.

b) 2 frt elofizetési dijat:

Dimén Séndor, Fejér Lajos, Lérineczi Istvan,

A partold és eldfizetés-dijakat kérjik januar végeig
bekiildeni. :



KERESZTENY MAGVETO

megjelenik mindenk ét h6naphban egyszer,legkevesebb 4 ivtartalommal

A Keresztény Magvetd a szabadelvi kereszténység szpl< g

gilatdban 4ll. Czélja: a tiszta keresztény theismus ma-
gasztos eszméit a jelenkor kilonboz6 gondolat-dramlatai kozt fen-
tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek .is, melyek az
egyhdz s kiillonoson az unitarius és mas szabadelvii egyhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szemponthél vonatkoznak.

S e végre kozol hit-béleseleti és torténelmi tanulmanyokat, ér-
tekezéseket s mésnemii dolgozatokat, és egyhazi beszédeket ; s azon
kiviil az oktatds és nevelesugynek is tért szentel ; az egyhdzi és ok-
tatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtirsak tdmogatjak,
kik kozott hazank nem egy elsGrangu irdjaval taldlkozhatik az ol-
vaso. Kilfoldrsl is két jeles allandé munkatérsa van.

Partol dij : 4 frt; 6l6fizetési dra egész évre: 2 frt Partols
és elGfizetési dij. és minden kozlemény a szerkesztGkhez intézends
Kolozsvarra,

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

A KERESZTENY MAGVETO“ koteteibol a
XVIII-XXVI. kaphato. Egy kotet ara 2 frt.

CHANNING OSZSZES MUVEI
hat kotetben.

L. kitet: TARSADALMI TARGYUAK. II kit. VALLASOS TAR-
GYU BESZEDEK. 1I. kot. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte
Fenelon. Mllton) IV. kot. VALLASOS TARGYUAK. V. TARSADALMI
ES VALLASOS TARGYUAK. VI. kot. A TOKELETES ELET.

Egy kotet ara 1 frt 20 k. a ,K. Magvet 6% eldfizetSinek postan kiildve
70 kr. Kaphaté szerkesztségiinknél.

A Kriza-Album kaphaté Kovics Janosnal, az album
szerkesztGjénél, ki azt 1 frt 15 kvért ajanlva megkiildi.

A szerkesztoség.

o
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