PARISI LEVEL.
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(Tandr kinevezés a montauban-i theol. facultishoz. ,Az én utopidm“ Secretan
Kirolytdl. 1.kot. 12-ed r. Paris, Alcan F. kiaddsa.)

Szerkesztd Ur!

A montaubani theol. facultdshoz, hosszas izgalom utdn, végre
kineveztettek a tandrok. A szabadelviiek jelgltje nagy tobbséget nyert,
s igy megtartottdk azt az alldst, melyt6l a tulzé orthodoxok meg
akartdk fosztani. Ez azt mutatja, hogy az orthodox egyh.-tandcsok-
nak is egy része a szabadelviiek jeloltjére adta szavazatit. Ks mu-
tatja azt is, hogy a kibékiilés hivei szaporodnak a mérsékelt ortho-
doxok kézt, kik mir meguntdk az 4ldatlan harczokat és némely ve-
zet6knek zsarnoksdgat, melyet oly régéta gyakorolnak. Ez j6 jel a
jovére. S a mi még reménynyel tolt el: hogy az orthodox pérthan
nagy szakadds mutatkozik, mit épp a montaubani kinevezés hozott
viligossdgra. Jeloltjeik koziill egyik se gy8zott, hanem a mérsékelt or-
thodoxok jeloltjei kaptdk mey a tébbséget a szabadelviiek szavazataival.
Ez eredmény a tulzé orthodox vezetSket nagyon felb@szitette. Pedig
egy kis engedékenységgel megakaddlyozhattik volna a szakadast, mit
az orthodox lapok, mint az ,Eglise libre“, elég érthet§ hangon meg
is mondottak. Kitiint, hogy az egyh.-tanicsoknak rendeleteket kil-
dottek, hogy kire szavazzansk, de az egyhdz-tandcsok nem voltak
hajlandék ily rendeleteknek engedelmeskedni. S a mi még killondsebb,
két orthodox tanarnak is ellenezték a kinevezését, de kik mégis ki-
neveztettek. Mindkettd ismert nevii egyén, a theologia tudorai, a kik
mar tobb id§ éta adiak elé a facultdson és a tanuldk nagyon sze-
rették. Az egyik a fia a facultas mult évben elhalt dékdnjinak, az
1872-iki zsinat 4ltal elfogadott hitvallds szerz8jének, egyszéval Bois-
nak. Es kikért ellenezték ? Két ismeretlen egyénért, a kik koziil az
egyik fiatal és semmi jelét sem adta arravaldsiginak; a mdsik mdr
koros s tényleg két évig tartott eléaddsokat a facultison, de Altald-
nos vélemény szerint teljesen alkalmatlan az &lldsra. Min§ meggon-
doltsdg volt hit a tulzé orthodoxoktdl, hogy e két embert akartik
kineveztetni, kik annyira nem odavalék. A mdsik két tanir nem
tetszett e czimzetes tandrok egyikének, ki izgdga, s tekintélyked§ és
zsarnok szellemii ember. Kz kezdette a tdmaddst ellenik az ortho-
doxia militans hivatalos lapjdban, a ,Christianisme au XIX. Sidcle-
ben. Rendkiviil hevesen folyt a harcz, de a mint hasonlé esetekben
gyakran megtirténik, éppen az ellenkezjét érték el annak, a mit akartak.
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Az orthodox egyh.-tandicsok nagy szima meghotrinkozva az eljardson,
nem adott egyetlen szavazatot se a ,Christianisme an XIX-e Siéle*
jeloltjeire. S6t a ,kozponti tandes® is, mely az 1852-diki torvény
szerint egyedill illetékes testillet az allam és a consistorinmok kozt
id6kozben felmeril§ iigyek intézésére, s melynek véleménye a theol.
tandrok kinevezésénél mindig kikéretik és a mely nagyobb részint
orthodoxokbdl 4ll, nem az § jeloltjiket ajanlta a vallds- és kozokt.
igyl ministernek, hanem a mdsik kett8t. Hs a minister ezeket is
ersitette meg. A tulzé orthodoxok haragja ekkor nem ismert hatdrt,
mindenféle vadakat szértak a kozponti tandcs és a szabadelvilek el-
len. Ezekre azonban maguk az orthodoxok megadtik a feleletet. A
tobbek kozt az egyik lap, melyet éppen nem lehet a szabadelviiek
irdnti rokonszenvvel vidolni, a kivetkez8ket irta: ,A kozponti tandcs
szabadelvii tagjai ellen intézett vid, hogy 6k part szempontbdl nem
akartdk elfogadni az evangelikus part jelgltjeit — mintha hizony e
jeloltek nem lehetnének mdsok, csak is a ,Christianisme au XIX-e
Sidcle“ jelsltjei — épp oly kilénds, mint a milyen alaptalan.

Azt mondani, hogy a szabadelvii kisebbség az & hirom jelolt-
jét rderGszakolta a tobbségre, ez sért6 4llitds. Laptarsunk nem vette
észre, hogy haragja teljesen igaztalan. A  kozponti tandcs® az egyik je-
16l tet egyhdngulag a masikat egy kivételével egyhangulag ajinlta a ki-
nevezésre. Végre is furcsa dolog, ha egy orthodoxnak egy masik or-
thodoxxal szembe valé jeldlése ugy allittatik fel, mint az evangelicus
part elleni ellenségeskedds ténye. A kik a mi pdrtunkat megosztjik,
nem a kézponti tandcs szabadelvii tagjai azok, hanem bizonyes or-
thodoxok, kiket laptdrsunk is j6l ismer. Az ,Evangile et Liberté“
meg ugy nyilatkozott: ,Hogyha valami legyGzetett, az nem ez vagy
ama kisebbségben maradt jelolt, hanem a coteria-szellem, melynek
Péarishban egy nagy Iap a hepwseloy Ez a francziaorszagi evanoehcus
protestantismus szdmidra csak is j6 gytmolesiket fog horni.®

Ezekben, azt hiszem, elégzé ismertettem a kérdést, melyet mult-
kori levelemben csak futélagosan érintettem. Feltiinhetik, hogy egy-
szerre hdrom tandri szék betdltésérs]l kellett gondoskodni. Lz rend-
kivilli esetnek ldtszik. De egy-két sz6 megmagyarizza a dolgot.
Tényleg csak egy tanari szék volt Giresedésben, a mult évben elhalt
Bois dékané; a masik kettd mdr el volt foglalva azok altal a tand-

altal, kiket a minister bizott volt meg, hon'y elfaddsokat tartsanak,
de a nélkil, hogy a consistoriumok aJa,nlotta,k volna. S ezért kellett
most ez eljérésnak és kinevezéseknek torténni. Hat éve, hogy a
boleselem tandra, Nicolas Mihaly, meghalt és iresen hagyta a tan-
szé¢ket, melyet annyi fénynyel toltott be, csaknem félszaz éven ke-
resztiil. Ez volt az egyetlen tandir, ki a montaubani facultason a
szabadelviiség képét viselte. Természetesen, hogy a szabadelviiek meg
akartdk tartani e tanszéket a szabadelviiségnek. Az orthodoxok el-
lenben haszndlni akartdk az alkalmat, hogy a facultdst teljesen or-
thodox-szd tegyék. Kovetkezdleg a consistoriumok megkérdeztettek s
a tobbség egy orthodox egyént jelolt. De az egyéltalin alkalmatlan-
nak ldtszott a boleselem tanitdsira. Mit tegyen most a minister?

19%
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Egy vildgi embert bizott meg a holeselem tanitdsdval, a fels6bb nor-
mal-iskola egy régi kitiiné novendékét. Ugyanazt, kit ezel§tt két év-
vel Pdrisba is hivtak a boleselemi tanszékre. E kinevezés a consis-
toriumok szabdlyszerii ajnlatdnak a kikeriilésével tortént; az ortho-
doxok kissé ztgolédtak, de minthogy az illet§ orthodoxnak tekinte-
tett, nem nagyon tiltakoztak ellene.

1890. novemberben a gordg és a latin irodalom tandra kényszeriilve
levén viszszavonulni, a minister helyébe egy tandrt nevezett ki, de
ekkor is a consistoriumok ajan]ata nélkiil. De ez utébbi tanir a li-
beralismus felé hajlott. Ekkor mar hangosan kezdettek tiltakozni az
orthodoxok. s 1atva, hogy a minister tiltakozasukat nem veszi szimba,
az 4llamtanicshoz fe]ebbe7’rek hogy semmisitse meg a minister eljd-
rasait. Tobb mint egy év belt el a nélkill, hogy az allamtandes ha-
tavozott volna. Végre ez év elején megtette elhatdrozdsit, megsem-
misitve a minister kinevezéseit s elrendelve a consitoriumok megkér-
dezését az 1852-iki torvény szerint. A minister kinevezéseit sietett
visszavonni, 6rvendve, hogy a zaklatdsoktdl igy megszabadul és hagyta,
hogy a con31stor1um0k maguk dontsék el a kérdést. Ime ezért, hogy
a boleselem két tanszéke s a latin és a gbrog irodalomé egyszerre
jott tiresedésbe.

A hédrom tandr, a kik most mdar szabalyszeriien neveztettek ki,
ngyanaz, kiket a minister megbizott volt a tanitdssal. Mind a hd-
rom mér jelét adta tudomédnyossdgdnak és a tanitdsra alkalmas vol-
tinak és a tanulék is nagyon szeretik. Ezeket akartdk az orthodox
tulzék a tanszékekhdl kitenni.

A hboleselem és a tudomdnyok tandra, Leenhardt, érett koru
ember, ki mér tizenhét évig tanitotta Montaubanban a természettu-
domdanyokat, egészen Nicholas haldldig, a kinek ekkor helyébe lépett.
Szamos természettani munkdt irt és a tudomdnyok bioleselmérsl t5bb
czikket. Ezért némely orthodoxok &t darwinismussal vddoltik és azt
mondottik, hogy nem lehet megtiirni, hogy a j6v6 papjainak a dar-
winismus tanittassék. Risum feneatis! O mint orthodox ismeretes, de
a mint azok mondjik, a kik 8t ismerik, mérsékelt orthodox, a ki
fel tudja fogni, hogy valaki gondolkozlmtik mdsképpen, mint 8, a
nélkiil, horry amthemdt vonjon magdra. A szadelvitek bizottsdga a]a.n—
lotta &t a szabadelvil consistoriumoknak, a kik egytél-egyig rd is
szavaztak.

A ¢brdg és latin irodalom s a patristica tandra Montet, fiatal
ember s az irodalom és a theologia tudora. Elébb Lyonban volt ta-
nar, honnan ezelétt két évvel hivta a minister Montaubanba. Ez az
a tandr, a ki a szabadelvii pirthoz tartozik. A Pentatheunchrél egy
jeles munkdt adott kozre.

Jellemére nézve mérsékelt, de mint kritikus sokkal tovabb ment,
mint némely orthodox kartdrsa. Ellene az orthodoxok, mikor helyét
elfoglalta, a tanuldkat fel akartdik ldzitani, csupdn azért, hogy sza-
badelvii. Azdta a tanulék megtanultik 6t becsulnl és syeletm

Az erkilestan és a gyakorlati theologia tanira, Bois, az elhalt
dékdn fia még fiatalabb, a theologia tudora, s német egyetemeket is
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litogatott. O is orthodox, mint atyja volt, de orthodoxidja nem any-
nyira nyers. A békesség okdért a szabadelviiek bizottsiga 6t is ajin-
lotta a szabadelvii ennsistoriumoknak. De nem mindenik volt haj-
landé rédszavazni. Valdszinilleg azért, mert az atyja volt a szerzije
anuak a hitvallisnak, mely a szabadelviieket a zsinatbdl kizarta.

E tandrok vélasztisa kétségtelenné tette, hogy a francziaorszdgi
protestdns partok kozt meg van a kozeledds és a kibékiilés hajlama.
Ezt leginkdbbh mutatja az, hogy nyolez szabadelvii és nyolez orthodox
lelkészb6l alakult az a bizottsdg, mely a tandrvilasztas tigyében egy
felhivdst szerkesztett és azt minden consistoriumnak megkiildotte
killonbség nélkil. llyesmi csak a hivatalos zsinat elStti korszakban
torténhetett. Igy lassanként elékésziilhet az egyesiilés. A mérsékelt
orthodoxok ezt akarjdk. A szabadelviiek is. Ez utébbiak juniusi gyti-
lésitket ez tnnepélyes hatarozattal végezték: ,A gydlés ohajit fejezi
ki az irdnt, hogy a testvéri egyesiilés szel]eme mely utébhi idGben
egyhézunkban oly 6rvendetesen nyilatkozik, hozza létre egy egyetemes
hivatalos zsinat tartdsat, melyben a szabadelviiek is megtaldljdk azo-
kat a biztositékokat, melyekre szdmitani joguk van.“ Mi ugy latjuk,
hogy a lithatdr deriil és taldn nem meszsze van a nap, melyen a
francziaorszagi reformdltak egy testet fognak alkotni egyhizuk nagy
haszndra.

— Secretan Kdroly, lausanne-i tanér, ki szdmos bélcselmi és val-
lasi munkdjarél ismeretes, és mindenek felett ,a szabadsdg bolesel-
mérsl¢ Dt konyvérsl, kozelebbrdl egy sajatsigos s érdekes munkdt
irt ,Mon Utopie* czim alatt. A konyv tartalma teljesen igazolja
czimét. Az utépia s még inkdbb utdépidk sorozata. De birmennyire
paradoxok legyenek is némely eszméi, komoly és hosszas gondolko-
ddsnak a termékel.

Szerz8 magat és a maga koriil leviket szemlélve, az egyént
és a tarsadalmat vizsgdlva, hidnyit létja az eszménynek s ezért arra
a kovetkeztetésre jon, hogy az egyént és tdrsadalmat reformdlni kell.
E reformot térja fel konyvében. Az ember kénnyen koveti atjdban,
mds kérdés, hogy eszméit osztja-e. Frdekkel olvassa boleselmi szem-
1615déseit, vagy a mint § elszeretettel nevezi, ,jovendSmondasait® s
agy talélhatja, hogy az emberi szivet jOl ismeri s eszméinek egy
része igaz, s mégis mikor a végére jut, elégedetlenill azt kell hogy
mondja: ,ez nem e]eg"‘ Nehdnyat ez utépidk koziil bemutatok
hogy fogalmat adjak az 6 reformjirdl.

Mindenek el6tt a tdrsadalmi élet reformjaval foglalkozik. A
tarsadalmi kérdés ma napirenden van a tdrsadalom minden korében
és meg kell vallani, hogy nem egyszer olyanok tirgyaljak, a kiknek
még csak egy tiszta fogalmuk sincsen. Hoszszas gondolkodds ered-
ménye, a mit a szerz§ alkotott. A legesuddsabb 4talakulisokrdl,
mondjuk helyesebben tdrsadalmi forradalmakrél jovendsl Egy nem
is nagyon tdvoli korban nemcsak a munka lesz szabdlyozva és na-
ponként hat drdra szabva, hanem mindenki dolgozni fog; a részeg-
ség a palinkamérésekkel egyiitt el fog tinni; a munka és a t8ke
teljesen egyezni fognak, a helyett, hogy ellenségeskedjenek. Akkor
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egyéni vagyon nem fog létezni a f5ldén ; az 4llam lesz a f5ld nagy
tulajdonossa és a kik a foldet mivelik, az dllamnak lesznek a hérldi.
Az dllamnak gondja fog lenni, hogy a bérletet az igy nationalisalt
fold mivel8ivel minden tiz évben meguajitsa . .. Hogy ha nem ismer-
n6k rég az {rét, azt kellene hinniink, hogy itt egy collectivistival
van dolgunk. De nem gy van. Szitkség-e, hogy elészimitsam az
ellenvetéscket, melyeket ily elmélet hiv ki ? Halljuk csak amaz
egyhangd tiltakozast, melyet a foldmivesek {ennének, hogyha el
akarnik az egyéni vagyont tordlni, 8k, a kik verejtékezve izzadnak,
hogy bdr egy darabocska féldet birhassanak. Egyébirint maga iré
is érezte, hogy ellenvetésekkel fog taldlkozni, de azért nem kevéshé
hiszen eszméje igazsdgdban és annak kikeriilhetetlen alkalmazasiban.
Az dtaldnos tulajdonra s f6leg a foldtulajdonra nézve egy megkii-
lonboztetést tesz, melyet mdr annyiszor tettek, de a mely hevésbé
litszik igaznak. Megengedik az ember természeti birtokjogat mun-
kija gytimolesére nézve, de a f6ld mem levén az 6 munkdjinak
eredménye, birtoka feltétlen jogit sem ismerhetik el. Nekem dgy
tetszik, hogy cz ecsak a szavakkal valé jatszds. S Ggy hiszem, hogy
az emberek még nagyon tdvol vannak attdl, hogy megvaldsulni lds-
sdk a lausanne-i tandr tarsadalmi utépidjat.

S taldn ugyanazt lehet mondani a nSemancipatiéra vonatkozd
tételére nézve is, azaz a ndknek a férfiakkal valé egyenl jogaiva.
De hogy ha nem oszthatom is e bilesel§ iré minden eszméjét, sok-
ban egyetértek vele. Azt joggal mondja, hogy még sokat kell tenni
s helyesen emeli ki a né vallisi és tarsadalmi szerepét. Bizonyara
ideje, hogy a nék dgy emancipiltassanak, hogy felfogjik az 6 fele-
16sségiik nagyszerd jelentését, hogy a férfival a csalddban és tirsa-
(dalomban egyenl6vé iétessenek. De nem erre vonatkozik-e' ird, mi-
dfn azt hiszi, hogy a megnyert szabadsignak mdar a ténye altal és
a kiterjesztett felelsséggel, a né kevésbé lesz hiu, kevéshé csaldrd,
kevésbé pompa- és fénylizés-szeretd és hogy kovetkezleg a férfiak
kevésbé fogjak zsarnoki szeszélyeiknek aldvetni? Mdr sokan vannak
a n6k kozott sz0sz0161 a szabad hézassignak, kik a kérdést nyilva-
nos drtekezleteken tdrgyaljdk — vajjon ez egyiitt jir-e a teljes
emancipatiéval, bizonyosan nem, mint iré mondja, de a tételbSl nem
az fog-e kivetkezni, hogy a hdzassig er8sen megtdmadtatik ? Félek
t6le, hogy tgy lesz. Végre is tudjuk, hogy a tirsadalmi formaknak
csupa megviltoztatisa még nem elégséges arra, hogy javitson, hogy
az emberi szivet megvdltoztassa, de az érzelmek javitdsa,a hajlamok
megviltoztatdsa természetesen javithatja a tdrsadalmi viszonyokat.

Egy misik tétele irénak, melyben a vallisi kérdést tirgyalja.
Itt oly mdédositdsokat hirdet, hogy egymdasutin érik az olvasét a
meglepetésck. Hittdrsainak nagy része nem csak hogy kovetni nem
fogja tudni, de még felfogni sem. Hogyan! fogjik mondani, de hét
akad-e egy igaz hiv§ protestdns, ki Sziiz Mdria cultussit elfogadja?
Mert {ré ezt rajzolja, az isten-anyasdgot. Nem kevéshé élénk tilta-
kozdst kelt, mikor egy dogma és hitvallds nélkiili katholikus egy-
hiz eszméjét fejtegeti, a melyben mindenféle keresziények, barmelyik
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felekezethez tartozzanak, helyet taldlhatninak. Hogy ez egy philan-
tropikus &alom, jél tudom, de oly dlom, melyre a valésig sohasem
fog felelni. Hogyan gondolhatni, hogy egy egyhdz magaba foglalhat:
protestansokat, szabadelvii katholikusokat és ultramontanokat és
minden sajit meggy6z6dését védsket ?

Azt mondjatok, hogy a dogmédknak nines absolut, csak symbo-
likus értékitk. Jol van. E pontban egyeziink. Azt mondjatok, hogy
a vallds érzelem, szeretet sth, Elfogadom. De végre is az érzelemnek
van valami tdrgya, a melyre vonatkozik; valami mddon &t kell an-
nak fordittatnia. A hitet kotelessége gyakorolni Ggy az egyhdznak,
mint az egyénnek. De mihelyt a kiilonb6z8 egyének, kik amaz egye-
temes egyhdzat alkotndk, gyakorolni kezdenék hititket, azonnal aat
fognik észrevenni, hogy nem egyeznek, hogy katholikusok és pro-
testansok kiilonboz6 egyhdzakat alkotnak és hogy kényszeriilnének
kivalani. Hogy a szeretet nem birja e nehézségeket megsziintetni,
ezt hiszem. Hogy még sok tenni valé van a keresztény egyhdzban,
ezt nem tagadom. De abban egydltalin nem vagyok bizonyos, hogy
az iré 4ltal ajanlott eszkozzel lehetne-e valaha czélt érni. Szdval
sok ellenvetést lehet tenni ir6 képzelt orsziga ellen. De konyve kii-
lonben érdekes. Az embert eszmélkedésre Osztonzi, s ez a legnagyobb
dicséret, mit arra mondani lehet.

CHARRUAUD.



FELUGYELO GONDNOKI BEIKTATAS 1845 SEPT. 11-EN
SZEKELY-KERESZTURON.

A székely-kereszturi gymnasium insp. curatorai kozill tek. Pakot
Istvan Gr 184D-ben meghaldlozvan, s mlgs. Horvath Ferencz dr pe-
dig lemondvan, ezek helyébe 1845, aug. 24. s kovetkezd napjain
Homorod-Almdson tartott zsinati f6tandes 13. sz. a. insp. curatorok-
nak megvilasztotta Udvarhelymegye akkori f{6jegyz6je Jakab Lajos
és rendes t. b. gagyi Pilffy Mihdlya tydnkfiait s iinnepélyes beigtati-
sukat elrendelie.

A gymn. id8sb insp. curatora Biré Joézsef és az igazgatd Ko-
ronka Jézsef, az el6bb irt napra hatdroztik, a beigtatdsi wnnepélyt
s azt a kori papsdg, nagyszimu vildgiak, sziill6k stb. s az ifjusdg je-
lenlétében meg is tartottik. Megnyité beszédet mondott Biré Joézsef
insp. curator. Ezutan Pélffy Mihaly a maga és gondnoktdrsa nevében
tartotta székfoglalgjdt, megemlékezvén az iskola volt gondnoka, Mi-
hdly Janos érdemeir§l, felhivia gondnoktirsit, mint a kivel egyiitt
ez iskoldban kezdették a tanuldst, hogy most mdr munkdljdk ez is-
kola javdt, el6menetelét. Végiil pedig Koronka Jozsef a kiovetkezs
elfogadd, 0dvozl8 beszédet mondotta:

Ritka hivatal az, melynek hasznos és czélbavett eredményre sza-
mithatd betoltése egyes emberi erd és mikodés altal sikeriilve megtir-
ténhessék. Mint egy boltozatos épiilet szerkezetében, az egyarant
feloszlott nehézkedésii kovek és egyéb anyagok, onsulyok dltal egymast
— ha j6 mivészet 4ltal alkottattak -— épen nem a dolésre, ha-
nem a fenndllasra segitve, az épitménynek allanddésigot szereznek: gy
azon sokféle hivatalok, melyek polgiri és egyhdzi alkotminyunkat sa-
jat sulynyomas mellett fenntartjak. Batran allithatjuk, hogy egyik hi-
vatdli allomas segédtimasza a masiknak; egyik okozat alapja a ma-
siknak. S igy nem tudvidn kimutatni oly hivatalnemet, mely magara,
csupin Onkovebéli erejére hagyatva, hasznosan fennallani tudna, vagy
t6le varhaté derék eredményeket mutathatna, bator vagyok allitani,
miszerént minden alkotményos szerkezetii hivatal iidvos folytathatasa-
ban vagy felillr6l, vagy aldlrél, vagy kozépb6l, vagy épen magibdl a
hivatal sarkabél kell elGallani a segédmoédoknak, melyek szerént egyik
kéz a méas altal mosatvan, egyik teherviselés, mas vallak &ltal is se-
gittetvén, akdrmely hivatal a kell§ és igényelhet8 sikert felmutathassa.

Igen messze és unalmas terjedelemre vinne engemet oly részletes
eszmékre kitérés, mely szerént az emlitett sarkalatos igazsdgokat pél-
dakkal bizonyitgatnam. Fel kellene hoznom az uralkoddé trén fennall-





