UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.
Els6 Rész.
Csalddiigy és orthodox politika.
L. Fejezet.

Visszapillantdas a protestins irodalmi tdrsasig tigyére. — A Kdaroli-Emlék-
konyv és Kdrolyi Gaspdar életrajza. — ,Unitariusok Magyarorszigon.® — Mint
fogndta az egyhdzi és vilagi sajté. — A ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“ vitézsége.
— Révész Kilmdn és az § ,Unitdrins Torténetirdsa®. — Nagy orom Izrdel
tibordban. — FElsé vad : a kdlvinizmus nem lehet a jovO valldsa. — Az igaz-
sig kitor és eget kér. -— Masodik vad: Révész Imre Kilvint nem lelyezi a
Krisztus mellé. — Bepillantis az orthodoxia stylusiba. — Orthodox vélemény
Kalvinrél. — Kalvin vélekedése mmgd,rol és az — emberckrdl. Kélvin megdi-
csbiilése. — A fenhéjazd skot papsig és a Icgdxcsohb I\aleegyhaz -— Ok Is-
ten kiilldottei, 6k angyalok, 6k a fold Oromei és oyonyorusege szépen szdlé
snivénik és lsten puzdrajanak vilogatott nyilvessz6i. — Ok csillagok, 8k vég-
teleniil magasabban dllanak az emberiségnél, ol\ — Istenfiak,

Mindenki tudja a protestins irodalmi tdrsasdg tigyében lefolyt
vita végeredményét: az unitdrius piisptk s vele az unitdriusok ki-
léptek a tdrsasidghdl, hogy benmaradisuk a kdlvinista partok békéjét
ne veszélyeztesse. A bonyolult kérdés ezzel egy idére megoldast
nyert. A modern péart elnémult. Az orthodoxok diadalt arattalk.

Nem mondhatni, hogy valami nemeslelkiien haszndltik volna
fel az unitiriusok visszavonuldsdval kicsikart gyGzelmet. Czikkeket,
ginyos czélzdsokat kozéltek lapjaikban, melyek az unitirizmust még
a protestans valldsok korén is kiviil helyezték. 1) Papjuik folytattik
az lzgatdst az alf6ldi nép kozott a ,hamis testvérek® ellen, hol eze-
ket széltiben zsidézknak és pogdnyoknak nevezgetik;?) s6t a deb-

1) Vesd 6ssze: ,Igen, mi debreczeniek mindig azt dllitjuk, és pedig a
leghatarozottabban, hogy az unitdriusok nem tartoznak a protestcmsol\hoz
Debr. Prot. Lap. 1891. 167.

2) 1890. elején egy ,Protestdns Népujsigot® is inditottak a ,szervezkedni
kezdd unitirius mozgalom“ ellen Veszprémben. A debreczeni orthodox lap
pOrdmmel és dsmételve Udvizolvén“ a nagy férfidt, ki egy ilyen nehéz feladat
megoldasara mert vdilalkozni®, legott mindjirt szives készséggel elfsmeri az
1j és hasznos collegdrdl: Tomerdek sok poriassig van e két szdmban, Ggy
egyes czikkeiben, mint még a szerkeszt6i mondanivaldkban is.“ Szeretne ,mu-
tatvanyokat® is kdzolni ezekhdl; de teljesen folislegesnek tartja olvaséi elGtt s
csak annak meggondoldsdra inti az 0] szerkesztSt, hogy a XVL és XVII-ik sz.-
ban jol hasznilt kdlvinista hang ma mdr semmiképen nem dll kell§ irodalmi
szinvonalon.® Debr. Prot. Lap. 1890. 33— 34.
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reczeni hittanhallgaték nyilt vitatételill tuzték ki a felvildgosodas
1838-ik esztendejében: vajjon keresztények-e az unitdriusok? S ke-
resztényvoltuk mellett orthodox mdd szerint szavazattal dontottek.?)

A lezajlott irodalmi vitdbdl az a fontos tanulsig is kitiint
szamunkra, hogy az unitirius valldst nemhogy ellenségei, de még
j6 baritai sem osmerik eléggé. Orthodox aai is egyremdsra ismer-
tették kozonségiikkel torténetiinket és hitelveinket; persze a sajit
izlésitk szerint gy, hogy nem volt kiszonet benune. Mosolyra indi-
tott e mellett benniinket a diadalittas Debreczen gy6zelmi ldrméja
is. Hogy a Révész Imre dltal djabban félvett Geska Gsvény az on-
érzet ily gazdag mezejére vezessen, azt mi valéban eddig sohasem
hittiik. Szinte kedviink tdmadt amaz ismeretes rémai rabszolga
szerepére, ki a kegyetlenill triumphdlé poginy hadvezérnek sziinte-
len fulébe kidltozhatta: Emlékezzél red, hogy ember vagy!...

Ily érzelmek és gondolatok kozott keriilt keziinkbe az ,els§
magyar bibliafordit6¢ emlékinnepén kiadott Karoli-Emlékkonyv. A
rendszerinti gybnge tartalmon és az 8sszes magyarorszdgl protestan-
sok 4ltal, ugy ldtszik, jonak taldlt eretnekezd hivatalos hangon kiviil
még jobban meglepett benniinket a napragyi ev. ref. lelkész, S. Szabd
J6zsef tiszt. Gr, kozelismerdssel Lkoszortzott jeles miive, a nagy
diadalt araté ,Kdrolyi Gaspir élet- és jellemrajza. E 12 darab
aranyat érdeml8 s a gonczi  emlékiinnepen nyilvdnosan is fel-
olvasott palyamt, a tudatlan nép Lozt ezer meg ezer példinyban
val§ terjesztés helyett, jobb lett volna, hogy tisztité tifzre vettetve
orok feledésnek adassék. Nem egyhamar nevezhetnénk meg mivet,
mely az &t evangeliomi szabad szellemben félneveld sdrospataki
irdnynyal merSben szakitva az uralkodé debreczeni tonushoz eset-
lenebb mdédon csatlakoznék. Valdban S. Szabd Jdézsef dr, a debre-
czeni torténelmi iskola legzildebb sarja, kiben Nt. Balogh Ferencz
urnak kivalé Srome telhetik. A gonczi emlékiinnepen az Gsszes ma-
gyar protestans vilignak bemutatott ,élet- és jellemrajz“ a debre-
czenl hittanszaki¢ kozlonyokben megjelend klasszikus egyhdztorté-
neti munkdkkal mindenféle orthodox jelesség szempontjibdl teljes
sikerrel vetekedik.

Megenged a nagytiirelmii nydjas olvasd, ha a hazai protestins

Mi volt e lapokban, mér csak abbdl is meg lehet itélni, hogy maguk a
jobb érzésit ref. papok szdlaltak fel ellene és nyomtik el a virdgzani kezdd
XVIIL. sz.-i orthodoxia ez érdekes kési hajtdsit.

1} Mennyire ragadhatja az embereket a gylolkodés, viligos bizonysiga
ennek ez igazdn elszomorits eset, jogyzi meg ,debreceeni papnevelés® cz. alatt az
Evang. Egyhiz és Iskola. (1889. 28. 1)

V. 6. Az utdsé Zipolya halila utin ,Ddvid napja is leszillt, fokonkint
messzebb-messzebb tdvozott el a keresztyénséy szent kirétol.* Balogh Ferencz: Be-
szédek. Debreczen 1866. 42. 1. — ,Dudics ... a hitetlenségben (értsd: az unitd-
rizmusban) annyira haladt, hogy csaknem kiviil helyezé magit utéjira a ke-
resztyénség szent korén.“ U. o. 43 1. — Ime a fa s ez gyiimolese!

18%
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tudomanyossig el6tt oly nagy érdemeket szerzett 1) (levelenként egy
aranynyal jutalmaztik!) jeles miivecskébdl egy kis diszes virdgbok-
vétdt kotozok emitt Ossze a tandlni vdgyakozd goromba fiatalsig
haszndlatdra: ,

-— Nagysagos dolgokat mivelt mar 1529-ben az Ur hazénkban
is! A felserdiilt, okos és tudni vagyé Kéarolyi félvette a tudomény van-
dorbotjat és bejarta vele Helvetia és Strassburg fobb tanintézeteteit.
Wittembergdban még akkor ott élt és tanitott a valddi jéeusi jellemii
Melanchton, kinek egyik-mésik elSadasdt 2 ezer fiatal ember hallgatta.
Ily korben mozgott és tanult Karolyi és igy nem csuda, ha naponként
nivekedett Isten és emberel elGtt vald lkedv ességben, s szorgalma és
nagy tehetsége drdn bizonydra nagyon kimiivelte magit. Tudjuk réla
Fiilindgsen, hogy a #sidd, gordg, latin és német nyelvben tett szert nagy
jartassdgra.

— Mint mindeniitt, gy Gonczin is, az 4j hitvallist az egész
viros elfogadta. A régi kath. ekléssia dnmagdtsl megsziint; parochid-
jan — a papa helyett! — Tutherrel és Kalvinnal d@lmodozott a lelki-
pasztor. A kozségi élet Kalvin példijira mindmegannyi apré Genfet,
egy-epy kis kiztirsasigot csindlt virosaink és falvainkbdl. A polgéari
torvényszék gyakorld a legnagyobb vigyességgel és mérséklettel az egy-
hézi biraskodast is. 4 polgdri és eqyhdzi; kozis akarattal munkalt 76
rend mellett a csaladi élet is ment maradt winden szennytél, erkdlesi
tisstasiga &s patriarchalis egyszerisége Altal tiindokioitt! (7 1)

— A lingszellemdi, buzgd és tevékeny Benczdédi Székely Istvin
utin ,hegyes Osztonnel® tollat fogott Karolyi az orszig rombisinak
okait mégis az erkdlcsi és vulldsos siilyedésben taldlja. (9 1) Ekkor a
legnagyobb és leg tisztdbb gondolkozdsu szellemeket valami sitét daemon
szallotta meg, miért is a testvér prot. felekezetek kozt az ellenséges-
kedés méar 1557-ben megkezdgdstt Erdélyben. (Itt a vilagért sem arulni
el a circumspectus szerzd, hogy a Kalmancsehivel erdszakos médon
fellép§ kalvinizmus volt tulajdonkép ez a ,s6tét daemon.®) Az elhara-
pozd turelmetlenségnek még a kalvinistdkat is keseritd tinetei mellett
a calldsos térelygés is felutotte fejét. Egri Lukécs ungvari (?) lelkész-
nél megragadtak némi eretnek hangok. Kéarolyl bebizonyitotta (I) red és
tanaira az ceretnekséget. 1567-ben a mmennyei rend fentartisira bocsi-
tottdk ki a debreczeni hitvallast a hithd elSdok. Balga tévelyyések
helyett a ,magyar vallas® volt Kalvin hitnézete. Egri Lukécs lamis
prifétdinal; tévtanai dltal nyugtalanittatvan, Karolyi elnyomta a botor
embert és tudomdnyt s az igaz hitnek alairni vonakodd eretneket fog-
sigra vetették. Még onnan is izgatolt egy ideig Egri; végre 15H73.
jan. havaban alairt a varadi piispéknek és szabadon bocsatottik. (¥)

1) A ,jelesen szerkesztett® Protestdns Egyh. ésIsk. Lap példial épen az
,Unitdriusok Magyarorszdégon® cz. mi els§ lerdntdsa alkalmdval a naprigyi
kidlvinista lelkész munkéjirdl ily elismerdleg nyilatkozik :

A lendiiletes, szépen irott, valldsos 16lekbol fakads, hiterésitésre alkalmas,
népies biogrifia dicséretes tulajdonsdgait mdr az 1-s8 kiadds megjelenésekor ki-
mutattuk ; most esak regisztralni kivinjuk ezt az dreendetes tényt, hogy a derék
kis fiizetke mér a mdsodik kiaddst is megérte. Melegen ajdnljuk terjesatését né-
piink korében ... A hivek lellci épiilésére szolgdl!* (1891. 420.)
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— Ezalatt Erdély ifju fejedelme hajlonddsdgot mutatott az uni-
tarius vallashoz, mit az § udvari papja és udvari orvosa nagyon fel-
haszndltak. A kiilinben langszellemii és nagytudoményu David Ferencz
becsvdgydt helyezé abban, hogy mélté (?) ellenfelét, Mélinst, legydzze.
Karolyi egész erejével tiltakozott a tévtanok és David balfelfogisa el-
len. A varadi disputatién ott volt Thury Pal sajdszentpéteri (?) pap is.
Ezek utdn 107D-ben Kassin egy ily latinnyclvii harangot ontottek :
, Hitszonok Kdroli Gaspar® ete. A {luth. Swendi hatalmasan segité
Karolyit Kassan a helvét hitvallas gydkeresen bepldntdldsdban. 1587-
ben a varosi tanics az drddg nevében utasitotta ki az Isten nevében
n8siilni vonakodé istenes vén embert. Mib8l vildgosan kildtszik —
Szab6 ur szerint — hogy oz § egyéniséyének kivdl hatdsa volt Kassa
varos luth. lakosaira; jollehet « luth. templomba [épéstdl kdlvinista
dnérzete tartotta Gt vissza! 1567-ben Szegeden kalvinista tjtestamen-
tumot adtak ki. Az djabb biblia nyomtatisa kozben Karolyi e Simeoni
dalt dudolgatta : 1)

Ha témjénem javit az oltdr
1zz6 tiizére hinthetem ;

Elég! elég lesz! vén szolgadat
Boesdsd el akkor Istenem! 2)

Az 1592-ben elhalt Kérolyi emlékkivére azutan ezt a latin (1)
distichont vésték:

»E nagy férfit adé Karoly, nevelé Witeberga,
Papszélet s temetét Goncz fele nyljta neki.®

Az ilyfajta jelességekben csaknem kifogyhatatlan Karolyi-
életrajzoknak tidmadt egy kis gyonge viszhangja az én ,Unitiriusok
Magyarorszagon“ czimd mfivemben. Ugyekeztem, a mennyire fogya-
tékos er8mtél kitelhetett, kimutatni, hogy az élni kivdné és tévhit-
nemterjeszt§ egyetlen magyar felekezetet mily erfs szdlak kotozik
az §s kereszténységhez, mily keserti harczok vilasztjik el az iildoz8
orthodoxidtél és hogy mily biztaté remény kecsegteti immir a
kozel jovBben is. . .

Nem mondhatni, hogy egyhdztorténetirodalmunk terén vald
nyilt follépésem protestdns atydnkfiaindl valami tulsigos nagy tet-
széshen részesiilt volna. Mig a vilagl sajtd ez elsG kisérletet érdemén
felil fogadta; mig a katholikus sajté figyelemre vehet§ dolgokat
taldlt benne; st még a lutherdnusok is tanulmanyozisra mélténak
itéiték: addig a Kalvinpdrt részén 4ll6 orthodox lapok nem akartak
egyebet ldtni benne ,kihivdsnadl® és ,unitdrius vakmerdségnél. Sikra
is szalltak azonnal az sk hagyomdnyait védd hith8sok s a meg-

1) Vagy mint S. Szab¢ Jozsef ir magit sokkal ékesebben kifejezi: ,epe-
ked§ vagygyal sohajtgati sokszor a Simeoni dalt: Ha témjénem javit* stb.

5" A Tompa Mihdly 6ddja! Szakasztott épen gy megy ez, mint a ko-
lozsviri Ellenzék biblids énekei. . Mikoron az ific Jzsak megpillantotta volna
Eliézerrel az 6 Mésopotdmidbél jott bdjos ifjd menyasszonyit, 6réme e szavak-
ban tort ki: ,Rebeka, Rebeka a neve!...“ A tobbit ldsd az Ellenzék 1892.
évi kinikulai szimaiban. '
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indilt tollharcz eredményér§l a nagy kozdnség clStt beszdmolni lesz
a kovetkez8 sorok feladata.
*

1891. tavaszdn kildtem szét sajté aldl kikeriilt mtivemet. A
talsé tabor tiistént megmozdilt és Jellemz§ tiinetekben jelentkezett
mindjirt az elsé hatds. Mig a Sarospataki Lapok nyilt szivvel dsmerte
el, hogy ,kéunyen folyé nyelven, forrdsokra tamaszkodva, valédi réi
hivatottsdggal szovi-fonja szerz8 az események szdlait, festi a ma-
gyarorszagi unitdriusok és kélvinisldk kiizdelmeit, de erdsen feleke-
zeti szinezettel, f6képen a kalvinistdk ellen® (1891. 2687 1); addig a
budapesti Protestins Egyhdzi és Iskclai Lap félszeg czélzatossiggal
rontott mindjart hevesen neki. Egves kikapott, s6t elferditett idézetek
alapjin a legelfogultabb miinek prébilta feltiintetni s a megtdmadott
orthodoxia {igyébe szemmel lathatélag iparkodott a lutheranus test-
véreket is belevonni. A j6 lutheranusoknak azonban kevés kedvik
telhetett a kdlvinista orthodoxia olesé dicsBségéb8l magoknak résazt
kovetelnigk . . .3)

Nem hallgathatom el ez alkalommal, hogy épen e budapesti
Prot. Egyh. és Isk. Lapban négy évvel ezel6tt ugyancsak a mostani
szerkesztd kegyéb6l a legkiméletlenebb tdmadés jelent meg az ortho-
dox kalvinizmus ellen,?) mely tdmad6 czikk a helvét hitvallist és a
méliuszi igazhitiiséget a lcglealdz6bb mddon kigunyolva, e beteges
irdany hiveit tdnczold derviseknek nevezte s vér-kelésnek, a minek
kiirtisdra kard és beretva kell ; és hogy ugyane jeles orthodox lap
az elSbbl szerkeszt§, Ballagi Mor, vezetése alatt 30 hosszi éven ke-
resztiil Kdlvinrgl és irdnyarél mindent inkdbb elmondott, csak épen
j6t nem. Es ime most, hogy tirvényes alapon s a tudomdny feqyre-
reivel torténik amazokndl sckkal szelidebb megtimadds: az agg mat-

1) Vesd Gssze: ,Két érdekes miire hivjuk fel olvaséink figyelmét. Az egyik:
Unitariusok Magyarorszdgon, tekintettel az unitdrizmus altalanos tdrténetére.
irta Kanyaré Ferencz. Ara 1 frt 60 kr. A miasik: Locke, irta Szabé Aladar.
Ara 65 kr. A hazal egyhdzi torténelem s a bolesészet kedvel6i s tanulminyozd,
élrezetet s tanisdgot merithetnek a derét szakmiivekbdl. Evang. Egyhdz és Iskola.
Pozsony. 1891, 100. 1.

»Die Monographie von Kanyard ist ein Zeichen der Zeit, ein Werk des
gegenwiirtig sehr rithrigen, anticalvinistisch gerichteten Unitarismus in Ungarn
. .. Die Bekimpfung der calvinisch-debreziner Orthodoxie bildet das Hauptmo-
tiv fir die Geschichtschreibung des in ungarischen literarischen Kreisen wohl
bekannten Verf. — Das bleibende an dieser Schrift ist die scharfe Beleuchtuny
der dogmatischen Orthodoxie des Calvinismus und der dogmatischen Lelrstreitig-
keiten des 16. Jahrhunderts in Ungarn iiberhaupt, die so ausfiihrlich nirgends
behandelt worden sind. Selbstverstiindlich hat das Werk, das zwar leicht fliessend
geschrieben ist, aber tendenzids den Stoff gruppirt . . .im calvinischen Gegen-
lager eine scharfe Polemik hervorgerufen, an der sich Prof. Kenessey in der ,Prot,
Szemle*, Pastor Zovdnyi in den ,Szizadok® und Prof. Révész in einer selbstiin
digen Broschiire betheiligt haben. Sic alle beleuchteten diese ,tendenzidse uni
taristische Geschichtschreibung® in grellen Ziigen, wdhrend die wungarische liberal
Tagespresse das Werk awarm begriisste. Theologisches Literaturblait. Leipzig
XII. Jahrg. Nr. 11. 8. 124,

2) Lasd ¢ czikk s az egész irdny orthedox méltatisit a Szabad Egyhdz
VI évf. (1889.) 3-ik szamdiban.
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rona legott berzenkedik, idedljit véltoztatja s hitlen elhagyott régi
urdhoz visszatér. Szives készéggel elismerem, hogy a megtérés bér-
mily kés6n is teremhet jé gyiimdlesket. Csak annyit vagyok bator
mégis ez egy esetnél megjegyezni, hogy az olvaséd kozonség eldtt
oly fennyen hangoztatott ,bf:ebb ismertetés®, bar a derék lap a mult
év folyamdn négy vagy 6t izben is neki esett miivemnek, ez id§
szerint méar huszadik hénapja késik s ugy latszik, végképen elmaradt.

Nagyobb hévvel fogta fel az orthodoxia védelmi iigyét Révész
Kélméan, pédpai akadémiai ny. r. tandr s a Dundntali Protestins Lap
ifji, de tekintélyes szerkeszt&je. Mint a nagyhiri Révész Imre fia s
a debreczeni hagyominyok buzgé és féltékeny Ore, nemcsak nagy
harsdnyan megfujta mindjart a szent kiwtdét, hanem jé maga is vi-
téztil sorompéba szdllt. Lapja egyik dprilisi szdmdt szentelte a ko-
lozsviri tdmaddsok visszaverésére s a felette hosszi czikk legvégén
futé bettikkel vonja le a conclusidt: , K. F. mint tirténetiré sok kivdld
tulajdonsdggal bir . . . nagymérvl elfogiltsdga miatt azonban komolyan
sedinba nem johet.* (1891. 14. sz.)

,Mint torténetivé komolyan szimba nem johet“, hangoztatja
ugyanezt nyomatékkal a bovezetéshen is. S hogy e lesijté meggys-
z8dését nyilvdn is demonstrdlja, az egész hosszi vezérezikket, nem
kimélve a koltséget, kiillon brochure-ben is kiadjal) s megkiildi nekem
is, a lapoknak is, egyes kalvinista tudésoknak, st iskolai kényvtd-
raknak is. Némi elégtétel érzetével jegyzem ezt ide f6l: mennyire
nem vette szdmba igénytelen miéivemet Révész Kdlmédn; s halim
csekély jeléil igérhetem, hogy széleskérd tudomédnyossdgon s a mi
debreczeni irdnyt mfivet mindenek f6l5tt jellemez: kivild dialektikai
iigyességen épillt mlvét a magam részérél nagyon is figyelemre mél-
ténak itélem. S nemcsak hogy figyelmemre méltatom; de meg is
felelek red az én csekély s a Révész tré mellett mindenesetre szamba
sem johet§ tehetségem szerint.

E komoly feleletre a tudés és nagytekintélyd iré irdnt érzett
Gszinte becstilésen kiviil, nem kevésbbé kényszerit az orthodox péart
sajtéjdnak zajos tetszésnyilatkozata is, mely egyhangulag elismeri,
hogy Révész K. az § ,Unitdrius Torténetirdsival® ngyancsak meg-
taldlta énellenem a vald igazat. Mind a mellett remélem, hogy R.
K. nagyértéki ropiratdnak megvizsgildsa meglehetds jé alkalmatos-
sigot nyujt a két f8l kozott fenforgd véleménykiilonbségek tisztdza-
sara. Annak pedig, hogy kissé iddtelve vélaszolok, szolgdljon némi
mentségéll a magvas ropirat tartalmi nehézségein kiviil az is, hogy
volt r4 egy kis gondom, meg ne szdlaljak, mig Debreczenbsl, az
orthodoxia ma €16 66 tekintélyétél, a vilasz konyvemre meg nem
érkezett . . .

R. K. a nagy rémai polemikus, Cicero, médjira az els§ nagy
hévvel megfujt riadé utdn nyomban eldsmerdleg nyilatkozik a szamba

1) Unitdrius Torténetirds. Nehiny megjegyzés Kanyaré Ferencz ,Unitd-
rinsok Magyarorszigon® czimfi munkdjdra. Irta Révész Kilmdn a pdpai ev, ref.
theologiai akadémia ny. r. tandra. Pdpa, 1891. 8, r. 17. L
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nem veend§ unitdrius torténetiré eldnyds oldalairgl. Szerinte K. F.
fiatal unitdrius tandr, mint torténetiré, sok kivdlé tulajdonsiggal
bir. Faradhatatlanul és szerencsésen gyiyti az adatokat, kellden (/)
tudja azokat csoportositani ; irdlya kénnyen folyd, eldadasa lekots és
érdekes; ugy hogy ezen fekintetekben munkdja valdban az elsd sorban
dll ujabbkorl e nemd termékeink kozott. Egy kelléket azonban —
melyr6l a torténetiréra nézve elmondhatjuk, hogy ,mindent (!) pétol,
de nem pétolja semmi® —- elfogulatlansigot vagy targyilagossigot,
fijdalom, hidba keresiink ndla...¢ (Ldsd: Unitar. Torténetirds. 4. 1.)

E szépen hangzd bevezetés utdn, méltato itéletét egy kis ortho-
dox fordulattal meg is fiiszerezvén, legott a dologra tér, elmondvédn
alanyias kitorések kozétt, hogy arrél nem is akur § bGvebben szd-
lani, hogy a birdlat alatti mi szerzGje az unitdrius festvérek dtalinos
szokdsaként multat, jelent, j6v6t egyarint az unitdrizmus szdmdra
foglal le; hogy t.i. maga Jézus, épen dgy mint késGbb az apostolok,
az Isten egységét tanitotta s hogy az unitirizmus az egyetlen ma-
gyar keresztény vallis, melynek sokdig tiltott szabadelvd tanai ma
mdr az egész orszig valldsos gondolkozdsat dthatottdk s me-lynek maga
Kossuth Lajos jésol legtartdsh jovit és legnagyobb elterjedést. ,Mind-
ezen gyermekes dicsekedéseket és dbrindokat® a jészivi Révész Kil-
mén a maga részérdl a ,legkevésbbé sem akarja megzavarni: legyen
nekik az § hitok szerint.“ Csakis annyit akar ,az wunitdrius szerényséy
eme nyilatkozatdra megjegyezni, hogy @ vaskalap-pdrt kislelkii révészei...
misképen szoktak nyilatkozni a vallisok j6vGjérdl vagy — ha jobban
tetszik ~— @ joud valldsdrdl. Igy példaul Révész Imre egy alkalommal
(Figyelmez&§ 1872: 177 lap) ezeket mondja: ya valddi tiszta keresz-
tyén vallds a lehet§ legtikéletesebb, s6t az egyetlenegy tokéletes
vallds, mely egykor valédi vildgvalldssd leend, és pedig anélkiil, hogy
evégre pl. az eybsz wvildgnak kdilvinistdvd kellene lenni* — Hisz’ én
is épen ezeket mondom! A legszivesh készséggel szdérdl-széra alairjuk
a magunk 1észér6l is e meglep§ jézansdgrél tantskodd beismerd
nyilatkozatot. Mikor a valddi tiszta ker. valldsrél van szd, az egyet-
len egy tokéletes valldsrdl, mely vildgvalldsss, vagyis a jovG vallisa
leend : mar akkor hire-pora sem lesz a kdlvinizmusnak, vagy barmi-
féle Kalvinos vélekedésnek ! . . . Ii kordntsem viratlan megegyezés
konstatdldsaért ugyan kir volt egy egész ripiratot kinyomtatni !

Es im’ e kiesinységh8l mdr vildgosan kitiinik ifja birdlomnak
egyik legjellemzébb vondsa! Révész Kdlman bédlvianyozza sajt atyjit
s minduntalan hivatkozik red, az & példajit el6térbe tolva, ha van
ok rd, ha nincs. Szdban, tettben, gondolatban és meggy&z6désben
csupian csak boldogult szilejét torekszik utanozni; nem fontolva
meg, hogy a mdsolat, mint mdsolat, soha sem érheti utol az eredetit.
... A mi legsajitsigosabb, épen az itt imént idézett jelentls helyet
is ott taldljuk Révész Kdilmdn tekintélyre hivatkozdsainil mds alka-
lommal is: tehdt egyike a legkedvesebb apai nagy monddsoknak s
mint litjuk, mégis mily kevés szerencsével idézil) Még kevesebb

1y Ott taliljuk pl. a Dundntali Prot. Lap 1890. évi 194, lapjin is, hol
Révész Kalmin ar kovetkezb figyelmet érdemld felviligosité megjegyzésekkel
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szerencsével menti ki atyjit egy megérdemelt megrovas aldl; vagyis
a mint magdt birdlém taldn egy kissé talsigosan is flatalos hévvel
kifejezi: ,legkevéshé sem tartézkodik az elfogulatlan kozinség itéle-
tére hivatkozni, mid6n Révész Imre emlékének minden ok és alap
nélkiil tortént durva megtdmaddsdt kell a fidi kegyelet egész buzgd-
sigdval, de egyszersmind a fiszte igazsdg nevében, a leghatdrozottab-
ban vigszautasitania.“ (10. 1)

Oszintén megvallva, nem valami kellemes az apa emlékét ke-
gyelettel véd§ fiival szembe szdllani. De mivel felfogdsom szering
Révész Imre irél mikodésének megitélése nem csak pusztdn csalddi
figy s mdsfelSl az elvi jelentGséggel felfujt és gunyosan eldmbe 4l-
litott ,Unitarius Torténetirds“ sem csupan egyedill az én személyi
figyem : iigyekezni fogok tehit e két fontosabb elv érdekében mind
a kemény védelmet, mind a neheztelt megtdmaddst a magam részé-
r8l is teljes targyilagossdgeal terjeszteni az olvasé kézénség elfogu-
latlan itélete elé.

Révész Kilmannak az esik kiuldndsen szivére, hogy szerintem,
azaz konyvem egyik aljegyzete szerint, R. Imre ,Kdlvin élete® eld-
szavdban nem 4tallja Kalvint a Jézus Krisztus mellé helyezni, a mit
én azon a helyen meghotrinkozdssal emlitek 6], mint kéromldsig
mend vak hizelkedést.

A neheztelt kifejezés a maga valdsdigdban igy hangzik:

— (Servet méaglyajat az embertelen vakbizgdsig nyers tolgyfa-
b6l rakta meg) A mi teljesen bizonyos! Révész e koriilményrsl kony-
ében kovetkezfleg nyilatkozik: ,Hogy a télgyfa rakist a Servet el-
leni embertelen indulatbél csupa (I) nyers fabol alkottdk volna meg,
hogy t. i. a kimalds kinja minél hosszabb és iszonyibb legyen, tér-
ténelmiley igazolva nincs.* (Kilvin élete. 2-ik kiad. 196.) Tébb mint
sajatsdgos megjegyzés ez még Kalvin {igyvédétl is! (V. 6. ugyanott
171. 1) Folosleges torténelmi forrdsokra is hivatkoznunk, hogy e bar-
barsag igazolva legyen. Igazolja ezt mar csak az is, hogy Servet égése
oly hosszasan tartott. De igazolja ezt egy helyen, bar akaratlan, maga
Révész is, hol a franczia kalvinistakrdl kdvetkezbt mond: ,Az itélet
rajtok, lerméseetesen lassit tlizon, azon hdz el6tt hajtatott végre, mely-
ben az isteni tiszteletet tartottik.® (159. 1) Tehat szokds volt azon
id6ben lassi tiz0n égetni meg az eretnekeket. (V. 6. 23. 24. 1) 8 azt
akarja Révész veliink elhitetni, hogy a szerinte is ,rettenetes kivetke-
zetességit* (304. 1) Kalvin Servet kedveért tett volna kivételt?... Ki-
vételt tett volna az a kegyes lélek, a kit sajat hivei legjobban ismer-
hettek s kir6l Révész kinyvében mégis ezeket olvassuk:

pozéltire Kainnak nevezték 6t. Ha az utczin megjelent, a kutya-

kigéri: »Révész Imre az evangyéliomi protestantismus alaptenaire nézve (nem
Kdlvinnal, hanem) a prot. kiilfsldén nagy hatdssal miikods ,Evangélikus Szi-
vetség® eredeti programmjival értett egyet (Figyelmezs, 1872. 165), de azt sehol
sem moudja. hogy a helvét hitvalldssal vagy a leidelbergi kdtéval ! Meglithatjik,
hogy épen Révész Imye volt az, a ki a lelkészi. tandri ¢ mds hivatalos eskii-
formakbdl o helvét hitvalldshoz vald kordbbi erds lekditetdst mindeniitt elhagyta . . .©
(Figyelm. 1872. 179. 1)
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kat rauszitottdk s azok ruhait tépdesték és labaiba haraptak. Nyilvan
lehetett hallani eféle nyilatkozatokat: ,Urvacsorajat toébbé nem vehe-
tink mindaddig, mig ez az iszonyi ember osztja azt, kinek kezérdl a
legjobb polgirok vére parolog.“Kalvin élete. 138. 139. 1. ,Ha a genfi
utczakon megjelent, még a gyermekek altal is csufoltatott; a kutydkat
széltire Kalvinnak nevezték, a nagy reformétort pedig iszonyd széjiték-
kal Kainnak ecsufoltdk.“ U. o. 145.1. — V. 6. Bpesti Szemle. XVIL, 243,

Val6ban nagy reformator s valéban elég méltatlan arra is, hogy
a debreczeniek az § ,Egyetlenegytk,“ az § ,isteni Mesterdk“ (értsd:
Jézus Krisztus) mellé helyezzék,— mint azt ,nagy“ iréjuk ,jeles® konyve
el§szavaban tenni nem atallja. Mily adit6 fuvalomként hangzik e ka-
romlasig mené vak hizelkedés mellett a duname]léki piispdk bétor
szbzata.

— Nem tarthatjuk Kalvin Janost a XVI. szézad legkeresztyénebb
emberének, s nem fogadhatjuk el (!) 6t, barmely korbeli keresztyénség
magas példanyképetil. Szasz Karoly: Kalvin. Bpesti Szemle. 1878. XVIL
kt. 244. (Lasd: Unitariusok Magyarorszigon. 34. 3d. 1)

Megvallom, eldy kemény szavak ezek s még keményebbekké
vilnak, ha, mint birdléom ,a fiGi kegyelet egész buzgdsigival® hir-
deti, ,minden ok és alap nélkiil tortént“ részemr6l e ,durve meg-
tdmadds.“

Nem is késett ropirataval legott védelemre sietni Révész K. s a
méltatlanul sért§ vadat ,a tiszta igazsdg nevében, a leghatdrozot-
tabban® emigy ,utasitja vissza:“

— Lassuk esak Révész munkéajabdl az idevonatkozd szavakat:

,En Kalvint valéban nagy embernek tartom;de ha a legnagyobb-
.nak tartandm is, soha el nem valaszthatna engem azon Egyetlenegytél,
a mi isteni Mesteriinkt§], kinek helyét semmi teremtmény soha ki nem
pétolhatja.

4Kalvin elméjétsl egy gondolat sem volt tdvolabb, mint az, hogy
8 magat eszményill és példanyképiil allitsa fel, s az, a ki 6t mintegy
balvinyozna, szellemének épen oly ellensége, mint az &§ legnagyobb
gyilolgje. :

sJellemének valddi nagysiga épen abban &ll, hogy noha életének
egyedilli czélja az volt, hogy az embereket Istenhez vezérelje s nem
volt emberi tekintet, a mely el6tt valaha megrettent volna, — magit
mégis egy nyomorult parényisignak tartotta s az § Teremtbje el6tt, a
ki felé volt lelke sziintelen fordulva, aleg8szintébb alazatossaggal porba
borult.“ (Kalvin élete. Elfsz6. IV. V. 1)

-~ Olvassa el e szavakat biarki is elfogulatlanul, — jegyzi meg
ezutan Révész Kalmin — nem fog azokban ,kiromlasig mend vak
hizelkedést® talalni; nem fogja beldliik kiolcashatni, hogy R. 1. Kal-
vint a Jézus Krisztus mellé helyezte volna. Viszont mindenki azt
fogja mondani, hogy K. dr e pontndl vagy nem tudte, mit olvasott
és mit irt le; vagy maga sem hiszi el, a mit leirt.?)

1y Ez utébbi frazis épen ugy, mint Révész Imre emlegetése, elvialhatatlan
a R. K. hirlapiréi stylusitel. Egy évvel el6bb pl. az alféldi orthodoxokat lap-
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— Ennek kijelentése — teszi hozzd Révész K. — haromszo-
ros kotelességem volt. Tartoztam vele, mint igazsdgszeret§ ember;
tartoztam vele, mint igaz kdlvinista; végre tartoztam vele, mint
Révész Imrvének fia. (Unitdr. Térténetirds. 10—11. 1)

Mér most ha szabad a neheztelt tigyet nemecsak a fiai kegye-
let viligitdsdndl szemlélni, mindenek el§tt arra az egyre hivom fel
az elfogulatlan figyelmet, hogy a kitiing hirlapiré Révész K. épen
négy fontos korilményt felejtett ki szdmitdsdbél e panaszos sérelem
subjectiv targyaldsanal.

Elgszor is gyanithatta volna, hogy aligha ,minden ok és alap
nélkiil tértént Révész Imre emlékének durva megtimaddsa.“ R. L
nagyon is rd szolgdlt arra, hogy unitdrius részr6l ne selyemldgy tol-
lal illessék. Egész életében a mily szembeszokS hévvel ragadott meg
minden alkalmat valldsunk hitelének az avatatlan koézonség eldtt
val$ leszéllitdsdra, e szent buzgalom utdn a kegyelet gydngédségét a
mi résziinkr6l a mint igazsdggal nem varhatta, bizonyira ép’ ugy
nem is kivdnta azt.

Mésodszor: ha valamely iré oly béséges adattal rendelkezik,
mint ezt én kdnyvem némely részénél tehettem; ha ez az {16 elf-
adds kozben egy-két oldalvigdst ejt, az kordntsem azt jelenti, hogy
a tamaddssal egyszersmind hizonyitékainak készletét is kimeritette.

Harmadszor: Révész Kdlmdnt mar csak e sorok leirdsa is ité-
letében dvatossigra inthette volna: ,Kélvin elméjétdl egy gondolat
sem volt tdvolabb, mint az, hogy & magit eszményiil és példany-
képul éllitsa fel, s az, a ki 8t mintegy bédlvdnyoznd, szellemének
épen oly ellensége, mint az § legnagyobb gy@l5l8je.“ Eszébe jutha-
tott volna az atyjit jol ismerSnek, hogy R. I e szépen liangzd sza-
vakat egész konyvével, s8t irodalmi mikddésének egész irdnydval
megezdfolta — semmivé tette. S hogy épen magdban, f6mive elb-
szaviaban oly tiintetSleg mégis szem elé &llitja: kell annak némi oké-
nak lenni, fekszik ez alatt valami. ..

S e sajtsdgos tény red vezef a figyelmen kivitl hagyott ne-
gyedik korilményre is: az igazi orthodox {rék hamisitatlan eszméi-
nek akkor is szirén a hangjok, mikor mdsfel6l csunya halfarkban
végzGdnek. A fidi kegyelet buzgésdgatil elfogult birdlénak oly édes
hangzassal toltotte el e szirénhang az § fiileit, hogy a halfarkat is
meglitni, a legszelidebben szdlva, nem taldlta érdemesnek.

Révész Imre ivdlydnak kitlin6 sajdtsiga mind a mondott szi-
rénhang, mind a szirénafark. Ennek bebizonyitdsdra igen alkalmas
éppen a vita alatt 4ll6 hely, melynek azonban véletlentl éppen csak
egyik felét allitotta az elfogult R. K. az elfogulatlan kozonség ité-
lete elé. A véletlenségh8l elmaradt masik fél pedig ilyetén formdn
hangzik :

jaban fgy leczkézteti: .Még arra is folytonosan hivatkoznak, hogy 6k a Révész
Imre éllaspontjan vannak s a Révész Imre szellemének Orékdsei, munkdjdnak
folytatéi: ezen dllitasukra mar minden -elfogulatiean ember azt fogja mondani,
hogy vagy nem tudjdk, wit beszélnel; vagy ha tudjdk, akkor tudva nem monda-
nak valdt.* Dundntuli Prot. Lap. 1890. 194. L
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— Ma-holnap épen hiromszéz éve lesz, hogy a keresztyén anya-
szenteqyhdz egyik vildgtorténeti értékii nagy reformdtordnak Kalvinnak
foldi részei, Genf varosinak koztemetGjében, egy jeltelen s wmost mdr
teljesen dsineretien sirba tétetének.

Oly egyszerdl s mégis annyi vész altal zaklatott helyzethen, mint
a milyenhen Kalvin élt, s csupan (?) a szd és a toll hatalmaval, alig-
ha vitt valaha valaki nagyobb dolgokat véyhez, mint o milyeneket §
véyhez vitt. A székelyfoldi havasoktél a skét bérezekig, s a franczia
partoktol Eszak-Amerikaig (=Atlanti Oczedn!) lathatdk nyomai nagy lelke
hatdsdnak, melynek erejével nemesak a tiseta keresztyénséy tanai mel-
lett kizdott nagy diadallal, hanem népek életirdnydt ds jellemét vdltoz-
tatta, nemesbitette és szildrditotta meg.

O ditala az Isten raldbun nagy dolgokat vitt véghez !

Ily nagy ember minden bizonynyal megérdemli azt, hogy a ma-
radék az § élete folyamaval megdsmerkedjék, s tanidisdgot és erkdlesi
erdt meritsen «bbil.

Legyen elég ennyi annak indokolisa végett, hogy miért széntam
el magamat e m{ irdsira. — Lelkembdl fijlalnam, ha mds Litfelekezetil
hazdmfial, kik netalan e mivet olvasandjak, valami olyast gondolna-
nak fel6lem, mintha én e m altal bdrnely egyhdzat s annak kitiing
férfiait sérteni akartam volrna ,.. De mit tegyek, midén el§ttem mint
torténetird el8tt tények, adatok 4allanak ... A torténelmi hiséget és
igazmondast tehat senki ne tartsa felekezeti elfogultsignak.

In Kalvint valdban nagy embernek tartom, de ha a legnagyobb-
nak tartundm is, soha el nem véilaszthatna engem azon Eyystlenegytdl,
a i isteni Mesteriinkifl, kinek helyét semmi teremtmény soha ki nem
pétolhatja. 1)

Mdr most az itt kozolt sorok értelmezése fel6l ketténknek két-
féle a vélekedése. R. K. sajit gondolkozdsit az atyjdéval dsszevétve
azt allitja, hogy Révész Imre Kdlvint nem helyezi a Krisztus mellé
s bizonyitgatja ezt két oly tires tétellel melyek koztil egyik sem
allhat meg a komolyabb kritika el6tt. En ellenben a Révész Imre
gondolatmenetét a kdlvinista orthodoxia szellemével dsszevetve most
mar meg éppen azt mondom, hogy R. I. Kalvint nem csak az em-
ber Krisztus, hanem az Isten mellé is helyezi s bebizonyitom ezt sajit
mivébil vett félremagyardzhatatlan idézetekkel.

Révész Imre ,Méliusz Péter emlékezete® (Debreczen, 1873.)
czim@i ,jeles® miive bevezet§ részében a debreczeni orthodox kdlvi-
nizmusrél, ez ,apostoli dics§ vallasrél® (5. 1) beszélve széril-széra
igy nyilatkozik :

— Itt mdr (t. i. Debreczenben a XVI. sz.-ban magyar puritd-
nokkal, azaz oly reformitus keresztyénekkel taldlkozunk, a kiknek
egyhizi élete, intézményel és szokdsal, fisetdn az evangyéliom alap-

1) Ime a rendes orthodox eljards a maga kend@zdtt mivoltdban! Révész
az & Kilvinjdval felérve a legmagasabbig, az Egyetlenegyig: most megfordal
hirtelen, biinbindn mellét verdesi és a wmds Litfelekezetfivkre tekintve a felvivd
nyomok eltérléséhez lit — a fia dltal is kdzdnség elé dllitott szirénhangu szép
monddasokban,
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elvei s az &s keresztyénség példdja szerént reformiéltattak; vagy
mas szavakkal : oly magyar reformitusokkal taldlkozunk mér itf, a
kil ama nagy szellemnek, a dicsé Kdlvinusnak (s tehit nem Jézus-
nak!) nyomain éptek az ecangyéliom alapjdra s kizeledtek az & te-,
remtd és megedltd Istendkhiz) (2. 1)

Ime anagy Révész mikora més hitfe]ekezetﬁekw ' nem tekint

hogy szavait valamlkep félre ne értsitk axagy hlaban valo szénoki
aradozdsnak ne tekintsitk, legott mindjirt hozzd teszi: ,Mindez, a
mit eldadék, épen nem szénoki vagy kiltéi rajz, hanem wvaldsdgos. tir-
ténethii eldadds. Két lappal hitrdbb meg valddi orthodox pathosz-
szal igy elmélkedik: ,Mindenek felett vigydznunk kell, hogy valami
madon a koltéi vagy szénoki dradozds, st bdrmiféle emberi Legyelet
is, az emherbilvinyozds szerencsétlen biinébe ne ejtsen benniinket,
esak eqy perczre sem.“ (4. 1)

Ime természethli példihan (s nem minden spiritus nélkiill) be-
mutatva a fennebb emlitett szirénhang és szirénfark. — Kitiing sa-
Jtsdga e mellett orthodox irdinknak, hogy a mit allitnak vagy mon-
danak, azt magoktdl ritkin mondjak, hanem mint venyigét a szdraz
kardhoz, egyes kimagaslébb tekintélyeklez kotozik. Révész imént
idézett orthodox eszméjének tekintélytimasztéka a kivetkezd:

— Lassuk, hogy egy jelenkori (értsd: Kalvinhitd) franczia fré
miként jellemzi 6t! — Az egyhdz dicsségét keresi abban, hogy oly
sok szentjel vannak, kikkel a vildgot csakugyan betsltétte s valdban
ezek kozll - egyik szelidebb, jobb, mint a miasik ; de senki sines, méy
az apostolokat is ide értve, a ki a kotelességnek és az Isten dicsi-
ségénel: lobogojat magasabban hordozta wvolne ; senki sines, ki @ szen-
tek szentének igéjével annyira a lelkiosméretnek mélyéig hatott volna ;
senki sincs, a ki az egyhdznak valddibb reformdtora volt volna, mint
Kadlein . .. Az Istennek fidn kiviil (!) soha még eqy ember sem hirdette
ugyatzezm és drok igazsdgot, mint Kalvin. fa elgondoljuk &t minden
emberi elemektdl, akkor elttiink elérhetetlennek ldiszik.?) (Kdlvin élete.
288—289.)

Ime mily érdekesen jellemz§ és tanulsdgos a telivér orthodox
gondolkozdsméd hamisitatlan megnyilatkozdsa! Révész K., mint ujabb
kor sziilotte, azt mondhatnd erre, hogy a miképpen Aristoteles sze-
rint egy fecske nem csindl nyarat, azonképpen, a példat alkalmazva,
a joféle szalma kozt is mintegy csak elvétve talaltatott emez egy-
két sulyos blzaszem. S itt ismét elédllhat azzal, a mit ropiratdban
a szomszédos helyekr6l mutatvanyképen idézett, hogy t. i. Révész

1) Ez Révésznek az igazi gondolkozisa! Mig a Kilvin élete eldszavat vi-
ligosan kitetszdleg ugyanott a 292—293. lapon is idézett franczia iré bebatdsa
alatt irta: részben ezért is maradt az elGszéban oly tokéletlen a kifejezés.

?) Természetesen, ha elgondoljuk Gt minden emberi elemektsl . . . . llyen
egészséges tdipldlékkal noveli a debreczeni orthodoxia az 6 hiveit! Ha elgon-
doljuk Toldi Miklést minden emberi elemt8l, akkor bitran és aggodalom nélkiil
az angyalok seregének generalisivd tehetjik meg 6t. Vesd 0Ossze e debrecze-
nies szellemt foltevést Kalvin Institutidjanak az angyalokrol oktato fejezetével!
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Imre szerint maga Kilvin sem kivinta magit példinyképiil felalli-
tani és hogy teremtSje elGtt a leg@szintébb aldzatossiggal porba
hullt. J6l tudvan azt, hogy e viligon mindeniitt és mindenben van
rend és némi torvényszeriiség, tanulsig kedvéért magibdl Révész L
konyvébbl a lehet6 Gsszefiiggésben dllitom 6ssze a R. K. kegyeletes
felfogasat lerontd erdsségeket.

— Nines a kalvinizmusnak f6bb elve, mint az, hogy a legdi-
csbbb ember is nyomorult semmiség a véghetetlen el6tt, a kit imddunk.
Miként lehetne hdt dicsérgetni u gyarld embereket! — nem egy helyen
varidlja R. 1. e szépen hangz6 s fontos ,puritdn® elvet. (Kdlvin élete.
321. V. 6. 304. 293. stb. Méliusz P. emlékezete 4—6 1. sth.)

Liassuk tehat e vezérfaklyaként lobogs dics6 elv vildgdnal
Révész és Kalvin magok a most koztiink folyo perben ugyan mit
mondanak :

Kélvin genfi levele 1547-ben: ,Nem akarnék éIni csak hirom
napig sem az itteni iszonytsdgok koézétt. S im mégis azt hiszem,
hogy a reformatio itt mdr meg van alapitva. 1) En és tdrsaim el
vagyunk szdnva, hogy tisztiinkben eyy hajszdlat sem engediink és az
Isten anyaszert/qﬂmz«t megtisetitiuk minden oly dologtél, mely az
Ur kegyeline és kizittiink akaddlyul (1) szolgdl.* 2) Révész lmre : Kal-
vin élete. 2-1ik kiadds. 139 1.

Perrin 3) pOLig aldzott neje:  Nyomorult ember! Te akarod a
Favrekat semmivé tenni? Te szomjazod (Révész Gr szerint: te akar-
ndd) a mi vérinket? Tudd meg: el6bb elpusztulsz Genfbsl, mint
mi! — Kdlvin: A kegyed szemtelenseje asszonyom, éppen nem ga-
tolja a konsistoriumot kotelessége teljesitésében. Ha a Krisztus igé-
jét6l korményoztatni nem akarnak, épitsenek 1) vdrost magoknak..
Ha a Favrek csalddjiban annyi korona (Révész ur szerint: diadem)
volna is, mint a mennyi eszeveszett f6 van, mégis csak az Isten
fog lenni az 4r Genfben.“ (U. o. 136.)

A kegyes és circumspectus genfi tandes végzése: A viszily
és a gytilolet, mely a lelkészek és Perrin f&kapitiny csalddja kozt
van, hékés uton sziintettessék meg s engesztelddjenek ki egymas irint.
Kiilondsen Favre azonban, ezentitl (/) engedelimeskedjék az Istennek I*, ..
U. o. 137)

( Tudd meg nydjas olvasé, hogy az itt annyiszor és oly kiilonos
médon emlegetett ,Isten® papiroshél volt és tulajdonkép a jovevény
Kélvin éltal az 6t felkaroldo Genfnek szabott legzaklatébb egyhdzi
" és polgari rendelkezéseket tartalmazta. Nem igen akartak engednia
gentfiek isten ily zsarnoki képvisel§jének; annyira nem, hogy sokdig
még sajit genfi lelkésztdrsait sem tudta megaldzni az idegen préféta

1) Ertsd : a legiszonythb vérontisokkal. Lisd Szisz Kdroly utén idézve
» Unitariusok Magyarorszdgon.“ 27. V. 6. Warga: Ker. egyh. tort. IL. 116.

2) Hajszdlat sem engedni, ez — a Kilvin szerinti Krisztusi jellem!

3) A ki legtobbet munkdlt azon, hogy az elizott Kilvint a genfiek visz-
szavegyék. (Lasd Révész: Kilvin élete 86—88. 134.) S a kit Kilvin végre
megdletett. (Révész hallgat errdl.)
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akarata vak szolgai eszkozévé. — ,Mir nem bizhatom egyikben
sem, méyg ha akarndm is! — panaszkodik 1544. tijt a kdlvinista

papokban bizni nem akaré Kélvin. ,Hiszem, hogy ez Ur az § sed-
jdnak lehelletécel hizonyosan mey jfogja Oket emészteni.“ Ime az Isten-
nek maginak kellett f6llépni, csakhogy Kailvin kegyes tervei és éhaj-
tdsa elvégre teljesiiljenek s bizonyara a pokolba is killdte § félsége
.02 O szdjinak lehelletérel® az alkalmatlan s Kdalvinnak uatjaban 4116
lelkészeket ; vagy mint Révész 1. magdt orthodox kenettel kifejezi:
ynemsokara kienyésetek GentbSl az emlitett testi lelkészek is, s juk
allottak helydkbe“. .. (U. o. 108—109.)

» Az, a kitdl erényt tanulhalort, maga az erény is, a nagy Kél-
vin® nemhogy a tiirelem erényét ismervte volna ifjabb kora éta; 1)
de még a legkisebb ellenmonddst sem akarta tiirni, a legesekélyebb
ellenszegiilést sem elszenvedni. Hogy megszerezze maginak Roma
hatalmét, a pdpai csalatkozhatatlansdggal szemben feldllitotta az irds
csalatkozhatatlansigit, melyet természetesen sajit tetszése és belitisa
szerint § maga magyardzott. ?) Hogy a szabad vélekedést még csi-
rijaban elfojtsa, behozta a praedestinatiét, vakmerén kimondvin az
emberi természet teljes megromldsidt, minden jéra képtelenségét. Kz
am az, a mit orthodox papjaink ily szép szavakkal értelmeznek:
Kélvin, mint nyomori semmiség, a teremtd el5tt porba hullott. —
Porba hullt Isten el6tt, de csak azért, hogy a kegyes puritdn di-
csekvés szerint libat a kirdlyok nyakdra tehesse...

Révész ur mondja: ,A puritdn porba bhorult az § teremtédje
elGtt, de ldbaval kirdlydnak nyakdra tapodott.“ (Méliusz P. emlék.
23. Vesd ossze: Prot Iigyh. és Isk. Lap. 1863. 899. 906. sth.)

Ismét Révész ur mondja: ,A reformatiénak igen Lkinnyen si-
keriilt gyokerestdl (?) megdinteni a rémai katholika egyhdz nézeteit
(a szabad akaratrél) s azok ellenében felllitani és megvédeni azon
igazsdgot, hogy isten torvényét egészen be nem tilthetik s teljes er-
kolesi tokéletességre el nem juthatnak méy a legnagyobb szentek sem :
anndlfogva isten elGtti megigazolisunkat és idvességiinket egydltald-
ban mem j6 tetteink dltal, hanem’ egyesegyediil Isten irgalmdbdl wyerjiik
meg a Jézus Krisztusban vetett hit altal. — Kdlvin azonban e pon-
ton meg nem allapodott. ,Erfs szemekkel nézett, mint a sas, a
megemésztd tliz fényébe. Azon kdszikla csicsra akart felhdgni, mely
magasan a felh6k kozé nyulik, kopdr tetején megsziinik minden
tenyészet s rajta csak egy szdl hasznos novény sincs mar.“ Igy ju-
tott Kilvin a maga rettenetes kivetkezetessége dltal azon allitmdny-
ra, miszerént az Isten az emberek megromlott tomegéb8l mdr eleve
csak egy bizonyos meghatdrozott sazdmot vdlasztott ki az idvessségre
és 6rok életre; a tobbieket pedig drok (1) kdrhozatra rendelte. Az Is-

1) Kalvin els6 munkédja (De Clementia) ,reform-ropirat akart lenni s
czélja volt philosophiailag igazolni a vallastiirelmet.* Lisd Bpesti Szemle
XVII. (1878.) 214. — V. 6. Révész: Kélvin élete. 13. — Az orthodox irék Kdl-
vin eretnekiillddzéseinek megitélésénél elsd sorban e fiatalkori miivérsl szoktak
megfeledkezni.

3 V. 6. Guizot vélekedésével. Bpesti Szemle. XVII. 216—217.
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tennek ezen Grok végzele ellen, vagy annak megvaltoztatisira az em-
ber sem jot, sem rosszat egydltaldban nem tehet! A ki eleve elvilasz-
tatott, az a kegyelembdl soha és semmike’pm ki nem eshetik; a ki
el nem vélasztatott, az bdrinit tegyen, mégis az orok kdrhozat JSija
marad! Ks hogy az isten a maga szabad tetszése szerént csak né-
melyeket vilasztott az orok életre: abban semmi igozsdgtalansdg nincs,
mert az emberi természet annyira mey van romolva, hogy az minden
Jjora merdben képtelen !* ... (U. o. 304—305.)

Ujbdl csak Révész dr mondja: , Bizonyos, hogy azon alaptéte-
lek, melyekb&l egy mélyen és szigora kévetkezetesse’ggel gondolkodé
{6, mint a milyen Kalvin volt, a feltétlen elGvégzet tanit lehozhat-
ja, magdban a szentirdsban, s kiillonosen Pal apostol leveleiben fel-
taldlhatok ; s aliyha képes lenne valaki, habir korankbdl is, esupdn
o dialektika fegyrereivel Kdlein tanait megdinteni. Nem czélunk e
helyen sem mellette, sem ellene vitdzni Kilvinnak ; annyival inkibb,
mert az eféle vitik az elmét élesithetik ugyan, de a szivet rendsze-
rént elkietlenitik, s6t megmérgezik.?) Kalvin kordban is inkdbd az
érzelem ds erkilesi omérzet (1), mint a szigorii tudomédnyossig fegyve-
reivel harczoltak sikerrel az elGvégzet tana ellen. Kdlvin minden el-
lenzést (1) emberi tilbizakodotisdgbdl, onhittségbdl eredinek tartott, s a
feltétlen elgvégzet reftencfes tandnak tekintélyét a tudominy meze-
jén folyvist fenn tudta tartani.“ (U. o. 306.)

Ezek utén az aldzatos Kdlvin Jinos mondja: ,J6l Gsmerem
mindnydjatok természetét és lelkiiletét s tudom, hogy intésre van
szitkségetek ; — méy a legkitiindblbek kizott sincs egy sem, kinek sok
hidnyai ne volndnal . . Némelyek hidegek s a kozjot elhan)aﬂolva
énzésbe mertinek ; mésok sajdt indulataiknak kedveznck. Némelyek
az Isten kitimé adimdnyeit nem hasznaljak dgy, « mint kellene ; mi-
sok magokat hinytatjdk s kilinds onhittséggel azt kivetelik, hogy vé-
leményik mindenki dital helybenhagyassél! ... (U. o. 277))

Emigy eczirégatja meg utoljara a jovevény préféta az 6t ke-
gyelettel befogadd és tisztességben tarté genfi tandcsot. Hanem azért
a vildgért sem kell azt hinni, hogy az ily kiilonds &szinteséggel ki-
mondott szép szavak magdra a nagy Kdlvinra is red illenének. Ugyan-
csak betegdgyin ,utolsd intd és vigasztalé® beszédében lelkészei elGtt
maga fel6l imigyen hagyakozik:

— Sok hibdim voltak, miket tiirnetek kellett! Mindaz pedig,
a mit tettem, voltaképen semmi értékd. Tudom, hogy az istentelenek
() ezen szavamat felhaszniljdk és elesavarjak ; de mindamellett is
ime mdsodszor is azt mondom, hogy mind az, a mit tettem, senvini
értékii és én egy myomorilt teremtmény vagyok. (Eddig tart a szirén-
hang )—Nagyon kérlek benneteket, hogy a fenndlls rendtartisokon ne
vdltoztassatok semmit és djitdsokat ne tegyetek. Nem onzésbél mondom
ezt, hogy t. 1. nz dltalam létrehozott intéemények mindvégiy és dgy
alljanak fenn, hogy azok mellett valami jobbra ne is gondoljatok;
hanem azért, mert tudom, hogy most (?) minden ujitds veszélyes
lenne és rosszul iitne ki.— A kereszteldsi formulat is én frtam és pe-

1) Ertsd: Kalvin tudoménydtdl elvezetik,
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dig Strassburgban . . . Noha e szerént azf nagy sietséggel friam; mégis
azt javaslom, hogy ne vdlioztassatol azon semmit! .. . (U. 0. 280 —282.)

Tudni kell a fennebbiek gyokeres felfogdsdra, hogy Kalvin egyéb
kiils6 és belsS egyhdzi rendeléseken kiviil a keresztény élet minden
formasdgaira nézve is imdkat szabott, mint egy ujonnan foldre szillt
Krisztus. (Ldsd ugyanott: 312—314. 316—317. stb.) A mellett azt
is j6 szem eldtt tartani, hogy Révész dr szerint ,a kalvinizmus eg)ik
6 jelleme ez: a vallas dol gaban egyesegyediill az elo Isten és az &
szent igédje elStt kell mazhajlam (U. 0. 297. — V. 4. 56.) No nem
kell azért mindjirt kilondsképen megfjedni, mert ennok az él6 is-
ten igéjének ki volna mds méltébb magyarizdja, mint egyediil maga
a legtudésabb Calvinus, a ki kivdl6képen hivatott irdsmagyariza-
taiért elvégre még isten kiilongs kegyelmével is dicsekedhetett, mint
maga bevalle ezt az § Oszinte betegdgydn a tiszteletére egy begyult
varosatyak el6tt a kévetkezd figyelmet érdemld komolysdggal:

— A tudomdnyra nézve pedig, a melyet t8lem hallottatok, im
ezennel nyilvdnitom, hogy én nem vakmnerden, nem is ingadozva, ha-
nem tisztdn és igozdn lhirdettem néktel az Istennek redm bizott (1)
igéjét; mert kilénben tudom, hogy az Istennek haragja épen oly
blzonynya] fejemre szallana, mint a wmily bizonyos vagyok a feldl,
hogy ‘az én tanitdsbeli munkdimat O kedvesen vette! s errdl az Isten
eldtt és ti elGttetek anndl inkddb bizonysdgot leseek, mert j6l tudom,
hogy a Sidtdn') az § szokisa szerént, az e'stentelen, kinnyelmdl és
esaldrd embereket 2) fel fogja kolteni az dltalam hirdetett tiszta tudo-
mdnynak megrontdsdra . .. {U. o. 27B)

Mindezek mellett isten az 6§ killonleges kegyelmi jeleivel nagy
profétajanak még kimuldsit is minden més halanddéké felett viligo-
san megkillénboztette, mint ezt maga Kailvin és az 8 Révésze a jam-
bor hivek el6tt nagy kegyesen hirdetik.

(Misodik kozlemény kovetkezik.)
wT LT Kanvaro Ferencz.

1) Sdtén az Istennek majma; szolgija az Isteni bossziddlldsnak; dlcsmes-
tere minden gonoszsaanak és hamissignak stb. Lisd Kélvin szakavatott fejte-
getését a Satinrdl és az 6rdogokr6l a hasonlithatatlan Institutioban. Magyarra
forditotta Molnir Albert. 156—164. 1. , Eretnek tévelygés, dithoskods eszelGsség
az a philosophiai hazug csédcsogés, hogy 6rddgdk nem lennének. Nem keresztyin
az, ki a Sitanban nem hiszen.“ Lisd u. o.

%) Krtsd: azok mind istentelen, kdnnyelmi és csaldrd emberek, a kik a
dics6 Kalvin ,idviésséges tudomédnydnak® (Instit. IIL konyv, 22. r 1.) nem en-
gednek. Es ilyenek nem csak az ugalé Servetebek, Servetus és Arius kdromld
csorddi (Instit. I 13: 27. 29. sth.), hanem a keresztyénség szent korén kivil
allé ,pépistasig és mdsok is. (Azaz: a lutherdnusok. V. 6. Servet halalitéleté-
vel. Kélvin élete. 191.) Figyelemre mélté még az a szent gg, melylyel Pil
apostol kifejezéseit utdnozva még haldokoltiban is kdarhoztatja Kdlvin a szabad
berni egyhazat azért, a miért az drvacsora fel6l nem értettek vele mindenben
egyet. (Kdlvin élete. 282.)
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(Tandr kinevezés a montauban-i theol. facultishoz. ,Az én utopidm“ Secretan
Kirolytdl. 1.kot. 12-ed r. Paris, Alcan F. kiaddsa.)

Szerkesztd Ur!

A montaubani theol. facultdshoz, hosszas izgalom utdn, végre
kineveztettek a tandrok. A szabadelviiek jelgltje nagy tobbséget nyert,
s igy megtartottdk azt az alldst, melyt6l a tulzé orthodoxok meg
akartdk fosztani. Ez azt mutatja, hogy az orthodox egyh.-tandcsok-
nak is egy része a szabadelviiek jeloltjére adta szavazatit. Ks mu-
tatja azt is, hogy a kibékiilés hivei szaporodnak a mérsékelt ortho-
doxok kézt, kik mir meguntdk az 4ldatlan harczokat és némely ve-
zet6knek zsarnoksdgat, melyet oly régéta gyakorolnak. Ez j6 jel a
jovére. S a mi még reménynyel tolt el: hogy az orthodox pérthan
nagy szakadds mutatkozik, mit épp a montaubani kinevezés hozott
viligossdgra. Jeloltjeik koziill egyik se gy8zott, hanem a mérsékelt or-
thodoxok jeloltjei kaptdk mey a tébbséget a szabadelviiek szavazataival.
Ez eredmény a tulzé orthodox vezetSket nagyon felb@szitette. Pedig
egy kis engedékenységgel megakaddlyozhattik volna a szakadast, mit
az orthodox lapok, mint az ,Eglise libre“, elég érthet§ hangon meg
is mondottak. Kitiint, hogy az egyh.-tanicsoknak rendeleteket kil-
dottek, hogy kire szavazzansk, de az egyhdz-tandcsok nem voltak
hajlandék ily rendeleteknek engedelmeskedni. S a mi még killondsebb,
két orthodox tanarnak is ellenezték a kinevezését, de kik mégis ki-
neveztettek. Mindkettd ismert nevii egyén, a theologia tudorai, a kik
mar tobb id§ éta adiak elé a facultdson és a tanuldk nagyon sze-
rették. Az egyik a fia a facultas mult évben elhalt dékdnjinak, az
1872-iki zsinat 4ltal elfogadott hitvallds szerz8jének, egyszéval Bois-
nak. Es kikért ellenezték ? Két ismeretlen egyénért, a kik koziil az
egyik fiatal és semmi jelét sem adta arravaldsiginak; a mdsik mdr
koros s tényleg két évig tartott eléaddsokat a facultison, de Altald-
nos vélemény szerint teljesen alkalmatlan az &lldsra. Min§ meggon-
doltsdg volt hit a tulzé orthodoxoktdl, hogy e két embert akartik
kineveztetni, kik annyira nem odavalék. A mdsik két tanir nem
tetszett e czimzetes tandrok egyikének, ki izgdga, s tekintélyked§ és
zsarnok szellemii ember. Kz kezdette a tdmaddst ellenik az ortho-
doxia militans hivatalos lapjdban, a ,Christianisme au XIX. Sidcle-
ben. Rendkiviil hevesen folyt a harcz, de a mint hasonlé esetekben
gyakran megtirténik, éppen az ellenkezjét érték el annak, a mit akartak.





