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KERESZTENY MAGVETO

XXVIl-ik éuf. September—October. 1892. b-k fiizet.

KRISZTUS ISTENSEGE EGY KATHOLIKUS IRO
SZERENT.

Korunk kivdldan a haladds korszaka. Habdr az a miivellség,
«z a tudomdny, a mely korszakunkat annyira kiemeli az elmdlt szdz
évek kozil, a mult tapasztalatainak gyiimélese, mert a mult Gsszes
miiveltsége az alap, a melyre a jelenkor miivel§dését épiti; mégis
jelen sziz éviankben tortént a legnagyobb haladds a kozmiveltség,
a tudomény terjesztése érdekében.

A mult szdz években a tudomdny egyesek és tarsadalmi osztd-
lyok kiviltsdga volt; az emberiség nagyobb része, a nép, ki volt
zdrva a tudomény csarnokaibdl. Régen a tudomdny palota volt, a
hovd csak a kirdlyoknak és gazdagoknak, a kivdlasztottaknak (clerici)
volt szabad belépni; ma templom a tudomény hajléka, a hovd be-
l1épni mindenkinek szabad.

A mit a malthan csak sejtettek, hogy az emberi értelem vizs-
galédasra, gondolkozdsra van teremtve, az ma valdsdg: fenszdval
hirdethetjitk, hogy olyan kizds tulajdona a gondolkozds és vizsgild-
dds vagy is a hit és lelkiismeretbeli szabadsdg minden emberi lény-
nek, mint a rdézsiknak az illatozds, a madaraknak a repiilés.

Az emberi értelem bdmulatos haladdst tanisitoit a tudomany
minden dgdban. Vizsgdldddsa tdrgyivd teszi az embert és az embe-
riség torténelmét, a foldet és az égi testeket, az 61§ és a holt nyel-
veket s nagyszertl elméleteket allit fel vizsgdldddsa folytin az egyes
nyelvek és nemzetiségek faji, nyelvi és szokdsa tekintetében. A mig
a tudomdny ilyen éridsi léptekkel halad és vizsgdldddsa korébe be-
vonta a hit tdrgyait is, és itt is meglepfen szép és merész igazsi-
gokat fedezett fel; addig az orthodoxok goresésen ragaszkodnak hi-
tiikhéz és tagadjik, hogy a tudomdnynak joga volna a hit vagy is
a vallis dolgaiba elegyedni. Holott a nagy apostol is arra int:
»Mindeneket megvizsgdljatok, még az Istenség mélységeit is.¢ —
Szemére vetik a tudomdnynak, hogy ‘hildtlan a vallissal szemben,

17



254 ERISZTUS ISTENSEGE EGY KATHOLIKUS iRO SZERKENT.

melynek kebelé n nétt és fejlédstt. Szerintiink, mivel a tudomany
nagykoriva lett és dajkdja keze al6l kinStt s most a maga ldban
is jarhat, szolgdlatdra, segitségére lehet a valldsnak, az & gyamolito-
janak, melynek véd8 szdrnyai aldl olyan nehezen szabadulhatott.

A konyvnyomtatds feltaldldsdval a konyvek is mind inkdbb
terjedtek s igy terjedett a tudomény, mint a téba hajtott k& hul-
ldmai s igy sokan lattak, hogy mennyire elferditették a .Jézus tiszta
tanait, evangeliumit s akadtak egyes nagy szellemek, a kik a ke-
resztény vallist eredeti tisztasdgdba, egyszertiségébe vissza igyekez-
tek allitani.

Mint a Jézus idejében az 6 fellépésének ellenségel lettek a
zsid6é papok és irdstuddk: dgy a hitjaviték is az orthodox papsig
részér6l heves megtimadtatisnak, ldoztetésnek voltak kitéve. Az
orthodoxok napjainkban is gorcstsen ragaszkodnak el6deik vélemé-
nyéhez és tévedéseiket nemhogy elismernék, hanem a régi elavult,
észellenes tanokhoz wjabbakat 4llitanak fel.

Meg vagyunk gy8z6dve, hogy mint a hegyoldalbél szivirgd
forrdst ideig-6rdig vissza lehet szoritani és a szivargist bizonyos
idelg megakaddlyozni, de id§vel esak is mét szivarogni kezd: gy az
embereket a szabad vizsgalddastdl, értelmitk hasznaldsdtél ideiglene-
sen vissza lehet tartani, de elébb vagy utdébb egyesekben, mint a
népekben és nemzetekben a vizsgilddds szelleme felébred és ment-
hetetleniil elsodorja a régi elavult intézményeket, a melyek a szel-
lemet fogva tartottik. Az ) bor szétveti a régi tomlGket.

A mit a katholikus Széchenyi oly szépen fejez ki: ,Az em-
berek jov6ben nem a vakhit fanatizmusit, nem az dmitékat, hanem
sajit szivilket és eszitket fogjdk megkérdezni az irdnt, hogy mit
higyjenek s mit tegyenek.“ 1)

Ez igazsigndl fogva, mint a multhan akadtak egyesek, a kik
értelmitk vilagat kovetve sfkra szdllottak a tisztdbb valldsi tanok
mellett, ugy a jelenben is vannak ilyenek.

Ez nagyon figyelemre mélté éppen hazinkban s jelen korunk-
ban, midén a kath. clerus oly fenszdéval hangoztatja a katholikus
anyaszentegyhdz orokkévalésigat és viltozhatatlansigat; ?) figyelemre
méltd, mert magyar katholikds ird szall sikra az egyediill idvezil§
egyhdz észellenes dogmdi ellen. Az ir6 Schmitt Jens, ismert bol-
csel§ ir6, a ki a berlini philosophiai tirsasdg egy palydzatan kiliin-

1) Zichy A. Sazéchenyi I. Naploi. Budapest, 1884. 601 1.
%) Vaszary Kolos 1892 sept.,8-dan irott korlevelében.
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tetéshen részesiilt. A kényv czime, a melyben megtdmadja a ka-
tholikus egyhdz dogmdit ,Krisztus istensége a modern ember szel-
lemében.* 1)

Szerz6 mivét az ultramontdnok legnagyobb lapjai élesen meg-
biraltdk, tanait meglepSen merdsz tanoknak nyilvdnitottik, a me-
lyeket & bizonyitani sem tud. Elitélik, hogy a katolikus egyhdz
alaptanait elferditi és a Krisztus Istenségét tagadja. 2)

Ismerkedjiink meg szerzd nézeteivel.

Habdr a katholikus egyhdz tanai ellen szdll szikra, még is
azokat a tanokat tdrgyalja, a mi a kilonbsz8 valldsokkal kozos
tan, a mi katholikus vagy is dltalinos emberi tan. Minden valldsban
azt keresi, a minek valédi emberi értéke van és a miben az isteni-
leg emberinek valddi csirdja benne van. %)

Legtobbet foglalkozik magdval a Krisztussal, Ldssuk tehat a
Krisztust az 8§ felfogdsa szerént.

»Az a napvildg, mely a babondnak és kételynek kiodébsl gy8z-
tesen és mindent boldogitva feltimad, melynek teljes jelent§ségét a
vildg, melybe lépett, fel nem fogta, sGt alig sejtette, az Krisztus.

... Koriinkben id6zott O, a ki a mennycknek teljességét lel-
kében hordoza.

Azzal a dicsténynyel, mely a lenyugvé napot kérnyezi, betol-
tott egy vilagot és vildgitott az emberek szivébe és dicsSségének
visszfényében boldogitd emelkedettséggel toltstte el Gket, azon bol-
dog sejtelemmel, hogy szellemiitknek lényege nem por a porbdl, ha-
nem végtelen és Orék; hogy isteni természettel birnak, egy Ilénye-
giiek vele, valamint 8 egy lényegii a lények Iényével és hogy G az
orok feltdmadds és az élet; és hogy soha oly isteni kép nem vildg-
lott fel az emberi szellemben, mint az § képe.

Ls midén kinyilatkoztaté az emberi szellemben rejls isteni Ié-
nyeget és annak bels§ végtelenségét, legy8zte szdmukra a haldlt és
igy 6 a szabadsdg, az Gt, az igazsig, az élet.“ Jan. 14. r. 6 v. %)

Bizonyos pantheistikus felfogds vonul végig fejtegetésein, me-
lyekben nem mind kovethetjiitk. De a lelkek isteni természetérsl
valé nézete dnkénteleniil Channinget juttatja esziinkbe.

»A lelkek mind egy csalddhoz tartoznak. A szellemi vildgban

1) Megjelent Budapesten, 1892. Révai L. kiaddsdban.
2} Dr. Kiss Janos ,Hittudomdnyi Folydirat®. 1892. II—IIL 623 1.
8) Krisztus Istensége. 63 L
4) Krisztus Istensége. 7 1
17%
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nincsenek oly vdlaszt falak, mint az anyagi viligban. Lényegben
minden léleknek ugyanaz az eredete, természete, ugyanaz az isteni
lang heviti mindeniket s mindnydjan ugyanazon egy czélra és bol-
dogsdgra torekszenck. Ez a nagy igazsig rink nézve minden igaz-
sdgok kozdtt a legnagyobb, a mely minden vallds és minden remény
alapjat teszi, nemcsak a jézan észben nyer kielégitd bizonyitékokat,
hanem e mellett egyike sajat természetiinkben gyokerez$ legmélyebb
Osztonsknek® — és ismét: ,Minden lélek egy természettel bir, egyik
a masikkal rokonsdgban 4ll. Kn nemecsak az emberi nemhez, hanem
az Isten fonséges csalddjadhoz is tartozom. Nines oly fennkolt szel-
lem, a melylyel kozos gondolataim és kozds érzéseim ne lennének.
A Jézns Krisztus lelke és a ti lelketek ugyanazon csalidhoz tartoz-
nak s nem volt a Jézus lelkében semmi, a minek csirdit ti is ne
birnatok.“ 1)

Ki ne fedezné fel a hasonlatossigot és ugyanazt a gondolat-
menetet, a mi van Schmitt és Channing kozott. Mind a kettd sze-
rént a Krisztus lelke és az emberek lelke ugyanaz, valamint az
Istenség lelke is, mert a lelkek mind egy csalddhoz tartoznak.
Van-e magasztosabb és fonségesebb gondolat ennél, a mi az embert
Onbecsérzetre, emberi méltésdgdnak tudatdra ébresztend. Az unitirius
vallasnak éppen ebhen van fglénye, hogy egy oly alakot mutat fel
Jézusban, a ki minden szentnek és jonak a megtestesitije. ,A Jézus
név mind annak, a mi az emberben szent és dics6, magasztos és
nagyszerd lehet, a foglalatja.“ 2)

Schmitt felfogdsa szerint a Krisztus napvilag. Isteni kép az &
képe, de nem Isten, mint a hogy azt az orthodoxok hiszik és prédi-
kaljdk, hanem isteni kép azért, mert isteni az G szeretete, Onzetlen
az § odaadésa.

»Az ember az Istenség napjinak egy sugara, vele egy, valamint
a sugir egyesitve van a nappal. Mert mindenik kozilletek ugyan-
azon igazsignak, ugyanazon egy valdsignak, ugyanazon Istenségnek,
ugyanazon mindenségnek és ugyanazon egy mindent dtkarolé szere-
tetnek Gssajatsdgos tudata. Egy vagyunk igy a lényegben és kii-
lonboz6k a személyben. Ks teljesedésbe megy az ige: Egy vagytok
magatok kozt és Krisztussal, valamint § egy az atydval és a menny-
orszag titkal sajit belsGtoknek titkai.

Ha pedig mindegyik koziiletek az isteni szeretetnek &s eredeti

?) Channing valogatolt miivei IV. két. 24, 25 1.
1) Péterfi D, beszéde, Unitar. K. K. 43—44 fiizet.
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vonzéddsa, akkor Krisztus az a szeretet, mely mindannyihoz egy-
formdn rokon, egyformin kozel dll, a ki szdmdra az eltévelyedett
fiu nem 4&ll tdvolabb, mint az igazsidgosak a menyorszigban. Luk.
15,7 és 14,11—32.

0, a ki mindannyit felemeli és egybeftizi a lények &slényével,
az Atyival és mindannyink kézpontjit képezi, mely nélkiil életiink
nines. O a sz6l6t6ke, melytsl eldgazunk, mint a venyigék. O az
eleven mindent dit forrds, melyb§l az 6rok élet fakad. Ks & ezen
legdics6bb, leghatalmasabb, nem killer§ alapjan, hanem azért, mert
6 a szeretetnek teljessége.

Benned az isteni lény onmagat keresi, ha a lelkiismeret ben-
ned megszdlal, ha lelked mélyében nemesebb emberi érzés ébred,
ne csiiggedj, mig bensddben az emberi érzésnek csak egy szikrdjit
is litod! fényl§ vildgossdggd, szent linggd vdalhat az.

Szdmtalan sugdr indul ki a napbdl és az mégis csak egy. Igy
te is az Istenség napjanak egy stigara vagy, vele egy, valamint a
sugir egyesitve van a nappal.*

»Az emberiség eleven torténeti fejlédésébil létesiilt Krisztusnak
isteni alakja és az elmult évezredek folyamdn csirdzott mindenben,
a mi legfenségesebb volt.

Igy nemzette a szent lélek, az istenség szelleme, a ki a szel-
lemek kdzossége, az id8k teljességében az Isten fidt ezen f6ldi élethen.

" 0t, a ki, mint minden szellemek &smintaképe, 6rokké létesiil
az Gslénybll, az Atydbdl és maga viszont minden szellemi életnek
éltet§ eszménye és az emberiség torténetének kizpontja.

Minden szellemek eleven szeretetének kozosségében él igy az
isteni szellem és ez az a kapocs, mely Krisztust a lények Gslényével
Osszekoti, melyhez 6 mindenkit indit.

Middn ti azonban a szép koltéi képeket szdszerint értettétek,
ti képimdddk, a szeretetnek képét a zsarnoksdgnak képévé viltoz-
tattatok 4t és a szent lelket, az isteni szellemet, szentségteleniil fog-
tatok fel.

Valéban nem abban &ll a Szenthiromsig titka, hogy Isten
orokkévalésigokon keresztil magdinyban marad, elzarkézik, hanem
abban, hogy ezen §segység a természetre vonatkoztatva, minden Ié-
nyeinek Gsegysége ; abban, hogy isteni teljességét egy emberi alakban
Jfejti ki és abban, hogy viszonyitva a szellemekben minden szellemek
Jsegysége.

Ls az istenség ezen titka nem is rejtézik orokké elfityolozott
titok alakjdban, melynek igazsiga tsletek orokké tivol marad és
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iires sz6va valik, mely senkit sem képes szellemileg felemelni és
megvildgositani és a melyet hidbavaléan ejtenek ki.

Hanem abban nyilvanul, hogy minden legcsekélyebbhez kozte-
tek kozel 4ll és benne 6nmagat keresi és megtalilja és esak is igy
nem holt egység, hanem eleven fejldés dnmagiban és mindenekben.
— A természet mindenségének és a szellemek viligdnak boldog
titka 6.

Csakis igy teljesiilnek Krisztus szavai! Engedd atya, hogy egyek
legyenek maguk kozt és én velem, valamint én veled egy vagyok.“

Szerz$, habdr a szenthdromsig nevezetet nem veti el, a mint
az el6zményekbdl itélve méltdn varhattuk volna, de tagadja, hogy
azt betl szerinti értelemben vegyék. — Szentségtelen felfogdsnak
tulajdonitja, hogy a Krisztus a szent lélekt8] sziiletett volna, — Sze-
rinte ez az eszmény, a mit a Krisztus jellemében és neve alatt dssz-
pontosit a kereszténység, évezredek folyamén csirdzott mindenben, a
mi legfenségesebb volt és az Istenség, a természet mindenségének
titka, magdt leglathatébban a Jézus Krisztushan jelentette ki —
Krisztus az az ember, a kiben a bels6 menyorszigrol sz6lé eszme,
a melyr§l Gorogorszig bolesel szdlottak, hussd vilt és teljes dicss-
ségében feltdmadt.?)

A katholikusok felfogdsa szerént azt a hitet, a melyet Jézus
hirdetett, egyedill az 8k valldsa tartotta fenn s szerintitk csak az
idveziil, a ki ezt hiszi és keresztet vet. '

Schmitt szerént Krisztus nem hozta e foldre az idveziilést,
hanem 6 maga az idveziilés, 2) a ki kimondotta, hogy én és az atya
egyek vagyunk.

Ha nem hozta, minthogy nem is hozta, nem lehet birtokdban
az idveziilésnek a katholikus anyaszentegyhdz. — Es itt iré az ultra-
montdn egyhdz sarkalatos dogméjira mér haldlos csapdst.

Megleczkézteti azokat, a kik elferditik a Krisztus és az apos-
tolok tanitdsait.®)

Ezzel a leczkéztetéssel nem elégszik meg, hanem azzal vidolja
8ket, hogy megrontjik az emberek erkéleseit, a kik a szent irdst

betii szerénti értelemben veszik. — E szerént nem hiszi a szdsze-
rinti ihletés taniat. — Hadd alljon itt az § szava:

,Képekben a legfenségesebbet mutatjatok nekik, de midén e

1) Kriszt. Ist. 60 1,
5 U o 211
) U. 0. 12—13 L,
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képeket szészerént értelmezitek egyuttal tervszerfien a legrosszabb
balvanyimdddsra tanitjdtok sket.

Emlékezzetek meg a hasonlatrdl:

Nines bijosabb a liliomok illatdndl, de ha a liliomok rothadds-
nak indulnak, nines undoritébb azokndl. — Nincs édesebb Krisztus
képénél, de ti a legiszonyubb képpé valtoztatjitok azt at.

Ti, a kik a mordlnak G&rei akartok lenni, 8rizitek minden rossz-
nak gyékerét, midén a holt betiit a szellemmel szemben védvén,
Istent kdromolva, a legiszonyubb s legelvetemedettebb gondolkodds-
médot a menyeknek trénjira emelitek.

Ti rontjatok az emberiség erkélesi érziiletét, iszonyu biint hal-
moztok és egyiitt felelgsek vagytok az emberiség minden nyomordért,
vétkeért és biintettéért.

Meddig fogjitok még arczdtlanul és Istent kdromolva a legal-
jasabbat, mint legszentebbet diesGiteni?*

»A hitetlenség oka is az, hogy a keresztény egyhdzak nagyon
ragaszkodtak a régi formdkhoz. — KiilsGleg ugy 4ll az egyhiz elGt-
tiink, mint valami hatalmas épiilet, de belsejében ez épiilet roska-
doz6, megronesolt a hitetlenség titkos férge altal és roskadozdbbd,
mindinkdbb tarthatatlanabbd valik az minden nappal, mert még azok
is, a kik a hitet hirdetik, nem hordjdk azt sziviikben.

Nem halljatok-e ti boldogtalanok a roskadozé gerenddk recse-
gését ? Nem észlelitek-e az iszonyuan fenyeget§ bels§ Gsszeroskadazas
veszélyének kozeledtét, mely rémséges harbarsiggal és szellemi sivir-
sdggal keletdzsiai tétlenségben és szolgasigban végzddik és a szel-
lemi miivelsdés leggyényoritbh virdgait eltemeti? Es ti azt hiszitek,
hogy eleget tettetek, ha ezen épiiletet kiviilr8l fénymazzal ellittdatok ?

Mindég csak a régi, roskadozé formdkra épitsen Krisztusnak
egyhdza, mid6n a talentum red van bizva, mely b&ven sokszorozhatd,
az ismeretnek kulesa, mely a boleseségnek végtelen kincseit rejti;
a viligossdg, mely képes a viligot megvildgitani és melynek nap-
fénye el6tt ama tagadé bolesészet vilagossigal csak homdélyosan pis-
logé lampéknak mutatkoznak ?¢ 1)

Ime egy vildgi katholikus iré az egyediil 1dve21to anyaszentegy-
héz ige hirdetéit, azzal vddolja, hogy maguk sem hiszik, a mit hir-
detnek és az altaluk oérokkévalénak hirdetett anyaszentegyhdz épii-
lete roskadozé félben van.

Nem hiszi szerz§ az eredendd blint sem.

9 U o 49 L
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Eredeti biinnek azt tartja, hogy nem ébrednek fel sajit isteni
lényiik tudatdra, és azt a tévhitet, hogy véges lények és teremtmé-
nyeknek hiszik sajat énjitket, — nem ismerik fel, hogy egy lénye-
giiek az Istennel és a Jézus Krisztussal. 1)

Istenkaromlé névvel illeti azokat, a kik az el8re elren-
delést hiszik vagy pedig az 6rok kdrhozatot prédikaljik. 2)

Elvetemiilt gondolkozdsméd id8ben tortént tévedésért, hibdért,

biinért 6rok kinokkal biintetddni. — Szerinte ez az elvetemedettség
eszményitése. — Jehova is ehhez képest szelid Isten, a ki a bint

csak a harmadik, negyedik nemzedéken boszulja meg, de csak e fol-
don és nem az Orokkévaldésagban.

Moloch bdlvanyisten egyszerre nyeli el dldozatait és nem ki-
nozza az orokkévalésigon keresztiil.

A gyilkos sem oly elvetemiilt, mert boszuja id6beli, korldtolt
¢s 4ldozatanak orok kinokat nem akar okozni, mert ilyen elvete-
miiltségre még a legrosszabb ember sem képes.

A Krisztusrdl, a ki azt mondé: En nem itélek senki felett (Jan.
8 1. 15.) nem tehetd fel, hogy az eltévelyedettek felett az orék kdr-
hozat itéletét mondja ki.

Az érdemel szerinte 6rok poklot, a ki ilyen gondolkoddsméddal
vadolja Krisztust és ilyen dolgokat hirdet. — Jajt mond azok fejére,
a kik az 6rok kdrhozat itéletét hangoztatjik. 3)

Nem hiszi e szerint a poklot és az utolsé itéletet abban a
borzaszté formdban, mint a hogy neki tanitottak.

Hiszen a végtelen kényodritletben és nines a vildgon
olyan rossz, a mi javithaté nem volna.t)

Ez a felfogisa énként kovetkezik abbil a magasztos gondol-
kozdsmédbol, a mit az emberi méltésigrsl vallott. Ks ez a véleménye
a Jézus Krisztus tanitdsain alapul, a ki minden rosszat javithaténak
tartott és miikddése éppen oda irdnyult, hogy bizalmat, szeretetet
ébreszszen a tdrsadalom pdridi, a blingsiok, a publikdnusok irint és
ezeket terelte vissza az erény utjdra, mint a jé pdsztor, a ki az
egy eltévelyedett juhdért odahagyta a 99-et.

A testifeltdmaddst tagadja, de hiszen a szellem és sze-
retet végtelenségében.

) U o 8 L
H U o 17. L
8) U. o. 64. L
4 U. o 15. L
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Szerinte a paradicsom az, a mit Krisztus szimunkra megnyi-
tott s ez az embernek isteni természete, a bels§ mennyorszig. Es a
haldlt nem izleli az, a ki ezen menyorszigha belépett. 1)

S csak is az képes a mennyorszdgot felfogni, a ki a mennyeil
szellemében felfogja, csak is az foghatja fel az isteni lényt, a kiben
maga az isteni lény felébredt. Csak is a fiu tud az atydrél nem
a szolga. 2)

Minden miivel§désnek és az erkélesiségnek is a bels§ mennyor-
szagrél valé eszme az alapja. 3)

Nem hisz a kiils§ csoddkban, a mire pedig az orthodoxok akkora
sulyt fektetnek.

Nem hiszi, hogy a papsdg volna az iidvesség letéteményesse.
A vpapsigot farizeus névvel illeti. Azokat t. i. a kik pompdban és
fényben a kincsekb§l élnek, melyeket az drvaktdl, az orokségtél meg-
fosztottaktdl elvontak,

Kils6leg példds erkolesiiek, a kik erkolesbirdkként toljak fel
magokat, holott mélyebben vannak siilyedve, mintha a tékozlé fiu
kicsapongisait kovették volna el ¢)

Azzal vidolja 6ket, hogy a hitnek kiils6 formdit megdvtik,
vagy is a szent lampést; de az eleven tartalombdl, a szellembdl, az
olajbdl kifogytak és nem képesek a viligot megujitani. 5)

A rijuk bizott talentumot eldstik, és ha Krisztus visszakérné
ugy adndk vissza, a hogy kaptdk. Ezért Krisztus Gket a sitétségbe
vetné, a melyet szolgiltak. ¢)

Erkdlcstandban tuloz, a mennyiben még a Jézus erkoles-
tandnal is mist akar feldllitani.

Szerinte hdzassdgtérd az, a ki a né utin f6ldi gyonyorért va-
gyddik és nem az istenit keresi benne.

S a ki az ilyen hdzassdgot fenntartja, az is hdzassdgtorést
kovet el

Szerinte nemcsak az biinds, a ki 61, hanem a szivtelen gaz-
dag, a ki dusan él, és nem gondol a szegényekre, a kiknek gazdag-
sdgat koszoni. Ezeket hitvinyabbaknak tartja a rablégyilkosndl.

A harag mélt6 az itéletre a Krisztus szerint. A harag, a bosszu

9 U. o. 21. 1
7 0. 0. 22. 1.
8 U. o. 60. 1
4 U. o. 56. 1
5 U. 0. 59. 1
4 U. 0. 59. 1
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nem igazsigos. A biintetés, az intés arra vald, hogy az embereket
megjobbitsa. A biintetés is szeretet legyen szerinte.

Az alamizsndlkoddsra nézve azt tartja, hogy a ki csak
feleslegéh8l ad, a red bizott idegen tulajdonbdl ad; a ki verejtékével
aldoz, az dldoz igazdn és sajitjabdl.1)

E felfogdsiban osztozik a kivdld orosz ird Turgenjeff Ivén is,
a ki egy kisebb miivében elmondja, hogy mennyire bamulja Rotschil-
dot, a ki ezreket fordit j6tékony czélokra, de eszébe jut egy sze-
gény paraszt-csaldd, mely a szegény drva gyermeket, a ki rokonuk
volt, magdhoz vette a diilledez8, nyomorult viskéba.

Fogadjuk magunkhoz Katiczit, mond az asszony, igaz ugyan,
hogy utolsé garasunkba keriil; sénk sem lesz, hogy levesiinket meg-
sézhassuk.

Nos akkor sétalanul eszsziik, vdlaszolt a paraszt-férje.

E paraszthoz Rotschild még tivolrél sem emelkedett. 2)

Schmitt azt a tételt allitja fel, hogy gyiloljétek a rosszat, de
szent legyen az emberi elSttetek minden emberben.

Az § tanitvdnyai azok: a kik, nem hiszik a bibliai csodds mon-
dédkat, a kiils6 csoddkat, a kiils§ tdvoziillést, ugy a mint a kath.
egyhdz tanitja; hanem hiszuek a mindent betoltd szellemben, mely
a végtelen gondolat torvényeit minden ecsillagzat szdmdra megszabja,
a mely minden lényben miiksdik és hiszi az emberben az istenit, a
mennyorszagot, a paradicsomot, a szeretet mindenhatdsagit. Ez szerz6
szerént minden vallds egysége, ,az unitdrismusé is, a kik Krisztus
képének a rég forma-hit értelmében valé balvinyozasa ellen sze-
giilnek. “ 3)

Dizst Mindvy,

0 U, 0. 45— 46. 1.
%) Turgenjeff, I. kdltemények prézaban. Ford. Zempléni P. Gyula. 62. 1.
3) Kriszt. Ist. 61—63. L




A KERESZTENY VALLAS ERONEK, SZERETETNEK ES
JOZANELMENEK VALLASA.

Nem adia nekiink az Isten félelemnek lelkét,
hanem erének és szeretetnek és jézan-
elmének lelkét. 2. Tim. 1, 7.

A vallds minden idGben és korban és minden népeknél a lélek
szitkségeinek kielégitésére szolgalt s mindenha arra fog szolgdlni; s
minden, bdr a legmagasabb miveltséggel biré népeknél is, mikor meg-
sziint a vallds melegitni a sziveket; jobban mondva: mikor a népek
a béalvinyok oltdrain ég8 tiizeknél kezdettek melengetézni s meg-
szlintek az igaz Isten iméaddsiban keresni lelkok tdvét és szivok
nyugalmat; midén tiresek lettek a templomok s megnépesiiltek az
érzékiség helyei: ezekkel kapesolatosan meglazultak a csupdn a val-
l4s 818 vizével taplaltathaté erkolestk is; megizetleniilt ama s6, mely
éltet6je az egyéni, csalddi és tdrsadalmi életnek; s6t elveszett a
keblekb8l a fogékonysdg a hazafi és nemzeti erények irdnt is: minek
kovetkeztében Réma lediilt s rabigdba gérbedt s az egykor a Jahveh
hitében erls és szildrd Zsid6orszig a Herodesek vérfert6zd udvarai-
ban 4ldoz a koézromlds és erkolesi siilyedés gonosz szellemeinek s
ujjongva tapsol a Silomé tinczdnak s koczint habzé poharat a pré-
féta fejét kérg leany egészségére !

Szomoru 4llapot, mely mindig ugy tekinthet8, mint a nemzeti
siilyedés korszaka; mert ilyenkor beteljesiil a préféta szava: magad
veszetetted el magadat Izrael; s beteljesiil : miképpen elolvad a viasz
a tiiz elitt, azonképpen elveszmek «a hitetlenek; ugyanis, ily tarsada-
lomban nines meg tobbé a minden erkélestk alapja: a esalddi élet
tisztasdgdnak szentsége; nincs meg az egyéni becsiilet utan valé to-
rekvés; hidnyzanak a meggy6z8désen alapult elvek, jellem; letérdlve
az arczokrdl az Isten képe, az emberi méltésig érzete; kiki csak
azt nézi hol boldogulhat hamaribb, hol élvezhet tobbet? hogy az
szabad és megengedett-e ? ki tér6dnék avval!! Pedig hogy ily gon-
dolkozas és irdnyzat mellett, mikor tékozlé fiu szerepére véllalkozik
egy nagy része az egésznek s megtimadja a henyeség a szorgalmat,
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a ,nincs® a ,van“-t; hogy ez 4ddz tusiban, mikor minden j4, ha
a czél el van érve; mikor — fijdalom — sok tekintetben feliilrsl
jon a pédaadis s a romlottsdg forrdsa szintén oda vihet§ vissza —
hogy ily viszonyok kozt a jobbak sovdrogva tekintenek a veszede-
lemb8l kivezet§ utak felé, a felé, ki hirdesse mint egy uj kereszteld
Janos a megujhoddst, mondvin, hogy a fejsze immdr o fiknak gyi-
kerére vettetett s a mely fa nem terem jo gyiimolesot, kivdgatik: az
igen természetes és Onként érthetd.

De hol van ez a messids, ki megviltsa a romldsnak indult vi-
ligot, kérdhetik sokan és méltin ma is, kik tdrsadalmunkat s 4lta-
ldban az emberek gondolkozdsit, eljardsait tekintik. S hol a rom-
lottsdgnak az a forrdsa, melyb8l szdrmazik minden rosz? itéletem
szerént a fGok, a valldserkdlesi élet meghanyatldsa, aldsiilyedése;
hogy az eyy sziigséges dolgot feledik sokan. Széval nem alkalmazhaté
a nagy tobbségre a koltd szép mondasa: Isten van benniink s ettdl
ihletve heviiliink s még csak ama kevés mértéke sines meg a valldsos-
sdgnak, mit a préféta mint legcsekélyebbet tiintet fel, midén dor-
gilélag mondja az Ur nevében a bédlvinyozé lzraelnek: e nép csak
szdjjal kozelit hozedm, szive pedig tdvol van én télem.

Pedig oda. a valddi gydgyforrdshoz kell visszatérni a beteg, a
gybgyuldst igényld vildgnak ; oda, ahoz a Bethesda tdéhoz, melynek
meg-megmozdulé hulldmaiban rejlik esupdn a gydgyerd a lelki vakok,
siketek, sdntdk s bdrminemii betegségben sinlk szdmdra. Mert ha
hajdan gyégyulist leltek a hivik, nem kevésbé remélhetd ma és
minden id6ben, hogy a hit, mely a hegyeket kimozditja helyokbdl s
lecsendesiti a tenger zajgé hullimait, megtartja azokat is, kik siilye-
deznek, mint egykor a hullimokon jiré Péter, s kik a keresztény-
ség él6vizével enyhitik lelki szomjukat s a szerént az elv szerént
élnek, mely az apostollal szélva: erdnek, szeretetnek és jézanelmének
lelke, azok nem meriilnek a biinok tengerébe.

Alapigénk egyenesen és hatdrozottan megjelsli az irdnyt, melyet
beszédem tovibbi folyamaban kovetnem kell s ez nem lehet mis,
mint ez : a keresztényséy az erdnek, szeretetnek és jozanelmének azaz
jozanokossdgnak valldsa s mint ilyen, az emberiség tidvének s bol-
dogsdgdnak egyediili forrdsa. Mig ezt az igazsdgot h&vebben kifej-
tenem sikeriil, nyerjem meg afiai szives figyelmeteket.

A keresztényséy tehdat elfszor is az erémek wvalldsa; és igy er6t
ad a kiizdelemre, kitartist a szenvedések elhordozdsdra, batorsigot
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a cstiggedésben ; egy széval fejezve ki: megerdsit. Megerfsit ? kérdi-
tek mintegy elgondolkozva ai, hdt aztdn miért van annyi lelki gyen-
geség a kevesstények kozott s miért van annyl megbotrinkoztaté az
emberek cselekedeteiben, eljardsaiban? miért? ... kétségkiviil azért,
mert az ilyenek cselekv8i még nem elég erfsek a Krisztushan s az
az erf még nem hatotta 4t Gket, mely a Jézust a keresztre vitte.
S igy csak névleg keresatények, valdsiggal pedig még a jelszavat
sem ismerik a kereszténységnek, azt a jelszdt, mely a mester eme
szavaiban jutott legteljesebb kifejezésre: példdt adtam nektek, hogy
a mint én cselekedtem, ti is ugy cselekedjetel. S miként cselekedett 6 ?
nemde ezt kérditek nyomban? Egy futd tekintet élete folyasdra, azon-
nal megmutatja nekiink minden Demosthénesnél ékesen szélébban,
miként cselekedett 6, mert latjuk, hogy munkdlkodott sziintelen, mig
nappal vala, tudvan, hogy eljin az éjszaka, melyen senkisem munkdl-
kodhatik. Tovabbd litjuk, hogy munkilkoddsa kitzdelemmel jart, ne-
hézségekbe titkézétt; most a nagyok hatalmi féltékenysége és uralmi
vagya, melyet a nép lelkiismeretén gyakoroltak, majd a tudatlansa-
gdban félrevezetett nép elGitélete s lelkivaksdga gorditett nemes mun-
kija elé akaddlyokat. Ldatjuk azt is, hogy miként tiirt, szenvedett,
mikor a nyomor s szegénység tovisel vérezték nemesak testét, ha-
nem lelkét is; s midén az éhség, ez a nagy kisértd el akarta csdbi-
tani, hogy az elv s meggydeddés kemény kiveit vdltoztassa az elvte-
lenség és kinnyii élet puha kenyerévé, ekkor is férfias erélylyel tizte
hatra a kisért6t s cselekedte annak akaratat, ki 8t elbocsitotta. S
bar nem vala fejét hovd lehajtania s szegényebb volt a lég mada-
raindl, melyeknek van fészkok s az erds vadjaindl, melyeknek van
barlangjok: mégsem kereste az alkalmat a vildgi gazdagoddsra s nem
siitkorészett a nagyok hatalmi fényében, hanem maga kiré gyiijtve
a vilig szegényeit, megalapitotta e f6ldon istenorszdgait. .

S ha tovabb kovetjitk 8t élete folyamidn, az sem keritli el figyel-
miinket, hogy a veszély tet6pontjin, tehit a haldl kiiszobén dllvats
mily rendithetlen nyungalommal megy elébe a hiitlen tanitvany 4ltal
vezetett bérszolgaknak, kérdezve, hogy kit keresnek? s bar a kert
siiriijében s az &) lepte alatt konnyen elrejt6zheték, az elhatdrozds
hangjin mondja nekik: « kit kerestek, az én vagyok. Tehdt az élet
sordn végig kisérve, benne mindeniitt egy kifogistalan, egy tokéletes
embert litunk, ki mindenha példdnyképe leszen ‘az emberiségnek!

S ha végiil azt kérdezzitk, min§ forrisbél meritette a keresz-
ténység feje és dics§ vezére Jézus ez erft, kitartdst, batorsigot, melyet
minden Iépte, eljirdsa, cselekedete tanusit, mutat, kéznél taldljuk ra
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a feleletet is azonnal, hogy, az Istenben vald hith6l és gyermeli bi-
zalombdl, a melylyel lecsillapitotta az emberi kebel, e vészes tenger
hullimait; megnyitotta az Istent nem ismer§ s &t munkiiban nem
l4té vakok szemeit, hogy ldssik és ismerjék meg a j6 atyét, kinél
a mi fejiinknek hajszdlai is szdmon vannak, a kit6l szall ald min-
den aldds, a ki ruhdzza a mez8k liliomait s tiplilja a 1ég madarait.

Mit gondoltok ker. hivek ai. vajjon annyi elszomorité tényeket
Jaitndnk-e magunk korill, ha az az erd, mely a kereszténység lelke,
volna benniink is és vezetné tetteinket? En azt hiszem, hogy nem.
Mert az a lelki erd kitartévd tenne a kiizdelemben, a kotelességek
lelkiismeretes teljesitésében s a testiség veszedelembe vivé vigyai-
nak legy&zésében. Hiszen ki nem latja 4t, hogy a vildg lelke viszi
azokat a szerencsétleneket, kik oly Griiletesen rohannak a vildgi gyo-
nyordkbe s keveset vagy semmit sem dolgozva is sokat akarnak él-
vezni s mert munkdjok gyiimolesébdl nem telik ki vigyaik kiclégi-
tése s mert nem erdsek a hithen sem, a mely visszatartand : tornek
a mdsok vagyondra s konnyelmilen tékozoljik el a kezelésok és feo-
lelgsségdkre bizott kézpénzeket s lesznek mételyei a kizerkolesoknek,
kovédszai a romlottsdg tovaterjedésének. Bizouy, ha azt mondd haj-
dan idveziténk tanitvanyainak: &rizkedjetek a farizeusok kovdszdtdl,
mely a képmittatds, ma ez intést ekkép mddositva adhatjuk tovibb .
Grizkedjetetels  korunk binétol, mely a kinnyenélni torekvés. Ellen-
ben hassa at lelketeket a ker. vallas éltetd eleme: az erd s tegyen
erényesekké.

A ker. vallds tordbbd a szeretet valldsa, mit ez igék fejeznek ki
leghatdrozottabban : szeressed Istent és seeressed felebardtodat, e két
parancsolatban van, mondd urunk, a térvény és profétik osszege. Ez
azt teszi mds sz6val afiai: hatértalan bizalom Isten irdnt, ragasz-
kodds hozzd 6romben és banatban s §szinte becsiilése embertdrsaink-
nak, s azok jogainak teszik az embert valéban kereszténynyé s nem
a kerosztség dltal vald beavatds csupin. Ha valahol, itt alkalmaz-
haté Jézus szava: nem a kik ezt mondjik wram, wram, mennek bé
az Isten orszdgdba, hanem a kik cselekszik, az én mennyei atydm aka-
ratjdt. Ha mar most arrél akarunk meggy6z8dni, vajjon a keresz-
ténység emez éltetd lelke mennyire hatotta 4t a lelkeket s vajjon
a kereszténység megfelel-e a maga nemes és dics6 feladatdnak, hogy-
boldoggd tegye az embereket: azt tapasztaljuk ugyan s ezt mint or-
vendetes tényt nem is lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy térsa-
dalmi téren sok szép bizonysdga van a ker. munkds szeretetnek;
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vakok, siketnémdk, tigyefogyottak, elhagyatott drvdk s mindazok, a
kiknek nines gydmoluk s kik mint ilyenek mar az erkolesi élet ha-
lottjai lennének, mind-mind kelld gondozdsban vannak részesitve
elannyira, hogy mint hajdan éppen e szerencsétlenek tettek bizony-
sdgot a Jézusrél a Jdnos kovetel eltt, ugy mar is ezekre mutatva
felelhetn6k annak, a ki a kereszténységr6l kérdezdskodnék, tudakol-
van hogy mi az? imé a vakok szemdk viligit veszik, a siketek
hallanak, a sintdk jdrnak s a szegényeknek istenorszdga hirdettetik.
Hat ez kétségteleniil legékesebben sz6l6 bizonyiték arra nézve, hogy
a kereszténység lelke dthatotta az embereket s hogy megértették az
apostol intését is: ez az igaz istentisztelet, megldtogatni a nyomorul-
takat az & elhagyatottsigukban. Azonban, mint a gazdag ifjunak monda
idvezit6nk, midén az a torvények megtartasdra kevélyen hivatkozott:
még. ran eqy fogyatkozdsod ; azonképpen mondhatjuk, hogy a ker.
szeretet lelke a j6tételben még korant sincs kimeritve. Ha nem te-
kinttik is arra, hogy a jétételben az egydénnek is sok megfelel§ kdr-
pétlasa van, nemcsak a gyonyovérzetben, mi a jotételbdl onként szdr-
mazik, hanem mert az emberi hiusig is kiveszi abbdl szé nélkil a
maga részét s igy ezt akarhinyan gyakoroljik csupa megszokdsbdl,
vagy illembél, de a legtébben nem avval az érzilettel, a mint azt
urank kivinta: ne tudje a te balkezed, a mit cselekszik a te jobb
kezed, vagy pedig: mikor alamizsndt osztogatsz, ne tégy annak czégért
sipoldssal, mint a képmutatik, hogy az emberektdl dicséretet végy !

Amde kérdem, hol van az Isten iranti szeretet, mely &ll az §
hdza gyakorldsiban? nem kell, hogy én mondjam, a ti meg nem
romlott lelkiismeretetek mondja el a nehéz itéletet, hogy bizony a
vdlasztott memzetséy, a kirdlyi papsdg, a szent nép, melyet Isten sajdt-
janak tart, hogy annak hatalmas dolgait hirdessék : nem nagyon hir-
detik az § hatalmas dolgait, legaldbb az & hizdban nem. Ugy latszik
azok az id8k, mikor a kirdly is oly kegyes és valldsos lelkii volt,
hogy egy dolgot kért csak az wrtél, hogy lakhassék az & hdzdban;
mikor az wur hdzdnak szerelme emésetette folyton az § keblét, azok az
id6k nagyon elmultak s talin nem tulzok, ha kimondom, hogy né-
mileg restelkedve 1ép oda bé a mivelt elem, az ugynevezett kirdlyi
papsdg, s kell§ buzgdésig nélkiil a szent nép. Okat nem fejtegetem,
csak ennek jelensége gyandnt mutatok rd a meglazult erkolesokre,
a nagyon is tdg lelkiismeretre vallé botrdnyos eljardsokra, ugy a
csalddi- és magdn, mint a kozéletben, melyek vallasos érzés 4ltal
dthatott tdrsadalomban csak elvétve, szorvdnyosan fordulndnak elé,
nem ily jirvinyszeriileg.
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S mit mondjak a felekezetek kosti testvériségrél? vajjon itt
meg van-e valdsulva a mester Gtasitdsa: ugy seeressétek egymadst,
a mint én szerettelek titeket? csak a legkozelebbi mult sem igazolja
ezt teljességgel. Ma is az idvot sokan kizirélagos birtoknak tekin-
tik; ma is sokan hurczolndk a mdglydra és vérpadra a szabadabb
szellemben gondolkozdkat, de ha ezt nem tehetik gunyolédnak, gya-
lizkodnak a lelkiismereti szabadsdg nagyobb dics@ségére, mint tette
ezt Jézus kicsiny serege ellen a kevély Jéruzsilem s a tisztibb keresz-
ténységet hirdet8 paulinismus ellen a bigott és betithéz tapadé judais-
mus. Sotét iddk s6tét maradvinya . . . eliizi mdr a felvildgosodds napja
lassanként s a viligossdgra juté nép bizton hiszem, nem hallgat tobbé
a vakvezérekre, hogy bé ne teljesedjék az ar szava: imé vak vezeti
a vakot s mindketten a verembe esnek.

Igen atyimfiai el kell j6ni az 1d8nek, mikor a ker. felekezetek
tébbé nem az egymdstdl elvdlasato pontokat keresik, nem mondjik
én a Palé, én az Apollosé vagyok ; hanem azt keresik, a mi egymds-
hoz kozelebb fiizi 8ket, az uj parancsolatot, hogy egymdst szeressék ;
a mikor becsiilik egymids jogait kolesondsen és Gszintén, széval élni
és uralkodni fog a vildg felett a kereszténység szelleme, a szeretet,
s e tolt bé mindeneket.

A kereszténységet athaté szellem végil a j6zan elmének lelke ;
és ezt j6l jegyezzilkk meg, mert ez azt teszi hogy a valldsnak, mely
az embert egészen 4t akarja hatni, mely igényt tart a fennmara-
ddsra, mely az emberiség altalinos valldsivd lenni van hivatva, an-
nak a vallasnak nemesak a kedélyre, nemcsak a sziv vildgdra kell
hatnia ; annak a valldsnak 6szhangban kell allnia a jézanészszel is,
hogy a mit kijelentett az Isten a jézanész el6tt és dltal, az meg-
egyezzék a biblial értelemben vett kijelentéssel is, vagy megforditva ;
ellenkezésnek lenni nem szabad. S minthogy azok, a kik a keresz-
ténység kizdr¢lagos letéteményeseinek tartottdk magukat, éppen ezt
az ellenkezést illitottdk s dllitjdk ma 1is, ez a hibds felfogds, tortént
legyen az j6hiszemiileg vagy kiszdmitott ©nz8. érdékekbsl, volt ke-
rékkotGje a haladdsrvak, mivel6désnek s dltalin a kereszténység na-
gyobb mérvit elterjedésének, mind e mai napiglan.

Pedig hdt a valldsnak nem lehet mds czélja, mas feladata,
mint a tiszta igazsigra torekedni s kovetdit is oda vezetni; a mely
vallds 6ralléi nem erre torekednek s kovetdik tudatlansdgit esetleg
jéhiszemiiségét azoknak félrevezetésére vagy kizsikmanyoldsira hasz-
naljdk fel, a helyett, hogy a vildgossdg fakly4jit lobogtatva tiznék
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a tudatlansig homilydt s terjesztenék a jollétet és boldogsigot, azok
az Grallék urunk szaval szerént nem pdsztorok, hanem héresek s az
emberiség mivel6désének toérténetében sitét ponttal jelelve orgkitik
meg magukat, s6t mélték lennének a Bdl papjainak sorsdra, mert
onmagukkal egyiitt veszélybe déntik az iigyet, melyet szolgilnak s
elfre dssdk a 6l megérdemelt sirt onmaguknak ; de kérdhetjik a
koltGvel : vajh ki irja e szét majd sirjokra: feltdmadds? !/

Megismeritek az igazsigot s az igazsdy szabadokled tesz titeket,
mondja idveziténk ; szabadokkd a babona, tévelygés és elGitéletek
nyigeitdl; szabadokkd a lélekdld czeremonidk terheit§l s foldi koz-
benjarék békéitdl s akkor nem imddjitok Istent sem Jeruzsilemben,
sem a (xarizim hegyén, hanem imadjitok 1é'ekbhen és igazsigban, mert
az atya ilyen imaddékat keres;s akkor valésul meg az apostol szava:
vettétek nem a szolgasdgnak, hanem a jdzanelménel lelkét!

Még csak pdr pillanatra veszem igénybe figyelmeteket atydmfiai,
hogy roviden oszszegezzem az elmondottakat, Rdmutatni igyekeztem
beszédemben tdrsadalmunk egy némely hibdira s emberi gyengesé-
geinkre, melyek, ha alapigénk szavait megtartandk és kovetnsk, el-
enyésznének mind egyen-egyen. Kérlek tebat torekedjetek atydmfiai
s f6leg ti, a kik a gondviselés dltal a nép vezet6ivé vagytok dllitva,
arra, hogy a nép tapldltassék az igének meg nem mételyezett ele-
delével ; mert csak ekkor szél az ir népéhez eme hiztaté szavakkal:
az én lelkem meg nem wuidl titeket ; ti kizdttetel jdrok sziintelen, leszek
néktek Istenetek, ti pedig lesztel: én népem. Amen.

Urmosr KALmAn.
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UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.
Els6 Rész.
Csalddiigy és orthodox politika.
L. Fejezet.

Visszapillantdas a protestins irodalmi tdrsasig tigyére. — A Kdaroli-Emlék-
konyv és Kdrolyi Gaspdar életrajza. — ,Unitariusok Magyarorszigon.® — Mint
fogndta az egyhdzi és vilagi sajté. — A ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“ vitézsége.
— Révész Kilmdn és az § ,Unitdrins Torténetirdsa®. — Nagy orom Izrdel
tibordban. — FElsé vad : a kdlvinizmus nem lehet a jovO valldsa. — Az igaz-
sig kitor és eget kér. -— Masodik vad: Révész Imre Kilvint nem lelyezi a
Krisztus mellé. — Bepillantis az orthodoxia stylusiba. — Orthodox vélemény
Kalvinrél. — Kalvin vélekedése mmgd,rol és az — emberckrdl. Kélvin megdi-
csbiilése. — A fenhéjazd skot papsig és a Icgdxcsohb I\aleegyhaz -— Ok Is-
ten kiilldottei, 6k angyalok, 6k a fold Oromei és oyonyorusege szépen szdlé
snivénik és lsten puzdrajanak vilogatott nyilvessz6i. — Ok csillagok, 8k vég-
teleniil magasabban dllanak az emberiségnél, ol\ — Istenfiak,

Mindenki tudja a protestins irodalmi tdrsasdg tigyében lefolyt
vita végeredményét: az unitdrius piisptk s vele az unitdriusok ki-
léptek a tdrsasidghdl, hogy benmaradisuk a kdlvinista partok békéjét
ne veszélyeztesse. A bonyolult kérdés ezzel egy idére megoldast
nyert. A modern péart elnémult. Az orthodoxok diadalt arattalk.

Nem mondhatni, hogy valami nemeslelkiien haszndltik volna
fel az unitiriusok visszavonuldsdval kicsikart gyGzelmet. Czikkeket,
ginyos czélzdsokat kozéltek lapjaikban, melyek az unitirizmust még
a protestans valldsok korén is kiviil helyezték. 1) Papjuik folytattik
az lzgatdst az alf6ldi nép kozott a ,hamis testvérek® ellen, hol eze-
ket széltiben zsidézknak és pogdnyoknak nevezgetik;?) s6t a deb-

1) Vesd 6ssze: ,Igen, mi debreczeniek mindig azt dllitjuk, és pedig a
leghatarozottabban, hogy az unitdriusok nem tartoznak a protestcmsol\hoz
Debr. Prot. Lap. 1891. 167.

2) 1890. elején egy ,Protestdns Népujsigot® is inditottak a ,szervezkedni
kezdd unitirius mozgalom“ ellen Veszprémben. A debreczeni orthodox lap
pOrdmmel és dsmételve Udvizolvén“ a nagy férfidt, ki egy ilyen nehéz feladat
megoldasara mert vdilalkozni®, legott mindjirt szives készséggel elfsmeri az
1j és hasznos collegdrdl: Tomerdek sok poriassig van e két szdmban, Ggy
egyes czikkeiben, mint még a szerkeszt6i mondanivaldkban is.“ Szeretne ,mu-
tatvanyokat® is kdzolni ezekhdl; de teljesen folislegesnek tartja olvaséi elGtt s
csak annak meggondoldsdra inti az 0] szerkesztSt, hogy a XVL és XVII-ik sz.-
ban jol hasznilt kdlvinista hang ma mdr semmiképen nem dll kell§ irodalmi
szinvonalon.® Debr. Prot. Lap. 1890. 33— 34.
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reczeni hittanhallgaték nyilt vitatételill tuzték ki a felvildgosodas
1838-ik esztendejében: vajjon keresztények-e az unitdriusok? S ke-
resztényvoltuk mellett orthodox mdd szerint szavazattal dontottek.?)

A lezajlott irodalmi vitdbdl az a fontos tanulsig is kitiint
szamunkra, hogy az unitirius valldst nemhogy ellenségei, de még
j6 baritai sem osmerik eléggé. Orthodox aai is egyremdsra ismer-
tették kozonségiikkel torténetiinket és hitelveinket; persze a sajit
izlésitk szerint gy, hogy nem volt kiszonet benune. Mosolyra indi-
tott e mellett benniinket a diadalittas Debreczen gy6zelmi ldrméja
is. Hogy a Révész Imre dltal djabban félvett Geska Gsvény az on-
érzet ily gazdag mezejére vezessen, azt mi valéban eddig sohasem
hittiik. Szinte kedviink tdmadt amaz ismeretes rémai rabszolga
szerepére, ki a kegyetlenill triumphdlé poginy hadvezérnek sziinte-
len fulébe kidltozhatta: Emlékezzél red, hogy ember vagy!...

Ily érzelmek és gondolatok kozott keriilt keziinkbe az ,els§
magyar bibliafordit6¢ emlékinnepén kiadott Karoli-Emlékkonyv. A
rendszerinti gybnge tartalmon és az 8sszes magyarorszdgl protestan-
sok 4ltal, ugy ldtszik, jonak taldlt eretnekezd hivatalos hangon kiviil
még jobban meglepett benniinket a napragyi ev. ref. lelkész, S. Szabd
J6zsef tiszt. Gr, kozelismerdssel Lkoszortzott jeles miive, a nagy
diadalt araté ,Kdrolyi Gaspir élet- és jellemrajza. E 12 darab
aranyat érdeml8 s a gonczi  emlékiinnepen nyilvdnosan is fel-
olvasott palyamt, a tudatlan nép Lozt ezer meg ezer példinyban
val§ terjesztés helyett, jobb lett volna, hogy tisztité tifzre vettetve
orok feledésnek adassék. Nem egyhamar nevezhetnénk meg mivet,
mely az &t evangeliomi szabad szellemben félneveld sdrospataki
irdnynyal merSben szakitva az uralkodé debreczeni tonushoz eset-
lenebb mdédon csatlakoznék. Valdban S. Szabd Jdézsef dr, a debre-
czeni torténelmi iskola legzildebb sarja, kiben Nt. Balogh Ferencz
urnak kivalé Srome telhetik. A gonczi emlékiinnepen az Gsszes ma-
gyar protestans vilignak bemutatott ,élet- és jellemrajz“ a debre-
czenl hittanszaki¢ kozlonyokben megjelend klasszikus egyhdztorté-
neti munkdkkal mindenféle orthodox jelesség szempontjibdl teljes
sikerrel vetekedik.

Megenged a nagytiirelmii nydjas olvasd, ha a hazai protestins

Mi volt e lapokban, mér csak abbdl is meg lehet itélni, hogy maguk a
jobb érzésit ref. papok szdlaltak fel ellene és nyomtik el a virdgzani kezdd
XVIIL. sz.-i orthodoxia ez érdekes kési hajtdsit.

1} Mennyire ragadhatja az embereket a gylolkodés, viligos bizonysiga
ennek ez igazdn elszomorits eset, jogyzi meg ,debreceeni papnevelés® cz. alatt az
Evang. Egyhiz és Iskola. (1889. 28. 1)

V. 6. Az utdsé Zipolya halila utin ,Ddvid napja is leszillt, fokonkint
messzebb-messzebb tdvozott el a keresztyénséy szent kirétol.* Balogh Ferencz: Be-
szédek. Debreczen 1866. 42. 1. — ,Dudics ... a hitetlenségben (értsd: az unitd-
rizmusban) annyira haladt, hogy csaknem kiviil helyezé magit utéjira a ke-
resztyénség szent korén.“ U. o. 43 1. — Ime a fa s ez gyiimolese!

18%
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tudomanyossig el6tt oly nagy érdemeket szerzett 1) (levelenként egy
aranynyal jutalmaztik!) jeles miivecskébdl egy kis diszes virdgbok-
vétdt kotozok emitt Ossze a tandlni vdgyakozd goromba fiatalsig
haszndlatdra: ,

-— Nagysagos dolgokat mivelt mar 1529-ben az Ur hazénkban
is! A felserdiilt, okos és tudni vagyé Kéarolyi félvette a tudomény van-
dorbotjat és bejarta vele Helvetia és Strassburg fobb tanintézeteteit.
Wittembergdban még akkor ott élt és tanitott a valddi jéeusi jellemii
Melanchton, kinek egyik-mésik elSadasdt 2 ezer fiatal ember hallgatta.
Ily korben mozgott és tanult Karolyi és igy nem csuda, ha naponként
nivekedett Isten és emberel elGtt vald lkedv ességben, s szorgalma és
nagy tehetsége drdn bizonydra nagyon kimiivelte magit. Tudjuk réla
Fiilindgsen, hogy a #sidd, gordg, latin és német nyelvben tett szert nagy
jartassdgra.

— Mint mindeniitt, gy Gonczin is, az 4j hitvallist az egész
viros elfogadta. A régi kath. ekléssia dnmagdtsl megsziint; parochid-
jan — a papa helyett! — Tutherrel és Kalvinnal d@lmodozott a lelki-
pasztor. A kozségi élet Kalvin példijira mindmegannyi apré Genfet,
egy-epy kis kiztirsasigot csindlt virosaink és falvainkbdl. A polgéari
torvényszék gyakorld a legnagyobb vigyességgel és mérséklettel az egy-
hézi biraskodast is. 4 polgdri és eqyhdzi; kozis akarattal munkalt 76
rend mellett a csaladi élet is ment maradt winden szennytél, erkdlesi
tisstasiga &s patriarchalis egyszerisége Altal tiindokioitt! (7 1)

— A lingszellemdi, buzgd és tevékeny Benczdédi Székely Istvin
utin ,hegyes Osztonnel® tollat fogott Karolyi az orszig rombisinak
okait mégis az erkdlcsi és vulldsos siilyedésben taldlja. (9 1) Ekkor a
legnagyobb és leg tisztdbb gondolkozdsu szellemeket valami sitét daemon
szallotta meg, miért is a testvér prot. felekezetek kozt az ellenséges-
kedés méar 1557-ben megkezdgdstt Erdélyben. (Itt a vilagért sem arulni
el a circumspectus szerzd, hogy a Kalmancsehivel erdszakos médon
fellép§ kalvinizmus volt tulajdonkép ez a ,s6tét daemon.®) Az elhara-
pozd turelmetlenségnek még a kalvinistdkat is keseritd tinetei mellett
a calldsos térelygés is felutotte fejét. Egri Lukécs ungvari (?) lelkész-
nél megragadtak némi eretnek hangok. Kéarolyl bebizonyitotta (I) red és
tanaira az ceretnekséget. 1567-ben a mmennyei rend fentartisira bocsi-
tottdk ki a debreczeni hitvallast a hithd elSdok. Balga tévelyyések
helyett a ,magyar vallas® volt Kalvin hitnézete. Egri Lukécs lamis
prifétdinal; tévtanai dltal nyugtalanittatvan, Karolyi elnyomta a botor
embert és tudomdnyt s az igaz hitnek alairni vonakodd eretneket fog-
sigra vetették. Még onnan is izgatolt egy ideig Egri; végre 15H73.
jan. havaban alairt a varadi piispéknek és szabadon bocsatottik. (¥)

1) A ,jelesen szerkesztett® Protestdns Egyh. ésIsk. Lap példial épen az
,Unitdriusok Magyarorszdégon® cz. mi els§ lerdntdsa alkalmdval a naprigyi
kidlvinista lelkész munkéjirdl ily elismerdleg nyilatkozik :

A lendiiletes, szépen irott, valldsos 16lekbol fakads, hiterésitésre alkalmas,
népies biogrifia dicséretes tulajdonsdgait mdr az 1-s8 kiadds megjelenésekor ki-
mutattuk ; most esak regisztralni kivinjuk ezt az dreendetes tényt, hogy a derék
kis fiizetke mér a mdsodik kiaddst is megérte. Melegen ajdnljuk terjesatését né-
piink korében ... A hivek lellci épiilésére szolgdl!* (1891. 420.)



UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA. 273

-

— Ezalatt Erdély ifju fejedelme hajlonddsdgot mutatott az uni-
tarius vallashoz, mit az § udvari papja és udvari orvosa nagyon fel-
haszndltak. A kiilinben langszellemii és nagytudoményu David Ferencz
becsvdgydt helyezé abban, hogy mélté (?) ellenfelét, Mélinst, legydzze.
Karolyi egész erejével tiltakozott a tévtanok és David balfelfogisa el-
len. A varadi disputatién ott volt Thury Pal sajdszentpéteri (?) pap is.
Ezek utdn 107D-ben Kassin egy ily latinnyclvii harangot ontottek :
, Hitszonok Kdroli Gaspar® ete. A {luth. Swendi hatalmasan segité
Karolyit Kassan a helvét hitvallas gydkeresen bepldntdldsdban. 1587-
ben a varosi tanics az drddg nevében utasitotta ki az Isten nevében
n8siilni vonakodé istenes vén embert. Mib8l vildgosan kildtszik —
Szab6 ur szerint — hogy oz § egyéniséyének kivdl hatdsa volt Kassa
varos luth. lakosaira; jollehet « luth. templomba [épéstdl kdlvinista
dnérzete tartotta Gt vissza! 1567-ben Szegeden kalvinista tjtestamen-
tumot adtak ki. Az djabb biblia nyomtatisa kozben Karolyi e Simeoni
dalt dudolgatta : 1)

Ha témjénem javit az oltdr
1zz6 tiizére hinthetem ;

Elég! elég lesz! vén szolgadat
Boesdsd el akkor Istenem! 2)

Az 1592-ben elhalt Kérolyi emlékkivére azutan ezt a latin (1)
distichont vésték:

»E nagy férfit adé Karoly, nevelé Witeberga,
Papszélet s temetét Goncz fele nyljta neki.®

Az ilyfajta jelességekben csaknem kifogyhatatlan Karolyi-
életrajzoknak tidmadt egy kis gyonge viszhangja az én ,Unitiriusok
Magyarorszagon“ czimd mfivemben. Ugyekeztem, a mennyire fogya-
tékos er8mtél kitelhetett, kimutatni, hogy az élni kivdné és tévhit-
nemterjeszt§ egyetlen magyar felekezetet mily erfs szdlak kotozik
az §s kereszténységhez, mily keserti harczok vilasztjik el az iildoz8
orthodoxidtél és hogy mily biztaté remény kecsegteti immir a
kozel jovBben is. . .

Nem mondhatni, hogy egyhdztorténetirodalmunk terén vald
nyilt follépésem protestdns atydnkfiaindl valami tulsigos nagy tet-
széshen részesiilt volna. Mig a vilagl sajtd ez elsG kisérletet érdemén
felil fogadta; mig a katholikus sajté figyelemre vehet§ dolgokat
taldlt benne; st még a lutherdnusok is tanulmanyozisra mélténak
itéiték: addig a Kalvinpdrt részén 4ll6 orthodox lapok nem akartak
egyebet ldtni benne ,kihivdsnadl® és ,unitdrius vakmerdségnél. Sikra
is szalltak azonnal az sk hagyomdnyait védd hith8sok s a meg-

1) Vagy mint S. Szab¢ Jozsef ir magit sokkal ékesebben kifejezi: ,epe-
ked§ vagygyal sohajtgati sokszor a Simeoni dalt: Ha témjénem javit* stb.

5" A Tompa Mihdly 6ddja! Szakasztott épen gy megy ez, mint a ko-
lozsviri Ellenzék biblids énekei. . Mikoron az ific Jzsak megpillantotta volna
Eliézerrel az 6 Mésopotdmidbél jott bdjos ifjd menyasszonyit, 6réme e szavak-
ban tort ki: ,Rebeka, Rebeka a neve!...“ A tobbit ldsd az Ellenzék 1892.
évi kinikulai szimaiban. '
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indilt tollharcz eredményér§l a nagy kozdnség clStt beszdmolni lesz
a kovetkez8 sorok feladata.
*

1891. tavaszdn kildtem szét sajté aldl kikeriilt mtivemet. A
talsé tabor tiistént megmozdilt és Jellemz§ tiinetekben jelentkezett
mindjirt az elsé hatds. Mig a Sarospataki Lapok nyilt szivvel dsmerte
el, hogy ,kéunyen folyé nyelven, forrdsokra tamaszkodva, valédi réi
hivatottsdggal szovi-fonja szerz8 az események szdlait, festi a ma-
gyarorszagi unitdriusok és kélvinisldk kiizdelmeit, de erdsen feleke-
zeti szinezettel, f6képen a kalvinistdk ellen® (1891. 2687 1); addig a
budapesti Protestins Egyhdzi és Iskclai Lap félszeg czélzatossiggal
rontott mindjart hevesen neki. Egves kikapott, s6t elferditett idézetek
alapjin a legelfogultabb miinek prébilta feltiintetni s a megtdmadott
orthodoxia {igyébe szemmel lathatélag iparkodott a lutheranus test-
véreket is belevonni. A j6 lutheranusoknak azonban kevés kedvik
telhetett a kdlvinista orthodoxia olesé dicsBségéb8l magoknak résazt
kovetelnigk . . .3)

Nem hallgathatom el ez alkalommal, hogy épen e budapesti
Prot. Egyh. és Isk. Lapban négy évvel ezel6tt ugyancsak a mostani
szerkesztd kegyéb6l a legkiméletlenebb tdmadés jelent meg az ortho-
dox kalvinizmus ellen,?) mely tdmad6 czikk a helvét hitvallist és a
méliuszi igazhitiiséget a lcglealdz6bb mddon kigunyolva, e beteges
irdany hiveit tdnczold derviseknek nevezte s vér-kelésnek, a minek
kiirtisdra kard és beretva kell ; és hogy ugyane jeles orthodox lap
az elSbbl szerkeszt§, Ballagi Mor, vezetése alatt 30 hosszi éven ke-
resztiil Kdlvinrgl és irdnyarél mindent inkdbb elmondott, csak épen
j6t nem. Es ime most, hogy tirvényes alapon s a tudomdny feqyre-
reivel torténik amazokndl sckkal szelidebb megtimadds: az agg mat-

1) Vesd Gssze: ,Két érdekes miire hivjuk fel olvaséink figyelmét. Az egyik:
Unitariusok Magyarorszdgon, tekintettel az unitdrizmus altalanos tdrténetére.
irta Kanyaré Ferencz. Ara 1 frt 60 kr. A miasik: Locke, irta Szabé Aladar.
Ara 65 kr. A hazal egyhdzi torténelem s a bolesészet kedvel6i s tanulminyozd,
élrezetet s tanisdgot merithetnek a derét szakmiivekbdl. Evang. Egyhdz és Iskola.
Pozsony. 1891, 100. 1.

»Die Monographie von Kanyard ist ein Zeichen der Zeit, ein Werk des
gegenwiirtig sehr rithrigen, anticalvinistisch gerichteten Unitarismus in Ungarn
. .. Die Bekimpfung der calvinisch-debreziner Orthodoxie bildet das Hauptmo-
tiv fir die Geschichtschreibung des in ungarischen literarischen Kreisen wohl
bekannten Verf. — Das bleibende an dieser Schrift ist die scharfe Beleuchtuny
der dogmatischen Orthodoxie des Calvinismus und der dogmatischen Lelrstreitig-
keiten des 16. Jahrhunderts in Ungarn iiberhaupt, die so ausfiihrlich nirgends
behandelt worden sind. Selbstverstiindlich hat das Werk, das zwar leicht fliessend
geschrieben ist, aber tendenzids den Stoff gruppirt . . .im calvinischen Gegen-
lager eine scharfe Polemik hervorgerufen, an der sich Prof. Kenessey in der ,Prot,
Szemle*, Pastor Zovdnyi in den ,Szizadok® und Prof. Révész in einer selbstiin
digen Broschiire betheiligt haben. Sic alle beleuchteten diese ,tendenzidse uni
taristische Geschichtschreibung® in grellen Ziigen, wdhrend die wungarische liberal
Tagespresse das Werk awarm begriisste. Theologisches Literaturblait. Leipzig
XII. Jahrg. Nr. 11. 8. 124,

2) Lasd ¢ czikk s az egész irdny orthedox méltatisit a Szabad Egyhdz
VI évf. (1889.) 3-ik szamdiban.
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rona legott berzenkedik, idedljit véltoztatja s hitlen elhagyott régi
urdhoz visszatér. Szives készéggel elismerem, hogy a megtérés bér-
mily kés6n is teremhet jé gyiimdlesket. Csak annyit vagyok bator
mégis ez egy esetnél megjegyezni, hogy az olvaséd kozonség eldtt
oly fennyen hangoztatott ,bf:ebb ismertetés®, bar a derék lap a mult
év folyamdn négy vagy 6t izben is neki esett miivemnek, ez id§
szerint méar huszadik hénapja késik s ugy latszik, végképen elmaradt.

Nagyobb hévvel fogta fel az orthodoxia védelmi iigyét Révész
Kélméan, pédpai akadémiai ny. r. tandr s a Dundntali Protestins Lap
ifji, de tekintélyes szerkeszt&je. Mint a nagyhiri Révész Imre fia s
a debreczeni hagyominyok buzgé és féltékeny Ore, nemcsak nagy
harsdnyan megfujta mindjart a szent kiwtdét, hanem jé maga is vi-
téztil sorompéba szdllt. Lapja egyik dprilisi szdmdt szentelte a ko-
lozsviri tdmaddsok visszaverésére s a felette hosszi czikk legvégén
futé bettikkel vonja le a conclusidt: , K. F. mint tirténetiré sok kivdld
tulajdonsdggal bir . . . nagymérvl elfogiltsdga miatt azonban komolyan
sedinba nem johet.* (1891. 14. sz.)

,Mint torténetivé komolyan szimba nem johet“, hangoztatja
ugyanezt nyomatékkal a bovezetéshen is. S hogy e lesijté meggys-
z8dését nyilvdn is demonstrdlja, az egész hosszi vezérezikket, nem
kimélve a koltséget, kiillon brochure-ben is kiadjal) s megkiildi nekem
is, a lapoknak is, egyes kalvinista tudésoknak, st iskolai kényvtd-
raknak is. Némi elégtétel érzetével jegyzem ezt ide f6l: mennyire
nem vette szdmba igénytelen miéivemet Révész Kdlmédn; s halim
csekély jeléil igérhetem, hogy széleskérd tudomédnyossdgon s a mi
debreczeni irdnyt mfivet mindenek f6l5tt jellemez: kivild dialektikai
iigyességen épillt mlvét a magam részérél nagyon is figyelemre mél-
ténak itélem. S nemcsak hogy figyelmemre méltatom; de meg is
felelek red az én csekély s a Révész tré mellett mindenesetre szamba
sem johet§ tehetségem szerint.

E komoly feleletre a tudés és nagytekintélyd iré irdnt érzett
Gszinte becstilésen kiviil, nem kevésbbé kényszerit az orthodox péart
sajtéjdnak zajos tetszésnyilatkozata is, mely egyhangulag elismeri,
hogy Révész K. az § ,Unitdrius Torténetirdsival® ngyancsak meg-
taldlta énellenem a vald igazat. Mind a mellett remélem, hogy R.
K. nagyértéki ropiratdnak megvizsgildsa meglehetds jé alkalmatos-
sigot nyujt a két f8l kozott fenforgd véleménykiilonbségek tisztdza-
sara. Annak pedig, hogy kissé iddtelve vélaszolok, szolgdljon némi
mentségéll a magvas ropirat tartalmi nehézségein kiviil az is, hogy
volt r4 egy kis gondom, meg ne szdlaljak, mig Debreczenbsl, az
orthodoxia ma €16 66 tekintélyétél, a vilasz konyvemre meg nem
érkezett . . .

R. K. a nagy rémai polemikus, Cicero, médjira az els§ nagy
hévvel megfujt riadé utdn nyomban eldsmerdleg nyilatkozik a szamba

1) Unitdrius Torténetirds. Nehiny megjegyzés Kanyaré Ferencz ,Unitd-
rinsok Magyarorszigon® czimfi munkdjdra. Irta Révész Kilmdn a pdpai ev, ref.
theologiai akadémia ny. r. tandra. Pdpa, 1891. 8, r. 17. L
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nem veend§ unitdrius torténetiré eldnyds oldalairgl. Szerinte K. F.
fiatal unitdrius tandr, mint torténetiré, sok kivdlé tulajdonsiggal
bir. Faradhatatlanul és szerencsésen gyiyti az adatokat, kellden (/)
tudja azokat csoportositani ; irdlya kénnyen folyd, eldadasa lekots és
érdekes; ugy hogy ezen fekintetekben munkdja valdban az elsd sorban
dll ujabbkorl e nemd termékeink kozott. Egy kelléket azonban —
melyr6l a torténetiréra nézve elmondhatjuk, hogy ,mindent (!) pétol,
de nem pétolja semmi® —- elfogulatlansigot vagy targyilagossigot,
fijdalom, hidba keresiink ndla...¢ (Ldsd: Unitar. Torténetirds. 4. 1.)

E szépen hangzd bevezetés utdn, méltato itéletét egy kis ortho-
dox fordulattal meg is fiiszerezvén, legott a dologra tér, elmondvédn
alanyias kitorések kozétt, hogy arrél nem is akur § bGvebben szd-
lani, hogy a birdlat alatti mi szerzGje az unitdrius festvérek dtalinos
szokdsaként multat, jelent, j6v6t egyarint az unitdrizmus szdmdra
foglal le; hogy t.i. maga Jézus, épen dgy mint késGbb az apostolok,
az Isten egységét tanitotta s hogy az unitirizmus az egyetlen ma-
gyar keresztény vallis, melynek sokdig tiltott szabadelvd tanai ma
mdr az egész orszig valldsos gondolkozdsat dthatottdk s me-lynek maga
Kossuth Lajos jésol legtartdsh jovit és legnagyobb elterjedést. ,Mind-
ezen gyermekes dicsekedéseket és dbrindokat® a jészivi Révész Kil-
mén a maga részérdl a ,legkevésbbé sem akarja megzavarni: legyen
nekik az § hitok szerint.“ Csakis annyit akar ,az wunitdrius szerényséy
eme nyilatkozatdra megjegyezni, hogy @ vaskalap-pdrt kislelkii révészei...
misképen szoktak nyilatkozni a vallisok j6vGjérdl vagy — ha jobban
tetszik ~— @ joud valldsdrdl. Igy példaul Révész Imre egy alkalommal
(Figyelmez&§ 1872: 177 lap) ezeket mondja: ya valddi tiszta keresz-
tyén vallds a lehet§ legtikéletesebb, s6t az egyetlenegy tokéletes
vallds, mely egykor valédi vildgvalldssd leend, és pedig anélkiil, hogy
evégre pl. az eybsz wvildgnak kdilvinistdvd kellene lenni* — Hisz’ én
is épen ezeket mondom! A legszivesh készséggel szdérdl-széra alairjuk
a magunk 1észér6l is e meglep§ jézansdgrél tantskodd beismerd
nyilatkozatot. Mikor a valddi tiszta ker. valldsrél van szd, az egyet-
len egy tokéletes valldsrdl, mely vildgvalldsss, vagyis a jovG vallisa
leend : mar akkor hire-pora sem lesz a kdlvinizmusnak, vagy barmi-
féle Kalvinos vélekedésnek ! . . . Ii kordntsem viratlan megegyezés
konstatdldsaért ugyan kir volt egy egész ripiratot kinyomtatni !

Es im’ e kiesinységh8l mdr vildgosan kitiinik ifja birdlomnak
egyik legjellemzébb vondsa! Révész Kdlman bédlvianyozza sajt atyjit
s minduntalan hivatkozik red, az & példajit el6térbe tolva, ha van
ok rd, ha nincs. Szdban, tettben, gondolatban és meggy&z6désben
csupian csak boldogult szilejét torekszik utanozni; nem fontolva
meg, hogy a mdsolat, mint mdsolat, soha sem érheti utol az eredetit.
... A mi legsajitsigosabb, épen az itt imént idézett jelentls helyet
is ott taldljuk Révész Kdilmdn tekintélyre hivatkozdsainil mds alka-
lommal is: tehdt egyike a legkedvesebb apai nagy monddsoknak s
mint litjuk, mégis mily kevés szerencsével idézil) Még kevesebb

1y Ott taliljuk pl. a Dundntali Prot. Lap 1890. évi 194, lapjin is, hol
Révész Kalmin ar kovetkezb figyelmet érdemld felviligosité megjegyzésekkel
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szerencsével menti ki atyjit egy megérdemelt megrovas aldl; vagyis
a mint magdt birdlém taldn egy kissé talsigosan is flatalos hévvel
kifejezi: ,legkevéshé sem tartézkodik az elfogulatlan kozinség itéle-
tére hivatkozni, mid6n Révész Imre emlékének minden ok és alap
nélkiil tortént durva megtdmaddsdt kell a fidi kegyelet egész buzgd-
sigdval, de egyszersmind a fiszte igazsdg nevében, a leghatdrozottab-
ban vigszautasitania.“ (10. 1)

Oszintén megvallva, nem valami kellemes az apa emlékét ke-
gyelettel véd§ fiival szembe szdllani. De mivel felfogdsom szering
Révész Imre irél mikodésének megitélése nem csak pusztdn csalddi
figy s mdsfelSl az elvi jelentGséggel felfujt és gunyosan eldmbe 4l-
litott ,Unitarius Torténetirds“ sem csupan egyedill az én személyi
figyem : iigyekezni fogok tehit e két fontosabb elv érdekében mind
a kemény védelmet, mind a neheztelt megtdmaddst a magam részé-
r8l is teljes targyilagossdgeal terjeszteni az olvasé kézénség elfogu-
latlan itélete elé.

Révész Kilmannak az esik kiuldndsen szivére, hogy szerintem,
azaz konyvem egyik aljegyzete szerint, R. Imre ,Kdlvin élete® eld-
szavdban nem 4tallja Kalvint a Jézus Krisztus mellé helyezni, a mit
én azon a helyen meghotrinkozdssal emlitek 6], mint kéromldsig
mend vak hizelkedést.

A neheztelt kifejezés a maga valdsdigdban igy hangzik:

— (Servet méaglyajat az embertelen vakbizgdsig nyers tolgyfa-
b6l rakta meg) A mi teljesen bizonyos! Révész e koriilményrsl kony-
ében kovetkezfleg nyilatkozik: ,Hogy a télgyfa rakist a Servet el-
leni embertelen indulatbél csupa (I) nyers fabol alkottdk volna meg,
hogy t. i. a kimalds kinja minél hosszabb és iszonyibb legyen, tér-
ténelmiley igazolva nincs.* (Kilvin élete. 2-ik kiad. 196.) Tébb mint
sajatsdgos megjegyzés ez még Kalvin {igyvédétl is! (V. 6. ugyanott
171. 1) Folosleges torténelmi forrdsokra is hivatkoznunk, hogy e bar-
barsag igazolva legyen. Igazolja ezt mar csak az is, hogy Servet égése
oly hosszasan tartott. De igazolja ezt egy helyen, bar akaratlan, maga
Révész is, hol a franczia kalvinistakrdl kdvetkezbt mond: ,Az itélet
rajtok, lerméseetesen lassit tlizon, azon hdz el6tt hajtatott végre, mely-
ben az isteni tiszteletet tartottik.® (159. 1) Tehat szokds volt azon
id6ben lassi tiz0n égetni meg az eretnekeket. (V. 6. 23. 24. 1) 8 azt
akarja Révész veliink elhitetni, hogy a szerinte is ,rettenetes kivetke-
zetességit* (304. 1) Kalvin Servet kedveért tett volna kivételt?... Ki-
vételt tett volna az a kegyes lélek, a kit sajat hivei legjobban ismer-
hettek s kir6l Révész kinyvében mégis ezeket olvassuk:

pozéltire Kainnak nevezték 6t. Ha az utczin megjelent, a kutya-

kigéri: »Révész Imre az evangyéliomi protestantismus alaptenaire nézve (nem
Kdlvinnal, hanem) a prot. kiilfsldén nagy hatdssal miikods ,Evangélikus Szi-
vetség® eredeti programmjival értett egyet (Figyelmezs, 1872. 165), de azt sehol
sem moudja. hogy a helvét hitvalldssal vagy a leidelbergi kdtéval ! Meglithatjik,
hogy épen Révész Imye volt az, a ki a lelkészi. tandri ¢ mds hivatalos eskii-
formakbdl o helvét hitvalldshoz vald kordbbi erds lekditetdst mindeniitt elhagyta . . .©
(Figyelm. 1872. 179. 1)
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kat rauszitottdk s azok ruhait tépdesték és labaiba haraptak. Nyilvan
lehetett hallani eféle nyilatkozatokat: ,Urvacsorajat toébbé nem vehe-
tink mindaddig, mig ez az iszonyi ember osztja azt, kinek kezérdl a
legjobb polgirok vére parolog.“Kalvin élete. 138. 139. 1. ,Ha a genfi
utczakon megjelent, még a gyermekek altal is csufoltatott; a kutydkat
széltire Kalvinnak nevezték, a nagy reformétort pedig iszonyd széjiték-
kal Kainnak ecsufoltdk.“ U. o. 145.1. — V. 6. Bpesti Szemle. XVIL, 243,

Val6ban nagy reformator s valéban elég méltatlan arra is, hogy
a debreczeniek az § ,Egyetlenegytk,“ az § ,isteni Mesterdk“ (értsd:
Jézus Krisztus) mellé helyezzék,— mint azt ,nagy“ iréjuk ,jeles® konyve
el§szavaban tenni nem atallja. Mily adit6 fuvalomként hangzik e ka-
romlasig mené vak hizelkedés mellett a duname]léki piispdk bétor
szbzata.

— Nem tarthatjuk Kalvin Janost a XVI. szézad legkeresztyénebb
emberének, s nem fogadhatjuk el (!) 6t, barmely korbeli keresztyénség
magas példanyképetil. Szasz Karoly: Kalvin. Bpesti Szemle. 1878. XVIL
kt. 244. (Lasd: Unitariusok Magyarorszigon. 34. 3d. 1)

Megvallom, eldy kemény szavak ezek s még keményebbekké
vilnak, ha, mint birdléom ,a fiGi kegyelet egész buzgdsigival® hir-
deti, ,minden ok és alap nélkiil tortént“ részemr6l e ,durve meg-
tdmadds.“

Nem is késett ropirataval legott védelemre sietni Révész K. s a
méltatlanul sért§ vadat ,a tiszta igazsdg nevében, a leghatdrozot-
tabban® emigy ,utasitja vissza:“

— Lassuk esak Révész munkéajabdl az idevonatkozd szavakat:

,En Kalvint valéban nagy embernek tartom;de ha a legnagyobb-
.nak tartandm is, soha el nem valaszthatna engem azon Egyetlenegytél,
a mi isteni Mesteriinkt§], kinek helyét semmi teremtmény soha ki nem
pétolhatja.

4Kalvin elméjétsl egy gondolat sem volt tdvolabb, mint az, hogy
8 magat eszményill és példanyképiil allitsa fel, s az, a ki 6t mintegy
balvinyozna, szellemének épen oly ellensége, mint az &§ legnagyobb
gyilolgje. :

sJellemének valddi nagysiga épen abban &ll, hogy noha életének
egyedilli czélja az volt, hogy az embereket Istenhez vezérelje s nem
volt emberi tekintet, a mely el6tt valaha megrettent volna, — magit
mégis egy nyomorult parényisignak tartotta s az § Teremtbje el6tt, a
ki felé volt lelke sziintelen fordulva, aleg8szintébb alazatossaggal porba
borult.“ (Kalvin élete. Elfsz6. IV. V. 1)

-~ Olvassa el e szavakat biarki is elfogulatlanul, — jegyzi meg
ezutan Révész Kalmin — nem fog azokban ,kiromlasig mend vak
hizelkedést® talalni; nem fogja beldliik kiolcashatni, hogy R. 1. Kal-
vint a Jézus Krisztus mellé helyezte volna. Viszont mindenki azt
fogja mondani, hogy K. dr e pontndl vagy nem tudte, mit olvasott
és mit irt le; vagy maga sem hiszi el, a mit leirt.?)

1y Ez utébbi frazis épen ugy, mint Révész Imre emlegetése, elvialhatatlan
a R. K. hirlapiréi stylusitel. Egy évvel el6bb pl. az alféldi orthodoxokat lap-
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— Ennek kijelentése — teszi hozzd Révész K. — haromszo-
ros kotelességem volt. Tartoztam vele, mint igazsdgszeret§ ember;
tartoztam vele, mint igaz kdlvinista; végre tartoztam vele, mint
Révész Imrvének fia. (Unitdr. Térténetirds. 10—11. 1)

Mér most ha szabad a neheztelt tigyet nemecsak a fiai kegye-
let viligitdsdndl szemlélni, mindenek el§tt arra az egyre hivom fel
az elfogulatlan figyelmet, hogy a kitiing hirlapiré Révész K. épen
négy fontos korilményt felejtett ki szdmitdsdbél e panaszos sérelem
subjectiv targyaldsanal.

Elgszor is gyanithatta volna, hogy aligha ,minden ok és alap
nélkiil tértént Révész Imre emlékének durva megtimaddsa.“ R. L
nagyon is rd szolgdlt arra, hogy unitdrius részr6l ne selyemldgy tol-
lal illessék. Egész életében a mily szembeszokS hévvel ragadott meg
minden alkalmat valldsunk hitelének az avatatlan koézonség eldtt
val$ leszéllitdsdra, e szent buzgalom utdn a kegyelet gydngédségét a
mi résziinkr6l a mint igazsdggal nem varhatta, bizonyira ép’ ugy
nem is kivdnta azt.

Mésodszor: ha valamely iré oly béséges adattal rendelkezik,
mint ezt én kdnyvem némely részénél tehettem; ha ez az {16 elf-
adds kozben egy-két oldalvigdst ejt, az kordntsem azt jelenti, hogy
a tamaddssal egyszersmind hizonyitékainak készletét is kimeritette.

Harmadszor: Révész Kdlmdnt mar csak e sorok leirdsa is ité-
letében dvatossigra inthette volna: ,Kélvin elméjétdl egy gondolat
sem volt tdvolabb, mint az, hogy & magit eszményiil és példany-
képul éllitsa fel, s az, a ki 8t mintegy bédlvdnyoznd, szellemének
épen oly ellensége, mint az § legnagyobb gy@l5l8je.“ Eszébe jutha-
tott volna az atyjit jol ismerSnek, hogy R. I e szépen liangzd sza-
vakat egész konyvével, s8t irodalmi mikddésének egész irdnydval
megezdfolta — semmivé tette. S hogy épen magdban, f6mive elb-
szaviaban oly tiintetSleg mégis szem elé &llitja: kell annak némi oké-
nak lenni, fekszik ez alatt valami. ..

S e sajtsdgos tény red vezef a figyelmen kivitl hagyott ne-
gyedik korilményre is: az igazi orthodox {rék hamisitatlan eszméi-
nek akkor is szirén a hangjok, mikor mdsfel6l csunya halfarkban
végzGdnek. A fidi kegyelet buzgésdgatil elfogult birdlénak oly édes
hangzassal toltotte el e szirénhang az § fiileit, hogy a halfarkat is
meglitni, a legszelidebben szdlva, nem taldlta érdemesnek.

Révész Imre ivdlydnak kitlin6 sajdtsiga mind a mondott szi-
rénhang, mind a szirénafark. Ennek bebizonyitdsdra igen alkalmas
éppen a vita alatt 4ll6 hely, melynek azonban véletlentl éppen csak
egyik felét allitotta az elfogult R. K. az elfogulatlan kozonség ité-
lete elé. A véletlenségh8l elmaradt masik fél pedig ilyetén formdn
hangzik :

jaban fgy leczkézteti: .Még arra is folytonosan hivatkoznak, hogy 6k a Révész
Imre éllaspontjan vannak s a Révész Imre szellemének Orékdsei, munkdjdnak
folytatéi: ezen dllitasukra mar minden -elfogulatiean ember azt fogja mondani,
hogy vagy nem tudjdk, wit beszélnel; vagy ha tudjdk, akkor tudva nem monda-
nak valdt.* Dundntuli Prot. Lap. 1890. 194. L
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— Ma-holnap épen hiromszéz éve lesz, hogy a keresztyén anya-
szenteqyhdz egyik vildgtorténeti értékii nagy reformdtordnak Kalvinnak
foldi részei, Genf varosinak koztemetGjében, egy jeltelen s wmost mdr
teljesen dsineretien sirba tétetének.

Oly egyszerdl s mégis annyi vész altal zaklatott helyzethen, mint
a milyenhen Kalvin élt, s csupan (?) a szd és a toll hatalmaval, alig-
ha vitt valaha valaki nagyobb dolgokat véyhez, mint o milyeneket §
véyhez vitt. A székelyfoldi havasoktél a skét bérezekig, s a franczia
partoktol Eszak-Amerikaig (=Atlanti Oczedn!) lathatdk nyomai nagy lelke
hatdsdnak, melynek erejével nemesak a tiseta keresztyénséy tanai mel-
lett kizdott nagy diadallal, hanem népek életirdnydt ds jellemét vdltoz-
tatta, nemesbitette és szildrditotta meg.

O ditala az Isten raldbun nagy dolgokat vitt véghez !

Ily nagy ember minden bizonynyal megérdemli azt, hogy a ma-
radék az § élete folyamaval megdsmerkedjék, s tanidisdgot és erkdlesi
erdt meritsen «bbil.

Legyen elég ennyi annak indokolisa végett, hogy miért széntam
el magamat e m{ irdsira. — Lelkembdl fijlalnam, ha mds Litfelekezetil
hazdmfial, kik netalan e mivet olvasandjak, valami olyast gondolna-
nak fel6lem, mintha én e m altal bdrnely egyhdzat s annak kitiing
férfiait sérteni akartam volrna ,.. De mit tegyek, midén el§ttem mint
torténetird el8tt tények, adatok 4allanak ... A torténelmi hiséget és
igazmondast tehat senki ne tartsa felekezeti elfogultsignak.

In Kalvint valdban nagy embernek tartom, de ha a legnagyobb-
nak tartundm is, soha el nem véilaszthatna engem azon Eyystlenegytdl,
a i isteni Mesteriinkifl, kinek helyét semmi teremtmény soha ki nem
pétolhatja. 1)

Mdr most az itt kozolt sorok értelmezése fel6l ketténknek két-
féle a vélekedése. R. K. sajit gondolkozdsit az atyjdéval dsszevétve
azt allitja, hogy Révész Imre Kdlvint nem helyezi a Krisztus mellé
s bizonyitgatja ezt két oly tires tétellel melyek koztil egyik sem
allhat meg a komolyabb kritika el6tt. En ellenben a Révész Imre
gondolatmenetét a kdlvinista orthodoxia szellemével dsszevetve most
mar meg éppen azt mondom, hogy R. I. Kalvint nem csak az em-
ber Krisztus, hanem az Isten mellé is helyezi s bebizonyitom ezt sajit
mivébil vett félremagyardzhatatlan idézetekkel.

Révész Imre ,Méliusz Péter emlékezete® (Debreczen, 1873.)
czim@i ,jeles® miive bevezet§ részében a debreczeni orthodox kdlvi-
nizmusrél, ez ,apostoli dics§ vallasrél® (5. 1) beszélve széril-széra
igy nyilatkozik :

— Itt mdr (t. i. Debreczenben a XVI. sz.-ban magyar puritd-
nokkal, azaz oly reformitus keresztyénekkel taldlkozunk, a kiknek
egyhizi élete, intézményel és szokdsal, fisetdn az evangyéliom alap-

1) Ime a rendes orthodox eljards a maga kend@zdtt mivoltdban! Révész
az & Kilvinjdval felérve a legmagasabbig, az Egyetlenegyig: most megfordal
hirtelen, biinbindn mellét verdesi és a wmds Litfelekezetfivkre tekintve a felvivd
nyomok eltérléséhez lit — a fia dltal is kdzdnség elé dllitott szirénhangu szép
monddasokban,
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elvei s az &s keresztyénség példdja szerént reformiéltattak; vagy
mas szavakkal : oly magyar reformitusokkal taldlkozunk mér itf, a
kil ama nagy szellemnek, a dicsé Kdlvinusnak (s tehit nem Jézus-
nak!) nyomain éptek az ecangyéliom alapjdra s kizeledtek az & te-,
remtd és megedltd Istendkhiz) (2. 1)

Ime anagy Révész mikora més hitfe]ekezetﬁekw ' nem tekint

hogy szavait valamlkep félre ne értsitk axagy hlaban valo szénoki
aradozdsnak ne tekintsitk, legott mindjirt hozzd teszi: ,Mindez, a
mit eldadék, épen nem szénoki vagy kiltéi rajz, hanem wvaldsdgos. tir-
ténethii eldadds. Két lappal hitrdbb meg valddi orthodox pathosz-
szal igy elmélkedik: ,Mindenek felett vigydznunk kell, hogy valami
madon a koltéi vagy szénoki dradozds, st bdrmiféle emberi Legyelet
is, az emherbilvinyozds szerencsétlen biinébe ne ejtsen benniinket,
esak eqy perczre sem.“ (4. 1)

Ime természethli példihan (s nem minden spiritus nélkiill) be-
mutatva a fennebb emlitett szirénhang és szirénfark. — Kitiing sa-
Jtsdga e mellett orthodox irdinknak, hogy a mit allitnak vagy mon-
danak, azt magoktdl ritkin mondjak, hanem mint venyigét a szdraz
kardhoz, egyes kimagaslébb tekintélyeklez kotozik. Révész imént
idézett orthodox eszméjének tekintélytimasztéka a kivetkezd:

— Lassuk, hogy egy jelenkori (értsd: Kalvinhitd) franczia fré
miként jellemzi 6t! — Az egyhdz dicsségét keresi abban, hogy oly
sok szentjel vannak, kikkel a vildgot csakugyan betsltétte s valdban
ezek kozll - egyik szelidebb, jobb, mint a miasik ; de senki sines, méy
az apostolokat is ide értve, a ki a kotelességnek és az Isten dicsi-
ségénel: lobogojat magasabban hordozta wvolne ; senki sines, ki @ szen-
tek szentének igéjével annyira a lelkiosméretnek mélyéig hatott volna ;
senki sincs, a ki az egyhdznak valddibb reformdtora volt volna, mint
Kadlein . .. Az Istennek fidn kiviil (!) soha még eqy ember sem hirdette
ugyatzezm és drok igazsdgot, mint Kalvin. fa elgondoljuk &t minden
emberi elemektdl, akkor elttiink elérhetetlennek ldiszik.?) (Kdlvin élete.
288—289.)

Ime mily érdekesen jellemz§ és tanulsdgos a telivér orthodox
gondolkozdsméd hamisitatlan megnyilatkozdsa! Révész K., mint ujabb
kor sziilotte, azt mondhatnd erre, hogy a miképpen Aristoteles sze-
rint egy fecske nem csindl nyarat, azonképpen, a példat alkalmazva,
a joféle szalma kozt is mintegy csak elvétve talaltatott emez egy-
két sulyos blzaszem. S itt ismét elédllhat azzal, a mit ropiratdban
a szomszédos helyekr6l mutatvanyképen idézett, hogy t. i. Révész

1) Ez Révésznek az igazi gondolkozisa! Mig a Kilvin élete eldszavat vi-
ligosan kitetszdleg ugyanott a 292—293. lapon is idézett franczia iré bebatdsa
alatt irta: részben ezért is maradt az elGszéban oly tokéletlen a kifejezés.

?) Természetesen, ha elgondoljuk Gt minden emberi elemektsl . . . . llyen
egészséges tdipldlékkal noveli a debreczeni orthodoxia az 6 hiveit! Ha elgon-
doljuk Toldi Miklést minden emberi elemt8l, akkor bitran és aggodalom nélkiil
az angyalok seregének generalisivd tehetjik meg 6t. Vesd 0Ossze e debrecze-
nies szellemt foltevést Kalvin Institutidjanak az angyalokrol oktato fejezetével!
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Imre szerint maga Kilvin sem kivinta magit példinyképiil felalli-
tani és hogy teremtSje elGtt a leg@szintébb aldzatossiggal porba
hullt. J6l tudvan azt, hogy e viligon mindeniitt és mindenben van
rend és némi torvényszeriiség, tanulsig kedvéért magibdl Révész L
konyvébbl a lehet6 Gsszefiiggésben dllitom 6ssze a R. K. kegyeletes
felfogasat lerontd erdsségeket.

— Nines a kalvinizmusnak f6bb elve, mint az, hogy a legdi-
csbbb ember is nyomorult semmiség a véghetetlen el6tt, a kit imddunk.
Miként lehetne hdt dicsérgetni u gyarld embereket! — nem egy helyen
varidlja R. 1. e szépen hangz6 s fontos ,puritdn® elvet. (Kdlvin élete.
321. V. 6. 304. 293. stb. Méliusz P. emlékezete 4—6 1. sth.)

Liassuk tehat e vezérfaklyaként lobogs dics6 elv vildgdnal
Révész és Kalvin magok a most koztiink folyo perben ugyan mit
mondanak :

Kélvin genfi levele 1547-ben: ,Nem akarnék éIni csak hirom
napig sem az itteni iszonytsdgok koézétt. S im mégis azt hiszem,
hogy a reformatio itt mdr meg van alapitva. 1) En és tdrsaim el
vagyunk szdnva, hogy tisztiinkben eyy hajszdlat sem engediink és az
Isten anyaszert/qﬂmz«t megtisetitiuk minden oly dologtél, mely az
Ur kegyeline és kizittiink akaddlyul (1) szolgdl.* 2) Révész lmre : Kal-
vin élete. 2-1ik kiadds. 139 1.

Perrin 3) pOLig aldzott neje:  Nyomorult ember! Te akarod a
Favrekat semmivé tenni? Te szomjazod (Révész Gr szerint: te akar-
ndd) a mi vérinket? Tudd meg: el6bb elpusztulsz Genfbsl, mint
mi! — Kdlvin: A kegyed szemtelenseje asszonyom, éppen nem ga-
tolja a konsistoriumot kotelessége teljesitésében. Ha a Krisztus igé-
jét6l korményoztatni nem akarnak, épitsenek 1) vdrost magoknak..
Ha a Favrek csalddjiban annyi korona (Révész ur szerint: diadem)
volna is, mint a mennyi eszeveszett f6 van, mégis csak az Isten
fog lenni az 4r Genfben.“ (U. o. 136.)

A kegyes és circumspectus genfi tandes végzése: A viszily
és a gytilolet, mely a lelkészek és Perrin f&kapitiny csalddja kozt
van, hékés uton sziintettessék meg s engesztelddjenek ki egymas irint.
Kiilondsen Favre azonban, ezentitl (/) engedelimeskedjék az Istennek I*, ..
U. o. 137)

( Tudd meg nydjas olvasé, hogy az itt annyiszor és oly kiilonos
médon emlegetett ,Isten® papiroshél volt és tulajdonkép a jovevény
Kélvin éltal az 6t felkaroldo Genfnek szabott legzaklatébb egyhdzi
" és polgari rendelkezéseket tartalmazta. Nem igen akartak engednia
gentfiek isten ily zsarnoki képvisel§jének; annyira nem, hogy sokdig
még sajit genfi lelkésztdrsait sem tudta megaldzni az idegen préféta

1) Ertsd : a legiszonythb vérontisokkal. Lisd Szisz Kdroly utén idézve
» Unitariusok Magyarorszdgon.“ 27. V. 6. Warga: Ker. egyh. tort. IL. 116.

2) Hajszdlat sem engedni, ez — a Kilvin szerinti Krisztusi jellem!

3) A ki legtobbet munkdlt azon, hogy az elizott Kilvint a genfiek visz-
szavegyék. (Lasd Révész: Kilvin élete 86—88. 134.) S a kit Kilvin végre
megdletett. (Révész hallgat errdl.)
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akarata vak szolgai eszkozévé. — ,Mir nem bizhatom egyikben
sem, méyg ha akarndm is! — panaszkodik 1544. tijt a kdlvinista

papokban bizni nem akaré Kélvin. ,Hiszem, hogy ez Ur az § sed-
jdnak lehelletécel hizonyosan mey jfogja Oket emészteni.“ Ime az Isten-
nek maginak kellett f6llépni, csakhogy Kailvin kegyes tervei és éhaj-
tdsa elvégre teljesiiljenek s bizonyara a pokolba is killdte § félsége
.02 O szdjinak lehelletérel® az alkalmatlan s Kdalvinnak uatjaban 4116
lelkészeket ; vagy mint Révész 1. magdt orthodox kenettel kifejezi:
ynemsokara kienyésetek GentbSl az emlitett testi lelkészek is, s juk
allottak helydkbe“. .. (U. o. 108—109.)

» Az, a kitdl erényt tanulhalort, maga az erény is, a nagy Kél-
vin® nemhogy a tiirelem erényét ismervte volna ifjabb kora éta; 1)
de még a legkisebb ellenmonddst sem akarta tiirni, a legesekélyebb
ellenszegiilést sem elszenvedni. Hogy megszerezze maginak Roma
hatalmét, a pdpai csalatkozhatatlansdggal szemben feldllitotta az irds
csalatkozhatatlansigit, melyet természetesen sajit tetszése és belitisa
szerint § maga magyardzott. ?) Hogy a szabad vélekedést még csi-
rijaban elfojtsa, behozta a praedestinatiét, vakmerén kimondvin az
emberi természet teljes megromldsidt, minden jéra képtelenségét. Kz
am az, a mit orthodox papjaink ily szép szavakkal értelmeznek:
Kélvin, mint nyomori semmiség, a teremtd el5tt porba hullott. —
Porba hullt Isten el6tt, de csak azért, hogy a kegyes puritdn di-
csekvés szerint libat a kirdlyok nyakdra tehesse...

Révész ur mondja: ,A puritdn porba bhorult az § teremtédje
elGtt, de ldbaval kirdlydnak nyakdra tapodott.“ (Méliusz P. emlék.
23. Vesd ossze: Prot Iigyh. és Isk. Lap. 1863. 899. 906. sth.)

Ismét Révész ur mondja: ,A reformatiénak igen Lkinnyen si-
keriilt gyokerestdl (?) megdinteni a rémai katholika egyhdz nézeteit
(a szabad akaratrél) s azok ellenében felllitani és megvédeni azon
igazsdgot, hogy isten torvényét egészen be nem tilthetik s teljes er-
kolesi tokéletességre el nem juthatnak méy a legnagyobb szentek sem :
anndlfogva isten elGtti megigazolisunkat és idvességiinket egydltald-
ban mem j6 tetteink dltal, hanem’ egyesegyediil Isten irgalmdbdl wyerjiik
meg a Jézus Krisztusban vetett hit altal. — Kdlvin azonban e pon-
ton meg nem allapodott. ,Erfs szemekkel nézett, mint a sas, a
megemésztd tliz fényébe. Azon kdszikla csicsra akart felhdgni, mely
magasan a felh6k kozé nyulik, kopdr tetején megsziinik minden
tenyészet s rajta csak egy szdl hasznos novény sincs mar.“ Igy ju-
tott Kilvin a maga rettenetes kivetkezetessége dltal azon allitmdny-
ra, miszerént az Isten az emberek megromlott tomegéb8l mdr eleve
csak egy bizonyos meghatdrozott sazdmot vdlasztott ki az idvessségre
és 6rok életre; a tobbieket pedig drok (1) kdrhozatra rendelte. Az Is-

1) Kalvin els6 munkédja (De Clementia) ,reform-ropirat akart lenni s
czélja volt philosophiailag igazolni a vallastiirelmet.* Lisd Bpesti Szemle
XVII. (1878.) 214. — V. 6. Révész: Kélvin élete. 13. — Az orthodox irék Kdl-
vin eretnekiillddzéseinek megitélésénél elsd sorban e fiatalkori miivérsl szoktak
megfeledkezni.

3 V. 6. Guizot vélekedésével. Bpesti Szemle. XVII. 216—217.
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tennek ezen Grok végzele ellen, vagy annak megvaltoztatisira az em-
ber sem jot, sem rosszat egydltaldban nem tehet! A ki eleve elvilasz-
tatott, az a kegyelembdl soha és semmike’pm ki nem eshetik; a ki
el nem vélasztatott, az bdrinit tegyen, mégis az orok kdrhozat JSija
marad! Ks hogy az isten a maga szabad tetszése szerént csak né-
melyeket vilasztott az orok életre: abban semmi igozsdgtalansdg nincs,
mert az emberi természet annyira mey van romolva, hogy az minden
Jjora merdben képtelen !* ... (U. o. 304—305.)

Ujbdl csak Révész dr mondja: , Bizonyos, hogy azon alaptéte-
lek, melyekb&l egy mélyen és szigora kévetkezetesse’ggel gondolkodé
{6, mint a milyen Kalvin volt, a feltétlen elGvégzet tanit lehozhat-
ja, magdban a szentirdsban, s kiillonosen Pal apostol leveleiben fel-
taldlhatok ; s aliyha képes lenne valaki, habir korankbdl is, esupdn
o dialektika fegyrereivel Kdlein tanait megdinteni. Nem czélunk e
helyen sem mellette, sem ellene vitdzni Kilvinnak ; annyival inkibb,
mert az eféle vitik az elmét élesithetik ugyan, de a szivet rendsze-
rént elkietlenitik, s6t megmérgezik.?) Kalvin kordban is inkdbd az
érzelem ds erkilesi omérzet (1), mint a szigorii tudomédnyossig fegyve-
reivel harczoltak sikerrel az elGvégzet tana ellen. Kdlvin minden el-
lenzést (1) emberi tilbizakodotisdgbdl, onhittségbdl eredinek tartott, s a
feltétlen elgvégzet reftencfes tandnak tekintélyét a tudominy meze-
jén folyvist fenn tudta tartani.“ (U. o. 306.)

Ezek utén az aldzatos Kdlvin Jinos mondja: ,J6l Gsmerem
mindnydjatok természetét és lelkiiletét s tudom, hogy intésre van
szitkségetek ; — méy a legkitiindblbek kizott sincs egy sem, kinek sok
hidnyai ne volndnal . . Némelyek hidegek s a kozjot elhan)aﬂolva
énzésbe mertinek ; mésok sajdt indulataiknak kedveznck. Némelyek
az Isten kitimé adimdnyeit nem hasznaljak dgy, « mint kellene ; mi-
sok magokat hinytatjdk s kilinds onhittséggel azt kivetelik, hogy vé-
leményik mindenki dital helybenhagyassél! ... (U. o. 277))

Emigy eczirégatja meg utoljara a jovevény préféta az 6t ke-
gyelettel befogadd és tisztességben tarté genfi tandcsot. Hanem azért
a vildgért sem kell azt hinni, hogy az ily kiilonds &szinteséggel ki-
mondott szép szavak magdra a nagy Kdlvinra is red illenének. Ugyan-
csak betegdgyin ,utolsd intd és vigasztalé® beszédében lelkészei elGtt
maga fel6l imigyen hagyakozik:

— Sok hibdim voltak, miket tiirnetek kellett! Mindaz pedig,
a mit tettem, voltaképen semmi értékd. Tudom, hogy az istentelenek
() ezen szavamat felhaszniljdk és elesavarjak ; de mindamellett is
ime mdsodszor is azt mondom, hogy mind az, a mit tettem, senvini
értékii és én egy myomorilt teremtmény vagyok. (Eddig tart a szirén-
hang )—Nagyon kérlek benneteket, hogy a fenndlls rendtartisokon ne
vdltoztassatok semmit és djitdsokat ne tegyetek. Nem onzésbél mondom
ezt, hogy t. 1. nz dltalam létrehozott intéemények mindvégiy és dgy
alljanak fenn, hogy azok mellett valami jobbra ne is gondoljatok;
hanem azért, mert tudom, hogy most (?) minden ujitds veszélyes
lenne és rosszul iitne ki.— A kereszteldsi formulat is én frtam és pe-

1) Ertsd: Kalvin tudoménydtdl elvezetik,
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dig Strassburgban . . . Noha e szerént azf nagy sietséggel friam; mégis
azt javaslom, hogy ne vdlioztassatol azon semmit! .. . (U. 0. 280 —282.)

Tudni kell a fennebbiek gyokeres felfogdsdra, hogy Kalvin egyéb
kiils6 és belsS egyhdzi rendeléseken kiviil a keresztény élet minden
formasdgaira nézve is imdkat szabott, mint egy ujonnan foldre szillt
Krisztus. (Ldsd ugyanott: 312—314. 316—317. stb.) A mellett azt
is j6 szem eldtt tartani, hogy Révész dr szerint ,a kalvinizmus eg)ik
6 jelleme ez: a vallas dol gaban egyesegyediill az elo Isten és az &
szent igédje elStt kell mazhajlam (U. 0. 297. — V. 4. 56.) No nem
kell azért mindjirt kilondsképen megfjedni, mert ennok az él6 is-
ten igéjének ki volna mds méltébb magyarizdja, mint egyediil maga
a legtudésabb Calvinus, a ki kivdl6képen hivatott irdsmagyariza-
taiért elvégre még isten kiilongs kegyelmével is dicsekedhetett, mint
maga bevalle ezt az § Oszinte betegdgydn a tiszteletére egy begyult
varosatyak el6tt a kévetkezd figyelmet érdemld komolysdggal:

— A tudomdnyra nézve pedig, a melyet t8lem hallottatok, im
ezennel nyilvdnitom, hogy én nem vakmnerden, nem is ingadozva, ha-
nem tisztdn és igozdn lhirdettem néktel az Istennek redm bizott (1)
igéjét; mert kilénben tudom, hogy az Istennek haragja épen oly
blzonynya] fejemre szallana, mint a wmily bizonyos vagyok a feldl,
hogy ‘az én tanitdsbeli munkdimat O kedvesen vette! s errdl az Isten
eldtt és ti elGttetek anndl inkddb bizonysdgot leseek, mert j6l tudom,
hogy a Sidtdn') az § szokisa szerént, az e'stentelen, kinnyelmdl és
esaldrd embereket 2) fel fogja kolteni az dltalam hirdetett tiszta tudo-
mdnynak megrontdsdra . .. {U. o. 27B)

Mindezek mellett isten az 6§ killonleges kegyelmi jeleivel nagy
profétajanak még kimuldsit is minden més halanddéké felett viligo-
san megkillénboztette, mint ezt maga Kailvin és az 8 Révésze a jam-
bor hivek el6tt nagy kegyesen hirdetik.

(Misodik kozlemény kovetkezik.)
wT LT Kanvaro Ferencz.

1) Sdtén az Istennek majma; szolgija az Isteni bossziddlldsnak; dlcsmes-
tere minden gonoszsaanak és hamissignak stb. Lisd Kélvin szakavatott fejte-
getését a Satinrdl és az 6rdogokr6l a hasonlithatatlan Institutioban. Magyarra
forditotta Molnir Albert. 156—164. 1. , Eretnek tévelygés, dithoskods eszelGsség
az a philosophiai hazug csédcsogés, hogy 6rddgdk nem lennének. Nem keresztyin
az, ki a Sitanban nem hiszen.“ Lisd u. o.

%) Krtsd: azok mind istentelen, kdnnyelmi és csaldrd emberek, a kik a
dics6 Kalvin ,idviésséges tudomédnydnak® (Instit. IIL konyv, 22. r 1.) nem en-
gednek. Es ilyenek nem csak az ugalé Servetebek, Servetus és Arius kdromld
csorddi (Instit. I 13: 27. 29. sth.), hanem a keresztyénség szent korén kivil
allé ,pépistasig és mdsok is. (Azaz: a lutherdnusok. V. 6. Servet halalitéleté-
vel. Kélvin élete. 191.) Figyelemre mélté még az a szent gg, melylyel Pil
apostol kifejezéseit utdnozva még haldokoltiban is kdarhoztatja Kdlvin a szabad
berni egyhazat azért, a miért az drvacsora fel6l nem értettek vele mindenben
egyet. (Kdlvin élete. 282.)
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(Tandr kinevezés a montauban-i theol. facultishoz. ,Az én utopidm“ Secretan
Kirolytdl. 1.kot. 12-ed r. Paris, Alcan F. kiaddsa.)

Szerkesztd Ur!

A montaubani theol. facultdshoz, hosszas izgalom utdn, végre
kineveztettek a tandrok. A szabadelviiek jelgltje nagy tobbséget nyert,
s igy megtartottdk azt az alldst, melyt6l a tulzé orthodoxok meg
akartdk fosztani. Ez azt mutatja, hogy az orthodox egyh.-tandcsok-
nak is egy része a szabadelviiek jeloltjére adta szavazatit. Ks mu-
tatja azt is, hogy a kibékiilés hivei szaporodnak a mérsékelt ortho-
doxok kézt, kik mir meguntdk az 4ldatlan harczokat és némely ve-
zet6knek zsarnoksdgat, melyet oly régéta gyakorolnak. Ez j6 jel a
jovére. S a mi még reménynyel tolt el: hogy az orthodox pérthan
nagy szakadds mutatkozik, mit épp a montaubani kinevezés hozott
viligossdgra. Jeloltjeik koziill egyik se gy8zott, hanem a mérsékelt or-
thodoxok jeloltjei kaptdk mey a tébbséget a szabadelviiek szavazataival.
Ez eredmény a tulzé orthodox vezetSket nagyon felb@szitette. Pedig
egy kis engedékenységgel megakaddlyozhattik volna a szakadast, mit
az orthodox lapok, mint az ,Eglise libre“, elég érthet§ hangon meg
is mondottak. Kitiint, hogy az egyh.-tanicsoknak rendeleteket kil-
dottek, hogy kire szavazzansk, de az egyhdz-tandcsok nem voltak
hajlandék ily rendeleteknek engedelmeskedni. S a mi még killondsebb,
két orthodox tanarnak is ellenezték a kinevezését, de kik mégis ki-
neveztettek. Mindkettd ismert nevii egyén, a theologia tudorai, a kik
mar tobb id§ éta adiak elé a facultdson és a tanuldk nagyon sze-
rették. Az egyik a fia a facultas mult évben elhalt dékdnjinak, az
1872-iki zsinat 4ltal elfogadott hitvallds szerz8jének, egyszéval Bois-
nak. Es kikért ellenezték ? Két ismeretlen egyénért, a kik koziil az
egyik fiatal és semmi jelét sem adta arravaldsiginak; a mdsik mdr
koros s tényleg két évig tartott eléaddsokat a facultison, de Altald-
nos vélemény szerint teljesen alkalmatlan az &lldsra. Min§ meggon-
doltsdg volt hit a tulzé orthodoxoktdl, hogy e két embert akartik
kineveztetni, kik annyira nem odavalék. A mdsik két tanir nem
tetszett e czimzetes tandrok egyikének, ki izgdga, s tekintélyked§ és
zsarnok szellemii ember. Kz kezdette a tdmaddst ellenik az ortho-
doxia militans hivatalos lapjdban, a ,Christianisme au XIX. Sidcle-
ben. Rendkiviil hevesen folyt a harcz, de a mint hasonlé esetekben
gyakran megtirténik, éppen az ellenkezjét érték el annak, a mit akartak.
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Az orthodox egyh.-tandicsok nagy szima meghotrinkozva az eljardson,
nem adott egyetlen szavazatot se a ,Christianisme an XIX-e Siéle*
jeloltjeire. S6t a ,kozponti tandes® is, mely az 1852-diki torvény
szerint egyedill illetékes testillet az allam és a consistorinmok kozt
id6kozben felmeril§ iigyek intézésére, s melynek véleménye a theol.
tandrok kinevezésénél mindig kikéretik és a mely nagyobb részint
orthodoxokbdl 4ll, nem az § jeloltjiket ajanlta a vallds- és kozokt.
igyl ministernek, hanem a mdsik kett8t. Hs a minister ezeket is
ersitette meg. A tulzé orthodoxok haragja ekkor nem ismert hatdrt,
mindenféle vadakat szértak a kozponti tandcs és a szabadelvilek el-
len. Ezekre azonban maguk az orthodoxok megadtik a feleletet. A
tobbek kozt az egyik lap, melyet éppen nem lehet a szabadelviiek
irdnti rokonszenvvel vidolni, a kivetkez8ket irta: ,A kozponti tandcs
szabadelvii tagjai ellen intézett vid, hogy 6k part szempontbdl nem
akartdk elfogadni az evangelikus part jelgltjeit — mintha hizony e
jeloltek nem lehetnének mdsok, csak is a ,Christianisme au XIX-e
Sidcle“ jelsltjei — épp oly kilénds, mint a milyen alaptalan.

Azt mondani, hogy a szabadelvii kisebbség az & hirom jelolt-
jét rderGszakolta a tobbségre, ez sért6 4llitds. Laptarsunk nem vette
észre, hogy haragja teljesen igaztalan. A  kozponti tandcs® az egyik je-
16l tet egyhdngulag a masikat egy kivételével egyhangulag ajinlta a ki-
nevezésre. Végre is furcsa dolog, ha egy orthodoxnak egy masik or-
thodoxxal szembe valé jeldlése ugy allittatik fel, mint az evangelicus
part elleni ellenségeskedds ténye. A kik a mi pdrtunkat megosztjik,
nem a kézponti tandcs szabadelvii tagjai azok, hanem bizonyes or-
thodoxok, kiket laptdrsunk is j6l ismer. Az ,Evangile et Liberté“
meg ugy nyilatkozott: ,Hogyha valami legyGzetett, az nem ez vagy
ama kisebbségben maradt jelolt, hanem a coteria-szellem, melynek
Péarishban egy nagy Iap a hepwseloy Ez a francziaorszagi evanoehcus
protestantismus szdmidra csak is j6 gytmolesiket fog horni.®

Ezekben, azt hiszem, elégzé ismertettem a kérdést, melyet mult-
kori levelemben csak futélagosan érintettem. Feltiinhetik, hogy egy-
szerre hdrom tandri szék betdltésérs]l kellett gondoskodni. Lz rend-
kivilli esetnek ldtszik. De egy-két sz6 megmagyarizza a dolgot.
Tényleg csak egy tanari szék volt Giresedésben, a mult évben elhalt
Bois dékané; a masik kettd mdr el volt foglalva azok altal a tand-

altal, kiket a minister bizott volt meg, hon'y elfaddsokat tartsanak,
de a nélkil, hogy a consistoriumok aJa,nlotta,k volna. S ezért kellett
most ez eljérésnak és kinevezéseknek torténni. Hat éve, hogy a
boleselem tandra, Nicolas Mihaly, meghalt és iresen hagyta a tan-
szé¢ket, melyet annyi fénynyel toltott be, csaknem félszaz éven ke-
resztiil. Ez volt az egyetlen tandir, ki a montaubani facultason a
szabadelviiség képét viselte. Természetesen, hogy a szabadelviiek meg
akartdk tartani e tanszéket a szabadelviiségnek. Az orthodoxok el-
lenben haszndlni akartdk az alkalmat, hogy a facultdst teljesen or-
thodox-szd tegyék. Kovetkezdleg a consistoriumok megkérdeztettek s
a tobbség egy orthodox egyént jelolt. De az egyéltalin alkalmatlan-
nak ldtszott a boleselem tanitdsira. Mit tegyen most a minister?
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Egy vildgi embert bizott meg a holeselem tanitdsdval, a fels6bb nor-
mal-iskola egy régi kitiiné novendékét. Ugyanazt, kit ezel§tt két év-
vel Pdrisba is hivtak a boleselemi tanszékre. E kinevezés a consis-
toriumok szabdlyszerii ajnlatdnak a kikeriilésével tortént; az ortho-
doxok kissé ztgolédtak, de minthogy az illet§ orthodoxnak tekinte-
tett, nem nagyon tiltakoztak ellene.

1890. novemberben a gordg és a latin irodalom tandra kényszeriilve
levén viszszavonulni, a minister helyébe egy tandrt nevezett ki, de
ekkor is a consistoriumok ajan]ata nélkiil. De ez utébbi tanir a li-
beralismus felé hajlott. Ekkor mar hangosan kezdettek tiltakozni az
orthodoxok. s 1atva, hogy a minister tiltakozasukat nem veszi szimba,
az 4llamtanicshoz fe]ebbe7’rek hogy semmisitse meg a minister eljd-
rasait. Tobb mint egy év belt el a nélkill, hogy az allamtandes ha-
tavozott volna. Végre ez év elején megtette elhatdrozdsit, megsem-
misitve a minister kinevezéseit s elrendelve a consitoriumok megkér-
dezését az 1852-iki torvény szerint. A minister kinevezéseit sietett
visszavonni, 6rvendve, hogy a zaklatdsoktdl igy megszabadul és hagyta,
hogy a con31stor1um0k maguk dontsék el a kérdést. Ime ezért, hogy
a boleselem két tanszéke s a latin és a gbrog irodalomé egyszerre
jott tiresedésbe.

A hédrom tandr, a kik most mdar szabalyszeriien neveztettek ki,
ngyanaz, kiket a minister megbizott volt a tanitdssal. Mind a hd-
rom mér jelét adta tudomédnyossdgdnak és a tanitdsra alkalmas vol-
tinak és a tanulék is nagyon szeretik. Ezeket akartdk az orthodox
tulzék a tanszékekhdl kitenni.

A hboleselem és a tudomdnyok tandra, Leenhardt, érett koru
ember, ki mér tizenhét évig tanitotta Montaubanban a természettu-
domdanyokat, egészen Nicholas haldldig, a kinek ekkor helyébe lépett.
Szamos természettani munkdt irt és a tudomdnyok bioleselmérsl t5bb
czikket. Ezért némely orthodoxok &t darwinismussal vddoltik és azt
mondottik, hogy nem lehet megtiirni, hogy a j6v6 papjainak a dar-
winismus tanittassék. Risum feneatis! O mint orthodox ismeretes, de
a mint azok mondjik, a kik 8t ismerik, mérsékelt orthodox, a ki
fel tudja fogni, hogy valaki gondolkozlmtik mdsképpen, mint 8, a
nélkiil, horry amthemdt vonjon magdra. A szadelvitek bizottsdga a]a.n—
lotta &t a szabadelvil consistoriumoknak, a kik egytél-egyig rd is
szavaztak.

A ¢brdg és latin irodalom s a patristica tandra Montet, fiatal
ember s az irodalom és a theologia tudora. Elébb Lyonban volt ta-
nar, honnan ezelétt két évvel hivta a minister Montaubanba. Ez az
a tandr, a ki a szabadelvii pirthoz tartozik. A Pentatheunchrél egy
jeles munkdt adott kozre.

Jellemére nézve mérsékelt, de mint kritikus sokkal tovabb ment,
mint némely orthodox kartdrsa. Ellene az orthodoxok, mikor helyét
elfoglalta, a tanuldkat fel akartdik ldzitani, csupdn azért, hogy sza-
badelvii. Azdta a tanulék megtanultik 6t becsulnl és syeletm

Az erkilestan és a gyakorlati theologia tanira, Bois, az elhalt
dékdn fia még fiatalabb, a theologia tudora, s német egyetemeket is
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litogatott. O is orthodox, mint atyja volt, de orthodoxidja nem any-
nyira nyers. A békesség okdért a szabadelviiek bizottsiga 6t is ajin-
lotta a szabadelvii ennsistoriumoknak. De nem mindenik volt haj-
landé rédszavazni. Valdszinilleg azért, mert az atyja volt a szerzije
anuak a hitvallisnak, mely a szabadelviieket a zsinatbdl kizarta.

E tandrok vélasztisa kétségtelenné tette, hogy a francziaorszdgi
protestdns partok kozt meg van a kozeledds és a kibékiilés hajlama.
Ezt leginkdbbh mutatja az, hogy nyolez szabadelvii és nyolez orthodox
lelkészb6l alakult az a bizottsdg, mely a tandrvilasztas tigyében egy
felhivdst szerkesztett és azt minden consistoriumnak megkiildotte
killonbség nélkil. llyesmi csak a hivatalos zsinat elStti korszakban
torténhetett. Igy lassanként elékésziilhet az egyesiilés. A mérsékelt
orthodoxok ezt akarjdk. A szabadelviiek is. Ez utébbiak juniusi gyti-
lésitket ez tnnepélyes hatarozattal végezték: ,A gydlés ohajit fejezi
ki az irdnt, hogy a testvéri egyesiilés szel]eme mely utébhi idGben
egyhézunkban oly 6rvendetesen nyilatkozik, hozza létre egy egyetemes
hivatalos zsinat tartdsat, melyben a szabadelviiek is megtaldljdk azo-
kat a biztositékokat, melyekre szdmitani joguk van.“ Mi ugy latjuk,
hogy a lithatdr deriil és taldn nem meszsze van a nap, melyen a
francziaorszagi reformdltak egy testet fognak alkotni egyhizuk nagy
haszndra.

— Secretan Kdroly, lausanne-i tanér, ki szdmos bélcselmi és val-
lasi munkdjarél ismeretes, és mindenek felett ,a szabadsdg bolesel-
mérsl¢ Dt konyvérsl, kozelebbrdl egy sajatsigos s érdekes munkdt
irt ,Mon Utopie* czim alatt. A konyv tartalma teljesen igazolja
czimét. Az utépia s még inkdbb utdépidk sorozata. De birmennyire
paradoxok legyenek is némely eszméi, komoly és hosszas gondolko-
ddsnak a termékel.

Szerz8 magat és a maga koriil leviket szemlélve, az egyént
és a tarsadalmat vizsgdlva, hidnyit létja az eszménynek s ezért arra
a kovetkeztetésre jon, hogy az egyént és tdrsadalmat reformdlni kell.
E reformot térja fel konyvében. Az ember kénnyen koveti atjdban,
mds kérdés, hogy eszméit osztja-e. Frdekkel olvassa boleselmi szem-
1615déseit, vagy a mint § elszeretettel nevezi, ,jovendSmondasait® s
agy talélhatja, hogy az emberi szivet jOl ismeri s eszméinek egy
része igaz, s mégis mikor a végére jut, elégedetlenill azt kell hogy
mondja: ,ez nem e]eg"‘ Nehdnyat ez utépidk koziil bemutatok
hogy fogalmat adjak az 6 reformjirdl.

Mindenek el6tt a tdrsadalmi élet reformjaval foglalkozik. A
tarsadalmi kérdés ma napirenden van a tdrsadalom minden korében
és meg kell vallani, hogy nem egyszer olyanok tirgyaljak, a kiknek
még csak egy tiszta fogalmuk sincsen. Hoszszas gondolkodds ered-
ménye, a mit a szerz§ alkotott. A legesuddsabb 4talakulisokrdl,
mondjuk helyesebben tdrsadalmi forradalmakrél jovendsl Egy nem
is nagyon tdvoli korban nemcsak a munka lesz szabdlyozva és na-
ponként hat drdra szabva, hanem mindenki dolgozni fog; a részeg-
ség a palinkamérésekkel egyiitt el fog tinni; a munka és a t8ke
teljesen egyezni fognak, a helyett, hogy ellenségeskedjenek. Akkor
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egyéni vagyon nem fog létezni a f5ldén ; az 4llam lesz a f5ld nagy
tulajdonossa és a kik a foldet mivelik, az dllamnak lesznek a hérldi.
Az dllamnak gondja fog lenni, hogy a bérletet az igy nationalisalt
fold mivel8ivel minden tiz évben meguajitsa . .. Hogy ha nem ismer-
n6k rég az {rét, azt kellene hinniink, hogy itt egy collectivistival
van dolgunk. De nem gy van. Szitkség-e, hogy elészimitsam az
ellenvetéscket, melyeket ily elmélet hiv ki ? Halljuk csak amaz
egyhangd tiltakozast, melyet a foldmivesek {ennének, hogyha el
akarnik az egyéni vagyont tordlni, 8k, a kik verejtékezve izzadnak,
hogy bdr egy darabocska féldet birhassanak. Egyébirint maga iré
is érezte, hogy ellenvetésekkel fog taldlkozni, de azért nem kevéshé
hiszen eszméje igazsdgdban és annak kikeriilhetetlen alkalmazasiban.
Az dtaldnos tulajdonra s f6leg a foldtulajdonra nézve egy megkii-
lonboztetést tesz, melyet mdr annyiszor tettek, de a mely hevésbé
litszik igaznak. Megengedik az ember természeti birtokjogat mun-
kija gytimolesére nézve, de a f6ld mem levén az 6 munkdjinak
eredménye, birtoka feltétlen jogit sem ismerhetik el. Nekem dgy
tetszik, hogy cz ecsak a szavakkal valé jatszds. S Ggy hiszem, hogy
az emberek még nagyon tdvol vannak attdl, hogy megvaldsulni lds-
sdk a lausanne-i tandr tarsadalmi utépidjat.

S taldn ugyanazt lehet mondani a nSemancipatiéra vonatkozd
tételére nézve is, azaz a ndknek a férfiakkal valé egyenl jogaiva.
De hogy ha nem oszthatom is e bilesel§ iré minden eszméjét, sok-
ban egyetértek vele. Azt joggal mondja, hogy még sokat kell tenni
s helyesen emeli ki a né vallisi és tarsadalmi szerepét. Bizonyara
ideje, hogy a nék dgy emancipiltassanak, hogy felfogjik az 6 fele-
16sségiik nagyszerd jelentését, hogy a férfival a csalddban és tirsa-
(dalomban egyenl6vé iétessenek. De nem erre vonatkozik-e' ird, mi-
dfn azt hiszi, hogy a megnyert szabadsignak mdar a ténye altal és
a kiterjesztett felelsséggel, a né kevésbé lesz hiu, kevéshé csaldrd,
kevésbé pompa- és fénylizés-szeretd és hogy kovetkezleg a férfiak
kevésbé fogjak zsarnoki szeszélyeiknek aldvetni? Mdr sokan vannak
a n6k kozott sz0sz0161 a szabad hézassignak, kik a kérdést nyilva-
nos drtekezleteken tdrgyaljdk — vajjon ez egyiitt jir-e a teljes
emancipatiéval, bizonyosan nem, mint iré mondja, de a tételbSl nem
az fog-e kivetkezni, hogy a hdzassig er8sen megtdmadtatik ? Félek
t6le, hogy tgy lesz. Végre is tudjuk, hogy a tirsadalmi formaknak
csupa megviltoztatisa még nem elégséges arra, hogy javitson, hogy
az emberi szivet megvdltoztassa, de az érzelmek javitdsa,a hajlamok
megviltoztatdsa természetesen javithatja a tdrsadalmi viszonyokat.

Egy misik tétele irénak, melyben a vallisi kérdést tirgyalja.
Itt oly mdédositdsokat hirdet, hogy egymdasutin érik az olvasét a
meglepetésck. Hittdrsainak nagy része nem csak hogy kovetni nem
fogja tudni, de még felfogni sem. Hogyan! fogjik mondani, de hét
akad-e egy igaz hiv§ protestdns, ki Sziiz Mdria cultussit elfogadja?
Mert {ré ezt rajzolja, az isten-anyasdgot. Nem kevéshé élénk tilta-
kozdst kelt, mikor egy dogma és hitvallds nélkiili katholikus egy-
hiz eszméjét fejtegeti, a melyben mindenféle keresziények, barmelyik
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felekezethez tartozzanak, helyet taldlhatninak. Hogy ez egy philan-
tropikus &alom, jél tudom, de oly dlom, melyre a valésig sohasem
fog felelni. Hogyan gondolhatni, hogy egy egyhdz magaba foglalhat:
protestansokat, szabadelvii katholikusokat és ultramontanokat és
minden sajit meggy6z6dését védsket ?

Azt mondjatok, hogy a dogmédknak nines absolut, csak symbo-
likus értékitk. Jol van. E pontban egyeziink. Azt mondjatok, hogy
a vallds érzelem, szeretet sth, Elfogadom. De végre is az érzelemnek
van valami tdrgya, a melyre vonatkozik; valami mddon &t kell an-
nak fordittatnia. A hitet kotelessége gyakorolni Ggy az egyhdznak,
mint az egyénnek. De mihelyt a kiilonb6z8 egyének, kik amaz egye-
temes egyhdzat alkotndk, gyakorolni kezdenék hititket, azonnal aat
fognik észrevenni, hogy nem egyeznek, hogy katholikusok és pro-
testansok kiilonboz6 egyhdzakat alkotnak és hogy kényszeriilnének
kivalani. Hogy a szeretet nem birja e nehézségeket megsziintetni,
ezt hiszem. Hogy még sok tenni valé van a keresztény egyhdzban,
ezt nem tagadom. De abban egydltalin nem vagyok bizonyos, hogy
az iré 4ltal ajanlott eszkozzel lehetne-e valaha czélt érni. Szdval
sok ellenvetést lehet tenni ir6 képzelt orsziga ellen. De konyve kii-
lonben érdekes. Az embert eszmélkedésre Osztonzi, s ez a legnagyobb
dicséret, mit arra mondani lehet.

CHARRUAUD.



FELUGYELO GONDNOKI BEIKTATAS 1845 SEPT. 11-EN
SZEKELY-KERESZTURON.

A székely-kereszturi gymnasium insp. curatorai kozill tek. Pakot
Istvan Gr 184D-ben meghaldlozvan, s mlgs. Horvath Ferencz dr pe-
dig lemondvan, ezek helyébe 1845, aug. 24. s kovetkezd napjain
Homorod-Almdson tartott zsinati f6tandes 13. sz. a. insp. curatorok-
nak megvilasztotta Udvarhelymegye akkori f{6jegyz6je Jakab Lajos
és rendes t. b. gagyi Pilffy Mihdlya tydnkfiait s iinnepélyes beigtati-
sukat elrendelie.

A gymn. id8sb insp. curatora Biré Joézsef és az igazgatd Ko-
ronka Jézsef, az el6bb irt napra hatdroztik, a beigtatdsi wnnepélyt
s azt a kori papsdg, nagyszimu vildgiak, sziill6k stb. s az ifjusdg je-
lenlétében meg is tartottik. Megnyité beszédet mondott Biré Joézsef
insp. curator. Ezutan Pélffy Mihaly a maga és gondnoktdrsa nevében
tartotta székfoglalgjdt, megemlékezvén az iskola volt gondnoka, Mi-
hdly Janos érdemeir§l, felhivia gondnoktirsit, mint a kivel egyiitt
ez iskoldban kezdették a tanuldst, hogy most mdr munkdljdk ez is-
kola javdt, el6menetelét. Végiil pedig Koronka Jozsef a kiovetkezs
elfogadd, 0dvozl8 beszédet mondotta:

Ritka hivatal az, melynek hasznos és czélbavett eredményre sza-
mithatd betoltése egyes emberi erd és mikodés altal sikeriilve megtir-
ténhessék. Mint egy boltozatos épiilet szerkezetében, az egyarant
feloszlott nehézkedésii kovek és egyéb anyagok, onsulyok dltal egymast
— ha j6 mivészet 4ltal alkottattak -— épen nem a dolésre, ha-
nem a fenndllasra segitve, az épitménynek allanddésigot szereznek: gy
azon sokféle hivatalok, melyek polgiri és egyhdzi alkotminyunkat sa-
jat sulynyomas mellett fenntartjak. Batran allithatjuk, hogy egyik hi-
vatdli allomas segédtimasza a masiknak; egyik okozat alapja a ma-
siknak. S igy nem tudvidn kimutatni oly hivatalnemet, mely magara,
csupin Onkovebéli erejére hagyatva, hasznosan fennallani tudna, vagy
t6le varhaté derék eredményeket mutathatna, bator vagyok allitani,
miszerént minden alkotményos szerkezetii hivatal iidvos folytathatasa-
ban vagy felillr6l, vagy aldlrél, vagy kozépb6l, vagy épen magibdl a
hivatal sarkabél kell elGallani a segédmoédoknak, melyek szerént egyik
kéz a méas altal mosatvan, egyik teherviselés, mas vallak &ltal is se-
gittetvén, akdrmely hivatal a kell§ és igényelhet8 sikert felmutathassa.

Igen messze és unalmas terjedelemre vinne engemet oly részletes
eszmékre kitérés, mely szerént az emlitett sarkalatos igazsdgokat pél-
dakkal bizonyitgatnam. Fel kellene hoznom az uralkoddé trén fennall-
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hat4séra egymasba kapesolddé hivatalok egymas altali erfteljes segitését.
Felhozhatnam az egy kozpontban A4ll6 orszégos kormany alapos alla-
sara megkivantaté sokféle kezelésekre agazott, s mégis egy czélra ira-
nyult hivatali testiileteket, melyek valamint az egyes emberi erdk elég-
telenségét, gy azt is bizonyitjak, hogy a fels6bbségi gondoskodas,
midén a fontosabb hivatalokat egyes emberekre bizza, a kozvetGleges
hivatali tarsak kirendelését is el nem mulasztja.

Mell6zve tehat a részletes példakat, jelenleg, a korilmények sze-
rént, az iskola és ifjusag igazgatdsit kell kiemelnem, miszerént a fen-
nebb emlitett elveket szem elGtt tartva, hogy az egyes emberi erd
mas egyesitett er6kkel segélyezve legyen, zsinati egyhazi fGtandcsunk
megvélasztotta a tek. urakat ez iskola gondnokainak. Nekem jutott a
szerencse, hogy ez iskolai év kiiszobénél allva elfogadjam, koszontsem,
s valamint az ifjusdgra nézve mindazt, mi innen folydélag szoros kite-
lessége, roviden érintsem; dgy magamat, velok egyiitt, gondnoki jéin-
dulatjokba ajanljam. S6t kozremunkalni torekedd segédkezdket kérjem
egy ily kisded tarsadalmi minta igazgatasira nézve, melyben még nem
polgirok, hanem csak polgarokkd leendfk korményoztatnak, idomittat-
nak s készittetnek beillesztetni ama mnagy gépezethe, az alkotmanyos
allam szerkezetibe; minélfogva gy képzelhetvén egy nevelés alatti ifju-
sagot, mint el8re készitendd gépezeti kerekeket, melyek alkotandjik és
mozgatni fogjak ama nagyobb polgari és politikai alkotményt. Bajos
feladat gyanint mutatkozik az, mimédon kelljen az oly sokféle vérmér-
sékletii, oly sokféle hdazi korilményekbdl és csaladbdl egy testiiletbe
csoportositott ifjusigot dgy kormanyozni, hogy egyenesen kezet tehet-
vén a neveléskuleséra, azzal hasznosan lehessen rednyitni a lélek és
sziv rejtélyeire. Bajos koralménytl merill itt fel, mondom, az, miszerint
okossagnak, féltékenységnek, elfre és hatranézésnek egybevegyittetnie
kell, hogy ezekbé8l erkolesi chemia szerént alkotédjék egy oly valami,
melyet tanitéi és neveldi eseélyességnek lehetne nevezni. S még midén
valaki ezzel kell§ mértékben birni allittatnék is, mégis johet oly hely-
zetbe, hogy nem tudja, melyik kivan ennyi kerekek koziil tobb vagy
kevesebb kireszelést, melyik gyengébb vagy fényesebb kisimitast, melyik
nagyobb vagy kisebb kor-idomot, melyik lassubb. vagy sebesebb fordu-
latra alkalmaztatast; mert mi nevel6k, feligyel6k, ama nagy polgari
gépezet alkotmanyos szerkesztésébe bé nem vétetiink, t6link csak az
oda tartozé és kivantaté részleti darabok koveteltetnek.

Ennélfogva igaz 1évén az, hogy sok valtozatos fordulatai és sa-
jatsdgai vannak minden korményzésnak, batran allithatjuk, hogy annyi
egynek sines, mint az ifjusig és az iskola igazgatisinak, mert az
ifjui 1élek kibontakozasai tobbnyire horgas vonalokban haladnak, hol
elé, hol hatra szokni littatnak. Az ifjAsdg rendszerént, mint a tiz
maga nyoman szeret menni, a merre on-szele vezeti. S ezen tiiz karos
iranyat ugy forditni meg, hogy el se aludjék, s a szomszédban is kart
ne tegyen, nem csekély vigyazatot s gondossigot kivan; sdt nemecsak
vigydzat és gondossig, hanem tapasztalds is kell amaz igazsig felfo-
ghsara, hogy csak ott parancsolhatunk, oktathatunk, formalhatunk leg-
czélszeribben, hol gyakorlatilag tudjuk: mi telik ki attdl, kit oktatni,
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formalni, idomitni akarunk. A kiilvilagi és politikai igazgatds nem
sokat néz egyébre, mint hajthalatlan szoros igazsigra; s6t mikor a
torvény azt hozza, mint sebes folyamd viz gatot ront, partot szaggat,
ha kiilénben 1tjait nem egyenlitheti; de egy mnevlésbeli, egy iskolai
igazgatisnak egy csendesebb folyohoz kell hasonlénak lenni, mely az
dtjaban 4116 dombot megkeriili, koltséges gatat kimél s inkabb egy
keveset kanyarog, mintsem kart tegyen, hasznossid és termdvé tehetd
foldeket szagasson.

Méltéztassanak a tek. insp. curator urak az elmondottakat fon--
toléra venni s jokivinatomat elfogadni, mely szerént ohajtom, hogy
a mindenhat6, az egész emberiség nevelGje, erkolcsi sikerrel korondzza
ezen iskola irant gyakorlandé gondnoki faradozisukat, s velem kezet
fogva tdvés eredményeknek orvendhessiink.

Te pedig nemes tanulé ifjusag! becslild és tiszteld a mlgs. és
f6t. consistorium atyai gondoskodasit, hogy a két gondnoki hivatalt
bétoltotte. Tartsatok szem elStt, szivetekben az iskolai fiiggés és enge-
delmesség eszméjét, mutassitok meg ezt tettleg is minden korilmé-
nyekben., Ezt ifjui lelketekre kotdm s mindenek felett az erkolesosség-
gel parosult szorgalmat ajanlom.

Kozli: SAnDor JANOS.




TORDAI KOZEPISKOLANK.

Ismeretes dolog folydiratunk clvasé kézonségének nagyobb része
el6tt, hogy Torda-Aranyosmegye kir. tanfeliigyel§je az 1892. év elsé
felérél szerkesztett jelentésében az ottani dllami polgdri fiu-iskolardl,
(melyben a classicus nyelyeket az dllammal kotott szerzddés értel-
méhen valliskozonségiink tanitatja, és igy azt ma is kozépiskolnk-
nak tekintjiik) kedvezftleniil nyilatkozva, minden bajért a felelGsséget
valldskozinségiinkre haritja. A tanfeligyels, ki ez intézet gondnok-
sdginak elngke, 22 oldalra terjedd jelentésében 9 oldalt szentel ezen
egy iskoldnak, s igyekszik kimutatni, hogy a ,vdrakozdsnak nem
felelt meg, a tanitdsi eredmény sok kivanni valét hagy fenn, a szii-
18k idegenkednek téle, s &ltalaban a hasonld jellegii varosok polgari
iskoldi mellett hdtra all és nem valt be!“ K vidak bizonyitdsira
folhozza a kovetkezGket: ,Az iskolai helyiség czélszeriitlen és az
egézségiigyi kovetelmények még alig sem kielégitok, killonosen az
unitdrius egyhdz fennhatdsiga alatt 4116 bennlakdsi intézmény miatt.
Megtdmadja sajit ministerének képviselgjét, Moldovan, volt tanfel-
iigyel6t, mint elddét, hogy egyhdzunkkal az allamra nézve héitrinyos
szerz6dést kotott, s kimutatni igyekszik, hogy ebben 4ll az intézet
népszeriitlenségének egyik oka.

“Miasik okul felhozza, hogy a tordai kozonség tulsigosan ra-
gaszkodik a gymndziumi rendszerhez, hogy a taniték kozott nincs
egyetértés, mert az igazgaté csak unitirius ember lehet a szerzddés
értelmében s igy az idegen. vallisu taniték elGtt el van zdrva a ha-
Jadds utja. Ezutin tandesokat ad a megyei kézigazgatdsi bizottsdgnak
hova a jelentést beterjesztette, arra mnézve, hogy mikép lehetne e
polg. iskoldt virdgzdéva tenni. Ajinja a tulterheltség kikeriilése szem-
pontjibdl a gymnasialis tantirgyak besziintetését, mivel a polg. is-
kolat végzett tanulé hamardbb kap hivatalt, mint az egyetemet vég-
zett. Ezzel szemben mégis felpanaszolja, hogy a latin és gorog nyelv
tanitdsat az V. osztdlyban besziintettitk. Végul abbeli 6hajdnak ad
kifejezést, hogy az intézet hat osztdlyuva egészittessék ki s foléje
ipari és kereskedelmi tanfolyam szerveztessék.

A felsoroltakbdl 14thatd, hogy maga a tanfeliigyel6 ur késztet
benniinket, hogy az igazsig érdekében vidjaira megtegyik feleletiin-
ket. Yalami nagy sulyt kiilonben nem helyeziink azokra, mert javas-
latait a kozig. bizotisig nem fogadta el, mindazonéltal olvasé ko-
zonségiink megnyogtatisa szempontjabol nem térhetiink ki e nem
valami kedves kotelesség el§l. Rink, megnyugtaté koriilményil szol-
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galhat, hogy a kozig. bizottsig tagjal, mint a vdrmegye vezérférfiai
a gymnazidlis irdny mellett ny]latkoztak A tanfeliigyel§ ur ékes
szavail, miket a polg. iskola fejlesztése érdekében hangoztatott, ugy
latszik veliink egyiitt a koézig. bizottsdg is a jov3 zeneJenek tekmtl
mert feliratot hatarozott a ministerhez seqy Torddn feldllitands al-
lamgymndzivm létesitése érdekében « Iépéselet mdr most megkezdeni.*

A felsorolt vidak koziil kett6t elhisziink a tanfeltigyel§ urnak,
t. 1 »hogy a tanitdsi eredmény sok kLivinni valdt hagy fenn és a ta-
nitdk kozitt nincs egyetértés!“ Lzekrdl magunk is birunk némi tudo-
missal. Régi igazsdg: 4 milyen a tanito, olyan az iskola. Ki hiszi azt
el a tanf. urnak, hogy egy 6t osztilyu polg. iskoldban b tanterem-
ben, 6—7 ezer frtra mend iskolai felszereiéssel (a tanf. mondja) még
kielégits eredményt sem lehet elérni, ha van a tanitékban lelkiisme-
retes buzgdsig és uvys7eretet9’ E gyenge eredménynek csak nem
oka az, hogy a varé terem kicsiny, hogy ,,nmcs téli torna-helyiség,
hogy a kormany 1040 frtot koteles fizetni D tanteremért, s hogy
egy tanterembe 70, a tobhibe csak 30 tanuld fér el, hogy a tetSzetet,
falakat, csatormkat torniczkozoket javitni kell sth. 1€ Kilongs do-
log, hogy egy tanfeluﬂyelo szintugy megleczkézteti a korminyt a
hitrdnyos szerzddésért, s azért nem emeli fel szavit, hogy a tanité
testiiletben rendet csinéljon. Nem, s8t még az elégedetlenek partjira
dllva § mondja jelentésében : DBantja a tanitétestiilet tagjait, hogy
az igazgatél dlldsra vald egyenes. kinevezési jog az dllam részérGl
fel van adva meg vannak gy6zddve, hogy a legodaadobb munkdssig
mellett sem Juthdtnak oda, mert nagyon termeszetes, ez allisra az
E. K. T. nem fog se rém. kath se ref. vallisu tanitét ajanlani, ha-
nem unitdriust. E Jocrfehda,sna.k nevezett dllitds meglehetds egyol-
dalu megitélése a dolognak. Hiszen vallaskozonsegunknek a kozép-
Iskolai igazgatésdgot fonn kellet tartani, a mint hogy fonn is 4ll,
mivel vagyondt, a mit 4t nem adott, tovibb kellett és kell, hogy
kezelje. Nekie az éllamot ellendriznie kellett és kell a kotott szer-
z6dés megtartisa érdekében, éppen mint a hogy a tanfeliigyelGség
minket ellenériz. Aztin e jogot ngm jngyen nyerte valldskdzonségiink,
ezért az dllamnak az igazgatl részére tényleg természetben vald lakdst
adott 4t. A mi pedig a dolognak személyi oldaldtilleti, reméljik ugy a
volt, mint a jelenlegi igazgaté a tanititestiilet t. tagjaival szemben
a mértéket csak utdtte és uti. Néhai Pali Kéroly az egész virme-
gyében ugy taniigyi, mint egyéb dolgokban d6nt§ szavu ember volt!
Frr6l talan a tanfeliigyeld urnak is van némi tudomdsa. A jelenlegi
igazgatéonak kozépiskolai tandri oklevele van, kilfsldi egyetemeket
litogatott, irodalmi miksdést fejt ki, a tordal tdrsadalomnak és koz-
életnek koztisztelethen 4&ll6 férfia. I[smerjitk a viszonyokat. S épp
ennélfogva azt is merjitk koczkdztatni, hogy mi a tanfeligyel§ urnak
meg tudndk hatdrozottan mondani, hogy kia testilletben _a_kozszel-
lem megrontdja, de ugy latjuk, nincs sziiksége 14, mert a mint a
(10100 kinéz: a tanfeliigyeld ur épp ez embexenek g@eheben, vetette
latba erejét s izent hadat az unitdriusoknak. Pedig mdsutt lehet, de
Torddn alig hisszitk teremjen babér kényeztetett emberének szdmdira!
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Elismerjiik : a tanfeliigyel§ urnak joga van pdrtolni azt, a ki
kedvét megnyeri, de nekiink is jogunk van a magunk dlldspontjit
védelmezni, s a dolgoknak igazsdgtalan dsszezavardsa ellen liltakozni.

A tanfeliigyeld ur el6de alatt ez intézet tanité-testiiletében meg
volt az egyetértés; a tanitds eredménye ellen panasz nem volt. Pedig
bizonyira ha lett volna, el6dének is lett volna bdtorsiga a bajokat
feltdrni. Szerintiink a tanfeliigyeld. ur, mint gondnoksigi elnék, hasz-
nosabb munkdt végzett volna, ha a taniték koszt levs fesziiltséget
igyekszik inkdbb megsziintetni, mint vildg €lébe vinni aprélékos sé-
relmeket s azokért alaptalanul vddolni egy felekezetet. Az elégedet-
lenekkel talin meglehetne értetni, hogy a létez§ 4llapotokon meg-
nyugodhatnak, mert azzal, hogy a tordai igazgaté unitdrins ember,
bel§lok méas helyen nem csak igazgats, de ég tanfeliigyels is lehet.

Egyéb aprélékos vadjaival csak futdlag foglalkozunk, mert azok
csak erfszakkal vannak el6rdntva. A bennlakdsi intézmény elég czdl-
szorii, nem oka a tanitds eredménytelenségének, a kizegészséget sem
veszélyezteti. Hogy Moldovdn Gergely volt tanfeliigyel§ anyagilag
kéros szerz6dést csinilt volna, a felett sines miért aggédnia. Wekerle
rendbe hozta az orszig sorsit! A kormdnynak nines szdndékdban
az unitdriusokat eltérélni Magyarorszdg szinterér§l, mert latja, hogy
szegénységiilkhdz képest nagy gondot forditnak az iskoldzds iigyének
clémozditdsira, s kidlljdk mdsokkal a versenyt. Moldovdnnak pedig
a népoktatis terén szerzett érdemei széles korben el vannak 1is-
merve, azokat bajos dolog kiesinyelni!

A tanuldk legatioba kiilldése régebben nem ellenkezett a szer-
z§déssel. Kzfan megjegyzends: nem annyira kildték, mint engedték
Oket, hogy segélyt kapjanak. A tanulénak joga volt sziinidg alatt
akdr praedicalni, akdr tanitani, akdr, ha nagyobb fizetést kapott, a
tanfeliigyel ur koényvtirdt rendezni.

A valldsos ének tanitdsa heti egy Ordn, mit a tanf szintén
felpanaszol, nem okozhat zavart, valamint ha é&tlag egy hénapban
egyszer temetésen megjelentek a 4. és H. oszt. tanuldk kozil az
unitdriusok. Nincs-e tudomdsa a tanf. urnak, hogy a kozépiskolai
tandar-egyesiilet igen hangsulyozza az éneknek az eddiginél nagyobb
mértékben vald tanitdsit? Ma mar minden felvildgosodott ember el-
ismeri, hogy Magyarorszdg nemzeti nagysiga csak akkor jg el, ha
az ipar és kereskedelem mellett az irodalom, vallds, koltészet és mii-
véazet érdekinek kielégitése az iskoldban csorbit nem szenved. Szt.
Dévid Zsoltira nem terheli a lelket, hanem viddmitja és nemesiti!

Hogy a kozonség ragaszkodik a gymndziumi rendszerhez ezen
a tanf. csudilkozik, de mi természetesnek taliljuk. A gymndzium els-
készit arra is a mire a polg. iskola, de forditva nem all a tétel. Az-
tin a fordai kozonség azért is ragaszkodik e gymndziumhoz, mert a
mai intelligens kozonség nagyobb része abban nétt fel, bajos dolog
hit az embernek lelkéb8l kitépni a hdlds érzelmeket, csak azért,
mert ,a korméany uj rendeletet bocsdtott ki s megviltoztatta az in-
tézet czimét.“ Annak épitéséhez 8k felekezeti kiilonbség nélkiil hoz-
zdjarultak s ha ma is ragaszkodnak hozzd, ez csak a kozérzilet ki-
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folydsa. B kozérziiletnek adottt kifejezést a kozigazgatdsi bizottsag
is mar emlitett hatdrozatdval, hogy t. i a vérosnak minden dron
els§ sorban a gymnizium kell. Reméljik a kozérziilet eme megnyi-
latkozdsa felvildgosodott kozokt. ministertink el6tt nem fog zart
ajtéra taldlni.

Csupdn a tulterheltség vadjara tesziink még pir megjegyzést.
Ez viszonylagos dolog. Ha a tanité-testiilet tapintatosan és okszeriien
jar el, nines tulterheltség, mert elvdlasztja a lényegest a lényegte-
lentdl s konnyit a dolgokon, ha sok is a tantirgy. Ha nem igy jar
el: készen van a tulterheltség kevesebb tantirgy mellett is.

Mindezek utdin tehdt nem litjuk indokolva, hogy valliskozin-
ségiink és az dllam a polg. iskola érdekében a tanfeliigyel§ ur indit-
vinyahoz képest uj tirgyaldsba bocsitkozzék.

A megyei kozig. bizottsdg mozgalma egy felallitandé gymnazium
igyében érdemes arra, hogy rokonszenvvel kisérjilk s ha az érdekek
egyeztethet6k lesznek, szivesen fogunk kezet a virmegyével és az
4llammal annak létesitése érdekében.

Addig pedig az iigy érdekében kérve kérjiik a tanfeliigyel6 urat:
ne bdntsa az unitdrius valliskzonséget, mert az megtartja a szer-
z6dés pontjait és nem lépi tul kijelslt hataskorét. Most a vallasko-
zonségnek lenne oka a tanfeliigyel§ urat kereset ald venni, de feles-
legesnek tartja, mert a jelentésben foglalt ezen indokolatlan folléps-
sével tobbet drtott sajat repntatiojanak, mint az unitdriusoknak.
Kimutattuk, hogy a mi biba van, az sajit mulasztisinak eredménye
s fokép a tanititestiletben felmeriilt egyenetlenség rovésdara irhatd
csupdn. Azért gondnoksigi elnik, hogy emberei kézitt csindljon ren-
det, ne tiirje az alattomos dskdléddst, hanem éitesse meg az illet8vel,
hogy az igazgatéi allds irdnt tdplélt nemes aspiratiojanak megvald-
sitasa ez id8 szerént csak Torda véros falain kiviil tértévhetik.

Végezetiil pedig engedje meg, hogy mi ez intézetet ma is ko-
zépiskolanknak tekintsitk a szerz§dés értelmében is. Hogy igy ne-
vezhessiik, annak az 4rdt fizetjitk, mert a gymnazidlis tirgyak tani-
tdsdra kozépiskolai mingsitéssel bird tanersket llitottunk. Az dllamtdl
nem kivdnjuk, hogy igy nevezze, § nevezheti polgdri iskoldnak, az
a mi hatdskériinket nem zavarja, és t8liink a mire jogunk van, el
nem veheti. A {6 dolog az, hogy az dllam is, a felekezet is vigydzzon
a maga embereire, hogy a tanitds eredménye iisse a mértéket. Ennek
pedig feltétele ismét csak a . . . békesség!

I—



EMLEKEZES KRIZARA.

Piispoki lak4dsnak magas palotdja,

Melynek oly egyszerii butoros ruhaja:
Felmeriilsz lelkembe, mint egy édes alom

S az elmult idSket megujulva latom.
Megnyilnak a sirok s a hosszu éjjelnek
Lakéi dies@iilt ujéletre kelnek . .,

Oh, mily kedves csalad!.. Mily nemes itt minden!..
Gondolat, sz6 és tett, és érzés a szivben:
Oly iide, oly tiszta, mint a csermely &rja,
Mely szelid utjait virdgok kozt jarja.

Nines itt semmi, a mi homalyt vetne, arnyat,
A legfényesebb nap: erény sugarinak.

Az erény, a jésdg, s boldogsig: testvérek;
Azért e hajlékban csak boldogok élnek. ..

Az apa, az Isten felszentelt szolgaja,
Homlokan szent David dalnok koronaja.
Méltosdgos alak!.. gyermekded jo szivvel,
Soha nem csiigged§ torhetetlen hittel.

Szelid itéletben, konnyen megbocsito,

A sirankozéban, csak megtérét 1até . . .

De a hol az egyhdz s haza dgy kivdinja:
Nem enged, nem hajlik, jojjon bdrmi rdja!..
Ott kezedben, ott van a kiralyi okmény,
Hogy meg nem torhetett a hitszeg6 kormény. ..
Piispoki allasod,. draga életedet:

Nem bantad!.. de hazdd koczkdra nem tetted!...
Nem partiités volt, nem!.. tirthetetlenséged,
Hanem a hazihoz valé szent hliséged!..

A j6 kirdly lelke azt atlatta végre

S igaz htiségedért: okmdnyban dicsére . ..

Oh szent férfi, dalnok: iré asztalodnal,

Ijgy tetszik, gy latlak, mintha ottan &llnal.
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Elétted levelek, egész halom szamra,

S kezeid kozt mintha virdgszdlld vilna.
Azzd vAl mindenik: vadrdzsdkkd menten
S osszekdtod ket ill6 diszes rendben.
Hat mikor az Isten igéjét hirdeted:
Egy uj kijelentés mindenik beszéded. . .
Szent Amulatba ring a hallgaték lelke,
Kegyesség, buzgésig ihletétsl telve.
Lelkem most is érzi az ihlet hatésat,
Midén ram lehelted nagy lelked aldasat.
Lelkészszé, kolt§vé josadgod szentelt fel .
Légy aldva orokké tisztel6 érzettel.
Emlékedet dldom, mig e foldon élek,

Halilom utin meg zengjen ez az ének. ..

Ri:pigEr Giza.



IERSON HENRIK.
1819 dec. 1.—1892 aug. 27.

~

Terson Henrik, a Brit és Kalfoldi Unitdrius Tarsulat nagyérdemd
titkara f. év aug. 27-én, varatlanul elhinyt 73 éves koraban. Lelkész
volt 40 évig; a tanitéi palyin mdkodott 21 esztendeig. E két hiva-
tas, mely a legszebbek kozé tartozik, jogczimet &d arra, hogy az el-
hunyt neve megorokitessék. Azt mondja a torténelem, hogy a nagy, jé
és szilard jellemit egyéneknek rendesen kitiin6 anyjok szokott lenni.
Terson is abban a szerencsében részesiilt, hogy egy derék és nemes
szivil anya gondos nevelését élvezte, a ki irant hatartalan szeretettel
és tisztelettel ragaszkodott mind végig. Apja szintén egy hatirozott
és fedhetetlen jellemii férfi volt. Mindkettének szép tulajdonait drékolte.
Mar gyermekkoraban kitiint kivalé tehetsége; ugy hogy egy anglikan
pap Oxfordban akarta neveltetni, ha megigéri, hogy anglikin pap lesz
bel6le. Azonban sziil6i, kik a baptista egyhazhoz tartoztak, nem egyez-
tek belé. Tanulméanyait az edinburgi egyetemen végezte bé, hol 1843-ban
a Master of Arts — kititn6 fokozatot is megszerezte. J6llehet kedvencz
targyai voltak: a Latin-gérdg-mennyiségtan, Logika- és philosophia, de
a predikalasra és tanftisra is nagy hajlammal birt. E hajlamnak en-
gedve 23 éves koriban baptista lelkész lett, s mint ilyen, nemecsak
prédikalt, hanem szamos felolvasist is tartott. KésGbb a Calvinistikus
nézetekkel felhagyva, az unitdrius hitfelekezetbe lépett &t. 18H7-ben
Londonban a Szent-Pal temploma mellett levd Cartelane-Chapel-ben kez-
dette hirdetni az unitarius hitelveket. E helyrdl hallgatéival egyiitt
Islington véaros-részbe ment, hol hivei egy templomot — Unity-Church
— épitettek szamara, melyben 1874-ig volt lelki pasztor. Eklézsiija
mivelt tagokbél allott. Oda jartak a tobbek kozdtt: a tudds Sharpe,
a jelenlegi hires allamférfi, Chamberlain, Nettlefold, Lawrence stb. Ugyan-
ebben az idGben kezdette tanitani az angol és classicus nyelveket az
University College-el kapcsolatos iskolaban is. 1874-ben  megvilt az
Unity-Churchtsl, mely alkalommal hallgatéi 3600 frt értékd ajandékkal
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vettek biicsut szeretett lelkészoktSl., 1852-ben ndsiilt elszor, mely ha-
rassaghtl négy gyermek lett, kik koziil egy meghalt. 1865-ben cls@
felesége testvérét vette ndill, kit6l egy leany gyermek sziiletett. Papi és
tanéri teendSi mellett talalt id6t irodalmi munkassagra. Irt egyhazi
miveket, s a Daily News-nek rendes munkatirsa volt. 1871-ben mint
az angol unitiriusok kilddttje az amerikai unitdriusok nemzeti Confe-
rencidjin vett részt. E sorok irdja akkor, mint a Manchester New-Col-
lege tagja, jelen volt azon az estélyen, melyet visszatértekor tisztele-
tére rendeztek, s most is jol emlékszik arra a lelkesedésre, a melylyel
festette az amerikai életet, az ottani unitiriusok tevékenységét s szel-
lemi folényoket.

1875-ben a Brit és Kiilféldi Unitarius Tarsulat titkarnak va-
lasztotta,

Terson titkari &llasat jelesen toltétte bé, gy a hazai, mint a
kitlfoldi missioban, Err§l ékesen beszélnek a tarsulat évkonyvei.

1890-ben el6haladott kora mellett is részt vett a hudapesti tem-
plom felszentelési {innepélyén, s elj6tt az unitirismus Gsfészkébe is —
Kolozsvirra. Hogy mind henyomdasokkal és kedves emlékekkel tdvozott
el korinkbGl, azt az 4ltala kiadott tudésitasabol olvaséink ismerik.
»Mennyire oriillok — mondad — hogy 6néket is szinrdl-szinre lathattam,
mint az amerikai unitdrius testvéreket. Mekkora elény lesz ezutan redm
nézve, mikor a hivatalos levelet irom Kolozsvarra és Bostonba.* Csak
az a sajnos, hogy tapasztalatait kevés ideig érvényesithette. De ez
alatt az id6 alatt is éreztik igazi baratsdgit s bizalmat. Az utébbi
id6ben egészsége naprél-napra gyengiilt, dgy, hogy kénytelen volt a
titkdrsagrél lemondani. Ez alkalombél az avezképét a Tdrsulat ierimébe
elhelyezték s mélté elismerés nyilvandlt minden oldaleél 17 évi oda-
add, buzgd- és hasznos munkassigaért, melyet az Unitarius vallas ér-
dekében kifejtett. Az E. K. Tandcs is elismerd iratot kiildott nyuga-
lomba 1épésekor. Temetése nagy részvét mellett ment véghe. A gyasz-
beszédet Carpenter Estlin tanir tartotta. Emelkedett szellemii beszédé-
ben kiemelte a megboldogultnak szép erényeit: a luiséget és kitelesség
teljesitést egész élete folyamaban; az igazi meggy6zédéstsl vald el nem
térést s feddhetetlen jellemét.

A magyar unitiriusok consistoriuma a tarsulatnak jeles titkara
elhunyta felett mély részvétét tolméacsolta.

Kovics Jivos.
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A Kriza Album® Kowvdcs Janos szerkesztésében és kiadasaban
megjelent. Ezel6tt tobb évvel a kolozsvari unitarius f6tanoda lelkes
ifjusiga emlék-tablaval jelolte meg a kolt§ szitletéshazit Nagy-Ajtan.

A nemzeti kegyelet fényes iinnepélyben nyilvanult. A Magyar Tud.
Akademia, a Kisfaludy tarsasidg, az Erdélyi Muzeum-egylet és mas tes-
titletek @dvozl§ irataikkal és képviselSik 4ltal vettek részt az iinnepélyen.

Az itt mondott beszédek vannak ez Albumba a halas tisztelettsl
inditott v8 Altal Gsszegyiijtve s azonkiviil Kriza baratainak és tisztel6i-
nek mivei, melyek megel§z8leg és kés6bb irattak. Az orszag tobb kivald
iréja irt az Albumba, s az egész gyiijteményh6] kedvesen eleveniil meg
az a rokonszenves kép, mely a Kriza Janosé, a halhatatlan népkoltsé.

Az ifjusig buzdulni fog az 6 példajan, lelkesiilést fog meriteni a
koltészet irant s ,régi fénynél gyujt uj szovétneket.“ Ismerdi és tisz-
telSi készséggel lépnek az emlékirdkkal az § vonzd egyénisége tarsa-
sagaba, s a Kriza-album ndluk otthonra fog talilni

A dicséretes gonddal Gszszeallitott és beosztott csinos kiallitast
konyv ara 1 frt. A kegyelet és szeretet munkéja levén ez egész emlék-
konyv, a jovedelem az tnnepélykor alapitott ,Kriza Jdnos alaphoz®
fog csatoltatni, melynek kamatai az ifjusig korében kitiizend§ szépiro-
dalmi palydzatokra fordittatnak. Az Album kaphaté Kovics Janos tanar-
nél Kolozsvart s 1 frt 15 krért hérmentve kiildetik.

A modszerrrél, Irta dr. Brassai Sdmnuel, a M. T. Akadémia tiszt.
tagja. Masodik, javitott kiadds, Kiadta Stein Jinos, m. kir. egyetemi
konykereskedése Kolozsvart.

E konyvet vegyék meg a tandrok és mindazok, a kik tanitassal
foglalkoznak | Egy él§ tanité-mestertél se tanultak tobhben hazankban,
mint a tanitis e legidsebb é&s e legnagyobb mesterétsl és egytdl se
fognak a tanitisra nézve tobbet tanulni, mint e ma is ifju szellem{
bolesel§t6l. Hany nemzedék szenved hatranyt a miatt, hogy a moédszer
hidnyos vagy nem helyes, a melyen tanittatnak. Hany tanulé van, kik-
nél a magasabb osztilyokban is alig talalunk bar egy tiszta fogal-
mat! Elismerjik, hogy ez nem mindig a mddszer szamlajara irandd
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fel, mert vannak tanul¢k, kik nem birnak a legjobb médszer mellett
is tanulni. De az is bizonyos, hogy jé mddszerrel a gyengébb tehet-
ségil tanulékat is tobbre lehet vinni s a jobbaknak meg a tudomé-
nyok elsajatitasat éppen konnyiivé tenni.

E konyv megmondja hogyan tanitsunk: az eszmék elkészitésével,
a tanitds fokozatossagival, a tanitandé eszméknek a tanitviny elméje
érettségéhez szabédsaval, mindennek a maga neme és mdédja szerint vald
tanitasaval, az eszmék rendezésével, kiovetkezetességgel, czélszerii ismét-
1éssel sth.

A moédszer, melyet szerz6 az egyes tantargyakra is kiterjedve
részletesen kifejt, egy hosszu élettapaszialat és éles itélgtehetség nagy-
sikerii eredménye.

Vegyék meg a tanirok és mindazok, a kik tanitissal foglalkoz-
nak, e konyvet. Nagy hasznukra leend. Kaphaté Stein Janos konyvke-
reskedésében Kolozsvart.

Unitarius kis konyvtar. Szerk. Derzsi Karoly budapesti unitarius
lelkész. XLIX—-LIIL Tartalom: Imakinyy dv. Martineau Jakab utan.
Ez 0tos fiizet, mely egylitt egy csinos kis konyvet tesz ki, egyike az
yUnitarius k. k.“ legérdekesebb fiizeteinek.

Dr. Martineau Jakab nemesak nagyhird bdélesész, hanem mint
pap is szamos kitiin6 egyh. beszédet és imat irt. Téle vannak ez iméak
leforditva. Sokban eltérnek azok a mi imdinktél. Vannak kifejezésck, a
melyek elSttiink szokatlanok. De atalan szépek, folemu. Sk és magasz-
tosak, Ws szépen vannak atiiltetve.

Az imédk, nagyobbrészt reggeliek és estéliek és aztin olyanok,
melyek reggel és estve is mondhaték s vannak koztik binbanatiak is.
Minél tobbszor fogjik ez imakat olvasni a csaladokban, annal inkéabb
fogjak érezni a légkor jétékony hatasat, melyben azok mozognak,

Noveli a konyv értékét, hogy a végén szertartds-mintit kozol
hdzi és csalddi istentisatetetre, mely énekbdl, imakbél és a biblia egyes
részeinek olvasasihol all, s melynek meghonosuldsa nagyon o6hajtandé.

Ismételjiik e fiizet egyike a legértékesebb fiizeteknek, melyeket az
U. k. konyvtir angolbél dolgozva kozreadott, ha mnem a legértékesebb.

A konyv szép nagy betitkkel van nyomtatva, s 4ra csak 25 kr,
angol kotéshen 60 kr. Tiz példany a filzdttekbsl egyszerre megrendelve
2 frt 10 kr. Kaphaté Derzsi Kdroly szerkeszténél (Budapest, V. ker.
Kohary ut. 4. sz.) és Kokai Lajos konyvkereskedénél (Budapest Karoli
w 1. sz)

»A mi otthonunk® czim alatt dr. Masznyik Endre é&s Stromp
Laszld pozsonyi theol. akad. tandrok ,evangyeliomi protestans tarsa-
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dalmi s csaladi heti lapot inditanak. Az els6 szim a reformatio év-
fordulé imnepén oct. 31-én jelenik meg s a lap ara 4 frt lesz. Szeren-
esét kivanunk a vallalathoz.

A magyar irodalom térténete. Irta Bodndr Zsigmond egyetemi
magén tanar. XIL fiiz. A Zrinyidszt tirgyalja folytatélag és méas el-
beszél§ kolteményeket a XVIL-ik szédz évhol E fiizethen foglalkozik a
magyar szini irodalom dttérdjével Felvinezi Gydrgygyel is.

Az Athenaeum Kézi Lexikona. Szerk. dr. Acsddy Igndcz. A 23.,
24., 25., 26. fiizetek az L. M. N. anyagit tartalmazzdk t6bb diszes
melléklettel. B fiizetek is éppen oly szabatossdggal vannak szerkesztve
mint a megel6z6k.

KULONFELEK.

Egyhazi fotandcsunk. Mire e sorok megjelennek egyh. fétanicsunk
tagjai évi kozgyiilésre jének Ossze Kolozsvart. Udvézoljik térvényhozé
testiiletiink tagjait, kik az Egyh. képv. tandcs egy évi munkélkoddsit
szamba venni és a tovabbi munkalkoddsra hatirozatokat hozni lesznek
hivatva., Vezérelje a bolcseség és szeretet lelke oly mértékben, mint azt
ama magasabb érdekek kivanjik, melyeknek gondos éapolasa az egyhaz
elémenetele és erdsitdése!

Rendn Ernf, a hires franczia iré oct. 3-4n meghalt, halvanki-
lencz éves koraban. Korunk egyik Jegfényesebb szelleme aludt ki az &
halalaval. A franczidk legnagyobb stylistijukat szemlélték benme s ra-
gyogd miiveit az egész mivelt vilag olvasta. F6bb munkii: ,A Jézus
élete“ és ,lzruel torténelme®, mely utobbibdl folydiratunk is kozolt ki-
vonatot. B kivalé szellemr6l b&vebben is meg fogunk emlékezni.

Berde Aron. Az Akadémiai Ertesits augustusi fiizetében érdekes
nekkrolog jelent meg elhunyt jelesiinkrél, Berde Aron akadémiai tagrol,
E nekrolog egy padr részletét azonban nem hagyhatjuk szé nélkiil.

Lllenmondast latunk a nekrolég azon adatiban, hogy Berde Aron
az unitirius egyhdztdl tandri székre megvalasztva, s az egyhaz kolt-
ségén killfoldi egyetemre kiildve, ott kitlfoldén az Krtesitd szerint ,nem
—— mint legtdbb baritai -— tigyvédi, kozhivatali vagy udvari tiszti
palyidra, de a selmeczi banyaszakadémithoz késziilt, a hol leghamarabb
czélhoz lehetett jutni® Tudtunk szerint Berde kizarélag az unitarius
egyhaz szolgdlatira és mem a schweiczi banyiszakadémifhoz késziilt.
Az unitirius egyhiz engedélyével palyszott 1849-ben a kir. lIyceumhoz
is, mely meghiusult palyazat torténete a nekroléghan folosleges részle-
tezéssel van el§adva.
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Ellenmondést taldlunk annil az adatnal is, mely Berde Avonnal
a lleti Lap cz. politikai lapot egy helyt 1875. martius "31-ig s ne-
hany sorral alabb méir csak 1859. dec. 29-ig szerkeszteti. Berde tobb
lapnak volt az alapitéja s szerkeszt8i munkassigit akar az erdélyi
muzeam konyvtira, akdr a bpesti Nemzeti Hirlapkonyvtar segélyével
nem lett volna nehéz tisztizni. Az Kirtesit§ meleghangt nekrolégja sze-
rint: , Berde tarsadalmi, polgéari és kdzszolgalati egész korét betoltotte ;
kivalé tehetségével mindig a kézjéra munkalkodott . .. 1892. jan. 25-én
megsziint élni, 6zvegyet hagyott hatra és egy fiit, elegend§ vagyont
s orszdgszerte ismert neve hecses (rokségét.* I szép hefejezést az Emke
és a nemzeti szinhéz, az erdélyl muzeum s a gazdasagi egylet koriili
kozhaszni és aAldozatkész faradozisa teszi teljessé és az elhunytat a
mi emlékezetiinkben elfeledhetetlenné.

A revidedlt tanitéi nyugdijtorvény (1891. évi 43. t.-cz.) végre-
hajtasara kozelebbrsl adattak ki a ministeri utasftisok a tanfeliigyels-
ségekhez és az addhivatalokhoz. A térvény végrehajtisa ezek alapjin
vétetett foganatba. A nyugdijjarulékok kozadék modjara kezeltetnek s
mind a nyugdijintézeti tagok, mind az iskolafentarték kotelesek jaru-
lékaikat minden felszdlitds nélkiil az év két els§ hénapjaban hefizetni;
azontil 6%/, késedelmi kamat szamittatik, Az iskolafenntarték szava-
tossaggal tartéznak tanftéikért is ezek jarulékainak befizetése irant.
Hosszabb id6n 4t felhalmozott késedelmek részletekben leend§ torlésére
a pénziigyigazgatésighoz kell folyamodni, mely o6tven forintig terjed
Osszegre idGhaladékot adhat. Nyugdijtohbletet biztositani tobhé nem
lehet, de az eddigi hasonlé biztositdsok érvényben tarthaték, ha az
illet6k erre vonatkozd igényitk fenntartdsit a tanfeliigyel6 utjan beje-
jelentik. A biztositisi minimum azonban 300 frt, ha tényleg kevesebb
is a tanitéi fizetés; az eddigi 20 forintos legkisebb tételek tehat
mind felemeltetnek s a dijak 2°/,-ban figy szedetnek be. A nyugdijaza-
sok is ez évben mér tényleg ez alapon eszkizoltetnek. U’gy, hogy a ki
pl, 1870. 6ta szolgal 200 forintos AllomAson s az idén nyugdijba megy,
nyugdijul kapja tiz évre haromsziz forint 400/-4t, azutin évenként
20/,-ot, egyiitt tehat G4°/;-ot, vagyis 192 forintot. A mi a legkisebb
javadalmu tanitéknal igen nagymérvii jététemény, tigyannyira, hogy so-
kan lesznek, a kik tényleg nagyobb Gsszeget kapnak nyugdijul, minl a
mekkora fizetésik volt Szitkséges azonban a kantor-tanitéknil a tanitéi
és kéntori fizetések kiillonvalasztisa, mert ez utébbiak nem szamittat-
nek be a nyugdijba s igy a 300 forintot meghaladé javadalmaknal a
kantor-tanitok rovidséget fognak szenvedni. A nyugdijkezeld bizottsig
ugyanis az el nem kiilonitett jovedelmet egyszeriien két részre osztja
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‘
s csak az egyik részt veszi nyugdijazdsi alapul. A végleges mindség-
ben alkalmazott tanitok kitelesek miden felszélitds nélkil belépni a
nyugdij-intézetbe; a ki ezt elmulasztja, a belépése elftti szolghlati
idejét elveszti, mert mindenki csak a belépése évétll szamitva vétetik
fel. Ha azonban valaki belépése el6tt ideiglenes mindségben szolgilt,
de mar akkor képesitve volt, a szolgdlati id6 heszamitisat is kérheti,
ha a kétféle szolgilat kozitt megszakitis mem volt. A felvételi folya-
modashoz sziikséges: keresatlevél, oklevél, szolgalati bizonyitvany és
dijlevél vagy kinevezési okmény. Ha valaki idSkozben nagyobb fizetésbe
16p el8, ezt megfelel§ okmanynyal igazolva — folyamodhatik nyugdij-
alapjanak felemelése irant. Ha akir iskolafenntartd, akar tanitdé a jaru-
16k kirovasit magira nézve sérelmesnek tartja, helyesbitésért egy félévi
zaros hataridén belill folyamodhatik. KésGbbi folyamodas azonban nem
vétetik tekintetbe.

A jelen iskolai éven kezdve minden iskolai hatésig (iskolaszék,
gondnoksag) koteles a beiratkozott nivendékektsl fejenlént és évenként
15 krajezdrt szedni fel s azt egyiittesen, a létszimot igazolé hivatalos
bizony{tvannyal az adéhivatalba a tanév elején beszolgiltatni a nyugdij-
alap javara.

Ezek a revidedlt nyugdijtorvény és végrehajtisi szabalyzat leg-
lényegesebb intézkedései. Egyebekben minden adéhivatal és tanfeligyel

felvilagositast nyujt. —a—ca.
Segédtanfeliigyelol allast szervezett a kozoktatdsiigyi minister
a nagy munkakorrel biré kolozsmegyei tankeriiletben — s arra dr.

Szab6 Mihaly kozéptanodai tanirjeloltet nevezte ki, a ki eddig Diesd-
Szent-martonban volt az Arvaszéknél alkalmazisban.

Gyaszhirek: Hajés Gyule, magyar kiralyi mérnskot a legfajdal-
masabb vesztés lalalta aldott j6 mnejének Dodray Emmdnak f. évi sept. .
21-én, életének 23-ik, boldog hézassdgénak H-ik évében Kolozsvéart tor-
tént haldlaban. Az elhunytat Hajés Janos ny. minist. tanicsos, dr.
Hajés Béla és Hajos Roza, Csongvay Lajosné gyaszoljak mindenekfelett.

Sepsiszentivani Szentivdnyi Jdnos keresk. akademiai tanar f. évi
sept. 25-én élete 33-ik s boldog hézassaga T-ik évében hosszas szen-
vedés utin jobb létre szenderiilt. A jeles tehetségl és szép késuiiltségl
tandr korai elhunyta nejét Salamin Stephaniet és az elhunyt édes anyjat
Sebe Mariat férj. dr. Balog Palnét érinti legfijdalmasabban.
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ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
V. Kézlemény.

74. Miké Béla N.-Binydrel 3 fré.

75. Ambrus Ferencz Csehétfalvarél egyesek adakozdsabél 3 frt 35 kr;
az oklézsia pénztirabd! b fit; egyiitt 8 firt 35 k.

76. Gyongyosi Istvin gy. ivén M.-Véasirhelyrél (mdasodszor) Szdsz Dénes
5 frt; Beke Jozsef 1 frt; 6zv. Dési Farkasné 1 frt; Duducz testvérek 60 kr;
Leczter Sdmuel 1 frt 50 kr; Reichardsperg 50 kr; Schwarcz testvrévek 5 fit;
Griin Izsakné 50 kr; Birée Sindor 50 kr; Rosnyai Istvin 1 frt; Bucher Pil
50 kr; Petrds Géza 50 kr; Kohn Gidily 20 kr; Tellmann Jézsef 2 frt; Dij-
bukat Janos 1 frt; G. Pap Maté 1 fit; Péterfi Anna 1 frt, Temesvari Mihdly
50 krajezdr; Holczer Gyula 20 kr; Daboczi Jézsef 20 kr; Knopfler Vilmosné
1 frt; Marosi Odoén 50 kr; Kindrai Janos 50 kr; Izmael Ferencz 50 kr; Csiki
Gergely 1 frt; Harmat Sandor 2 frt; Rosenblum 10 kr; Gaspar Gyula 40 kr;
Temesvari Béla 1 frt; Kempe és Echwart 1 frt; egyiitt 31 firt 70 kr.

77. Ruvai eklézsia gy. ivén: az ekklézsia 3 frt; Végh Mihdly lelkész 1
frt; ifj. Izsak Mdaze< 50 kr: Kecskés Izsik 33 kr; Spilmann Lazdr 50 kr;
Andrazsi Dénes 10 kr; 6zv. Gergely Mozesné 5 kr; gabondban tobben 14 1rt
52 kr; egyitt 20 fit

78. Bordisi ekklézsia gy. ivén: az ekklézsia 1 frt; Vajda Mihdly 50 kr;
Vajda Imre 20 kr,; Vajda Ferencz 20 kr; Vajda Ignicz 10 kr; Balizs Mihily
b kr; Nagy Jinos 5 kr; gabhondiban tobben 40 kr; egyiitt 2 fit 50 kr.

79. Székely Miklés Tordirél 70 frt.

80. Lérinczi Dénes segédlelkész gy. ivén Hédmez8vasirhelyrsl: Benczur
Istvian 10 frt; Lérinczi Dénes 3 frt; Kovics Jozsef és neje 25 frt; Aczél Luiza
5 frt; Gajdein Laszlé 50 kr; Hermann Béla 2 f4; Molndr Erzsébet 1 fit;
Pasztor Istvan 1 frt; Molndr Judit 1 frt; Imre Pdl 1 frt; Elek Jdnos 50 kr;
Vékony Sindor 40 kr; Baan Ferencz 1 frt; Szalai Mdaria (vef) 40 kr; Zald
Jozsefné (ref) 20 kr: Kairdos Ferencz 50 kr; Korkogyan Jinos 30 kr; Forvai
Miria 50 kr; Csiki Fevencz (ref) 50 kr: Radies Agnes 50 kr; dzv. Figura
Diniclné 2 frt; Szathmdri Péter id. 2 frt; Kovdcs Imre (ref) 10 kr; Szarvas
Pal 30 kr; Szél Lajos 10 kr; Sz6ke Péter 30 kr; Mucsi Mihily 10 kr; Olasz
Sira 20 kr; if, Horvith Jinos 1 frt 20 kr; Gal Sdndor, ref. 10 kr; Biré
Sédra.ref 10 kr, Mésziros Imre, ref. 15 kr; Barta Sindorné, ref. 20 kr; Sziénté
Istvin 20 kr; Szél Nupy Sira 40 kr; Dedk Nagy Sdra, ref. 10 kr; Magyar
Janos 10 kr; Péter Jinos 10 kr! Szappanos Jinos 40 kr; Fekete Mityis 20
kr; Markdé Sandor b0 kr; Csipka Mihdly 80 kr; Sajti Janos 50 kr; Zsoldos
Istvén 2 frt; Schiller Imre és neje 5 frt; Csorba Ferencz 60 kr; egyiitt 77
frt 55 kr.

E kozlemény dsszege . . . . . 147 frt 10 kr.
Az el6bbi 4 kozlemény Osszege . . 2429 , 22
Egyatt . 2576 frt 32 kr.

Kolozsvart, 1892. oktéber 21.
Ferexcz Jozskr,
unitirius pispdk.
A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tandri székére tett adakozdsok,
XII. kozlemény.
Toket készpénzben.
Ferenczy Gyula f8szolgabiré gyijtd ivén Ugron Zoltdn 10 fre.
Kolozsvart, 1892, oktéber 20.
Brnczipr GrrerLy,
koézpénztirnok.




A | Keresztény Magvetd 1892. évfolyamara
bhefizették :

a) 4 frt partolo dijat:

Ozv. Abrudbanyai Bélané, Gyulai Arpid, Kozma Ferenczné, Knauer
Jozsef, Kévary = Lasz16, Lehmann Rébertné, dr. Nappendruck Kalman,
Radé Jénos, Székely Miklos, Szigethy. Miklos.

b) 2 frt eldofizetési dijat:

Albert Lérincz, Asztalos Gabor, Berde Istvén, dr. Boér Jenné,
Bed§ Jozsef, Czakd Jézsef, Filep Istvin, Frankkis Jend, Gintner Istvén,
Galiszky Gergely, Keresztély Lajos, Kriza Sandor, Kis Andras, Kovécs
Joézsef, Molnos Kalman, Nagy Sandor, Nagy Gergely, Szentivanyi Jozsef,
T6th Moézes, Varga Zsigmond, Vas Istvan, dr. Veres Vilmos, Zovéanyi
Jend.

p@®~ Tisztelettel felkérjiik azokat a t. partoléinkat és els-
fizetSinket, kik még hdtralékban vannak, sziveskedjenek azt
mielébb bekiildeni! “H@g

SZERKESZTOSEG.

R |



- Kolozsvarra.

A

KERESZTENY MAGVETO

megjelenilimindenk éthénapban esyszer, legkevesebb 4iv tiitilomiial

A Keresztény Magvets a szabadelvii kereszténység szol-
galataban all. Czélja: a tiszta kerésztény theismus ma-

gasztos eszméit a jelenkor kiilonbizs gondolat-dramlatai kozt fen-

tartani, s e mellett szolgdlni azoknak az érdekeknek is, melyek az
egyha.z s killonoson az unitrius és mas szabadelvi eayhdzak életére
torténelmi vagy gyakorlati szemponthdl vonatkoznak.

S e végre kozol hit-boleseleti és torténelmi tanulminyokat, ér- -

tekezéseket s masnemii dolgozatokat, és egyhdzi beszédeket; s azon .
kiviil az oktatds és nevelésiigynek is tért szentel: az eg)ham és ok— :
tatdsiigyl nevezetesebb mozgalmakat figyelemmel kiséri.

A Keresztény Magvetdt oly dolgozdtirsak tamogat.]ak ‘

‘ kxk kozott hazénk nem egy elsmmgu irdjaval talilkozhatik az ol-

vasé. Kulfoldrsl is két jeles dllandd munkatirsa van.

Partols dij : 4 frt; el6fizctési dra egdsz évrer 2 frt Partolo i
és elbfizetési dij és mmden kozlemény a szerkeszt6khoz mtezendo

PETERFI DENES és KOVACS JANOS

kiadé-szerkesztok.

A ,KERESZTENY MAGVETG¢ kofeteibo] a

XVIII XX\I kaphato EO) lxotet ara 2 flt

OHA\T\ING OS/S?Eb \Z[UVEI

hat kotetben.

‘L. kotet: TARSADALMI TARGYUAK. 11 kot. VALLASOS TAR:
GYU BESZEDEK. IIL két. ELET- ES JELLEMRAJZOK. (Bonaparte,

- Fenelon. Milton) 1V. kit. VALLASOS TARGYUAK, V. TARSADALMI

£S VALLASOS TARGYUAK. VI kot. A TOKLLETES ELET. £
Egy kotet dra 1 frt 20kr. a K. Magvet ¢ el6fizetSinek postan Luldve: t
70 kr. Kapha,to szerkesztGségiinknél,

A s{zerkész‘tb'ségf.
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