MAGYAR TORTENETI ELETRAJZOK.

(Konyvismertetés.)

A Magyar Tort. Bletrajzok 1891. évi folyamaban hérom nagy-
érdekil életrajzot taldlunk: Kovacsdczy Farkasét Szideczky
Lajostdl, Maria Teréziaét Marczali Henriktsl és II. Rakdczy
Gyorgy életét magitdl a szerkesztdtdl, Szilagyl Sindortdl.

Kovacsdezy Farkas Bédthory Kristéf fejedelem nagytehet-
ségli kanczelldrja volt, Bathory Istvdn lengyel kirly bizodalmas embere,
ki mint erdélyi kormdnyzd is lelkesen viselvén szivén a Bithory-hdz
érdekeit, végre Zsigmond 4ldozatai kozt vérpadon végezte életét.
Szddeczky, ifjabb torténetivdink legjelesbike, kivalé gonddal 4llitd
egybe e nevezetes erdélyl dllamférficdl fenmaradt gyér adatokat s
hii képét adja Erdély legvilsigosabb korszakdnak. Szadeczky elGbbi
munkdja, Békes Gdspdr életrajziban sajndlattal észleltitk, hogy a
XVI. sz-ban ép oly fontos mint érdekes hitmozgalmakra kiterjesz-
kedni vonakodik s Békes érdemeit a szabadelvii valliseszmék meg-
honositdsa koriil hallgatdssal melldzi. Am most Kovacséezy életrajza
orvendetesen lep meg, mert a tudds szerzf szakitni igyekszik e fél-
szegnek mondhatd egyoldald irdnynyal s nem késik nyomés érvekkel
hebizonyitni, hogy a kit a mi Uzonink unitdriusnak s ,Erdély egyik
elsfrangi torténetivdja.“ K8vdary lLidszld, katholikusnak vél, tudajdon-
kép reformitus volt. Ugyancsak Szddeczky egy fiist alatt azt is ki-
mutatja, hogy nemesak Kovacsdezy, hanem tobbi kormdnyzétarsai is,
koztitk a nagytekintélyd Kendi Sdndor, 1580. tdjt a reformdtus
vallason dllottak. Kivdléan érdekes adat ez; méltd egyhdztorténct-
iroink figyelmére. Mert azt jelenti, hogy Kendi Sindor bevégezvén
Blandratival David Ferencz elbuktatisit, dgy iparkodott menekiilni
az unitirius nemesség szemrehdnydsitsl, hogy a Bathoryak el6tt is
kedvesebb Kiélvinegyhdzba tér. Azt ugyan, hogy Kendi S. valaha
unitdrius volt, Szideczkynél hidban keresngk. A mily szembetiind
hévvel ragadja meg az alkalmat egyik-mdsik nevesebb torténeti alak
kélvinista igazhitiiségének kimutatdsdra, ép oly kovetkezetesen hall-
gatja el azt, példanl, hogy ,Eurépa disze, nemzetiink korondja“ (91.1.)
azaz: Dudith Andrds unitirins volt. Ep dgy nem tudja meg az olvasé
téle azt sem, hogy Kovacséezy j6 baritja, Gyulai Pal, ki DBathory
Istvin muszka hadjiratirgl ,ama nagybecst torténeti munkat irta,®
mely Kovaeséezy koltségén latott napvildgot, szintén unitarius, s6t
Békes Gispir neveltje volt. Hogy Gélfi Jinos, Vajdakamardsi Lérinez
s a tobbi aprébb szereplék felekezeti dllaspontjarél (kik Dudithhoz
és Gyulai P’ilhoz hasonléan voltak reformdtusok) szintén egy szét
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sem hallunk, az a fennebbiek utdn magétdél érthets. Pedig a XVIL
sz. masodik felében a vallas nem épen lényegtelen jellemvondst ad
a historiai alakok megitéléséhez.

Node sebaj! A nagytehetségli szerz6 konyve megirdsakor,
mint egyik legifjabb s legszebb jovGjii egyetemi tandrunk, b. e.

Szabé Kiroly oriokébe ]epett Kivanjuk, hogy nyomaba is le})Jexl hal-

hatatlan tudésunknak*) s az itt Erdélyben lépten-nyomon- felhalmo-
zott historiai emlékekb§l megtsmervén a XVI. és XVIL sz.-beli len-
gyel és magyar unitdriusokat: nagy el8déhez hiven, terjeszsze ki
figyelmét e szdmban csekély felekezetre is, kiknek a magyar nemzet
szellemi mivelGdése koriil nem épen legesekélyebbek az érdemeik.
A fennebbickhez esak annyi hozzd tenni valénk van még, hogy
Bathory Istvan ,mintaszer{ valldsi tirelmességéhez® résziinkrd]
nagyon sok komoly szd férhetne s hogy ugyancsak & nem 1579-ben
ok ezd vallisa hittérbe szorfttatdsin bankddni“ s hogy David Ferencz
nem ,1579. nov. 7-én halt meg.“ (Mindez a 1Y. lapon.)

Szddeczkyét6l sokban eliité milivet ad mestere Szildgyi Sandor
Torténetirodalmunk e nagyérdemt Nestordn meglatszik, hogy Erdély
sziilGtte : 'szép és nemesen egyszerti nyelven batran mondja ki a nem
egyszer keser{ torténeti igazsigokat s bdr megldtszik rajta, hogy
kdlvinista talajbdl nétt ki: az is meglitszik, hogy a tdrgyilagos tor-
ténetiré feladatit a felekezetiségen feliildllénak tartja. Ugyanezért
szabatosan kozél 8 mind orthodox szahdsi, mind pedig az orthodox
irdnynak nem épen hizelgs tényeket is olvasdjaval. Valéban egyetlen
mdas vallist hazai torténetirét sem ismertink, kinek munkdiban oly
sok becses, s egészen ij anyagot lelnénk egyhdztdrténetiinkre vonat-
kozdlag, mint Szildgyl Sandorndl. Csak egyik ndgyobb vallalatira a
jelenleg is folyé ,Frdélyl Orszaggyfilési Emlékekre® mutatunk, mely
nek mind kozzétett okirataiban, mind kivils alapossiggal megl’lt
hevezetéseiben halom szamra t%la]Juk az eddig nem méltdnyolt, vagy
nem ismert adatot egyhdzunk v1sz0ntagsagauol és egyik-masik uni-
tarius jelesinkrdl. Ks srommel jegyezaziik fel, Sziligyi legkevéshbé
sem atallja bevallani a tolla ald kertlt kiViﬂbe egyéniségr(ﬂ, hogy
bilesességét nem a hortobdgyi Helikonon meritette.

1. Rakbeczy Gydrgy életrajza méltain sorakozik Sziligyi
Sandor eddig kézrebocsitott jeles miivei mellé. E folydirat egyik
munkatédrsa mdar a muilt év tavaszin kimondta, hogy ,l. Rdkéczy
Gyorgy a kalvinistdknak szivek szerénti feje volt, a ki mdr elkezdte
leraknl az alapokat Erdély jovendd nagysigihoz s fidban is egy
orthodox Bithory Zsigmondot neveltetett.“ (Unitdriusok Magyar-
orszagon 219. 1) Ugyan-e nézetet talaljuk csaknem ily nyiltsdggal
keresztiil vive Szildgyl nagy miivén is. Mér az el8széban igy szdl:
,Valéban ifja Gyorgy is erfs kdlvinista volt, egészen atyja isko-
14)4bd1; ugyanannyi hittel, épen oly er8s meggy6z6déssel, — de tibb

*) Kit — hdlaval emlitjik — munkatirsaink sordban is tisztelhettiink.
Szerk.
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onbizalommal s kevesebb Ovatossiggal “ A lengyelorszdgl hadjaratrdl
Kanyard igy nyilatkozott: ,Tudjuk e praedestinatids boleses-
séggel intédzett villalat sikerét, mely a protf. Exdélyt tonkre tette
s a Rdkdezy-hizat a katholicizmus karjaiba hajtotta.* (U. o. 226. 1)
K két sorban foglalhatjuk Gssze legrdvidebben a Sziligyl miivének
is egész tartalmat. ,Oreg Rékéczy Gydrgy erds, buzgd kélvinista
volt, — e kijelentéssel nyitja meg II. Rdkéczy Gyorgy életrajzdt.
»S ha dreg Rakéezy Gyorgy hitt a kdlvinista praedestinatiéhan,
mennyivel inkabb kellett abban hinnie fidnak, II. R. Gyorgynek, ki
tandja volt aunak, hogyan sikeriilt egymdsutdn minden terv, mely-
hez atyja fogott... Az dreg Gyorgy tudta, hogy Jehova vele van;
de aztan el is készitett mindent ugy, hogy Jehovanak ne legyen oka
elvdlni téle. Az ifji Gybrgy mdr nem is képzelte mdsként,
mint hogy Jehova elvalhatatlandl hozzd van- kidtve,
akdr mit is csindljon 8.% Valdban a legtalilébban van kitlizve
a szempont, melyb6l a Gyorgy dr pédlydja igazsigosan megitélhetd.
S még talalébb ez elhibdzott élethdl levont végkdvetkeztetés: ,Fényes
almaival, nagyratord reményeivel ez a jeltelen sir takarta el mind
azt, a miért § kiizdott . . . Hijdban kérte nejét a csatatéren tett
végrendeletében: Az isten dicsGségére vigydzz, az igaz valldsban,
kiben veliink éltél, allhatatos légy véltozhatatlanal ; Ferkét (I Rakoczy
F.) abban neveld; semmi viligi dicsség, semmi félelem attél el ne
szakaszszon.“ Nem félelem, nem vildgi dics@ség szakasztotta el —
tgymond Szildgyi — a megtirt 6zvegyet ettél, hanem a gyidlslet!
O hogy tudott volna abban a valldsban vigaszt, eny-
hitletet taldlni, mely imddott térjét a haldl karjaiba
kergeté! Alig virta, hogy, a gydszév elteltével visszatérhessen régi
istenéhez s ennek oltdrandl vezekelhessen! S hogy istene bocsanatat
kinyerhesse, mindent lerombolt, mit a Rdkdéczyak két
nemzedéke alkotott.”

Ime az erds, targyilagos torténetivé pértatlan itélete, kit kis-
lelkll felekezeti féltékenység nem riaszt vissza a meztelen igazsig
kimonddsatol. Csaknem kedviink jon egy futd pillantdst vetni Erdély
egyszazéves torténetére: mint alkotjdk meg I. Jdanos Zsigmond tana-
csosal, ¢ merész lelkll és erfs akarata férfiak, eme szabad és fiiggetlen
orszagot — a ra fenyeget6n nehezed§ két Orids esdszdri birodalom
kozitt; mint emelik fel azutdn az unitarins allamfértiak iskoldjabél
kikertilt Bocskay és Bethlen a virdgzas és hatalom tet8pontjara s
mint tereli a Keser Dajkdk és Geleji Katonak dltal Debreczen
vidékérsl ujolag beplantdlt sivar orthodoxia csakhamar a végzetes
drvény felé. ElsG lépés: az unitarius egyhdz porba déntése ; masodik
lépés: a sajté és minden szabadabb irvdny elfojtdsa; harmadik lépés:
a Mohdcsként reank szakadd lengyel katasaztréfa. Janos Zsigmond
erfs alkotdsdt Mihdly vajda oldh horddi, Basta vallonjai, a kdlvinista
hajdik és jezsuita cselszovények megingattdk, de meg nem torhették:
azonban az allamalkoténak hiresztelt praedestinatiés bolesesség vég-
zetes tévedéseinek véges emberi erff ellent ugyan miképen dllhatna ? ..
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Jellemz§ vondsa a Sziligyl elBaddsinak, hogy az eseményeket
egyik vagy midsik oldalrél megviligitja ugyan, azonban minden egyéni
észrevétel nélkil allitja szem elé s magdra az olvasdra bizza a tani-
sdg levondsit, vagy pedig a végitélet megtételét. Az ily elGadds els§
tekintetre kivalé részrehajlatlansdg szinében tinik fel. Amde nem a
legerGsebb oldala az, hogy az avatatlan figyelmet sok minden el-
kertili, mit a tortémetird elmulasztott nagyobb viligossdgha dllitani.
A lengyel katasztréfa ecsomépontjandl pl. minden szdlat folleliink
Szildgyl miivében; de aligha akad csak egy olvaséra is, ki az elszdrt
adatokbdl hif képet tudjon alkotni magdnak arrél a majdnem dére
vaksagrél, melylyel Erdély elbizott uralkoddja vesztébe rohant és
orsziga bukasit el8készitette. Latjuk 6t a svéddel szovetkezni: de
alig jut esziinkbe, hogy ugyancsak a svédet oreg Rakdezy Gyorgy
nehdny év elgtt csufosan a hindrban hagyta. Ldtjuk a praedestinalt
okossigot mindenek el6tt Chmielnicki Bogddnra tdmaszkodni; de
eltévesztjik szem el8l, hogy épen e kozik hetmdnnak legkedvesebb
fia volt az (v. 6. 98. 193. 1) kit Rdkdczy emberei 1653-ban Szucsa-
vanal megoltek. Latjuk a gondos és boles fejedelmet a frigylevelek
megerdsitése el6tt atra kelni (169. 171. v. 6. 186. 1), s latjuk, hogy
a hia kirdlyl pompédra sokkal tébbet ad, mint hadi szerek, tanult
vezérek és kiprdbalt csapatok szerzésére. Latjuk azt is, hogy induldsa
elgtt fosvénysége és éretlen glgjével a viligért sem mulasztand el a
tatdr khant ellenségévé tenni, ellenben a térsk szultan meguyerését jo-
nak latja elhalagztani; s6t a német csdszir bosszjat is vakmerd negéd-
del hivja fel maga ellen. (V. 6. tobbek kozt Vitnyédy Istvian levelével
M. Tort. Tar. XV. 37)

Valéban oly szamos a hibdztathaté pont a lengyel hadjdrat
meginditisinil és bevégzdsénél, hogy fel sem tiinhetik, ha Sziligyi
melldzi azok kiemelését. Nekiink is inkdbb csak az orthodox Révész
altal fennen emlegetett ,kdlvinizmus szerénti vilignézet“ vizsgildsa
kizben jutott esziinkbe e jeles példdkra rd mutatni?) Nem taldljuk
Szildgyindl Lengyclorszdg felosztdasa tervének kdrhoztatdsat sem; igy-
szintén hallgat a rettentd daldsokrdl, miket a féktelen erdélyi csapa-
tok a kozdkokkal versenyezve széltiben miveltek; a lengyel kudarczra
nyomban kovetkez6 véres korszakrél sem hallunk sz6t, mikor a
praedestinatio h8sének felviharzé szenvedélyei két nemzedék alkota-
sat dontik porba, s az ,imddott* hazit hamdval boritjdk. Amde,

1) Vesd dssze : ,Erre mindemai (igy!) napig sokan ezt mondjik : imé,
itt van, a vilagtérténetekben az Istennek igazsigszolgdl-
tatdsa! Altalaban pedig a mult és jelen tobb kiting tudés 6smerdje kiilfol-
ddn oyilvin Allitja. hogy Poroszorszag(!) a maga nagysdgiat kil ondsen
annak koszénheti, mert fejedelmei politikiban és mindenben, a
kilvinizmus(l) szerénti vildgnézetet kovették... Hit hazinkban,a
Bocskay, Bethlen és Rakéezy szabadsagharczait, a béesi, nikolshurgi és
linczi békekotéseket, képzelhetjik-e, megfoghatjuk-e a kalvinizmus
d6nté hefolydsa nélkiil? Hiszen ama harczok (értsd a bécsi, nikolsburgi
és linczi békekotéscket) gyBzelmes vezérei mindeniitt s épen a harczok
mezején is. alegszivorubb dogmdakban is(!) elszdnt hivei valanak a Kdlvin
szerént reformalt egyhdznak ... Az allamélet nagy fontossiga szempontjibél
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jol tudjuk, a szerkesztd lelkiismeretessége korlitolta itt az {r6 sza-
hadsdgat. A tér kifogyott s a kitiing szerzfnek szorosabbra kellett
vonnia_ az elbeszélés fonaldt, hogy ez érdekes életrajzot a Magyar
Tort. Kletrajzok keretében a torténelmi tarsulat folos koltsége nélkil
adhassa.

A jeles mi e vizlatos része ellen sem emelhetiink tehdt ala-
pos kifogist. Csupidn a berekesztés konnyedén odavetett &llitdsa,
hogy II. Rakdczy Gydrgy ,Erdély jovBjeért s a linczi béke viv-
manyaiért kiizdott,* hangzik egy kissé kiilonosen a mi filiinkben.
Azt sem hagyhatjuk egészen szé nélkiil, hogy ,a helyet, hol a térok
vasa haldlos csapdst mért red, a kegyelet nem hagyta jeltelenal ¢
Tudtunk szerint a kegyelet édes-keveset bajlédott 1I. Rikéezy Gyorgy
megérdemelt bukdsdval. S ama bizonyos k&oszlop, mit a processio-
jaré katholikusok a monostori orszagiit kimagaslé ponkjara allitottak,
a legijabb id6kig semmi viszonyban sem 4llt a tdvol ,gyalal
csatatérrel.

Mind Kovacséezy Farkas, mind II. Rikéczy Gyorgy életét tértl
metszett, szép magyar nyelven olvashatjuk. A tartalmas s mégis
lendiiletes proza, a kifejezé és szingazdag nyelv mind a tehetséges
tanitvanyt, mind kivdlt a kitiind mestert dicsérik. Nem lehet ezt
elmondani a Tort. Eletrajzok harmadik miivérsl, mely Mdria Teréziat
ily ékes osztrik-magyar stilussal mutatja be olvaséinak:

— Mindeniitt felhangzott az djongd kidltas: Eljen az trné
kiralyunk ! (75. L Krtsd: ,Vivat rex domina nostra!*) Az dreg
angol kovet konnyeket hullatott bdmulatdban. (77.1) Vigyizza-
nak a bécsiek, nehogy vdrosuk... hanyagsiguk vagy drulisuk
miatt az ellenség kezére ne(l) jusson. (114. 1) Az elsd golydk
el61 lovuk nyakira dG6lve keresnek védelmet, aztan kiveszik
kardjukat foguk kozil, hol addig tartottdk. (118. 1)

Szétanra nézve érdekes: Tan leganydsabbak (értsd: leg-
anyaiabbak) Ferdinand f6herczeghez intézett levelei. (181.1) Szdévon-
zatra nézve: Felbontatlanul szolgiltatta 4t lotharingiai Ferencznek
Bercsényi Léaszléna k hozzd (értsd: Palfihoz) intézett levelét. (50. 1.)
Szérendre nézve: Fia békét sietett kotni. (129.1) Mondatalkotdsra
nézve kivald: Kicsavarta . .. kezéb8l Prigit, hol mar megkoroniztik
cseh kirdlynak a bajor vdlasztét és vele egész Csehorszdgot.
(118. 1) A kov. diszpélddnyt érthetetlensége miatt nem tudjuk hovi

véve pedig fel e tirgyat, egyenesen és komolyan kérdésbe tehetjik, hogy
vajjon ha a magyar nemzet egyeteme vagy tobbsége az unitiriz-
must bevette volna: a magyar nemzetiség, a magyar alkotmdény
és 4llami ondallésig is nem lett volna-e szdzadokra, sdt o6rdkre
semmivé? Igenis. .. Mid6n tehat Méliuszt, mint a kalvinizmusnak az unitir
aramlatok elleni egyik hatalmas megvéddjét hiven emlegetjiik, ne feledjik el,
hogy 6 mint ilyen is, kitiné szolgdlatot tett a magyar nemzeti-
ségnek s haziank alkotmanyos szabadsidgédnak és dnalldsdganak.®
Révész: Méliusz P. emlékezete. (Dehreczen, 1873. 26—31. 1) ,Legalibb is
merész, hogy ne mondjam elfogult kivetkeztetés® — jegyzi meg e praedestinAilt
bdlcsességre a kevéshbé elfogult Varga Lajos. Ker. egyhaztort. I1. 248,
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sorozni : Mindebben azt a néi jellemvondst véljitk feltaldlhatni,
mely megengedi a j6 utdn vald sopankoddst, ugyanakkor
midén sovarsédg (talin: sovar vigy ?) a rossznak ismert utra
térit és sajat gydngeségében elég mentséget 1at. (273. 1)

Latnivalé a felhozottakbdl, hogy Mdria Terézia tudds irdja nem
annyira az erdélyi torténetirdi iskoldhoz tartozik, mint inkiabb amaz
Gjabb budapestihez, mely Magyarorszig dllaméletét modern szem-
pontokbdl vizsgilja. Ez iskola kevesebb gondot fordit a magyaros
wélyra avagy dsdi szellemre, mintinkdbb az eddig csak inkdbb masod
sorban méltatott idegen kutforrdsokat kutatgatja. Ugyanezért, mivel
tolink, erdélyiektsl, meglebetds tivol 4ll6 gondolkozds sziilotte: tar-
tézkodunk itéletet mondani az el6ttiink fekvs nagyérdekd méirél. Csupan
csak azt jegyezziik fel, hogy a toérténelmi tirsulat tuddsai nem késtek
egy diszpéldanyt belble & felségének is felajanlani.

Drs.



PARISI LEVEL.

Piris, 1892. jan,

{Freycinel fogadtatisa a Franczia Akadémidiban. Az erkdlestelen, aljas iroda-
lom hanyatlasa Francziaorszighan. J. Simon Nouveaux Memoires des antres.
1. vol. in. 12. Aliberalisok &s orthodoxok kozeledésének jelei a ref. egyhazban.)

Szerkeszts Ur!

Freycinetnek az Akadémidban valé fogadtatdsirdl nem csak
azért irok, mert protestins és ministerelnék, hanem mert az valé-
ban esemény volt. Az iinnepély dec. elejéu ment végbe. Mar napok-
kal az el6tt nem lehetett arra jegyet kapni. Kétségtelen, hogy az
4j tagnak mdar a neve és személyisége is sokat tett arra nézve, hogy
6t lelkesillen fogadjik. Freycinet mar régéta ismeretes, mint poli-
tikai szénok, ki tigyesen tud a kérdésekkel elbanni, ki kovetkezete-
sen érvel, midSn valamely szakjiba vigé dolgot kell védelmeznie;
s kivalé a kételked6k meggyGzésében vagy ellenfelei megezafolisd-
ban. De mindez kiilénbozé dolog egy akadémiai értekezéstsl, f6leg
ha mint a jelen esetben egy dramai kolt6rdl kellett beszélni, a ki-
nek helyére vilasztatott meg. Ming ellentét! Egy mérnoknek, egy
hadiigyministernek kellett dicsbeszédet tartani egy kosltSrol és pedig
drimai kolt6r6l. Ez mar magdban elég volt, hogy felkeltse komoly
embereknek is az érdeklGdését. Aztdn azt is tudta a kézbonség, hogy
a kinek Freycinet beszédére felelni kell, az Greard, a franczia egye-
tem aligazgatoja, egyike korunk legnevezetesebb irdinak, kit az iro-
clalomrdl és a koltészetr8l mindig szivesen hallgat a kozonség.

Barmi volt az ok, a miaz embereket e napon az ,Institute“-ba
vitte, tény, hogy rendkivill sokan voltak jelen és vdrakozdsukban
nem csalédtak.

Emlitettem mdar més hasonlé alkalombél, hogy az 1] akadé-
mikns szerepe dicsbeszédet mondani elédérsl, vagy pedig azt birdlni.
Augier Emil, a kinek a helyébe lépett Ireycinet, eléggé ismeretes
arra, hogy ha csak a ,Fils de Giboyer®-nek lenne is szerzfje,
semmint hosszasan kellene utédjanak réla tartott beszédét ismer-
tetnem. Azért a beszédnek csupin arra a részére szoritkozom, hol
Freycinet Augierrél, mint politikusrdl szél. Augier tényleg a legna-
gyobb megvetéssel viseltetett a politika irdnt, gy hogy azt ,a leg-
kevéshbé tiszteletre mélté tudomdnynak® nevezte. Azért Freycinet
gy litom tulsigba ment, mid6én el6de politikdjarél beszélt. Igaz,
hogy a mint allitjdk, III. Napoleon tiébbszor vette igénybe tancsat,





