IRODALMI ERTESITO.

Kriza levelei Toldy Ferenchez. Alig olvastuk el a Vadroézsadk
masodik kiaddsdnak (megj. 1911.) fiiggelékéiil kinyomtatott és addig
ismeretlen leveleit Krizanak, njabban megint kilencet publikal Hellebrant
Arpad az Akadémiai Ertesité ez évi oktGberi fiizetében. Azokbol hires
népdal- és népmesegyiijteményének sorsardl értesiiltiink ; ezek az uni-
tarius iréknak Toldy Ferenc irodalomtorténeti konyveibe jutdsarol sza-
molnak be. Mindkét levélcsomd nagyban hozzajarul Kriza szellemének
helyes ismeréséhez.

A Toldyhoz kiildott levelek nem nyilvdnossag szamaéra késziiltek,
Egyhazanak sorsdért aggddva szorgoskodd szerény munkas értesitette
altaluk irodalomtorténetirdsunk alapvet6jét az unitdriusok multjarol.
Toldy halas lehetett érettitk, mert Kriza 1854. jin. 17-én kisleanya
temetését kovetd napon igy ir: ,A tisztelt kegyed oly szives biztata-
Sait nem tudom eléggé koszonni, — édes hazdnk egyik leghatasosabb
férfiatél jénnek azok s akkor nem lehet, hogy redm, a csekélyek
egyikére is hatdssal ne legyenek®. Mashol pedig: ,amikor rapportban
lehetek az irodalom embereivel, tigy esik nekem, mintha magasztos
delejes dlom lepne meg s ifeledném nehany szempillanatig a hideg
vald sanyarii érintéseit®.

Akkor kezdédott alabb ismertetendd levelezgetésiik, amikor Toldy,
mint a magyar irodalomtorténetnek a bpesti egyetemen magantanara,
1851-ben hozzéalatott irott emlékeink gyiijtéséhez s ezek alapjan szel-
lemi életiink torténetének megirdsdhoz. Elsd leveleiket nem ismerjiik
aminthogy elkallddtak Toldynak Krizdhoz kiildott osszes irdsai is
1853, jan. 4-rfl val6 a legrégibb Kriza-levél s 1868. okt. 13-16l az
utols6. Kiild6jilk a kozben eitelt 15 év alatt csodalatos buzgésdggal
értesiti Toldyt minden irodalmi ujsagrol. Ugy latszik, a szombatoS
koltészetrdl kezdddott eszmecseréjiik Krizdnak az Uj Magyar Mizeum
1851—52. évfolyamaban megjelent kblteménye alapjan. Az els§ ismert
levélben — mely tehat mar folytatds — Bogathi Farkas és Tordai
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Janos zsoltarforditasairdl van szé. A masodik adatokat nyujt Bogathi
életrajzahoz s megemliti a Preusz és Heltai-féle zsoltarokat, valamint
Garai bardtnak — azéta elveszett — 1532-ki konyorgéses konyvét.
A harmadikban eddigi {uddsitasait egésziti ki. A negyedikben arrdl
értesiti, hogy Cserey Mihaly jegyz6kdnyvét, valamint Linczegh Janos
kronikajat hasznalatra elkiildotte. Az otodik Borsos Tamas hazi naplo-
jarol és Adam Janos siralmas énekeirdl emlékezik. A 6—9 levelek
jorészt udvariassagbol irattak.

»,Ha mi érdekes régi konyvet fogok taldlni nalunk — irja ossze-
foglaldlag, — azt Tisztelt Kegyeddel kozleni hazafiui szent kotelessé-
gemnek tfartandom. Csak egyért esdek, tjra meg djra esdek a Tek.
urnak, hogy semmiképen el ne druljon egy léleknek is és ha példaul
Tordai Janos vagy Bogathi Miklds Zsoltaros konyveirdl emlitést tenne,
csak olyforman tegye, mintha csak az én tuddsitisom utadn tenné, vagy
mintha valaki Kolozsvaron atutazvan, altalam figyelmeztetve volt ezen
konyvekre. A muitkori szombatos konyvréli kozlemény (— amellyel
levelezgetésitk kezdddott — ) sem volt legkevésbbé is szandékomban,
hogy az ¢én nevemben jusson nyilvanyra. A nyilvdnos fellépésektdl
csaknem legyOzhetetlen irtézdsom van. Sokféle hivatali elfoglaltatidsaim
ozonében nem tudok valami olyast el6hozni, amivel némi Onérzettel
tudnék sikra széllani. igy mint csondesen dolgoz6 napszamos dromest
teszem, amit tehetek®. Félt Kriza attol, hogy tanartarsai elitélnék Ot
azért, amiért unikum konyveket minden kiilonosebb biztositék, s6t
egyéltaldban az egyhazi féhatdsdg tudta és engedélye nélkill kolcson
adott. ,,Consistorainknak, tanirtdrsaimnak nem mertem megemliteni
— irja, mert rosszul értett tekintetekbDd! ellenezték volna Iépte-
met. En orvendek azon, hogy a tekintetes wir elég szives volt bennem
bizalmat helyezni, — és én legalabb fovenyszemecskékkel jarulhatok
a magyar irodalom biiszke {orténelem épiiletéhez, mely tisztelt Kegyed-
nek miivész kezei kozott emeli fejét”.

Epen az a fontos, hogy a kolozsvari unitarius kollégiumnak
unikum példanyait kiildozgette Kriza Toldyhoz, hol lemdsolds végett,
ol pedig azért, hogy helyezze el azokat az Akadémia gy(lijteményébe.
Ma — mads viszonyok kozott! — nem tudjuk helyeselni Kriza elja-
rasat, de megértjitk azt, aminthogy megértette Toldy is és tole tel-
hetéleg igyekezelt honoralni e nagy feleldsséggel jaré aldozatkészséget.
Bogathinak és Tordainak zsoltarforditasait pontosan visszaszdrmaztatta,
bar ugy latom, hogy ez uidbbit egyéltaldn nem méltatta figyelemre s
az el6bbirdl is csak futdlag vett tudomast. A frater Garai prédikator



IRODALMI ERTESITS. 365

altal 1532-ben készitett konydrgéses konyv, — melyrdl Kriza ezt irta :
,Killdom lopvést 2—3 hétre“ — tudtommal elveszeit. Cserey, Linczegh,
Borsos és Adam munkai az Akadémia tulajdonaba mentek 4t s ma is
ott talalhatok. *

Dr. No6grady Laszlé: A gyermek é€s a jaték. A Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag, mely nehany évvel ezel6tt alakult meg,
miikodése kezdetén kizardlag elméleti kérdésekkel foglalkozott. A gya-
korlati térre valé lépését azzal kezdte meg, hogy megalapitotta a
pedagdgiai osztalyt, mely az elemi és kozépiskolakat érdekld gyakorlati
kérdéseket tette — tobbnyire nyilvanos értekezleteken tanulmanytar-
gyava. A Tarsasag nem régen meginditott fiizetes véllalata, a Gyermek-
tanilmanyi Mizeum megalakitdsa és kiadvanyai mind egy-egy fontos,
gyakorlati értékii 1épési jelent a Tarsasdg torténetében. De céljaban
¢s hatdsaban a legjelentdsebb 1épést akkor tette meg a Gy. T, mikor
meginditotta a Gyermektanilmanyi Konyvtarat. Ezzel nemcsak a hiva-
tott pedagdégusoknak, de minden miivelt embernek érdekét akarja és
fogja is szolgalni a Tarsasdg. A Gyermektanilmanyi Konyvtart dr.
Négrady Laszlo szerkeszti s 6 a szerzdje az elsd kiadvanynak is, mely
»A gyermek és a jaték“ cim alalt jelent meg s mely gyermektanil-
manyi alapon fejtegeti a gyermekjaték sokat vitatott kérdését.

A bevezet részben vazolja a szerz0 a jatékrdl szolo elmélete-
ket, melyek mind hipothezisszeriiek, mert a gyermektantilmanyi szem-
pontot nem velték figyelembe. A M. Gy. T.-ban a jaték problémaja
legel6szor akkor vetddott fel, mikor a gyermek érdeklédésének adatait
kezdte a Tarsasag kutatni kérdései alapjan. Legutobb 1911-ben indi-
tott gyljtést a Tarsasag s az adatgyjték két kérdést tettek fel a gyer-
mekeknek : 1. Miféle jatékot szoktatok jatszani? 2. Ezek koziil melyi-
ket szeretitek jobban jatszani? E kérdésre koriilbelill hatezer adat
érkezett be s ezen adatok feldolgozdsa képezi targyat dr. Nogrady
munkajanak, — A masodik fejezet az esztétikai jatékelmélette! foglal-
kozik. A pedagogusok legnagyobb rvésze ez ideig minGségok szerint
osztalyozta a jatékokat. Nogrédy felosztdsa azon alapil, hogy 1. mit
szeret jatszani a gyermek ? 2, miért? Tanulméanya eredményét tabla-
zatokban foglalja Ossze. Az elsd hdrom tablazat a jatékfajokra vonat-

* Hellebrant kiilsn nyomatot is készitett publikaciGjarél. Ara 1 korona.
Kaphaté a M. T. Akadémidnal. :
24*
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kozik, a negyedik ezek szazalékszerli dsszegezése. A kivetkezd tabla-
az tiinik ki, hogy a 3—4—6 ¢éves gyermek a ,legszegényebben®, a
8—14 éves a legtobbitleképen okolja meg a jatékat. A megokold
adatokat kiilon csoportositja Nogrady s megallapitja, hogy a gyermek-
ben a jatét tevékenységgel kapcsolatban érzelmi hangulat van, de viszont
nyilt kérdés marad, vajjon ez az érzelem mint jatékra indité vagy mint
a jatékkal jaro hangulatmotivum jelentkezik-e. — Itt azt jegyzem meg,
hogy éppen a gyakorlati pedagdgia szempontjabol ezt a kérdést meg-
fejtetlentil nem kellett volna hagyni. Egyébként Nogrady adatai alapjan
bebizonyitja, hogy a gyermekben nem az érzelem a 6 motivald erd,
hanem az dsztdnerdk, melyek fizikai fejlodését eldsegitik. — A 1L
fejezetben vita targyava teszi Nogrady Spencer nézetét, mely szerint
a jatékban az erdfolisleg jut kifejezésre s cafolja Lazarust is, ki az
iidiilés elméletét hirdeti. Lamarck és Groos elméleteinek ismertetése
és cafoldsa utdn a gyermektantlmanyi adatok alapjan azt allapitja meg
Nogrady, hogy a jaték nem esztétikai, hauem biologiai jelenség a gyer-
mek életében. A gyermek ugyanis f6leg azon jatékfajokat kedveli,
melyek fizikai tevékenységével kapcsolatosak. A 1V. fejezetben, mely-
nek cime , A gyermek fejlédése és a jaték* — a jaték két korat is-
merteti meg a szerzd : els6 a csecsemdkor vagy artikulatlan jaték kora,
masik az artikulalt jatékkor. Ugyanezen fejezetben ismerteti a jaték-
tipusokat s a jaték motivumait a fejl6dés kiilonbozd fokozatain, Sze-
rinte a jaték motivumai haromféle 0sztonbdl fakadnak és pedig:
fizikai, érzelmi és értelmi osztonbol. Az érzelmi 0Osztor, mint kisérd
motivum, Jeginkabb a 8-—15 éves korban jelentkezik ; az értelmi oszton
mar a hat éves korban kezd jelentkezni s erésebb a fiagyermekben,
mint a lednyokban De mind az érzelmi, mind az értelmi dsztonnél
er6sebben jelentkezik a fizikai oszton. Nogrddy szerint legszinesebb a
jaték élvezetének orome a 8—14 éves gyermekben s ennek oka sze-
rinte az, hogy a 8—14 éves kor a gyermek fejlédésében biologiai
tekintetben a legkritikusabb id6. Jellemz0, hogy a gyermek a tornat
még e korban sem szereti tigy, mint a jatékot. A tornaval ugyanis
kitalalt, mesterséges izomniozgast végeztetnek a gyermekkel s ez farasztja
6t. A kovetkezd fejezet szerint az dszfont ke'l a jaték fGtényezdjének
tartani. Ez pedig — kissé eltérleg a fenti felosztastél — mint fizikai,
utanzo s értelmi oszton jelentkezik. Erdekesen fejtegeti a szuggesztiot
s arra az eredményre jut, hogy a gyermeknek szuggeralt allapotidban
nincs illuzidja, hanem mindég a valdsdg érzése van benne és hogy
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a gyermek csalodasa mindég teljes s ezen csalddasbol szarmazik az a
teljes orom, mely minden jatéktevékenységét jellemzi. ,,A jaték kriti-
kaja“ cimil fejezetben nagyon érdekesen ir Nogrady a jaték s a civili-
zacio viszonyardl, a gyermekirodalomrél s azon igényekrdl, melyeket a
gyermekeknek szént képes konyvekkel szemben tadmaszthatunk.

A konyv masodik része — A jaték pedagégidja — szintén értékes
fejezetekben bovelkedik. Erdekes adatokat s megfigyeléseket talalunk
benne a jatéknak az érzelmi, értelmi és miivészi neveléssel valo osz-
szefiiggéscrdl, a mese értékérdl, a baburdl stb. Minket a konyv méso-
dik részébdl f6leg ,,A jaték értéke a nevelésben‘ cim(i fejezet érdekel.
Torténeti visszapillantdsban mutatja ki, hogy mar a régi miivelt népek
is felismerték a jaték szerepét és ismerteti Frobel rendszerét, melyné
fogva a jaték tényezdjévé lett a gyermeknevelésnek. Nagyon érdekel
benniinket, gyakorlati pedagogusokat az a fejezet is, mely az értelmi
nevelésnek a jatékkal vald Osszefiiggését targyalja. Itt természetesen
pozitiv etedményhez nem tud a szerz jutni, ,,Felhaszndlhatjuk —
mondja Nogrddy — a gyermek intelligencidja nevelésére a gyermek
uwlanzo hajlamat, melyet kiilonb6z6 jatéktevékenységében tapasztalha-
tunk*, Széval, a jaték fanulsdgait felhasznalhatjuk értelme fejlesztésére,
Példat hoz fel a szerz§ arra, hogy a foldrajz, természetrajz egy-egy
teriiletét hogyan lehet belekapcsolni a jatéktevékenységbe. Sok példat
nem ir le, mert szerinte a neveld iigyességétdl fiigg, hogy ,,azt, a mi
jaték, meghagyva jatéknak, mégis hasznos ismeretek kapcsoldjava tegye®.

E kérdésnek bdvebb kifejtése nem volt feladata Négradynak, de
az iskola szempontjdbdl nagyon lényeges, hogy minél pontosabban
megallapittassanak azok a modozatok, melyekkel a jatékot eszkozévé
lehet tenni az értelmi nevelésnek, a karakterképzésnek, persze ugy,
hogy a jaték mégse oltson mesterséges szinezetet. ‘

Noégrady konyvében a jaték torténeti fejlodését s a gyermek-
tanimanyi szempontbd! vald eredeti megvilagitasat kapjuk; hogy az
altala megdllapitott igazsagoknak -- mert megbizonyitott allitasait
ilyenekiil kell elfogadnunk -—— a gyakorlati nevelésben valé hasznal-
hatésdga is tanulmanytargyava tétessék, azt tekintsitk a M. Gy. Tarsasig
legkozelebbi feladatanak. .

Nagyon fontos a ,,magyar* pedagdgiara nézve a , Nemzeti szeun-
pont és a jaték‘ cimii fejezet is. A jaték ugyan internac onalis eszkdze
a gyermektarsadalomnak, mégis azt latjuk, hogy a gyermekjatékban is
megnyilvinulhat a ,nemzeti jelleg. Nagyon jogosan koveteli tehéat
Nogrady, hogy ,.tanitsuk meg jatszani az ifjisagot, de fejlessziink ki
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egy oly jatékot, melyre azt mondhatjuk: ez a mienk egészen, ezt a
magyar jatékvagy teremtette*’. Ilyen Gsmagyar jatékal ismeri el Nogrady
a labdajatékot.

»Magyart a magyarnak!“ — mondja klasszikus irénk Gardonyi
Géza. Nogrady ,,magyar® jatékot kovetel, mi pedig ,,magyar peda-
gogidért sovargunk, olyanért, mely figyelembe véve ugyan idegen nem-
zetek altal kiprobalt modszereket, mégis egyéni uton tud haladni, a
nemzeti talajbol tud sarjadzani.

A Magyar Gyermektantilmanyi Tarsasdg eddigi miikodése jogo-
san Kkeltheti fel benniink azt a hitet, hogy ,,6nalléak is tudunk lenni.
Az alig néhany évvel ezeldtt megalakult Térsasagrél a kiilfoldiek ma
a legnagyobb respektussal beszélnek. A briisszeli ,,Faculté¢ internationale
de Pédologie* kifejezetten Nagy Laszlénak, a M. Gy. T. megalapitdja-
nak tervezete szerint alakult meg. A parisi ,,Société libre. pour I'etude
psichologique*‘ igazgatdja Oszinte elragadtatissal beszél a Magyar
Gyermektanilmanyi Muzeumrol.

Dr. Nogrddy Laszlé alapos, tj utakon halads, nagy szeretettel
megirt kdnyve biztatd megnyilatkozdsa nemcsak a M. Gy. T. életké-
pességének, hanem a magyar nemzeti pedagdgia hajnalanak is.

(Paris, 1912. nov.)

Dr. Kemény Gdbor.

yUnitarius Sz6szék“. Az unitarius lelkészkdr kiaddsaban
megijelend ,Unitdrius Szészék“ VII-ik évfolyama is megfutotta mar
a maga pélydjat. Ez utobbi kotetben a szerkesztdk tisztan csak
keresztelési, konfirmdacidi, esketési és urvacsorai beszédeket kozol-
tek. Megjelent benne: keresztelési 13, konfirmacioi 4, esketési 14,
tinnepi és alkalmi trvacsorai beszéd 33. Ez a rovid kimutatas
tiikore annak a lelkes munkdanak, amelyet lelkészeink az igehirdetés
ez 4gaban kifejtenek. Es az igy nyert kép altalaban elég szép és
rokonszenves. Nagyon szép mér magéban véve minden olyan al-
kalom, amikor a lelkész keresztelésekné! és esketéseknél a csaladi,
a konfirmacional és irvacsora osztisndl a tarsadalmi és keresz-
tényi erényeknek lehet a szds76léja és terjeszibje. Lelkészeink a
kindlkozé alkalmat fel is hasznaltik. Altalaban elismerésre méltd
munkat végeztek, amidén dolgozataikat nem csak megirtdk, hanem
azoknak kiaddsdért dldozatot is hoztak. Ez altal elGsegitették azt,
hogy eszméiket egymadssal kicseréljék; a munkdban egymadst tamo-
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gassak s gondolataikat a szétszortan lakdé hivek kozdtt is terjesz-
szék. Ez azonban nem azt teszi, hogy e célt elértiik. S6t még
nagyon sok a tenni valénk. Azért a jov6 érdekében nehany alta-
lanos megjegyzés eldl sem zarkozhatunk el.

Az U. Sz. ugy volt tervezve, hogy abban a lehetéleg minden
lelkész dolgozataval koronként taldlkozzunk. Pedig gy tetszik,
mintha ugyanazon nevek ismétlédnének s a Szdszék nem az egész
lelkészkar lelkébdl tdplaikoznék. Nem képzeliink papot, aki éven-
ként nehdny dolgozatot ne készitene. Egy-egynek a kozlése azért
is kivanatos, hogy koronként mindenki tegyen bizonysdgot a lel-
kében forrongd gondolatokro!, amelyeknek ©sszege mutatnd egy-
hdzunk szellemi irdnyzatat.

A keziink alatt levé kbtet dolgozatai kozt lapozgatva, bizonyos
szellemi bagyadtsdgot €s kimeriiltséget tapasztalunk. Igaz, hogy az
itt megadott tdrgyak és alkalmak nem kivannak teljes szdrnyaldst;
de mégis nélkiilozziik az erdnek azt a liktetését, a szellemnek azt
az emelkedettségét, mely az evangéliumi kovaszi az életbe atvinni
van hivatva, lde nem elég csak a biblidnak az ismerete. A letkész-
nek a biblia mellett a koriilotte folyd életet is kell tanulmdnyoznia.
Az élet idénként Gjabb eszméket és gondolatokat, tijabb dramlato-
kal és irdnyzatokat vet folszinre. Ezek eldl sem zarkozhatunk el.
Ezeket is be kell vinniink templomainkba és szdszékeinkre. Nem
azért, hogy mindent, ami uj, kritika nélk{tl elfogadjunk, hanem
azért, hogy a konkolyt a tiszta buzdtdl elvalasszuk. Igaz, hogy a
lelkész elsd sorban a kereszténység szdsz6ldéja; de a helyesen ér-
telmezett kereszténység soha sem zarkozott el a kilonbozd korok
helyes irdnyti torekvéseitdl s az emberiség javdra szolgdld moz-
galmaktol. Hiszen csak a mi szemeink lattdra a kereszténység
egészen i irinyzatol vett, amidén a dogmak és tantételek dpoldsa
és fejlesztése helyett diadalra juttatta a tett és cselekedet keresz-
ténységét, mely a szocidlis szeretethdl tapldlkozik. Igy egésziti ki
az élet és biblia egytk a mdsikat s azért kell a lelkipasztornak
mind a két forrdsbol meriteni, hogy hiveit az ,6rok élet“ beszé-
dével taplalhassa.

Sok panasz hangzik el napjainkban a szdsz€ék hatdstalansdga
miatt. Kisértsiilk meg még tobb életet, tobb lendiiletet, 16bb ecleven-
séget és tobb letket vinni be szoszékeinkre s hissziik, hogy a jo
letkek meg fogjdk érteni a lélek beszédeit s az clhintett mag te-
remteni fog, némely 60, némely pedig 100 annyit“.
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Ujitds a porosz iskoldk tornatanitdsaban vagy a tiz-
perces tornazasrol. irta Laszl6 Gyula tornatanar. A kolozsvari tanari
korben tartott felolvasds, mely a Budapesti Orvosi Ujsag kilonlenyo-
mataként is megjelent. Az . n. 10 perces torndzast délel6tt a har-
madik vagy negyedik o6ra kozott behoztdk mar par évvel ezelGtt a
porosz iskolakba, majd a japan kozépiskolakba is. Nagynevii orvosok
€s pedagogusok nyilatkoztak mellette. Most értesiiliink, hogy a 2 perces
tornazast elrendelte a fGvaros is iskoldiban. Ezt a kérdést ismerteti a
megfeleld irodalom felhasznaldsaval a szorgalmas szerzd. Ertekezését
a kozépiskolai tanaregyesiilet nyari kozgyiilésén Budapesten is eldadta
s a kozgylilés a kérdés targyalasat a tanari kordokhoz utalta.

Ugyancsak a szerz6tél jelent meg szintén a Budapesti Orvosi
Ujsag kiilonlenyomataként Van-e a fesigyakorldsnak iditd hatdsa s
mikor torndztassunk. Szintén a kolozsvari tanari korben tartott eld-
adas. Az elsé kérdésre igennel valaszol s a masodik kérdésre az a
véleménye, hogy a tornaordkat az elméleti o6rdk kozé kell helyezni,
mert a tornadra ,,a tanuldk appercepcidjat a rdkovetkezd elméleti orak
részére nagy mértékben fokozza®. Szerzé felfogdsa az, hogy a torna
alatt az idegrendszer pihen s az agy a szellemi munkara feliidil.
Anélkiil, hogy e kérdésben a szerzbvel vitdba akarnank bocsatkozni,
felhiviuk figyelmét a kisérleti pedagdgia azon eredményeire, melyek
a faradsdg mérések korében mar megallapittattak s melyek kovetkez-
ménye az az éltalanosan elfogadott tétel, hogy a testi munka épen
ugy farasztja az idegrendszert, mint a szellemi, s6t gyakran nagyobb
szellemi faradsagot idéz el6, mint az ugyanannyi ideig tarté szellemi
munka. Kraepelinnek és iskolijanak ez a megallapitisa ellenkezik
ugyan az eddigi altalanos felfogassal; pedig kétségteleniil bizonyos,
hogy a testi erdfeszités a faradsdgot csak fokozhatja. Griesbach kisér-
letei is arra az eredményre vezettek, hogy a tornadra nemhogy iidiilést
eredményezne, hanem meglehetds faradsagot okoz. S ha a mérsékelt
testmozgasoknak mégis van a tapasztalat szerint dité hatasuk, ezt
onnan magyarazzak, hogy ezek a lélekzést és vérforgast élénkitik s a
faradsagot okozé anyagok eltdvozasdt siettetik. Tehat jO hatast csak
indirekte varnak a tornazastol.

Osvény. A Luther-tarsasag folydirata. Szerkeszti Kovacs Sandor,
teol. akad. tanir. Megjelenik Budapesten, Hornyanszkynal évente négy-
szer: marcius, jinius, szeptember és december hdban, Ara egész évre
4 K. Egy szam dra 1 K.
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Ez az 4j folydirat azokhoz szol, akik a foldon Isten orszagat
keresik s ennek az utjat akarjdk egyengetni; el6 akarja késziteni a
letkeket a Krisztus szelleme befogadasara. Ezért keriili a népies és
szigortian tudomanyos kozleményeket, énekeket, elbeszéléseket, bibliai
irasmagyarazatokat ad; modern kérdéseket a biblia megvilagitdsdban
targyal, az egyhaz mulijabdl torténelmi kérdéseket éivezetes feldolgo-
zasban kozol; kiilfoldi vallisos mozgalmakat ismertet s a hazai egy-
hazi élet jelenségeit elvi szempontbol birdlja. Az els§ flizet tartalma:
Kozma Andortél Er8s var (Luther utdn), Veress Jozseftdl Isten orszaga
mibenniink, Osztroluczky Miklésto! Elnoki beszéd, dr, Masznyik Endré-
t6l Luther és a zsinat, Kapi Bélatol A konyvek jelentdsége, Kovacs
Sandortél Rimay Janos, Farkas Mihalynétdl Falusi lakodalom, hivatalos
mellékleten Mayer Enc'rétél Ki volt Jézus?

Felhivjuk lelkészeink figyelmét erre az (j folydiratra, mely elsé sza-
mabol kovetkeztetve tervszerii munkdval indul kitlizott célja felé.
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Az 1912. évi iétandcson elintézett iigyek. Az E. F6tanacs két és fél napon
fartott iilésén a szép szamban megjelent egyhazi és vildgi egyhazi tandcsosok
€lénk érdeklddése mellett targyalta le az Egyhaz eldmenetelét szolgald iigye-
ket. Orvendetesen vétettek tudomdsul a kegyes alapitvanyok: Ferencz [ézse
plispdk és neje, boloni egyhdzkiozsés, Benkd Mihdly, 1874 évben végzett osz-
talytarsaké, gr. Vass Albertnéé a kolleg. konviktus, dzv. Vitdlyos Albertné és
Székelykeresztiri Népbanké a keresztfiri gimn. javara, néhai Tibald Jézsef
lelkész és neje sziil. Petke Vilma hagyomanyi alapitvanya 16000 kor. értékben
a teoldgiai intézet, kolozsvari fégimnazium és székelykeresztiiri gimndzium
javdra, Deréky Gyula médi nagybi.tokosnak néhai neje, sziil. br. Gydrfi Rozélia
emlékére kolozsvéri fégimnaziumunkhoz tett 20000 kor. sztdndijalapitvanya,
melynek kamatjaibél két tanuld élvezhet évi 400—400 kor. Osztondijt és pedig
nemcsak kézépiskolai, hanem foiskolai tanulasdnak elvégzéséig. A marosi
egyhdzkdr esperesi alldsdban Urmosi Kdlman szentgericei lelkész, a kolozs-
dobokakérbe Urmdsi Kdroly kolozsvari lelkész 1914, év végéig terjedd miiko-
dési idoére megerdsiltettek. Az egyhdzi kozpénztar kezelése ligyében beter-
jesztett E. K. Tandcsi részletes jelentés {udomdsul vételvén, az E. Fétanacs
helybenhagyta az egyhdzi pénzek és értékpapirok kezelése targydban a Magyar
Leszadmitold és Pénzvalté Bankkal létesitett 6sszekottetést és a még sziikséges
intézkedéseket megtetie. A székelykeresztiri gimnazium és épiilet epitése
igyében beterjesztett jelentésbél megnyugvdssal vétetett tuddsul az njabban
kért potallamsegély engedélyezése és hogy az épités iigye annyira elfkészit-
tetett, hogy az 1913, év tavaszin az épités kezdetét veheti. Sajnalatot keltett
a dr. Bed6 Albert egyhazi beszéd pdlydzat eredménytelensége. Tudomdsul
vétetett a kollégiumi épliletben volt tandri bérlakdsoknak teoldgiai intézeti
helyiségekké atalakitidsa. A teoldg. tandrok lakdspénze rendeztetett. A kolozs-
vari lelkész-tandri :llas iigyében beterjesztett jelentés, mely szerint ez allasra
ideiglenesen Gyorfi Istvan az oxfordi akadémian kivédld sikerrel tanuit lelkész.
jelolt alkalmaztatott, jévahagyolag vétetett tuddsul, de felhivatott az E. K. Ta-
nacs a tandri és lelkészi allas szétvilasztdsat munkdba venni. A belsdemberek
valasztdsdra vonatkozé torvény megalkottatott, ugyszintén a joszdgfeliigyeldségi
szabalyzat ¢és a gimn. szolgdk nyugdijintézet iigyére vonatkozdlag tett el6ter-
jesztés elfogadtatott. Dombi Janos, (Gal Elek lelkészek véglegesen, Mozes
Mibhdly foltételesen nyugalmaztattak. Az 1913. évi kiilonbozd szdmadasok és
1913. évi koltségvetések némely intézkedéstétellel helybenhagyattak. A taniigyi
kiilonbozd jelentések tudomasul vétetlek és a vonatkozolag szilkséges intéz-





