A vallasos eszmék és a teologiai tudomany
fejlédésének fémozzanatai a XIX. szazad elsd
felében.

Irfa: V. B.

Theobald Ziegler jeles miive* tobh érdekes fejezetében
figyelemmel kiséri a vallasi mozgalmakat is s kilondsen
a német prolestantizmus torténetéhd6l emeli ki azokal az
eseményeket, melyek a XIX. szdzad szellemének kialaki-
lasdban. tehat nemcesak az egyvhazi, hanem az egész tar-
sadalmi €élethen is, dltalanos kullurhistériai fontossaggal
birnak.

A vallasos eszmék forrongasa a XIX. szazadban négy
névhez van koétve. Ez a négy férfiu: Schleiermacher, He-
gel, Strauss, IFeuerbach.

Schleiermacher, a_ teologia lerén a subjektivitizmus
kezdeményezéje s tanainak végsé kovetkezményei [6leg
Feuerbach koncepcidjaban julottak teljes kifejezésre. Sze-
rinte a vallasban ép ugy, mint az erkéleshen az indivi-
dualitasnak kell érvényt szerczni. .\ végtelennel, az ab-'
szolutlummal szemben meg van bennink az abszoluttdl
valo faggés érzele' s ez az, ami a vallds alapja. A valldsos
belsdség 1ép ezen tanban elétérbe, melynek tarsa az idea-
lizmus az cerkélestanban is. Ez utobbi téren f6leg az dltal
cmelkedett kortarsai I6l¢, hogy a fiiggést. ¢s a szabadsa-
gol, Spinoza és IYichte ezen két cllentétes gondolatat sike-
rilt tébbé-kevéshé kiegyenliteni azon okoskodasaval, hogy
a faggés melletl is minden embernek, minl az egész em-
beriség sajatos képviseldjének, jogaban van magat a maga
modja szerint megvaldsitani.

Masképen fog a vallds problé¢majanak megolddsihoz
Hegel. Elismeri a vallas nagy ¢éri¢két s ezt miiveiben is
allanddéan hirdeti. A vallas nala a filozdélia és miivészel
mellett az abszolut szellem legmagasztosabb megnyilvanu-
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* Die geistigen und socialen Stromungen Deutschlands im XIX. Jahrhundert.
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lasanak tekintend6. Az a lerfilet ez, melyen a vilig Osszes
talanyai megtejtésitket nyerik, ahol a mélyebbre hatolo.
gondolkodas allal tamaszloll ésszes ellentmondasok meg-
()ldh‘llok az Orok igazsag és végtelen nyugalom birodalma
s ezérl minden nép mélto bus/kesegqvl ¢s féllékenységgel
Orzi a maga vallasat..

Kilénosen hangsulvoud hogy az értelmes gondolko-
dasnak a vallasi és teologial téren is ér venvebulnm kell,
merl a vallds is az isleni szellem szilole s mint ilven a
szelleimiség bel} egél visell magal. Ifzen az alapon 15\'°kf>z9tt
Hegel a hitel és a tud4st kibékiteni. Az volt meggyozodése,
hogy a vallas tanai csak a filozotia szarnyain emetkedhet!
nek liszta magastatra s épen ezért ¢ [lilozofiai kutatas
targvava tette a f6bb dogmidkal, tobbek kozt a szentharom-
sag lanat is. Minthogy azonban az Islen személyérdl nem
ludolt bizlos, csak ingadozo felvilagosilast adni és mert
a hathatatlansig tanal is elmelitzle, azért vallalkozdsinak
ez a része nem igen kedvezett azon fellevésnek, hogy az
ész ¢s vallis kozhi harmonia imméar teljesen meﬁvolna.

Hogy ez mennyire nem sikeriilt neki, arra m.integy
feleletel adolt Straussnak Jézus életérol szoldo munkija.
Strauss czen miivében teljesen emberi, természetes alapo-
kon igyekszik a Jézus személyiségéhez hozzaférkdézni. Er-
dekes lesz ezen raciéndlis magyarazat némely részét be-
mutatni. , '

Strauss czen miivének féérdeme az, hogy kilon va-
laszlja a lorténeli Jézust a mythikustol. A Jézus élelére vo-
natkoz6é adatokat kritikai szemmel vizsgalva, arra a meg-
gyvozédésre julolt, hogyv csak kevés az olyan adat, me-
lyek a torténeli hitelesség bélyegél magukon hordjik.
Ami czen kival rola tennmaradt, az a korszellem fanté-
zidjanak csodds szilleménye, amit azonban elvelniink nem
szabad. Hogy a hagyomdny ezen mythikus része is meny-
nyire értékes s milyen szerves kiegészilése a Jézusrodl
sz0l0 lannak, azt mindenki belathatja, aki Jézusban nem-
csak foriéneti szemdlyt, hanem egy, a korszellembdél ki-
nétl idedlis alakot is felismer. Ezért szerinte a csodatevd
CJézus megérlésének kulesa abban  all; hogy 6l ne egy

cgyvénnek, “hanem egy realis, életlol duzzadé 1(l'='m(1|\ Csz-
mének tekintsiik. qu egvénben, egy islenember ben nem
férnek Gssze azok a tul(udons(wol\ melyeket az egyhaz
Jézusnak tulajdoniloll; esak az «egészy idedja érteli meg
velink a Krisztusl. Az egész emberiség ideaja az, ami
az isleni és emberi ltermészefel magaban egyesitheli; ez
az idea szalétle lTdthalé anydnak és lathatatlan atvanak:
a természeinek és szellemnek s amennyiben a (oriénelem
folyaman a szellem mindinkabb hatalmdba keriti a ter-
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mészelet, a lathalé anya: a természel, idével a szellem
levékenységének tehetetlen anyvagava valik. Csak az egye-
temesnek ez az idedja bunnélkuli;, mert a biin csak az
egyeshez ragad, a fajban és annak torténetében azonban
nem talalhaté; csak az idea tamad fel és megy a menyor-
szagba, amennyiben szellemiségének novekedése, mind-
inkabb hatlérbe szoritja természetli vollat s aninthogy egyé-
niségének megsziintével végessége is megszinik, mint vi-
lagszellem egyesiil az abszolutummal. Igy Jézus termé-
szelfeletti sziiletése, csodai, feltdmadasa ¢és mennybeme-
netele orok igazsagok, ambar mint torténeti tényekhez
kétség fér hozzajuk, mert azok a tudositasok, amikel a
kereszténység alapitoi Jézusrol adtak, a hit uu[ottel, my-
tosok, szenl mondik az 6skereszlény ideanak torténelmi
mezbe oltoztetett alakjai, a nemtudatosan alkotd fanldzid-
nak és a hivék lelki vuaganak szulottei.

Még el sem hallgattak a tamadasok, melycek Strauss
munkaja ellen ztdultak, mid6én alig hat ‘évvel red (1841-
ben) megjelent Feuerbachnak «A kereszténység lényegé-
rél» sz6l6 miive, mely az el6bbinél még radikalisabb volf,
mert hisz szerzdje nem is teologus, hanem filoz6fus.

0 is a hit és'tudas problémajabol indul ki s bamulattal
tapasztalja, hogy a vallas mennyire ellentétben all a tudo-
manyos, politikai és szocidlis élet minden aramlataval.
Ennek okat abban ldtta, hogy elédei a vallasos ¢letl igazi
bazisal nem Llalaltak nmo Hegel nem hatoll a vallas mé-
lyére; nala helyesebb ut()n jar Schleiermacher, aki w
'allélsos Clet 1ényegél a szubjektiv érzés szilottének lekin-

lette ugyan, de ezen felfogdasanak végsdé konzekvencidit
Clevonni nem merte. Ezl cselekszi meg IFeuerbach nagy;

merészséggel. Miutdn rajut arra, hogy a vallas tisztan
anthropologiai  (lélektani, szellemtani) termék, czen az
alapon igyekszik a vallas dsszes problémail megoldanic
Szerinle az islenség lényege is emberi; Islen nem eqyéb,
minl '« mi lényiink legjavdnak projekcioja, az ember idedl-
Ja, kvinteszencidja, legmagasabb érzéseinek és gondola-
taink sinthetikus egysége s igv objektive semmi. Nem
isten teremtetle az embert, hanem forditva. Ezen antropo-
morfisztikus felfogas, mint lathatjuk, teljes illuzioniz-
musra vezet a vallasi élet terén.

Van Feuerbach teoldgidjanak még egy mas clhikai
oldala is. Enneck lényege a kovetkez6. A vallas lényege az
ember boldogsag utani torekvésén alapuil. Az egyes torek-
vései azonban taldlkoznak masok torekvéseivel s a kettd
sokszor ellentéthe keriil. Hogy cz az ellentét elsimuljon,
azért Feuerbach az altruizmus erkolestananak alapjara
helyezkedik s igy mar pedzi az alapgondolatot, mely ko-
ritl egy u. n. szocidlis erkolestan problémadi sorakozhatnak.
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Erdckes lesz ramutalnunk arra, hogy ugyanazon idé-
ben, mikor a prolestans leoldgia fokozalosan a legszél-
sObb szubjeklivizmus ¢s racionalizmus felé halad, a kato-
likus teologiai irodalom épen lorditva leszi meg az alat,
mely végséd ceredményében a liberalis nemzeti katholiciz-
mus megleremtésének gondolataval kezdddik, azonban —
sajunos — az ultramontanizmus ortodoksziajaval végzidik.
A némel nemzeli vagyis «kereszlény kalolicizmus» egyik
leglaradhatatlanabb bajnoka voll a konslanci Wessenberg.
Roma befolyasa azonban dezavualla még a porosz kor-
many clotl 1s a kivalo [érfiut, akinek véglére a kormany
pressziojara nyugalomba kellett mennie.

A leologiail irodalom azon irdanyanak, mely hatalmas
ludomanyos apparilussal szalloll szembe a labrakapolt
protestans raciondlizmussal, egyik wvezérférfia Hermes pro-
fesszor voll. A hittudomany. problémajianak megtejtését
6 is otl kezdte —i s ¢z igen érdekes tiinemény —— ahol hir-
neves protestans kortarsai, L. i. a hit és tudas kibékitésén.
Descartes befolyasa alatt dllva a skepsisen kezdte, de
csak azért, hogy a kétkedés 161¢ emelkedve, Kant és Fichte
hatasa alalt allo ismeretelméletével megvesse egy keresz-
tény kalolikus teoldgia alapjail. Tanai gyorsan terjedtek
s cgész iskolaja tdmadt (a hermesianusok). A papa el6tt
azonban kiulonosnek tint 6l — és méltan — egy teold-
giai irdanyzat, mely a kételybd!l indul ki s a hitet az észtél
latszott Iigg6évé lenni s azért 1835-ben eltiltotta a Her-
mes-féle teoldgia tanitasal. A porosz kormany semmit
sem lelt a mar nagy szamra szaporodott liberalis papsag
védelmére s igy Roma hatalma az egész vonalon érvénye-
stilt.

A kalolikus Lleolégia retrograd fejlédésénck masik ér-
dekes alakja MShler, aki Hermessel ellentétben egész nagy
tudomanyos késziiltségét Roma hatalmi téorekvéseinck szol-
galatba allitotla, ahelvett, hogy tovabb munkalt volna
cgy tisztabb katholicizmus megteremtésén. Sikra szall o
coelibatuss mellelt, amit egy tu(l(’)% hatolikus birdléja is
szemére vet és ndgv 1nercs7sognolx nevez. «Symbolik» ci-
mit miivében pedig szembedllitja a katolicizmust a pro-
testanlizmussal, természetesen az utébbi hatranyara. E
mi ellen szallolt sikra Baur, a titbingeni prolcstam Lleo-
l6giai iskola fejer s kimutatla, hogy a Méhler altal annyira
lenézelt protestantizmus sokkal szilardabb alapokra épilt,
mint a katolicizmus. A «Symbolik» ismél felfrissitette azt
a konfessziénalis ellentélet, mely tobbé-kevéshé szunyado-
ban voll s lehet mondani, hogy Méhlernek épen ezen miive
egy uj polemikus korszaknak kiinduld pontja volt Német-
orszaghan, melvnek kévetkeziében az ellentétek altal ta-

masztoltt iir folyton névekedik a mai napig.
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A sorozatot azonban nem Mdhler, hanem a mincheni
Dollinger zarja be, aki a német ultramontanizmus egyik
legekszponaltabh tipusa, mint Heine megjegvezte:

Von den dunklen Médnnern allen
Woh! die dunkelste’ Person.

S még ez az ember sem tetszett Romanak, mert ellen-
sége voll annak, hogy a jezsuitikat ismét befogadjak Né-
metorszagba. E miatt lassankint Doéllinger is mindinkabb
elszakadt a ndovekedd ultramontan aramlattol

Azaz eljaras, melyet a romai egvhaz ezen kivalé né-
met munkasaival szemben tanusitott, vetelte meg alapjat a
német katholicizmus lassu, de allandé gvengiilésének.



IRODALMI ERTESITO.

Kriza levelei Toldy Ferenchez. Alig olvastuk el a Vadroézsadk
masodik kiaddsdnak (megj. 1911.) fiiggelékéiil kinyomtatott és addig
ismeretlen leveleit Krizanak, njabban megint kilencet publikal Hellebrant
Arpad az Akadémiai Ertesité ez évi oktGberi fiizetében. Azokbol hires
népdal- és népmesegyiijteményének sorsardl értesiiltiink ; ezek az uni-
tarius iréknak Toldy Ferenc irodalomtorténeti konyveibe jutdsarol sza-
molnak be. Mindkét levélcsomd nagyban hozzajarul Kriza szellemének
helyes ismeréséhez.

A Toldyhoz kiildott levelek nem nyilvdnossag szamaéra késziiltek,
Egyhazanak sorsdért aggddva szorgoskodd szerény munkas értesitette
altaluk irodalomtorténetirdsunk alapvet6jét az unitdriusok multjarol.
Toldy halas lehetett érettitk, mert Kriza 1854. jin. 17-én kisleanya
temetését kovetd napon igy ir: ,A tisztelt kegyed oly szives biztata-
Sait nem tudom eléggé koszonni, — édes hazdnk egyik leghatasosabb
férfiatél jénnek azok s akkor nem lehet, hogy redm, a csekélyek
egyikére is hatdssal ne legyenek®. Mashol pedig: ,amikor rapportban
lehetek az irodalom embereivel, tigy esik nekem, mintha magasztos
delejes dlom lepne meg s ifeledném nehany szempillanatig a hideg
vald sanyarii érintéseit®.

Akkor kezdédott alabb ismertetendd levelezgetésiik, amikor Toldy,
mint a magyar irodalomtorténetnek a bpesti egyetemen magantanara,
1851-ben hozzéalatott irott emlékeink gyiijtéséhez s ezek alapjan szel-
lemi életiink torténetének megirdsdhoz. Elsd leveleiket nem ismerjiik
aminthogy elkallddtak Toldynak Krizdhoz kiildott osszes irdsai is
1853, jan. 4-rfl val6 a legrégibb Kriza-levél s 1868. okt. 13-16l az
utols6. Kiild6jilk a kozben eitelt 15 év alatt csodalatos buzgésdggal
értesiti Toldyt minden irodalmi ujsagrol. Ugy latszik, a szombatoS
koltészetrdl kezdddott eszmecseréjiik Krizdnak az Uj Magyar Mizeum
1851—52. évfolyamaban megjelent kblteménye alapjan. Az els§ ismert
levélben — mely tehat mar folytatds — Bogathi Farkas és Tordai

Kere.sztény Magvetd 1612. 24





