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KERESZTENY MAGVETO.

XLVII. évfolyam. Januér--Februar. 1. fazet.

Tudas és szeretet.
Irta: Jézan Miklés.

Londonban a British muzeum kozelében egy szerény kis
kdpolna all, hova kiilfoldi tartdzkoddsom alatt gyakran betértem
lelki enyhiiletet keresni. A gyiilekezet lelkésze a hires egyhdzi szd-
nok Stapford Brooke voli, aki odahagyva a hivatalos anglikan
egyhazat, lelkiismereti okokbol unitarius lelkész lett. Mindig nagy
élvezettel hallgattam. Az estvéli istentisztelet alkalmaval olykor soro-
zatos el6addsokat tartott az irodalom korébdl, melynek szintén
hivatott miivel6je; s nemzete nagy irdinak ismertetésével mindig
halas kozonséget toborzott maga koré.

Templomban vagyunk. Elhangzanak a liturgidnak utolsé
akkordjai; el a Miatyank. Az egyhazi szonok feilép szdszékére.

Elkezdi magyarazni Tennyson , Kiraly-ldylljeit“, annak vezérlé alak-

jait egymdsutdn kidomboritja; igaz hdsiességet, hiiséget és gydn-
gédséget lehell minden sora. Feladata, melynek megoldaséara 6 maga
is koltéi készséggel rendelkezik, anndl konnyebb, miutdn a régi
rege ndluk ép oly népszerii, mint nalunk Arany ,Toldi-ja“.

Ekozben mindvégig hfi marad a szoszék, — e legszentebb
emelvény — céljaihoz, t. i. emel mindnydjunkat abba a magasabb
régioba, ahol elnémul a vildg vasdri larmdja s zavartalanul gyo-
nyorkodhetink a mennyei karok soha meg nem sz{ind, orok
harmonidjaban.

Es a szentélybol kilépve, miné mds szinben tiinik fol eléttiink
a vildg! A fényesen kivildgitott utcdkon hulldmzé néptomeg irdnt
nem taplalunk tobbé testvértelen, mostoha érzelmeket. Megnyug-
vassal tér ki-ki szerény otthondba, hogy az 0 titkos kamrdjaban
még egyszer meghdnyja, vesse a hallott dolgokat. Belatjuk, hogy
az ész és sziv végtelen birodalmdban a profdnnak tetszé irodalmi
fejtegetés éppoly el6keld helyet vivhat ki magdnak, mint a tisztdn

Keresztény Magvetd 1911. 1



2 TODAS £§ SZERETET.

épit6 iranyt egyhdzi beszéd. S6t gondolatom szerint az el6bbi annai
mélyebb és maradanddbb nyomot hagy lelkiinkben, miutdn nem
kimondott cél vezeti: nem kozvetleniil, hanem inkabb kozvetve
ohajt hatni, felébresztve az emberi lélekben a lehetS legtisztultabb
és legszentebb eszmény utdni vagyat és lelkesedést.

Ez a korlilmény szolgédljon indoké&ul annak, hogy én is, e
nemes példan felbuzdulva ezen az egyhdztarsadalmi emelvényen,
mely a hit, remény és szeretet evangéliumdnak van szentelve, egy
kivéalé angol dramai koltemény — Robert Browning : , Paracelsus“-a —
nyoméan elmélkedem az emberi szellem két viligkormdnyzé sark-
pontjardl: a

tudds és szeretetrol.

Anglia nemcsak a politikai, hanem a szellemi nagyhatalmak
kozott is méltd helyet foglal el. Irigység nélkiil ismerhetjiik el azt
is, hogy az emberi tevékenység igen sok 4dgadban az ové a vezér-
szerep. A biblids nemzet, nagysdgat nem csupan sajatos helyzeté-
nek, hanem a fiaiban rejlé faji jO tulajdonsdgoknak is koszonheti.
Kolték, tudosok, allamférfiak diszes sorozata t6lti be a nemzeti
Pantheont, akiknek nyomdokain jér a ma is él6 nemzedék. Csak
Shakespeare nevét kell emliteniink, hogy az egész vildg az angol
nemzetnek adja a dics6ség péalmajat. Shakespeare nagysigit a
teremt6 er6 Orokds versenyében még eddig senki utd! nem érte:
felil nem milhatla. De taldn nem sértjiik meg a halhatatlansag
sugarz6 fényétsl megdicséiilt emlékét, ha az & tiineményes palya-
futdsa mellett észrevessziik az 6 szellemi 6rokosét, Browning Rdbertet,
aki a mult szdzad derekdn széleskort kolt6i munkassagot fejtett ki;
kiérdemelve nem csupan egy diszsirhelyet a nemzet halottai kozott,
— a westminsteri apatsag gyonyorii templomaban, — hanem cso-
dalatot és nagyrabecsiilést honfitdrsai és az egész miivelt vilag
szivében.

Munkait mindenki haszonnal és lelki élvezettel olvashatja.
Mert 6 sohasem téveszti szem el6] a koltd valodi hivatasat, amiddn
nem csupéan a miivészet kovetelményeinek kivan eleget tenni, hanem
egyuttal mint proféta és tanitomester, oktat, nevel és jora vezérel.
Hangja kissé érdes, de erdteljes. Képei és hasonlatai kozvetlenek
és megnyerék. A legcsekélyebbnek latszé korilmény se keriili el
mindenre kiterjedd figyelmét. Erdekli minden, ami természetes, ami
emberi. S mint a k&szdli sasnak, oly konnyed és méltosagteljes az



TUDAS £S SZERETET. 3

6 lelke szarnyainak roppenése, amikor lecsap az emberi biin, nyomor
és igazsagtalansdg legsttétebb és legmélyebb 6rvényébe, vagy pedig
egy ujabb szdrnylebbenéssel, tolemelkedik a gondolatok és eszmék
legmagasabb régidiba és a napsugaras leveg6t tele tiid6vel élvezi.
Keblét kitarja vészre és viharra. A kiizdelembd! testben és
Iélekben megerdsiydve keriil ki. Nem félti szellemi és erkdlcsi erejét
és épségét a beteges korszellem bénito hatdsatol; mert -6 az 6rok
szép, jO és igaz partjan van. S aki ezekben bizakodik, ezeknek
szenteli életét, az kellleg vértezve van mindennemf{i kisértés és
orvtamadas ellen.
Istent nem annyira a természetben, mint az emberi tarsadalom*
ban keresi. Behatdan foglalkozik az emberi lélek problémdival,
melyeket nem old meg ugyan & sem véglegesen, de legaldbb
kijeloli az utat, melyen haladva r.egpillanthatjuk az igaz vildgos-
sagot. Utmutatd & az ¢élet nagy orszdgutjan. Tekintete minden
vilagtaj felé egyenldé joindulattal és érdeklddéssel fordul. S mig
egyik karja le a foldre, a masik fel az égre van irdnyozva. Az
egyik kar: a fudds, a masik: a szeretet."Csodalva szemléljiik ezt a
kiillonds utmutatét, mely karjait id6nként Osszefonja, szent hévtdl
forrongd emberi kebelén s igy mutatja ki nekiink az igaz emberi
eszményt, melyben a tudds és szeretet nem éllanak ellentétben
egymdssal, hanem kolcsonosen kiegyenlitik és kiegészitik egymast.
Browning a tudas tanitomestere és a szeretet préfétaja. Taldléan
mondja rola egyik szellemes birdléja* abban a konyvben, melyet
tanulmdnyom megirasanal én is haszndltam; ,0 ujb6l meg-
- magyarazta nekiink a vilagot egy uralkod6 eszme fénysugaranal®.
A tudds és szeretet alapvetd elveit tobb kisebb-nagyobb elbe-
szél6 kolteményében szerepelteti konkrét jellemek alakjaban, akiknek
sorsa irant nemcsak lekoti, hanem mindvégig fokozza a mi emberi
rokonszenviinket.” Az illuzi6 teljes. Lelki szemeink el6tt megjelen-
nek az 6 hdsei és szerepléi, akik még bukésukban is tiszteletet
parancsolnak. Latjuk . . . Nyomon kisérjiik. Aggodalmuk, kétségiik:
a mienk. Hitok, reményiik: a mienk. Dicsdségiik fénysugaraban
gysnyorkodink. Sét végsé halalkiizdelmiikben is, amikor — finita
la commedia — egy 1j €élet kapujdpral allunk velok egyiitt s azon
a kapun még biiniink érzetében is bizalommal kopogtatunk.
llynemt kivalé alkotdsa ,Paracelsus“ is, mely- mint dramai

* Henry Jones: ,Browning as a Teacher®.
1*
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koltemény, el6adasra nem alkalmas ugyan, de a benne fogtalt meg-
ragado jellemrajz s egy hanyatott élet kiizdelmeit kiséré és fejte-
geté bolcselmi rendszer s a mindenek felett uralkodd miivészi
gond, egyardnt biztositjak annak az orok életet.

A koltemény ot részbdl all. A szinhely mindannyiszor vdlto-
zik. Mindenik rész egy-egy tj fejezetet képez egyszersmind a hdos
viszontagsdgaiban, amint nagyratord céljainak kivitelére késziil, az
elérni latszik, vagy ujabb irdnyban haladva is, kénytelen beldtni
ktizdelmeinek sikertelenségét; majd egyesiti a két irdnyt, hogy
utolsé vildgos perceiben, mielétt végleg diadalt iilne rajta a testi,
lelki agdénia, meghitt baratja el6tt megtegye a nagy kijelentést az
utékor szdméia.

Paracelsus 1493-ban szliletett Einsiedelnben. Atyja orvos volt,
ki valosziniileg mdar korain bevezette a fogékony ifjii lelket az
alchimia és blivészet, kéz- és csillag-joslds titkaiba, melyek akkoy
Eurdpaszerte nagy divatban voliak. E melleit azoaban gyermekkori
nevelése meglehet6sen el volt hanyagolva. Nyugtalan természete
miatt, ifjii-kordban sem maradhatott soha egy helyen, hogy magat
a konyvek buvérldsdnak szentelje. Tuddsdt nem is az iskoldknak
koszoni. Inkdbb a kebelében forrongd Oserd sejteti vele, hogy
nagyra van hivaiva s olthatatlan vaggyal vandorbotot ragad kezébe,
bejarja Eurépanak majdnem minden orszagat, felkutat minden tit-
kot, minden bolcseséget, mit az emberi elme foltart, vagy még
féltve rejteget. Megnyilik elétte a tapasztalds dusgazdag banyédja,
melyb8l — a koltével szélva, — csakugyan ,életkincset as“. Uj
szereket alkalmaz a gydgykezelésben, — mint a kénesé és az
opium. A néphagyomdny szerint a bolcsek kovét is foltaldlta. Sz6-
val messze f6ldon hire terjedt iigyességének és nagy tuddsanak.
lly kedvezd jelek kozott visszatérve hazdjaba, az a Kitiinteté sze-
rencse éri, hogy — Oecolampadius ajanlatira — 33 éves koraban
meghividk a baseli egyetem orvosi €s természettudomanyi tanszé-
kére, melyet kedvez$ auspiciumok kozott el is foglal. Iskoldzatlan
szelieme €s zaboldzatlan kedélye azonban nem tiir semmi tekintélyt, .
nem ismer semmi korlatot. Miikodése vegyes érzelmeket kelt. S
alig egy évre rd4, megy; mert mennie kell. Pedig minden emberi-
gyongesége mellett is jobb sorsra lett volna érdemes. Ettél fogva
orokds bujdosds, guny és megvettetés a sorsa; egész addig, amig
egy salzburgi korhazban a jotékony haldl orok dlomra fogja be
faradt szempilldit.



TUDAS 8§ SZERETET. 5

,Es ez volt Paracelsus 1“ . . .

De hadd beszéljen a kolt6 maga!

Az 1. szin alatt Paracelsus csondes nyari estén egy wiirz-
burgi kert lugasaban, gyermekkori jobarataival, Festussal és Michal-
lal tarsalog, akikt6l bucsit venni késziil. Az 6 kebelében is mele-
gen érezé sziv dobog. Nem veti meg az élet apré oromeit. De se
a szép sziil6fold emléke, se a nyugodt élet kellemei, se a meghitt
barati kor vissza nem tarthatjdk, mert az & lelkében nagyratord
tervek forronganak. Baj, kiizkddés lesz osztalyrésze: meglehet. De
ez mind nem gétolja 6t; mert a kiizdelem az 6 élteté eleme.

Isteni kiildetést érez magéaban. Az isteni szeretet nagysdga s
az emberi 1ét magasztos céljai ellenallhatatlan erével vonjdk 6t
tovabb.

Ezt az orok vagyat, mely keblét tiizeli, csak e vildg szerint
elégitheli ki a hatalom, kéj, arany s tobb ily hitvany jutalom,
O magasabbra vagyik: a vilag és a 16t nagy titkat ohajtja feltarni.
Nem dlmodik tovdbb a régi kor almos boleseivel. O fudni 6hait.
Tudni tisztan. Tudni mindent: az igazsagot. Faradozdsainak jutal-
mat csak az Ohajtott célban keresi. S bibliai kenettel teszi hozza:
sorsom intézésében nincs mdas részem, minthogy ©nként engedek
az Isten akaratdnak, akinek ,valasztott edénye“ vagyok.

Es amint minden mellék érdeket elutasit magatol, gy meg-
veti a masok segitségét, a kis és nagy tuddésok buvarkoddsait:
,Nekem elég a bennem reji6 erd egyedlil, mely tenni készt“.
Bizonnyal Isten adta belém ezt a hatalmas 8sztént. S 6, aki min-
den er6 kiitfeje, legjobban tudja: mit akar vele. Elvesztegetni mit-
sem enged 6. Akikre Istennek sziiksége van, azok nem &almodoz-
hatnak ; a draga id6t nem vesztegethetik, mert minden perc egy
halal.

Undorral fordul el a nagyképtiskddoktdl, kik a bdlcsek kovét
keresik; szemfényvesztéssel és alchimidval keresnek maguknak
kenyeret és dicséséget. O nem folyamodik ezekhez a megvetendd
eszkozokhoz. Ot Isten segiti. Isten igazgatja végtelenbe vivo dsvé-
nyein. Ellesi a természet titkait ... Egész életét ennek szenfeli,
O: egymaga! Kelet, Dél, Eszak minden bolcsesége homalyba
vész: ideje, hogy Nyugat fel6l jojjon fel mar a nap!

,Uj forrasbol meritek éltet6 reményt magam és a vildg szé-
méra. Uj kijelentés vildga hajnaiodik az elnyomott és megvetett
nemzedékek milli6i felett. Es a menyorszdg megnyilik el8ttiink :



é TUDAS £S SZERETET.

befogad minket tigy, amint vagyunk. Es a szokatlan fény mar nem
vakit, ha szembenéziink vele boldogan .. .“ Célja: felfogni Isten
mfiveit, az Istent magat; és az o6rok Istennek utjait hozzank, halando
emberekhez. E célnak jegyzi el magéat. Ezé:t kiizd, dldez s elbukik,
ha kell! Jutalom nélkiil.

Viéltig marasztjdk j6 baratai. De 6 mar hatdrozott. Meg nem
ingatja tobbé j6 tandcs, se hii baratné kdnnye . .. ,Megyek; s ha
Isten tgy akarja, elérem célomat“. Hangja tisztin, messzehangzo
havasi kiirt, amikor elkiilonitve magat a fold g6zkorétél, kijelenti:
»Szolgdlom, az utolsé lehelletig szolgdlni kivdnom az emberiség
szent tigyét; de azzal: vége! Egymdshoz nincs koziink. Viszont-
szolgdlatra nem szdmitok*.

Ez az 6 eredendé bline. Ezzel, mint Festus is erfsiti, mi is
belatjuk, kihivja maga ellen a végzetet. Hogyan lehet a fold hatan
oly lény, aki ne ismerje, ne Ohajtsa, — aki megtagadja a Szerefe-
tet! Hany ember van, akinek ez az egyediili kincse, akit csupéan
a szeretet éltet!

Bizonyéara a reformdacio szelétdl érintve, elveti 6 is a régi kor
tanait és szabdlyait; mert meg van gy6zdédve arrol, hogy az Jgaz-
sdg mibenniink, sziviink és lelkiink melyén lakozik. Fogoly a fény-
sugar a test bortonében. E rabsag alol akarja folszabaditani on-
magat s az osszes lelkeket. Szocidlis onérzettel és profétai ihlettel
hirdeti: ,Mit ér nekiink egy vagy két Orids, ha az egész nép nem
halad vele“. Elindul 6, hogy felfedezzen mindent, mi a fudds kbrébe
tartozik. Az ember java s az Isten dics6sége: — ha egy e keifto:
miért a csiiggedés!?

»,Buvdr modjara viz ald meriil
Koldus-szegényen: s dragagyongyeivel
Felbukkan onnan, mint egy kis kiraly“.

I

Széndékosan id6ztem ilyen hosszasan az I. tétel elemzésénél;
mert annak minden fazisa okvetleniil sziikséges a tovabbiak meg-
értésére.

Héstink dtra kél. ,Szép remények hajnalcsillaga“ vezérli 6t.
Barati biztaté sz6 hangzik felé a tivolbol. De kiséri egyuttal a
nyilt, dszinte joslat is, hogy az ily egyoldali torekvés nem hoz
szdmdara ért gytimolcsoket s hogy bar terveit siker korondzza,
boldogtalan lesz, arva, elhagyott. S csakugyan egy hosszii évtizedre
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terjedd vizsgalédds, barangolds utdn a Bosporus partjan, egy gorog
vardzslé6 hazdban meghiizédva, be kellett ldtnia, hogy feladata,
amelyet maga elébe tlizott, amily nehéz, ép oly reménytelen.

Nyugalomra ahitozik. Beismeri, hogy elragadta 6t is a nagyra-
vagyas, a dics6ség szomja, mint annyi mast. Pedig 6, céljahoz
hiven, mindenben az igazsdgo! kereste. Elet, hall, viligossig és
sotétség, Isten és a vildg csak az igazsdg szempontjdbdl érdekel-
ték. ErdS, mez6, ezer szépségével s a fold méhe, hol az arany
terem, mind csak az igazsdg kontose volt neki. Siratja ifjisdga
szép reményeit, a miilt felett sir ég6 konnyeket. Eletereje kimeriild-
félben: haja Gszbecsavarodott, keze aszott és dult bardzdak
homlokan. '

»Tudas, Er6, Siker volt éltetd elemem: és most mindennek
vége, vége van. Alkotd szellem! ki nap vagy magad, kiméld én
gyenge mécsvildgomat !«

Ennyi nehéz proba utdn se vesziti el reményét és bizalmat
Istenben. Téle varja a megajhodast, amiddn j életet ohajt kezdeni.

Ekozben megijelenik el6tte Aprile, aki mint szobrdsz, festd,
kolt6 és zenemfivész, egy személyben, csupdn a szeretet adoma-
nyaiért lelkesiilve, szeretni vagyott végtelen, mint Pacelsus tudni,
tudni mindent. Itt tehat a két vilagra sz6l6 vagy és érzelem meg-
iitkozik. S a haldoklé kélt6 szomorii sorsaban, mint egy tiikdrben
szemlélheti sajat lelkének torzvondsait. Annak ldzdlmaiban mondott
végrendeletébdl tanulsdgot merit, hogy az ember Istentél nyert
adomdnyait, akdr a tudds hatalmat, akar a szeretet fénysugarat,
csak ugy teheti dlddsossd és ©nmagdra nézve is boldogitova, ha
el nem fordul embertarsaitol; ha vel6k egyiitt érez, d6rvend, busul
s az egyetemes szivinek dobbandsdra figyelve, lesi el az oroklét
titkait. Magas szellemnek hélds munka-mez6. Lam a tavaszi szell§
olvasztd lehével bejarja a havast, de felkeresi a kis ibolyat is rejtett
bokor arnyén.

Aprile és Paracelsus, mint szétroppent darabjai ugyanegy
fényes meteornak, egymasra ismernek tehat. Belatjak, hogy a sze-
retet tudas nélkiil és a tudds szeretet nélkiil mitsem ér.

Most hat munkara fel! Koz6lni fogja lelke kincseit . . .

PR

Ehhez képest Baselben latjuk 6t, hol j6 baratjaval, Festussal
is, taldlkozik s egyiitt oriilnek a viszontlatds édes 6romeinek. Baratja
tulboldog, hogy 6t oly magas polcon latja tiindokolni. Most mér
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szive szerint kivdnja, hogy alland6 legyen az a szép siker, amit oly
hosszas kiizdelem utan elért. De, ugy latszik, maga Paracelsus
ebben az dradozdsban nem osztozik. Elcsigazott testtel és illuzioitol
megfosztott 1élekkel, csak tomjénfiistnek nézi az olcsé népszeriisé-
get, amely maholnap mdglyat gyujt aldja: ,Sikert arattam, nagy
sikert! S mi vagyok mégls — hajh! — boldogtalan Betelt a sze-
lid Michal joslata .

Hogy Baselben van? Es hogy professzor? Ez ugyan nem
valami nagy dolog. Tisztét betdlti, ugy ahogy! De életcélia —
semmis: vildga rombadélt. Pedig nyakldncot is kapott, nagy feje-
delmi fével ékesen és diplomédja annyi, annyi van ... Am nagyra-
tartja, hogy Erasmus irt neki, kinek baratjat, a jdmbor Frobeniust,
Azoth, — az 8 blivos kardja — foltdmasztotta halottaibdl. De az
igazsdg, melyre szomjuhozott, csak oly tavol van t6le, mint volt
egykoron. Lemondott arrdl, hogy a tudés egész birodalmat magaéva
tegye. Szeretne tanitani a népnek bar egy szemernyi igazsagot, amit
oly draga aron szerze meg. De ldm, ha a csodalkozids moraja
elsimilt, vagy meg sem értik, vagy kinevetik, ott hagyjak a fakép-
nél és 6, a hét orszagra hirhedett tudos, mi egyéb, mint egy szél-
hdmos barét, avagy kuruzsld, méregkevers. A szeretet se boldo-
gitja 6t, mert 6 még most is tudni, tudni vagyik; annak szomjti-
hozza balzsamcseppijeit.

Héat mi van abban, hogy elédeinek, a nagy tuddsoknak tudos
konyveit nyilvinosan elégeté!? Hogy megtagadta dket? S nem
nyilt sisakkal szallott szembe vélok ? Megcéafolni avult eszméiket! ...

Hat Luther talan szépen kieszelt argumentumokkal vonja
magahoz a hivék taborat!? Amikor 06, az egyszerii barit, mély
hangjdn menydorogve, tagadni kezdte az eladdig rendithetetlennek
latsz6 dogmak igazat, nem tébbet ért el, mint most csdndes érve-
léssel ? Tagadj, ha kell, tagadj merészen! El6bb megiitkoznek rajta
az emberek: azutdn rajonnek maguk a dologra s tulszdrnyaljak a
kezdeményezét. Luthert kiilonben igy jellemzi: ,Csodalalos nagy
lélek az a Luther. Letorte a siilyos bilincseket: szabadda lett az
ember lelke végre! A mi emberiink. A mi nagy célunkat szolgélja
6 vele. Felszabaditok mi is 9nonmagunkat a vak sotétség zsarnok-
sagib6l. Es a népet, mely rank tckinteit iidvos tanacsért, gyavan
ott hagyék lsten segitse! O a nép vezére! Isten segitse! O a
nép fia .

& ok %k
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Negyedik megallohelyiink : Colmar, Elzédszban. Ide menekiilt
Baselbdl a vérosi tandcs haragja el6l. A hil barat tijbol oldaldnal
terem s iinnepélyes szomoriisdggal lesi, hogy miné 1j terv fogam-
zott meg ismét a rendiletlen kiizkodé agydban; ki még a porbdl
is fonixmadarként fslemelkedik ... Uj terve szerint, a tudas és
a szeretet gyiimolcseit egyszerre Ohajtja élvezni. Kiizd a végséig ...
Végig kiizdi a csatat! Elétte csak az a valédi élvezet, ami tudasa
tdrhazat gyarapitja; és csak azt tudja, azt ismeri igazan, amit Ossze-
kapcsolt a szeretet aranyszdlaival.

Michal haldla, amit Festus csak sejtet inkabb, mintsem be-
jelent s irdnta érzett nagy szeretete, egy pillanat alatt folderitik
eldtte a halhatatlansdg eszméjét, melyre barati vigaszképpen bol-
dogan — Ament mond s eskiiszik, hogy .,a lélek nem kostol
halalt . . .«

* k%

Salzburgban vagyunk. Egy koérhaz rideg celldjdban édpolja
Festus, a mindvégig hii, odaad6 barat, szive balvinyat, a nagy, a
dics6é Aureolet. Itt a nagy jelenet. Itt az igazi bucsiiest.

Lazalmaiban tépelédve nmagaval és elleneivel, kik megkese-
riték élete alkonydat, igy menti sajit maga el6tt onmagat. ,,Se jo,
se rosz: se Krisztus, se Kain nem vagyok. Amde Kaint nem marta
annyi vad és gyiilolet, mint engemet“.

Mikor végre lecsendesiil a lelkében haborgd szenvedély
vihara s megismeri egyetlen Festusat, csak egy kivansdga marad :
,Bortljon redm feledés homdlya. Feledjen el még a jo Isten is...
Temess el engem, édes j6 bardtom, jeltelen sirba, csendesen.
Legyiink egyenl6k a haldlba’ mind! Csak egy osztilyt ismerve
ottan: a csaldd és a bardtsag szent kotelékeit ... Ki ott a bolcs,
diisgazdag, szellemoérids!. . .«

Festus, az emberiség képviseldje a haldoklé mellett, vigasz-
talja a nagy szenved6t, kinek lelkébdél oly sok kedves vondst at-
orokolt — . ..: ,Vigasztalodjal, Isten magdhoz fogad odafent: s
nevedet itt alant 6rok dics6ség kornyezi“.

Paracelsus hényatott életére még egyszer visszatekint; annak
epizédjai egymdasutdn vonulnak el lelki szemei el6tt, mint mid6n
a szilajon tombol6 4rviz magéval sodor a tengerbe egy €16 szi-
getet, amelynek bokrain még rajta cstingenek a dalos madarak. S
visz, visz az aram, elragad magdval mindent, ami volt: lombot,
viragot, tordelt galyakat... O is ifji és oreg, boldog és szomori,
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remél és kétségbeesik, verejtékezik €s pihen — mind egy pillanat-
ban ... S igy latja j vildgitisban a rég lezajlott eseményeket.
Egy egész élet szenvedései kozott ez az utolsd, percnyi, drva
drome, mely a lét titkdt, — bar kés6n, — feltarja el6tte. Ezt a
titkot nem fogja sirba vinni. Boldog volt 6 is: akkor, boldog
addig, amig magdéva tevé az emberiség szent ligyét s fenhéjazo
gégjében el nem fordula bus vandoriitja osztilyositol. Akkor latta,
tudta, érezte, hogy van Isten; tudta: mi az élet; érezte, hogy az
ember nagyra van hivatva. Tulajdonai: az erd, tudas és a szeretet
el vannak szdrva itt-amott még a lelketlen természetben is, ahol
az Isten oromét taldlja s orok josdga megnyilatkozik. Ott van az
Isten az emberben, mint a teremtés korondjdban, aki vildgot, fényt
derit mindenre, ami alatta van a 1ét vagy nemlét nagy lépcséfokan.
Oa fokmérSje mindannak, ami uralma ald vettetett. Amde az élet
torvénye, a folytonos fejlddés ... Es az ember még nem nagy-
korii . . .

Hite, mely vigaszt nyajt neki, a kovetkez6: ,Ha majd az
egész emberiség folemelkedik s nemcsak egyesek vdlnak ki beldle
és a sorompcban, mint egyenlck, mind fettre készen egyiitt kiizde-
nek; gyermekkordt csak akkor éri el. Ha majd egészen felvildgo-
sul, minden erejét latba vetheti s a sajdt ldbdn jdrni megtanul,
akkor induljon diadalittjdra, tjra kezdve az idészdmitdst, uj millen-
nium elsé napjaként . .. Elérve igy a biiszke férfikort, az igaz
ember ujra folfelé tor, mig Istenéhez végre eljutand . . . Igy dicséiil
meg Isten az ¢ foldi gyermekeiben !“

Paracelsus is erre a nagy feladatra volt kiszemelve, de 6 tdl-
becsiilte sajat erejét. Er6szakosan széttépte a kapcsot miuiit, jelen
és jové kozott, melyek a végtelen haladds egyes lépcsofokai. Méltan
biinhddik. Bukdsa sirba kergeti. Bezzeg most megtanulta becstilni
a szeretetet, mely a vilagi fénynek, hatalomnak mindig elébe helye-
zend6. Ha a hatalom tet6fokan allanank is, legyen benniink még
anndl tisztdbb, anndl mélyebb az igaz szeretet. Még a szeretet
fogyatkozdsa is visszautal az orok forrdsra: a szeretetre. A gyfi-
lolet sem egyéb, mint a szeretet maszkja.

Kiméletlen volt nemcsak az emberi gyengeségekkel, hanemn
onmagaval szemben is. Pedig, ha a dolgok mélyére 1at, még a
dicstelen bukdasbodl is merithetett volna maga és a vildg szamara
11j reményt.

Paracelsus és Aprile, kiilon-kiilon, vasallusai voltak a Tudds-
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nak és a Szeretetnek. Ami nekik nem sikeriilt, azt az emberiség
egy harmadik tipusban megvaldsithatja, nevelvén maganak olyan
jellemeket, akikben tigy a tudds, mint a szeretet ©rok eszméje
testet olt.

* % %

Es most foglalkozzunk még egy pér pillanatig a tudds és
szeretet elméletével s vonjuk le az abbdl levonhat6é gyakorlati tanul-
sagot: Zdrjuk sziviinkbe a tuddst és zdrjuk elménkbe a szeretetet !

Azt mondottuk, hogy a tudas és a szeretet az emberi szellem-
nek vildigkorményz4 sarkpontjai. Ezt az allitast igazolja sajat tapasz-
talatunk. Megerdsitik az emberiség jobbjai; koltk, miivészek, tuds-
sok és vallas-alapitok, akik a dics6fiit lelkek honabol és rank maradt
becses alkotdsaikbdl redank lehelhk ezt a kettds, életadd, diadalmas
erft: a tudast és a szeretetet.

Channinggel szdélva: ,A mindenhaté Isten a tuddsnal és a
szeretetnél nagyobbat semmit sem adhat nekiink; mert éppen ezek
teszik az O lényének dicsdségét. Amikor ezeket kozli veliink, mint-
egy sajat magat aldozza minekiink“.

Mint vezérelvek, kiilénvalhatnak és tobb-kevesebb hatassal
mitkodhetnek a szellemi vildgban; de aki ezeket, akdr onmagdban,
akdr az emberi tdrsadalomban ellentétbe helyezi egymdssal, az
alddsos, békés egyiittmiikodés helyett, bedugja annak taplalé erd-
. forrasait s maga is, gy az egyén, mint a tdrsadalom, sorvad és
sinyl6dik e miatt a természetellenes eljards miatt.

Mind a kettdnek szerepe nyilvdnvald a vallas és erkdlcs,a mitvészet
és tudomdany birodalmaban. Magamba gy(ijtom gondos méh gyanant
a tapasztalat draga kincseit; de amig azokat agysejtjeimben fel nem
dolgozom és a szeretet lehelletével édessé, élvezhetévé nem teszem,
gy a magam, mint kis koztdrsasdgom szdmdra, amig nem kozlom
azt mésokkal, addig ligyszolvdn nem is az enyém. Gondolataim is
csak gy Olthetnek vildgos és kifejez6é format, ha azokat lelkembdl
atvetitem kozds latdéhatdrunk vészndra s onnan igyekezem azokat
leolvasni.

A szeretet a legfenségesebb eszme, melyet az ember elsaja-
tithat. Szeretettdl athatott élet egyuttal az igaz josdg tokéletes for-
m4ja. Emerson szerint ,a szeretet az élet vardzsa“. Allandésitja,
de egyuital fejleszti és fokozza az ember lelki tehetségeit és az
emberi tdrsadalom hasznos intézményeit. ,/zz0 fiiz a szeretel;
szikrdi el6bb csak egyes emberi sziveket gytjtanak szent langra
egymds irdnt; de kés6bb annak sugara és melege szétirad egész
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nemzedékekre s oda, hol az egyetemes embersziv dobog; nemes
langjaval besugdrozza a nagy természetet, az egész vildgot“.

_ Szeretet, mély és igaz szeretet, biztositja az egyesek, csala-
dok és nemzetek békés fejlodését és felviragozasat. Szeretet, mély
és igaz szeretet adja meg az oktatds neveld hatdsdt s jutalmazza
meg a tanitomestert is a siker édes reménységével. Szeretet nélkiil
nincs boldogsdg a foldon, nincs iidv a menyorszagban. Szeretet
nélktl nincs élet, csak tengddés. ,Ha minden bolcsességet tudnék
is, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok“.

Szeretet a legfébb torvény Jézus tanitidsdban. Isten maga is
szeretet. Ennyire szeretjiik és magasztaljuk a szeretetet, mint ,szép
szellem részét a durva anyagnak®. Ez a mi kozos evangéliumunk,
melyen allva, sem magassag, sem mélység el nem vdlaszthat minket
a Krisztustol, a keresztény hivo lelkek kozosségétdl. Amint Ferencz
Jozsef 1876-ban oly szépen kifejezte: ,A kiilonboz6 hitformdk
tudosainak a theologia versenyterén csak akkor lehet &ldasos
miikodése, ha egy koz0s célban, a szeretet harmoniéjaltal egyesiilnek .

S ha ezek szerint, amint érzem és Orommel tapasztalom,
egyesit minket kozds torekvéseinkben a megvaltd és iidvozitd
szeretet, miért valasztana el hat a tudds. Hiszen ez sem a kon-
fessziok kiilonféleségét, hanem a valldss és erkolcs lényegét, az
Isten mélységeit kutatja. Mint egy kivélo skot bolcselé mondija:
»,Valldsos hitiink nem is lehet tiszta t:das nélkiil. Nem az ekszta-
zisba csapongd érzés taldlja meg az Istent, hanem a szeretettdl
élesztett és athatott tudas; mely nélkal 6t meg se kozelithetndk,
sOt kizarndk;magunkat az erkolcsi 1ények ontudatos tdrsadalmabol®,

Tudasunkkal karoltve fejléaik, tisztul és nemesbiil valldsunk
¢és erkolesiink. Mert a megismert jot, szépet és igazat csak tjabb
lépcso-foknak tekintjiik a tovdbbi haladdsra. S az egyszer meg-
kozelitett, ha el nem is ért, valosag folott, mint jétékony angyal,
ott lebeg mindenkoron az orok idedl.

Tudas és szeretet: a mi szellemi fegyvertink. Hitlenek vol-
nank a hit és lelkiismereti szabadsag szent orokségéhez, ha fegy-
vereinket arra hasznalndk fel, hogy az ablakainkon, illetve lel-
kiinkben minden oldalrél besz{ir6d6 igazsagot és vildgossdgot elho-
malyositsuk.

Minden irigység, féltékenység tavol legyen mit6liink; hiszen
mi ,szellemi orszdgldsra“ toreksziink.

Jelszavunk : unitas, libertas, caritas. Dics6séges Isten . . . bol-
dog emberiség . . .



Unnepeink és szertartasaink.
frta: Véri Albert.

Kétségbevonhatatlan igazsag az, hogy az elmult XIX-ik szdzév
minden irdnyban a fejlédés és haladds szdzada volt. Tudomdny,
miivészet, ipar, kereskedelem Oridsi atalakildson ment at s ellen-
allhatatlan erfvel kozeledett igazi célja folé. A kercszténység elsd
szazadat kivéve alig van példa rd, hogy egy szdzév akkora valto-
zasokat idézett volna elé az emberiség érzfiletében, gondolkozasa-
ban, mint a mult szaz. Minek koszonhetjiik ezt a nagy valtozast
és atalakulast? Annak, hogy az ember lerdzta magérél a hagyo-
mény békdit s a maga egyéniségével a szokas hatalman foliilemel-
kedett, hol tehetségei szabadon érvényesiilhettek. Mig a megeldz6
id6kben az ember teljesen elveszett a hagyoménynak hompdlygd
s sokszor iszappal telt aradatdban; addig most Ontudatra jutva,
vagy a zavaros vizet megsziirni, vagy pedig abbol menekiilni igye-
kezett. Az emberiségnek ezen torekvését a francia forradalom nyi-
totta meg, mely mélté bevezetése volt a miilt szdzévnek, melyben
az ember a maga erejének s tehetségeinek drokre allandd oszlopo-
kat emelt.

Igen természetes, hogy ez az Oridsi atalakulds a vallds mezdit
sem hagyta érintetleniil. A teologia, mely addig dogmai és moralis
leckékbdl dllott, jelentékenyen megbdviilt és kiszélesedett s a tudo-
many tobbi agaival egy sorba helyeztetett. Az emberiség vallési
tehetségeit Strausz Ddavid rdzta fol a zsibbadt dlombol 1835-ben
megjelent ,Jézus élete“ cimi{i miivével. E mii megijelenése, mely
valosdgos forradalmat idézett elS, alapjaban lerontotta azt az édon
palotat, melyet az emberiség vallasi képzelete a keresztény mitolo-
gia fovény-alapjdn sz4dzadokon &t nagy buzgalommal épitett. K6
kovon nem maradt. A romok a teologia egész mezdjét elboritot-
tdk. E romboldsnak kimondhatatlan kovetkezményei lettek. Amint
az emberiség, az Oridsi romhalmaz lattara els6, kinos meglepetésé-
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bdl, magdhoz tért, 1dzas sietséggel fogott a munkdhoz. Elsé fel-
adat volt a romoknak eltakaritisa s az alkalmas anyagnak kiva-
lasz'dsa, hogy egy biztosabb alapon 4ll6 s a kor izlésének is meg-
felelobb épflilet emeltessék. Az tjonnan emelendd épfilet hivatasa,
s6t terve is f6bb vondsokban mar készen volt Schleiermacher ,Der
christliche Glaube“ cimfi mfivében. De hogy lehessen kivalasztani
az Oridsi romhalmaz koziil a még folhasznalhaté aryagot? E kér-
désre is megfelelt tiibingai Baur, ki a bibliai kritika hatalmas esz-
kozét adta a munkasok kezébe, hogy az 1 épfilet anyaga ennek
segitségével j0l megvalogathaté legyen. Amikor igy minden rend-
ben volt, a munkédsok egész seregével megindult a munka. Egyik
nemzedék kihalt, mas Iépeit a nyomdba; de a munka haladt s
halad ma is, amikor mér szépen teté alatt 1atjuk azt a szép épfi-
letet, melynek neve: ,modern kereszténység“. A munkasok siir-
golédését, az éplilet emelkedését vegyes érzelmekkel nézték a kiilon-
bvz8 gondolkozasu keresztények. Az orthodoxia hivei hol szdnako-
zdssal, hol giinyos megvetéssel fogadtdk e munkat, mig a szabadabb
gondolkozok lelkes orommel s igaz gydnyorrel csiing6tiek rajta.

Mondanunk sem kell, hogy mi unitariusok mindig ez utdbbi
tdborban allottunk, sét kozottlink is voltak tébben, kik e munkat
elgsegitették. Jol es6 orommel néztiikk, hogy amint halad el6re a
munka, mind inkabb olt testet az az idedl, melyet mi lelkiinkben
az igaz kereszténységr6l mar régen taplaltunk. Igaz gy®dnyorrel
tapasztaltuk és tapasztaljuk, hogy ez a hatalmas véar egészen a mi
izlésiink, ami gondolatunk és a mi eszméink szerint épfilt és épdl.
Szoval azt tapasztaljuk, hogy a modern teoldgia a mi hitiink igaz-
sagait mind inkdbb és inkdbb tdmogatja, erdsiti s tudomanyos
késziileteivel mind inkdbb domboritja ki a kereszténységnek azt az
alakjat, mely a mi hitiink tartalmanak leginkdbb megfelel. Mintha
csak a mi mustdrmagunkbol fejlédnék a modern kereszténység tere-
bélyes faja. Tobbé nem kell féltentink és takargatnunk az irigy és
féltékeny vilag elétt a mi draga kincsiinket: az unitdrizmust; sét
kotelességiink annak fénye és tisztasdga érdekében eltdvolitani a
mult ama hagyomanyait, melyek hozzd nem tartoznak, s6t homalyt
vetnek ragyogdsa elébe. Batran bemutathatjuk a maga igazi tiszta-
sdgéban, mert az ma a gondolkozé vildg valldsos meggy8zédésé-
vel teljesen megegyezik.

Az egyhdzak hittartalma a dogmakon kiviil, az iinnepekben
és szertartdsokban jelenik meg a vildg elétt. Olyan iinnepet egy
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egyhdz sem fogad el s olyan szertartast nem gyakorol, amely hit-
tartalmdval ellenkezik. Hasonlitsuk 0ssze mar most a mi unitarius
hitiink tartalmat iinnepeinkkel és szertartdsainkkal. Vajjon az elébbi
hii kifejezést nyer-e az utobbiakban? Vajjon mint egyhdz levon-
tuk-e a sziikséges kpvetkezményeket az tjabb teolégia éltal meg-
allapitott igazsdgokbol ? Nincsen-e valahol egy kis homaly, mely
ellenkezd latszatot kolcsonodz az altalunk elfogadott és vallott igaz-
sagnak ? Gondolatom szerint van. Unnepeink kdz{il hamis fogalmat
adhat hitiinkr6l az dldozo csiitorték; szertartdsaink kozlil pedig a
keresztelés, illetve ennek gyakorlasi mddja.

Miért tették iinneppé a keresztények az aldozé cstitortokot ?
Annak emlékére, hogy a Jézus, feltdimaddsa utin a tanitvanyai
kozott eltoltott 40 napi id6 elteltével ezeknek szemelattara az égbe
emeltetett. Itt megjegyzendd, hogy az {innep magyar neve semmi
osszefiiggésben nincs az tinnep targyaval. Mas nyelveken a ,menybe-
menés® {innepének neveztetik pl. latinul : ascensio Domini ; angolul:
ascensionday ; németiil : himmelfahrtsfest, amelyek az {innep targyat
fejezik ki. Magyar nevét val6sziniileg onnan kapta, hogy a katho-
likusok a megel6z6 Kkeresztjor6 napokon s éppen e mnapon is
aldozni szoktak. Hogy mikor kezdték tinnepelni a keresztények,
azt biztosan tudni nem lehet. Augusztinus idejében mar altalano-
san ismert volt.? A katholikus egyhaziol atvették a protestansok s
gyakoroljdk ma is.

Hogy a kereszténység ilyen alakban elfogadta a menybeme-
netel iinnepét, azt a cselekedetek konyve irdjanak lehet kdszonni,
ki a legels6 a menybemenetel leiréi kozott. Ugyanis Pél apostol
lézusnak feltdmaddsa utani foldi tartézkodasardl és a menybeme-
netelrd! semmit sem tud. Az evangélistdk kozill Maté és Janos
szintén nem tesz emlitést rola. Mdrknak ide vonatkoz6 része (16.
r. 9—20. v.) kés6bbi betoldds. Lukdcs pedig (24. r. 50—51. v.)
a feltimadast és menybemenetelt ugyanazon napra teszi.® [gy
maradunk egyediil az apostoli cselekedetek ir6jara, akirdl azt sem
tudjuk, ki volt s aki Krisztus utdn tobb mint szdz évvel irta sok
helyen nagyon is tendenciozus konyvét, melyet éppen ezért hiteles
torténeti alapnak el nem fogadhatunk. Ezek szerint tehat a Jézus

! Zovanyi Jené: Theologiai ismeretek tdra. [ k. 26. 1.
* V., 6. Lang Henrik : Keresztény Dogmatika 202. 1. és Simén Domokos:
Ev. csudak. 144. 1,
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menybemenetelének érzékies leirasa is azon mithoszok korébe tar-
tozik, amelyekkel olyan gazdagon besz6tték életét. Hogy a csele-
kedetek konyvének irdja a mithoszt folvette konyvébe, az igazolast
taldl ama kornak Istenr6l valo zsidos folfogdsaban. Ama kor hite
Istent csak az égben fényl§ tronusan képzelte, a honnan igazgatja
a vildgot. Hogy tehat valaki Istennel egyesiilhessen, annak az égbe
kellett mennie. igy vitetett fel Ilyés a tlizszekéren. Igy kellett Jézus-
nak is oda mennie, hogy Istennel egyesiilhessen. Azonban az a
felfogds a modern vildgnézlet keretébe be nem illeszthets. E sze-
rint minden testet a fold vonz s elképzelhetetlen, hogy akdrmely
test onmagara fol az ég felé emelkedjék. Ellenkezik Istennek teisz-
tikus folfogdsédval is, mely szerint Isten a vildgban bennlevé s min-
deniitt jelenvald léttel bir, aki tigy van a f6ldon is mint az égben.
Igaz, hogy mi tjabb id6ben nem is prédikdljuk a menybe-
menetelt ilyen érzéki alavjaban, hanem szellemesitjiik s a Jézus
megdicsiilését értjik alatta. Ugy, de ez a megdicséiilés mér a
husvéti torténetben eléggé jelképezve és kifejezve van. Miért kell
hat a test bortonéb6l s a halal ¢éjjelebdl megszabadult lelket még
40 napig e f6ldon varatni (ami ismét elképzelhetetlen), hogy a
megérdemlett dics6ségnek részese és osztalyossa legyen? A hagyo-
many és szokds nem elég érv. A tisztasdg és vilagossdg érdeké-
ben ezeken til kell tenniink magunkat. En tehat tinnepeink kozfil
az aldoz6 cstitortokot, mint a menybemenetel {innepét, kihagyan-
dénak gondolom, mint amely nem egyezik meg a mi hitiink tartal-
maval. Hogy azonban a muilttal se szakitsunk teljesen, lehetne egy
mas, torténelmi alappal bird eseményt a Jézus életébdl ez iinnep
targyava tenni vagy pedig azt az egész egyhazban konfirmacioi
tinneppé &talakitani.
Szertartasunk ketté van, u. m. a keresztség és az Urvacsora.
A vallés [ényegét nem helyezziik a szertartdsokba. A vallasnak nem
az a célja, hogy a szertartdsok gépies gyakorldsara buzditsa a
hiveket; hanem a szertartdsok eszkozok a valldsossdg ébresztésére.
A keresztény szellem kiilsé szertartasok nélkiil is miikodhetik az
emberben és megforditva a szertartdsok is gyakorolhatok a kerec-
tényi szellem nélkiil. Azonban mégis az Aaltalunk gyakorlott két
szertartdst az igaz valldsossag ébresztésére hasznosnak és sziiksé-
gesnek tartjuk, melyeknek elhanyagoldsa rendesen vallasi kdzonyt
GEogpyon maga utdn; de azt még sem mondjuk, hogy ezek néikiil valaki

QMU‘NQ“ allasos életet ne élhetne.
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Minthogy ezek szerint a szertartdsokat eszkoznek tekintjiik a
vallasossag ébresztésére, jogunk, s6t kotelességiink azokat ugy
gyakorolni, amint a kivint célt a legsikeresebben el6mozditjdk
anélkil, hogy a babonds gondolkozdsnak vagy hamis felfogdsnak
helyet adjanak. Es itt az Urvacsorarél nem szélunk. Ha vannak is
egyesek, kik ferde hitet kotnek az Urvacsorahoz; de hiveink nagy
tobbsége tisztdn l4tja annak haszndt és céljat, ami azt mutatja,
hogy a papsag helyesen és lelkesen fogja fo61 konfirmdciéi misz-
szidjat. S ha templomaink egyébkor kongnak is az iirességtol, e
szertartdsnak ereje megtolti blinbano ¢és az igazsidgot szomjiithozo
hivekkel. Pedig nem fiigg ott senki feje f6lott a kdrhozat Damo-
klesi kardja.

Azonban tapasztalatunk szerint, masként vagyunk a kereszt-
séggel. Ugy latszik, hogy még mindig sokkal inkabb a karho-
zattol valdé félelem, mint a keresztény vallas igazsagai irdnt valo
6szinte lelkesiilés tartatia a keresztviz ald a kis gyermekeket. Es e
tekintetben — valljuk meg — minket papokat is terhel egy kis
mulasztds. Hizeleg nekiink a kozhit, hogy a mi kbzbenjarasunk
menti meg az artatlan kisdedeket a karhozattol, holott jol tudjuk,
hogy ,ilyeneké a mennyeknek orszdga“. Ezért nem igyeksziink
minden alkalommal eloszlatni a sziil6k babonds gondolkozésit,
s6t dicsérjiik ama tulsigos aggodalmakat, mellyel haldokl6 gyer-
mekiiket hozzdnk kiildik, hogy a keresztelés &ltal megmentsiik a
karhozattdl. Vagy talan attdl féliink, hogy népiink megismerve az
igazsagot, el fogja hanyagolni a keresztelés szertartdsdt? (Gondo-
latom szerint ez nem Aartana annyit az unitdrizmus tisztasaganak,
mintha vakhittel és babondval gyakoroljak. Ez vihette David Feren-
cet is arra az allaspontra, hogy a kiilonben is nem bibliai alapon
nyugvo gyermekkeresztelést ellenezze. Nekiink tehdt minden igye-
kezettel oda kell torekedniink, hogy e kiilonben {idvds szertartdstol
minden vakhitet s babondnak legkisebb arnyékat is gondosan elta-
volitsuk s azt minden esetben 1gy tekintessiik, mint egy olyan
valldsos cselekményt, amely 4ltal a sziilék egyfeldl iinnepélyesen
kifejezik a keresztény vallds boldogité voltdban vald hitiiket; de
amely masfeldl kotelezi 6ket arra, hogy gyermekok lelkébe is ezt
a hitet belecsopogtetik. Igy lesz a keresztség azza, aminek lennie
kell: az igaz valldsossdg egy hatalmas eszkozévé,

Egy masik, ami mar a kiilvildiggal szemben vet homalyt az
unitdrizmusra: a keresztelési formula. Tudvalevileg az atyédnak,

Keresatény Magvet§ 1911, 2
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fiinak és szentléleknek nevében kereszteliink. E hdrom alkotja az
ngynevezett szenthdromsagot, minek hatdrozott tagadasa az unita-
rizmus. Nem hidba, hogy mindig vonakodtak e formulatél az uni-
tariusok s csak torvény altal voltak annak a haszndlatira kotelez-
heték. A biblidban egyetlenegy helyen fordul elé s tigy, mintha
a Jézus mondotta volna. De vajjon mondhatta-e a Jézus? Hiszen
az 0 idejében e szavaknak egymdshoz valo ilyen kapcsolata nem
volt kifejlddve. Azokat csak a kés6bbi id6k hoztdk egymassal
viszonyba. Megegyezik-e ez az ,ember fidnak“ szellemével? S ha
ilyen hatdrozott parancsot adott volna ki éppen a megvélds utoisé
pillanatdban, vajjon a tanitvanyok nem ragaszkodtak volna-e szi-
gortian a szeretett mester utolsd rendeletéhez ? Pedig nincs példa
ra, hogy az apostolok koziil akdrmelyik is az Atya, fii és szent-
lélek nevében keresztelt volna, hanem igen egyszerlien a ,Jézus
Krisztus nevére“, vagy a ,Krisztusra“.® Nagyon is kétséges tehat,
hogy a keresztelési formula a Jézustol szarmazott volna; mert ez
nem egyezik meg sem az § szellemével, sem az apostoloknak vele
szemben valé maguktartidsdval. Hogy kerfilt hat bele a Maté evan-
geliumaba? A bibliai kritika megailapitotta, hogy az evangelium
mostani alakjat a masodik szadzad els6é felében oitotte fel egy ds
Maté-féle evangélium alapjan. Ez az utolsé atdolgozé sok mondat
vett torténeti ténynek s igy csuddkkal gazdagitotta az evangéliu-
mot. * Lehet az 6 munkaja a keresztelési formula, melyr6l a tobbi
evangéliumok semmit sem tudnak. Annyi bizonyos, hogy ez a
formula kozelebb all a 1. Janos 5. r. 7. versének szelleméhez, mint
a Jézushoz.

Igaz, hogy mi a szavaknak egészen mds értelmet adunk, mint
amit azok latszolag kifejeznek s teologusaink szépen kifejtik, hogy
mit kell rajtuk érteni,* de mivel ezt mindenki nem olvassa, azért
megtorténik, hogy mi, akik ismerjilk az Ok irasait, értjiikk egykép-
pen, aki pedig hallja, az a maga médja szerint magyardzza mds-
képpen. Alig hiszem, hogy legyen olyan laikus ember, aki hailva,
a mi keresztelésiinket, azt 1igy magyardzza, hogy mi abba a tudo-
ményba avatjuk be a kisdedeket, ,amely az Atyanak akaratjibdl a

t Maté 28. r. 19. v.

? Csel. 8. r. 16. v., 10. 1. 48. v, 19. 1. 5. v. Rom. 6. r. 3. v. Gal. 3. v. 27. v.

8 Simén D. Szentharomsag tdrténete. 34. L

* Szentdbrahami M.: A ker. hittudomany Osszege. 242. 1. Simén D.:
Szentharomsag torténete. 62—63. 1. Ferencz ].: Unitar Katé. 97—98. 1.
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Fiu altal kihirdettetett és a Szentlélek altal mindnyajunkban mun-
kalkodik;“ hanem igenis azt mondja: ,ezek is a Szenthdromsagra
keresztelnek. Miért hat unitdriusok ?“ Mi ismerjiik e formula uni-
tarius értelmezését, mert megtanultuk; de a vildg mas fogalmakat
kot azokhoz a szavakhoz. Azt az értelmezést az unitdriusok
kényszeriiségbdl kitalaltak, hogy legyen mivel megnyugtassak lel-
kitket s inkdbb megmaradtak a két értelmil formula mellett, mint-
hogy annak elhagyédsdval az egész egyhdzat kockdra tegyék. De az
mindig egyik homélyos pontja volt hittanunknak.

Mi kot hat minket, hogy még ma is oly gorcsdsen ragasz-
kodunk e szavakhoz? Hiszen ,a betii 6l“. Hallom, hogy egyesek
taltették magukat a szokdson és az egyhdzi liturgian, midén ,az
egy Isten nevére“ keresztelnek. Ez két okbdl nem helyes. Eldszor
azért, mert ugyanazon egyhdz tagjainak minden nagy szabadséag
mellett is, egyontetiiségre kell torekedniok. Masodszor azért, mert
az ,egy Isten nevére“ formula nem fejezi ki a keresztelés céljat.
A keresztény egyhdzban a keresztelés mindig a Krisztus tudoma-
nyanak terjesztésére €s erfsbitésére szolgalt s a keresztényiségnek
volt a pecsétije. A Krisztus tudomédnydban pedig benne van az
Istenben vald hit is. Ennél fogva, a mi hitelveinknek legmegfele-
I6bb keresztelési formula az lenne: ,En tégedet N. megkeresztellek
a Jézus nevére“, ami még hozz4d az apostolok példajabol van
meritve s igy bibliai alappal bir.?*

Nekiink hitiink igazsdgaiban van minden er6nk s ezt az er6t
helytelen szokdssal vagy kétértelmii formuldkkal kisebbiteniink nem
szabad, sot kotelességilink, hogy az igazsdgot mennél ragyogdbba
tegyiik mindenki el6tt.

'V, 6. Szentdbrahami i. m. 242, L
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David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Vége).

Stilyosabb volt ezeknél Békés dolga. 1573 janudari gyfilés
Majlath Margit felperesnek adott igazat, mi ellen Békés a csdszar-
hoz felebbezett. Bathory megtagadta a felebbezés tovabbitasat.
Azonban Miksa titkon értesiilt réla s hivét diplomaval lepte meg,
mely Ot Fogaras birtokdban megerdsité. Most mar tobbé nem lehe-
tett kételkedni abban, hogy kard fogja eldonteni a hatalmi kérdést.
Oszig Alvinc, Enying s Fogaras Bathory kezébe keriiltek. A két
fél kozott hat vér folyt s hogy a vér ne nélkiilozze a {6rvényes
alapot, az oktoberi meggyesi partidlis teljes hatalmat adott Bathory-
nak Békést megbiintetni s partjat kiirtani.

A kovetkezd 1574-ik esztenddé mindkét fél fegyverkezésével
telt el. Bathoryra vonatkozé emlékeink gyakran emlékeznek Blan-
drata ténykedésérdl, igy kiilondsen Paczot Janossal, Pongracz Fri-
gyessel és Rueberrel kapcsolatban, mibdl nyilvanvalo, hogy az
udvari orvos a legteljesebb mértékben birta fejedelme bizalmat. Am,
Békés is nagyardnyt diploméciai vallalkozasba fogott. Miutdén Miksa
csaszar csak ngy volt hajlando segitséget adni haborithoz, ha az
a torok tudtaval torténik: év végére mar ezzel is elkésziilt. Igaz,
hogy ez igéretben sem Miksa, sem a torok részérdl nem volt sok
Oszinteség (az utobbi helyen 1574. dec. 21-én trénvaltozas volt),
de a bosszivagytol égb6 Békés ezt nem vehette észre. Bathory
elég komolynak, ellenben anndl nagyobb -el6késziileteket tett a
bensd ellenségek megfékezésére. Jellemzd, hogy minden intézkedése
két irdnyu volt. Noha Békést akarta sujtani, az unitariusokat sem
kimélte. Miutdn Faber Gyorgy 1575 tavaszdn Szantd Istvannak
azzal az izenetével tért vissza XIII. Gergely pdpa jubileumi zsinat-
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jarol, hogy a régota igért jezsuitdk nem sokara utnak indulnak
Erdélybe, a fejedelem hat jo! teszi, ha az 6 munkajuk sikerét el6-
késziti, — Bathory Istvan nagyszabasi unitarius tildozést rendelt
el. EIébb felszolitotta a David-hitet vallé unitdrius papokat, hogy
ha javaikat, hivatalukat tovdbbra is birni akaridk, térjenek ,in
gremium ecclesiae cuae Catholicae“. Csanddi Imre, ki szintén kapott
ily felszolitast, Blandratdhoz fordult tandcsért. De Blandrata sem
tudott egyebet ajanlani, mint hogy kisérelje meg irdsban megokolni
hitét. Csanddi most Palaeologushoz és Sommerhez fordult e vélasz
megszerkesztéséért. Ismerjiik Palacologus ,emlékiratat* Csanddi
unitariussagarol s a fejedelemnek erre adott valaszat. * Sehol semmi
elnézés. Hidba irt Palaeologus Sulyok Imréhez, a fejedelem proto-
notdriusdhoz. Bdthorynak az unitariusok elleni személyes gyiil6lete
hatartalanna fokozodott s a legkiméletlenebb tldozésben részesité
6ket. Palaeologusnak-is menekiilnie kellett; juliusban mar Krakko-
ban volt. Szerencséjére, mert mint Szakmdri Fabritius [stvan kolozs-
vari unitarius prédikator tudositd, ,a fejedelem sokakat elfogatott
s Qyulafehérvaron bortdnbe zdratott®,

Julius 9-én megtortént a szentpali iitkozet. Békés csatat vesz-
tett s megsziint Bathery politikdjdra nézve tényezé lenni. Erdély
torténetében 1ij korszak kezdddott . . .

Szomort igazsag, hogy a csaszdri fonnhatdsdg aldl kisza-
badult fiiggetlen erdélyi fejedelemség a kolozsvdri vérnapon fogant
meg. Mert a gyéztes Béthory uralmat ellenségeinek kiirtdsaval
kezdte. Hany Ddavid-hitii volt a 43 kivégzett s 34 megcsonkitott
kozott, nem tudjuk. De fennmaradt emléke annak a rendeletnek,
mely szerint a fejedelem Kolozsvdron ,a pdrtosok marhdit keres-
teté minden embernél®. Ugyanift gyiiltek itéletre a rendek s itt
hajtattak végre a blntetések is. Teljes joggal jegyzé meg Jakab
Elek: ,Kétség felett all, hogy a vérbirésadgot gyakorld orszaggyii-
lésnek Kolozsvérra, Déavid F. hiveinek e nagy kozpontjara hirdeté-
sének ama politikai és lélektani keitds indité oka volt, hogy annak
szornyjelenetei az er6s unitdrius érziiletii lakdsokat megfélemlitsék,
ellenéllasi szellemét megtoriék és hogy a fejedelem — amint mon-
dotta — visszarettenté példat adjon a székelységnek, mely David
David F. valldsédhoz lelkestilve ragaszkodott“.* Azonban a legret-

' Az erre vonatkozé okleveleket, valamint Davidnak Palaeologushoz és
Sommerhez vald viszonyat igazolo adatokat kiilén tanulmany keretében fogom
kozzétenni.

t Jakab E.: Kolozsvar torténete, I1. kot. 206—2006. i
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tent6bb csapasoknak is egyszer vége szakad: az unitdriusokra rovid
ideig tarté nehdny j6 nap varakozott.

Tortént ugyanis, hogy Valois Henrik lengyel kirdly 1574.
junius 18-an tronjar6l megszokott. A gazdédtlan korona egyszerre
tobb varomanyost teremtett, kik kozfil Miksa és Béthory Istvan
voltak a legszdmottevébb jeloltek. A kirdlyvalasztis elsé kisérlete
alkalmdval (1575. mdjusban a stenzyci orszaggyfilésen) szervezetlen
partja miatt Bathory kisebbségben maradt. A szentpali csata utin
féleg Blandrata Gyorgy €s Berzeviczy Marton kozbenjirasara akko-
rara novekedett partja, hogy az osszes lengyel koznemeseket hivei
kozott taldljuk. Igy esett meg, hogy a nemesség Oridsi tobbsége,
éliikon a Zborowskiakkal és Zamojszki Janossal, december 14-én
Jagello Anna kir. hercegnének s kijelolt férjének, Bathory Istvan-
nak ajanlottak fel a lengyel korondt. Am, két nappal elébb a sze-
natorok, fépapok, vajdak, varnagyok és a koztdrsasdg f6méltosa-
gainak tobbsége, éliikon a gnezdai érsekkel, a csaszart kialtottak
ki kirdllyd.! Két kirdly koziil azé lesz a korona, ki azt el6bb
fejére teszi. Megkezdddott hat a pérthivek toborzésa. Bathory agi-
taciéi Erdélybdl indultak ki. LegelGszor is uralkodéi politikdjanak
adta fényes bizonysdgdt: Békésnek nemes ellenfélként azt izente,
ha meghddol, bardtsagdba fogadja. Erre azért volt sziikség, mert
Miksa kiméletlentil iildozni kezdé a szerencsétlen f6urat. Ez id6taijt
réppenhetett tova hir szdrnyaval hires monddsa : harmat tartott meg
Isten maganak — semmibdl teremteni, jovendét elére tudni és a
lelkiismereten uralkodni. S hogy a széll6 ige ne nélkiilozze a valo-
sagot, 1576. janudr 28-an a meggyesi orszaggyiilés végzései kozé
iktatta: ,Konyorgottek azok az atyankfiai, kik David Ferenc val-
lasdn vannak, hogy Dévid Ferenc superintendensiik legyen ¢s ha
6 meghal vagy pedig betegségek vagy mi egyéb okbdl mutalni
kelletnék, mutalhassdk és madst substitudlhassanak, eadem authori-
tate ; csakhogy a religio dolgdban semmit ne innovalhasson, hanem
amiben talaltatott, azon allapotban maradjon“. A még sajgd sebek
gyogyité irja akart lenni e hatdrozat. A Békésnek megkegyelmezni
hajlando Bathory ime felekezeties elfogultsdg nélkfil tdmogatja az
oly sokat {ildozott David Ferencet és hiveit !

Valoban az elismerés csodalatival kellene fogadnunk e par-

' Szadeczky L.: Békés Gaspar, 74. 1. A kiraly valasztds torténetét szin-
tén Szadeczky irta meg terjedelmes és okmanytarral ellitott monografiaban,
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tatlan nagylelkfiséget, ha egy — s nem régen eldkeriilt — tény
tavol nem tartana t6le. A lengyel kirdly vélasztdsnak a napjaiban
Bathory gyakori levélvaltasban volt a Roméba zardndoklé magya-
rok gyontatdjaval, Szanto Istvannal. Még az elmult 1575. év Oszén
irta a jezsuita pater, hogy ,a pdpa és a bibornokok az & hitbuz-
galmatol varjak, hogy Erdélyt a rom. kath. valldsnak visszanyeri“.
E jo véleményt megzavarta a lengyel trénért folyé kiizdelem.
Emlitve voit, hogy Miksa is aspirdlt; most hozzatehetjiik, hogy az
6 tigyét Bécsbol foként Ern6 és Ferdinand féhercegek intézték, kik
evégbdl kikérték a szentszék tdmogatdsat is. Igen érthetd, hogy e
vetélytarsak minden mddot és alkalmat folhaszndltak Bathory gya-
lazdsdra. A tObbek kozott azt hiresztelték rola, hogy az unitdriusok
(t. i. Blandrataék) segitségével igyekszik tronra jutni; valdszinii
hat, hogy uralmat is az 6 javukra fogja forditani. Folemlegették
legiijabb intézkedéseit is. Szdnt6, kit mélyen sértett az alaptalan
rdgalom, emlékirattal védte Béthoryt a szentszék elétt. Egyszers-
mind azonban arra is volt gondja, hogy figyelmeztesse Béthoryt:
»Blandratat csak azon foltétellel tiirje meg udvarandl, ha a romai
egyhaz kebelébe {innepélyesen visszatér ; mert kiilonben amint Janos
Zsigmond alatt az erdélyi nemességet megmételyezte, ugyanerre fog
torekedni Lengyelorszdgban is; és ha az 6 orvosi tandcsat veszi
igénybe, a mérgezés veszélyének teszi ki magat“. A fejedelem helyett
Bathory Kristof valaszolt Szénténak, tuddsitvan, hogy ,a katholikus
restauratio meginditdsara Erdélyben a viszonyok a legkedvezdb-
bek“. Ime az ok, amiért Bathory Istvdn valldsos szabadelviiségét,
valamint azt az Oszinteséget, mellyel Ddavid Ferencet superinten-
densi allasdban torvényesité, — nem vehetjilk komolyan s f6ként
nem elismeréssel.

A megvalasztatast hirfil hozd lengyel kovetség 1576. februar
8-4n érkezett Meggyesre. ,Ez nap Béthory lengyel kirallyd valasz-
tasa tinnepélyesen kihirdettetett“. Nyomban utdna helyetteséiil vaj-
danak feleskették Bathory Kristéfot, ki mellé generdlisul a Békéstdl
elparfolt egykori testamentumos Hagymassy Kristofot adtak.

Noha névleg Istvan tovabb is megmaradt fejedelemnek, Erdély
tényleges ura ezentul Kristof lett,

Bathory Kristéf uralkoddsat David életében nem zavartédk poli-
tikai viszalyok. Ki el6bb leginkdbb zavargott, Békés Gaspar, 1576.
derekdn kedves ember Bathory Istvan el6tt s a bekovetkezd €év
Berzeviczy Marton, Wesselényi Ferenc, Gyulai Pal, Bathory Gyorgy,
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Bornemissza Jdnos és Békés Gabor kozott mint a lengyel kirdly
yfactotumat® taldlta. Noha a papai nuncius arrdl emlékezik, hogy
unitarius hitét ekkor sem hagyta el, semmi jel nem mutatja, hogy
egykor egyiitt szenvedé bardtjaval, David Ferenccel, tovabbra is
tartotta volna osszekottetését.

Déavid életébsl harom év eseményeinek elmonddsa van még
Folytonos iildozés, majd személyi kinzds, hogy végll bortonbe
zardssal némuljon el . ..

Ha eddigi munkdmban éreztem akaddlyokat, hét itt igen ; mert
arrol gydézédtem meg, hogy, ellentétben a régi historiairassal, egé-
szen uj néz6pontbdl kell vizsgdlnom az eseményeket. A David
Ferenc irdnti kegyelet életir6it e harom év attekintésekor nagy
ellenmondédsba sodorta. Folvették, hogy Dévid és egyhdza ugyan-
egy voltak, kovetkezéleg Ddévidban az unitdrius statust sujtotta
Bathory Kristéf; minthogy pedig Blandrata és Hunyadi Demeter
sértetlentil maradtak eddigi hitiikben s csak David itéitetett el:
Blandrata és Hunyadi 4rulék, nemcsupén, de egyszersmind vadlok
is voltak. Ez érzékeny momentum a legfélszegebb részrehajlast
valtotta ki. Pedig az elfogulatlan torténetironak okvetlenil észre
kell vennie, hogy Ddvid elitéltetése mélyen fekvé okok kovetkez-
ménye ; valamint, hogy Blandrata és Hunyadi Demeter nem az
unitarius egyhdz 4rul6i valdnak. Hiszen a kdvetkezmények igazol-
jak, hogy a status létezése a korlilményekkel valdo megalkudni
tudashoz volt kotve. Ha az Osszes unitariusok Ddvid mellé alla-
nak, kdnnyen valamennyiiiket elsopri a fejedelmi onkény s a kal-
vinista fejedelmek fanatikus valldsiildozése. Mig a megalkuvds, a
taktika, noha megbecsfilhetetlen drdga aldozat &ran: megmentette
az egyhazat. E tény — igaz — még szomortibbd, még fonsége-
sebbé teszi David Ferenc elbukasat; de legaldbb igazolja a régen
porladd szerepléket. S a torténetirdsnak magasztos kotelessége az
igazsag kideritése Altal igazsédgot szolgaltatni!

Emlitve volt az a csalard viszony, mely a lengyel tronért
folytatott kiizdés idején Béthory Istvant unitarius-baratnak tiintette
fel ; s mar akkor megjegyeztem, hogy a baratsdgnak Oszinteségét
teljes mértékben kétségessé tette a jezsuitdkkal vald levelezés eld-
keriilte. Most, hogy immar einyerte a lengyel Kiralysagot, valamint
csaladjat Erdély tronjara emelte, Bathory Istvan titokban arra szolita
fol Kristofot, hogy mieldbb irtsa ki Erdélybél az eretnekséget. E
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folszolitds nem sokkal kelt tronfoglaldsa utan. Bathory Kristof, ki katho-
likus kornyezetben, gyakran rejtegetett papok tamogatdsaval nyerte
neveltetését, szivesen hajlott e buzditdsra. Hiszen neki is régi vagya
volt éseinek hitét még egyszer meger6sodve latni. Ezért 1576.
majus 20—26-an Kolozsvaron orszaggyiilésileg kimondata : ,Miért-
hogy ezel6tt valo articulusok tartdsa szerént megengedtetett, hogy
az David Ferenc valldsan valdknak superintendensek legyen, itt
Kolozsvarott vagy Torddan az 6 hitén valé papoknak convoratiot
tehessen, de a kik Alesius Dénes pappal egy valldson vannak,
azokat ne cogdalhassa, hanem Alesiusnak az ovéi kozott régi autho-
ritdsa megmaradjon®.

E végzés haldlos csapas volt a magyar unitdrizmusra. Noha
kétségtelen, hogy Kolozsvar s Aranyosszék vidékén igen sok kove-
t6je volt Davidnak, az egy Istent imaddok zome a mai Székely-
foldon, valamint a Nagy Alfoldon és Dunantil lakott. ' Mar most,
ha csak Kolozsvdron és Torddn gyfilhettek Ossze a lelkészek, igen
természetes, hogy tavol vidékeken lakok az egyhdz kozigazgatasa-
ban nem vehetvén részt, sem kell6 gondozasban, sem kellé ellen-
Orzésben nem részesiilhettek. Nagy megiitkozést keltett e végzés,
miné' csak az egyhdz jovéjéért valdo aggddas volt nagyobb. Az
eldljaroknak észre kellett venniok, hogy statusok sorsa veszély-
ben forog.

Mihelyt kétségtelen bizonyossagtva lett a hir, hogy a partialis
végzése a legszigorubb ellenérzéssel fog végrehajtatni: a Nagy
Alfold és Dunantul unitarius eklézsiai Erdélytol kiilonvaltak s szer-
vezetileg onallosultak, Karddi P4lt valaszivdn superintendensiil. Ez
egyhdzkeriilet Ddvid unitdrizmusat vailotta s emlékeink szerint
Blandratadék socinidnizmusdnak kozottiik nem vala kovetGie.

Am, sokkal rosszabb volt az erdélyi unitarius egyhazkertilet
sorsa. Midta a szasz lutherdnusok koziil kivaltak a magyar luthe-
ranusok, Erdély egyhdziigye dltaldnossagban csak két statusra osz-
lott: szdszra és magyarra. A szaszok megmaradtak eredeti hitiikon ;
a magyarok (s velitk a székelyek) elébb lutherdnusok, majd kalvi-
nistak, végil unitaviusok lettek. E helyzet elészor Bathory Istvan

' Az unitdrius egyhdz torténeti foldrajzardl kitiind munka Kanyard
Ferencnek masodik atdolgozasu miive: Unitdriusok Magyarorszagon, Kolozs-
var, 1891. Emellett nem nélkiil6zhetd az elsd kidolgozds sem, mely a Keresz-
tény Magvetdben jelent meg 1888 -—89-ben ,Unitdriusok Magyarorszigon a
XVI. és XVIL. szaz évben® cimen.
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megvalasztatdsakor véltozo*t meg, amikor a politika mélyen bele-
vagott a vallds teriiletébe. Ekkor separalédtak a Békés — David-parti
magyar protestansok kiilon statussd. Alesius a mdsik magyar pro-
testans part superiniendense volt. Minthogy pedig a dogmdk még
nem voltak elég szilirdda kijegecedve, Alesius superintendenciaja
ald egyarant tartozhattak lutherdnus, kdlvinista és socinidnus magya-
rok. Békés sorsdnak jobbra fordultaval egyediil David Ferenc maradt
hiveinek vezére.

A statusmentés elképzelhetden nagy gondot adott volna még
akkor is, ha valamennyien tomoriilhetnek e cél érdekében. Csak-
hogy ezt tenni épen David Ferenc miatt nem lehetett. Kinek élete
az igazsag torhetetlen keresésébdl allott s egyéni meggydzidéseit
nem dldozta fel semmekkora anyagi elényokért: eztittal sem volt
hajlandé meghatralni a hatalmi erészak elél.

Mig igy borult az egyhdz ege, Bithory Kristéf ontudatosan
haladt a reakcié utjdn. Immér nemcsak fejedelmi udvardba, de
Ddvid Ferenc vérosdba, Kolozsvarra is betelepitette a jezsuitakat.
A Ferenc-rendiek klastroma tjra megélénkiiit az ellenreformdcio
el6harcosaitdl. A vdros érzelmeit élénken visszatitkrozi a tandcsnak
1577. szept. 1-ki hatdrozata: ,A klastromban ismét elkezd6dtek a
balvanyozdsok. Minthogy ez naprdl-napra er6t veszen, amibél
romlds és veszedelem kovetkezik s az Isten haragjanak folgerje-
dése: ezért a birdt tandcsaval kérik, hogy erre legyen nagy gondja,
vegyék elejét s ha sziikség, a biré személyesen taladlja meg a feje-
delmet s a bajt tdvoztassa el; ha pedig ¢ kegyelmek orszaggyfilés
tartasat 1atjak sziikségesnek s 6 nagysdga meg nem engedn€, az
orszdgot is meg kell érette taldlni“. Ugylatszik, hogy a fejedelem
nem volt hajlandé kedvelt papjait eliizni, mert az tigy oktoberben
(12—25) orszaggylilés elé keriilt. Kolozsvar a partialistol elégtételt
kapott, mert azt végezték, hogy ,A religio dolgaban a régi arti-
culusok szerint nagysagod minden rendeket tartson meg és oltal-
mazzon meg fejedelmi méitdsaga szerint“. Hanem e végzés csupan
Tordai Sandor Andrds (kit az év clején elhunyt Alesius helyére
junius 2-an Enyeden valasztottak a magyar egyhdz plispokévé)
superintendentiaja ala tartozokra vonatkozott.

A jezsuitdk és unitariusok elleni védekezés mas végzést is
sziilt, melynek intenciéja a magyar protestdnsok tomoritése, szer-
vezése volt. Eszerint ,Tordai Andrasnak mindeniitt autoritisa legyen
az orszdgban jarni, minden helyeket vizitdlni és mindeniitt az ¢
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vallasin vald egyhdzi személyeket, papokat igazgatni, oktatni, tani-
tani, reprehenddlni és sinatot tenni, s6t a masféle valldson vald
papokat is hortando, monendo, docendo, aki lehetséges, az &
sententidjara vonni, de ne erdszakkal, a mas félének pedig, David
Ferencnek mint ennekel6tte is, most is csak Kolozsvart és Tordan
legyen szabad zsinatot tenni €és a mds confession valé egyhdzi
személyeken semmi jurisdictioja ne légyen, hanem csak az ovéin*.
Mar azzal, hogy Tordai vélasztatott plispokké, David s Csdszmai
dogmatikus ellenfele, az unitdriusok sokat veszitetiek. Most e vég-
zéssel az egyhdz elleni tdmaddsok tet6fokra hagtak.

Blandrata és David egyszerre hatdroztak el kdzzsinat tartasat,
melyen a védekezés modjat megtandcskozzak. Allitolag 322 pap
gylilt ossze 1578. marciusdban Tordan. Ismeretlen ok miatt Blan-
drata nem jelenhetvén meg, az elnoki funkciot David Ferenc végzi.
Ezzel aztdn minden hatdrozatuk el6re meg volt pecsételve. A tor-
ténetiras még nem vizsgalta «kell6 részletességgel e zsinat koriil-
ményeit s igy homdly fedi az okokat, melyek kovetkeztében a
védekezésnek ily kétséges idején a legszabadabb szellemii meg-
allapodasokra jutottak. Déavid jelleme bizonydra sok mindent meg-
magyaraz. Semmi kétségiink abban, hogy ragyog6é szénoklataval
ezuttal is elblivdlé hallgatéit; ¢ lehetett a hatédrozatok proponaldja
is. Mindazonaltal érthetetlen a koriilményeknek ennyire figyelemre
nem méltatdsa! A rendeknek 0Osszes el6bbi torvényei biintetés
fenyegetésével tiltdk az innovaciét — és Ddavid Ferencék mégis
kimondottdk a communis profetidt, mely ,megszabadit minden
lelkészt az orszag torvényeiben levs veszélyt6l, hogy t. i. ne nevez-
tethessék tjiténak, ha olyan dolgok feldl vizsgalodik, amelyek a
kozzsinaton még nyilvdnosan nem targyaltattak és el nem don-
tettek“. A szabadvizsgdlodas fonséges elve rejlik e communis pro-
fetidban; oly elv, mely lényegét alkotja a protestadntizmusnak s
mely mégis csak az unitdrizmusban tudott megvalosulni!

A tordai zsinat nem elégedett meg csupan oppositioval. ,Az
egyhdz kozonséges hitvalldsa megallapittatott; a kisdedek keresz-
telése megsziintetett®. Még csak Melius idejében keltelt ily nagy
megiitkozést DAvid Ferencnek Serveto-féle dogmatikaja. Tordai
Sandor Andrés s a jezsuitak egyardnt nagy elitéléssel fogadtdk. A
mdas nézetliek zsiddzast kezdtek latni ez unitarius tanokban.

Elébb béven ismertettem Serveto Christologiajat s kimutat-
tam, hogy az 6 rendszerében mind helyet foglal el Krisztus. Azok
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véleménye, kik Davidot judaizansnak mondottak, f6képen e rend-
szer nem ismerésén alapult. A végs6 kovetkezmény ez volt: a
romai katholikusok, lutherdnusok és kalvinistdk szerint Jézus
Krisztus valdsagos Isten ; az antitrinitdriusok szerint nem az. Mint-
hogy pedig a zsidok sem ismerik el Krisztus Istenségét, kovetkezik,
hogy akik ezt valljdk, zsidok vagy legalabb zsidozok. A zsid6zo
elnevezés akkor tdvol &llott e sz6 mai jelentésétél. David Ferenc
kordban azokat jelolték eképen, akik elég Dbatrak voltak Jézus
Krisztus személyét vizsgalddds ald vonni. A Dialysisben Stancaro,
ennek leveleiben David még akkor zsido névvel volt illetve, mikor
az erdélyi protestadntizmus csupdn a lutherséget ismerte.

Az elnevezések gyakran gyfildletesebbek a fogalomnal, melyet
jeloinek. Igy ezuttal is. Nem cs(pan a trinitdriusok, de a socinia-
nus antitrinitariusok is tiftakoztak ellene. E tiltakozdshan taldlkozott
Blandrata Tordai Sandorral s a jezsuitdkkal.

Mar most tekintsiik at a kortilményeket. Az orszédggyfilés biin-
tetést hatarozott az innovatorokra; Tordai Sandor Andrds s a
jezsuitdk vérva-varjdk az alkalmat, melyen a gyanithatd f6inno-
vatort, Ddvid Ferencet s vele egyiitt kovetdit a fejedelem elétt
bevadolhatjdk : s ime a tordai zsinaton maguk Dévidék aruljdk el
magukat. Nem maradt hatra ezek utdn egyéb, mint keltd kozott
valasztani: az antitrinitdriusok vagy Dévid sorsdra jutnak, vagy
pedig sorsdra bizvdn Ddvidot, megmentik a marosvasarhelyi gyfi-
lésen torvényesitett unitdrius egyhdzat. A pillanat, melyben az alter-
nativdban valasztani kellett, veszedelmesen kozelgett. E vélasztdst
Serveto s Gentile példéja tette aggasztéan nehéz:é.

Blandratdék bizonyara tiizetesen megfontoltdk a lehet8sége-
ket s szamoltak a rajuk haramlé felelésséggel. Szerencsés folfede-
zések egykor taldn megorvendeztethetnek e valsdgos helyzet rész-
leteinek megvildgositasaval. Ma ebbél is csak keveset ismeriink.
Nem tudjuk, kinek tanidcsara, miné remények kozott, hol hatdroz-
tak. A megéllapodas az volt, hogy Blandrata vezérségével a soci-
nidnus antitrinitariusok kiilénvalnak s kiilonvalasukat haladéktalandl
bejelentik az orszaggyiilésnek, azzal a hozzdadassal, hogy 6k a
Janos Zsigmond alatt torvényileg elismert jogi alapon allanak.
Ezzel sajat ,unitdrius® felekezetiik létezhetését biztositottdk. Ha
csak ennyit tesznek, taldn rdjuk mondhatjuk a ,cserbenhagyo®,
»gyvavan meghdtrdlo“ stb. elnevezéseket, mikkel Kénosi Tosér,
Jakab Elek, Kanyaré s masok a legijabb iddig illettek. Azonban
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— s erre az egész 1578-ik év bizonysdg — 6k David Ferencék
megtéritését is elhatdroztdk. Epen ez az a momentum, mely engem
annak foltevésére inditott, hogy Blandrata partja kezdetben nem
akarta kiszolgaltatni Dadvidot; meggy6z6désem az is, noha ezt
igazolni nem tudom, hogy e nemes elhatdrozds propondléja az a
Basilius Istvan volt, kinek higgadt mérsékletét, bolcs megfontold-
sat, egyben ontudatos unitdriussdgat egykor maga David Ferenc
is nagy elismeréssel emlitette.

A tordai zsinat utdn mdsiél honap milva Osszegyfilt a kolozs-
vari orszaggyiilés. Ha kétséglink volna az irant, hogy a rendek
valoban komoly rettegéssel halldk Ddvidék innovatiojat, hat a
torvényhozds 1. pontja minden kétségiinket eloszlatja. Mint a
szdzad végén a rom. katholikusok, ezuttal a magyar protestansok
az orszag €pségét féltették e ,hallallan és karomlé innovatiotdl«,
hiszen kik e hitet terjesztik, ,az Uristennek reank kovetkezendd
nagyobb ostordt és biintetését ingerlik“. Ezért utasitjdk a fejedel-
met, hogy ,minden haladék nélkiil hivassa el6 az innovatort“ és
kellé szdmu tanacsurakkal meginquirdltatvan, ,privaltassa és remo-
vedltassa ab officio“.

E hatarozat immar csak Davidékat érinté. Blandrataékat el6bbi
megallapodasuk védte e torvény ellen. A meggyanusitottak az év
derekdn zsinatban tiltakoztak s hogy sajat igazsigukat ismételten
bizonyitsak, hittételeiket ujbol atvizsgaltak. E gyiilésiikrél Bikfalvi
Imre tuddsitd Blandratat, ki rogton levelet irt Dévidnak s arra
kérie, ovakodjék 1j tanait terjeszteni, mert ha a fejedelem meg-
hallja, kett6jiik koziil az egyik elveszti allasat. Egyben 30 antithe-
sisben kisérlé megcafolni Dévid 1j tételeit. David Libellus parvus
cimen fclelt azokra, fontaitvdn minden el6bbi Allitdsat.

[d6 mtultdn mind szélesebb korben terjedt a hir a két féanti-
trinitarius targyaldsairol s tigy latszik, a valdsdgot hamis mende-
mondak zavartdk, mert emlékeink olyan dogmadkat tartottak fenn,
melyekrdl bar akkor mas volt a kozvélemény, ma kétségtelentil
megallapithatjuk, hogy Davidhoz semmi koziik. A rendek ingertilt-
sége is fokozddott; tan ideirdnyitottdk a fejedelem figyelmét is,
mert Blandrata arra hivta fol David Ferencet, a plispokot: jeldlne
meg papjai koziil nehanyat, kik magukra vallalva az innovator-
vadat, a fejedelem d&ltal rajuk rott biintetést elviselendik. Ezaltal a
sokiranyt gyanusitdsokkal megzavart béke helyre fog allani. Am
ez ¢ép oly koriiltekintden eszélyes, mint esetleg igazsagtalan ajan-
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latot az igazsigkeresé David Ferenc ridegen elutasitoita magatol.
Blandratdnak éreznie kellett, hogy ki mellett a féhatalomnak nin-
csen egyetlen véd6 szava, erkolcsileg megkozelithetetlen magasan
all. Fajdalom, Erdélynek azon ingatag jellem{i kordban, melyet
Janos Zsigmond szabadszellemii s Béthory Istvdn rendteremt6
uralkodasa utdn a zsarnok Bathory-ivadékok fejedelemsége jelol,
a tiszta jellem csak arra vald volt, hogy a rajta esett folt annal
kirivobban lassék!

Blandrata még ekkor sem adott fol a reménnyel, hogy
Davidot a torvényszabta hatarok kozé visszatéritheti. 1578 novem-
ber 14-re Kolozsvarra hivta kora hires theologusat, Socinus Faustust
s sajat koltségén DAvid hazanal szaildsolta el, utasitisul advan,
hogy minden modot és alkalmat hasznédljon fel a superintendens
megtéritésére; egyben vallalkozdsa sorsdrél 6t id6kozonként tudo-
sitsa. Blandratinak e cselekedeteirél a legkiilonbozébb vélemények
olvashatok az utokor irdinadl s majdnem valamennyi egyezik abban,
hogy a fejedelmi orvos titkos kémiil hasznalta fel az idegent. En
ily hatartalan cinizmust nem tudtam észrevenni a tényekbdl. Hiszen
ha Blandratdnak csak az lett volna szdndéka, hogy Dévidot ellen-
ségeinek kiszolgdltassa, hat akkor nem kellett volna annyi el6-
késziiletet tennie evégbdl. Elég, ha az els6 gyanusitdsndl ovatosan
félredll.

Azonban a sikertelen faradsdg minden joakaratnak végét
szakitja. Mar tobb honapja Kolozsvdron volt Socinus, érveit is
tintalan elismétlé; tisztdn dllott mar a kettojiiket elvdlasztd kiilonb-
ség is: David Ferenc tantorithatatlan. Mintha mi sem tortént volna,
egyetlen kijelentését sem modositotta. Kozben kér gyotré. Fel van
jegyezve, hogy kolikdja ez idétt nagy fajdalommal kinza. Talan a
kozeli halal sejtelme is segitett edzeni lelkierejét, ha mar a testi
er6 kezdi elhagyni. Egyéb baj is stijtotta. A vdarosi tandcs a prédi-
katorok fizetését az O esperesi jovedelme rovasara emelte.

E sok csapas kozott vején kivil nem vala senki tdmogatdja,
mert Békés, kinek nemrégen levelet irt, valaszra sem méltatta. Mily
nagy lelki megtorésre enged kovetkeztetni azon elhatarozasa, mely-
lyel Blandratdhoz fordult. Mint sok mas irds, ez sem maradt rank;
csupan madsolatban birjuk nehdny sorat: ,Nem teszem fel rdlad,
hogy kegyetlenebb 1égy hozzdm, mint Kélvin volt Servetohoz, vagy
amilyennek ohajtottad, hogy 6 hozz4dd legyen“. Blandrata tiistént
vélaszolt: ,Ha gondolkozdsmdédodat meg nem valtoztatod s isme-
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retes tanaidat el nem hagyod, az els¢ orszaggyiilésen mint inno-
vator, karhoztatni fogsz és elitélnek®.

E vélasz megrettenté Davidot. Terjesszék egyhdzuk nehdny
papja elé a vitds tételeket, — ird vissza — azok hatdrozata legyen
mindnyajukra kotelezé. A vélasztott 10 pap nem érzé magat ille-
tékesnek itéletmondasra s generalis congregatio eclé walta azt.
Blandrata jol tudfa, hogy az innovatioellenes torvények nem enge-
dik meg e communis profetidt, tehat a torvényekben meg nem
allapitott dogmakrol nyilvdnosan nem is vitatkozhatnak. Legcél-
szerlibb lesz David tételeit Blandratéék ellenvéleményével egylitt a
lengyelorszagi hittudosok clbirdldsa ald bocsatani; amit majd azok
veleményeznek, azt fogadjak el kozigazsagul. Amig azonban ezek
vilasza meg nem érkezett, David Ferenc és papjai sziinjenek meg
hirdetni kiilon dogméajukat. E propositiot egyértelmiileg elfogadtdk
s a kedvezd itélet joreményével mentek at az 1579-ik évbe.

Nem részletezem e szomortt emiékezetii év eseményeit.’ Mindaz,
mi ekkor tortént, természetes kovetkezménye volt az elézmények-
nek. Hire kelvén annak, hogy a lengyel papok el fogjdk itélni
David thesiseit, 1579 februar 24-ére Tordara David zsinatot hivolt
ossze s azon magasztos kijelentéssel, hogy ,,a vildgnak nincs semmi
oka azok ellen tdmadni, kik az eltemetett igazsdgoknak a sotét-
ségb6l el6hozasdban faradnak® — megszegé Blandrataval kotott
egyezségét; papjait az unitarius tanok terjesziésére utasitotta s
altalaban hiien multjahoz, széttépte a szdzad kotelékeit, hogy mint
a szabadvizsgélodasnak vagy sajat kifejezése szerint a commuinis
profetidnak martirja, életével dldozzon meggy6z6dése oltaran.

Nem lep meg, hogy az onbizalma cselekvésnek e latvanya
elleneit gyors cselekvésre inditd. A szoszéktdl valo eltiltds, letar-
toztatds, ideiglenes kihallgatds, majd pedig orszaggyiilés elé llitas
kovetkeztek sorra, mignem a jinius 1—=3-iki gyulafehérvari partialis
orokos fogsdgra itélte. Az utolsé kihallgatdsok az egyhdzmentés-
nek megdobbentd munkéjdra vetnek vilagot. A szakitds David s
Blandrataék kozott a februdr 24-iki tordai zsinat utdn végleg elko-
vetkezett. Most mar tobbé lehetetlen volt békés kiegyezésre gondolni;
s6t, mert a pertrakta egy évnél tovabb tartott, a fejedelem -el6tt

! David életének részletes rajzat pontos bibliografidval, oklevelekkel s
b terjedelemben ,Ddvid Ferenc életrajza“ cimen fogom kosre adni. Jelen
dolgozatom e konyvhoz valé részlet-eidtanulmany.
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Blandrataék is kezdtek gyanuba esni. Ez a helyzet tette Dédvidnak
antitrinitdrius elieneit az 6 vadloivd. Mikor a joakarat elfogy, meg-
nyilnak a rdgalom forrdsai. Atlagos emberi gyarlosdg vett erdt a
socinianusokon. Mintha soha nem fiizte volna O&ket semmi egy-
mashoz, oly képtelen rdgalmakkal vadoltak Davidot. Hamis hireket
terjesztettek réla, allitasait elferditették, érveit nem vették figye-
lembe. Karddi Pal s az Alfoldvidéki unitdriusok dorgald leveleik-
kel élénk vildgot vetettek e hfitlen viselkedésre . ...

. .. Ismételjiik-e a vég gyaszos emlékeit? Elmondjuk-e a mar
ekkor széliitotte béna végsé erdfeszitését, a konyoriiletes Trauzner
Lukacs onfelaldozd készségét? Szavunk elhal a ldrmaban, melyet
Hunyadi Demeter, Eppel Janos, Eppel Istvdn, Bonus Lukacs s
Blandrata — a régi pajtdsok — tiltakozdsa iit. A hosszi s kinos
gyulafehérvari gyiilésen David minden baratja redukélja szabad-
elviiségét. Blandrata az els6, ki nyiltan bevallja, hogy egyhaza
biztositdsa végett teszi ezt; kovette 6t Hunyadi Demeter, a mult
hénapban valasztott 1ij plebdnus otven tarsdval. David egyediil
maradt. Kimondatott mdr az is, hogy életét csak elveivel valthatja
meg. Elérkezett hat a pillanat, melyben meglatszik hitének ereje.
Emléksziink, hogy Egri Lukdcs hasonlé helyzetben elfogadta a
Htorokbékét. David lelkében nagyobb volt az igazsag ereje. ,A papak
kardja, a kereszt s a haldl képe, — semmi sem fogja az igazsagot
titjaban feltartoztatni“ — mondja s meghal 1579 november 7-én
a dévai var bortonében.

Osszefoglalas.
Dévid Ferenc jelentdsége az emberiség tdrténetében.

Dévid Ferenc a XVI. szdzadban élt; egy olyan korszakban,
amelyben Magyarorszdgot a torok s a német pusztitotta. Mindjart
a szdzad elsé negyedében tortént a szomori emlékezetii mohdcsi
csata, hol az orszag szine-java elesett. 1540-ben a torok elfoglalta
Budavérat s igy hosszi 150 esztendeig megsziint létezni az egy-
séges magyar haza. Ehelyett a dundntuli terfileten s a Felvidéken
a német; a Duna, Tisza kozon a torok uralkodott: a magyarsag-
nak egyetlen biztos menedéke Erdély volt. A németnek is, meg a
toroknek is adot kellett fizetni. Ez idében a magndasok, a féurak
nem fizettek adot, ellenben a jobbagyok voltak kotelesek ezt tenni.
Igen am, ha még csak ez a kotelesség hdarult volna a foldmives
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népre. Azonban a rendes &llami adon kiviil meg kellett fizetni a
foldesurnak jaré hasznot; a papoknak is kellett adni dézsmat. A
jobbagysidgnak nehéz volt a sorsa, ez a sokféle fizetség arra kény-
szeritette, hogy éjjel-nappal a legkitartobban munkalkodjék. Ha mar
dolgozik, legaldbb meg lenne a véart eredmény! A szegény ember
sorsa csupa csalodds. Mikor legszebb a vetés, seregek gdzoltdk
végig azt; mikor a mezei munka kovetkezett, hadba hivtdk. Vegylik
ehhez még azt, hogy barmily gazdag termés idején sem lehetett
tobb a jobbagyé annél, amennyit meg tudott enni.

Ez a siilyos helyzet elébb a szerencsétlen jobbagyok lelké-
ben ébresztette fol a nagy kérdést: vajjon miért ilyen a vilag sora;
vajjon miért ronak minden megprébaltatast csak a szegény emberre ;
vajjort miért sujtja Isten a szegény embert? Ez volt az a nagy
kérdés, amire e szdzadnak minden nemesen érzé szive, minden
komolyan gondolkozo elméje feleletet keresett. Szinte egyértelmiileg
jutottak arra az eredményre, hogy Isten haragjianak az ember
gonoszsdga az oka. Ennélfogva a papokra, tanitokra vart a nemes
hivatds, megjobbitani az emberiséget. Hivatdsukat elismerésremélto
buzgosaggal végezték.

Munkajukban ezt a -rendet tartottdk: el6bb megismertették az
embert Istennel, aztan folébresztették az ember lelkében a véagyat
Istenhez kozeledni. Csakhogy a joszdndék elé sok akadaly gordiilt.
Az egyik azt mondotta, hogy az Isten hdrom, a masik azt, hogy
négy; az antitrinitariusok azt vallottdk, hogy csak egy az Isten.
Mas baj is volt. Vajjon meg fogja-e bocsdtani Isten az emberek
biineit s elveszi-e a csapdsokat? Hiszen — mondottak — akkor,
réges-régen is, nem az emberek jO cselekedeteiért sziint meg
haragja, hanem mivel az § fia, a Jézus Krisztus megvéltotta e
vilagot. Az egyik pdrt azt hirdette, hogy nem a jécselekedetek
fognak minket iidvozitni, hanem Krisztus érdemei, ennélfogva
Krisztust, mint megvaltonkat, imddni tartozunk; a mdsik part
szerint Isten csak uigy bocsat meg nekiink, ha mi magunk meg-
javulunk. Es még szdz meg szdz ilyen kérdés meriilt fol. A két-
ségbeesett ember igazdn azt cem {udhatta, mit tegyen, hogy tidvos-
ségét visszakapja. Iméadkozzék: de kihez? Istenhez vagy Krisztus-
hoz? Dolgozzék: de mit ér a dolog, ha nem azért iidveziiliink,
mert dolgozunk, hanem azért, mert Krisztusnak érdemei elég hatal-
masak evégre. ‘

A lutheranusok és kalvinistak jartak eldl e kérdések felapro-

Keresztény Magvets 1911. 3
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zdsdban. Melius Juhdsz Péter debreceni kdlvinista piispok minden
erejét arra forditotta, hogy a szenthdromsdg létezését bebizonyitsa.
Valoban nagy tanulmdnyok alapjén, éles elmével védelmezte allita-
sait. De hat mire valé volt mindez; mit ért tudni azt, hogy mi az
a lényeg s a jarulék; hogy milyenek az angyalok; hogy az 6rok
életre min6 mddon tamadunk fel; altaldban mit ért minden okos-
kodas, ha nem tudta megvigasztalni a szomorkoddkat, ha nem
tudta elcsondesiteni a lélek hdborgdsait? Aztdn meg mit hasznalt
az, hogy a nyomorai miatt kéiségbeesett embert eltiltottak az &
Uratol, Istenétdl, mondvan, hogy Istenhez senki nem kozelithet,
ha csak nem Krisztus altal. Mily rettenetes gondolat rejlett e mon-
dasban! Hat mar az Isten is oly iir lett, ki nem akarja kizvetlendij
meghallgatni az 6 egyszerii, elgydtort, vigasztalan teremtményét?

Ekkor lépett fel David Ferenc. Maga volt rémai katholikus,
lutherdnus, kdlvinista; megprobdlta itidvességre sovargd lelkét e
felekezetek tanitasai szerint kielégitni. Nem nyert kieiégfilést sehol.
Ekkor, tanulmanyozvdn a kiilfold nevezetesebb antitrinitriusainak,
f6ként Servetonak munkait, hozzalafott unitarius hitelveinek hir-
detéséhez.

Munkaja a kovetkezd volt. Kimondotta, hogy Isten csak
egyetlen egy s aki hozzd el akar jutni, kozvetlenil, kozbenjarok
nélkiil teheti ezt. Ezzel az oly hosszi idén 4t mostoha sorsban
levé embereket Atyjukhoz, az egy Onmagatol vald o©rok Istenhez
bocsatotla. Aztan azt tanitotta, hogy ezt az egy Istent kell imad-
nunk, nem pedig Krisztust, minthogy lelkiink iidvosségét Isten
adja, nem Krisztus. Azt is hirdette, hogy az Ur Jézus Krisztust
mindnydjan mesteriinknek, mintaképiinknek kell tartanunk, mert 6
mutatta meg legigazabban: miképpen tisztelheti Istenét a hii
keresztény. Ezért az utmutatdsért koszonettel és orok halaval tar-
tozunk Jézus Krisztus emlékezetének. E tanitdsaival azt adta tud-
tara még mindig habozé felebardtainak : milyen az igaz keresztény
és milyen kell, hogy legyen minden embei.

Ez volt David Ferenc munkdja.



Az igaznak emlékezete aldott.*

Irta: Urmési Kéroly.

»Az igaznak emlékezete dldott“ — ez igékben rejlik most a
fdjdalomnak forrdsa; ezekben tiindoklik a vigasztalasnak fénye is.
Oh! vilagitsd meg lelkiinket igédnek fénysugaraival, [stentink! Amen.

JElvégeztetett*. Ime, ismét elvégeztetett egy élet. S mi itt
allunk, Atydnk! a koporsénal, ahol mindennek vége; a koporséndl,
amelyben ,semmi cseiekedet, okoskodds, fudomdny €s bolcsesség
nincsen“. S nemsokara ott fogunk &llani annal a tatongé tiregnél,
amely ismét megnyilt és ismét bezarodik s aztdn bezarédva

» - . mindent elfed,
But, oromet, fényt, szerelmet®.

Bevégz8dott egy élet. Kialudt a szovétnek, az életnek, a
torekvd, a liiktetd eleven életnek lobogd faklyéja végsé lobbot
vetett; s mintha annak kialvasa rednk is sotétséget boritana: této-
van, gyotrd, tépelddd kérdések hullamverései kozott hanykodik
eiménk, hullimai kozott kérdéseknek, amelyekre mindig — most
is — oly nehéz és bizonytalan a felelet. Eddig tart hat minden?
Itt a cél és a véghatar? Ezer reményre, szamnélkitli vagyra és
Ohajra ez a felelet? Sok kiizdésnek és nemes torekvésnek ez a
jutalma?! ... Nem, nem oh Atyank! Dbar kialszik az életnek szo-
vétneke, szemiink lattdra, annyiszor ... de, mint milli6 O6rszem az
€j sOtétjében, vildgit nekiink a Te igédnek fénye: ,Légy hiv mind

* Szentegyedi és cegei 6zv.gréf Wass Albertné, szentistvani Kilyén Maria

urnd temetésén, — Kolozsvart, 1912, janudr 21-én tartott konyorgés.
3*
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haldlig, neked adom az életnek korondjat“, mert ,az igazak fény-
leni fognak, mint nap, az 6 Atyjoknak orszdgdban“, mert — az
igaznak emlékezete aldott“.

Aldott az igaznak emlékezete — ezt hirdeti nekiink a bol-
csesség az életnek konyvében. De ezt érezi sziviink is minden
koporsondl, ahol egy hiven, szépen és nemesen megfutott élet-
palyat latunk bevégezve. Mintha hallanék mindig amaz ,égbeli
hangokat“, a ,léleknek szozatat, mely ezt mondja vala; ird meg:
boldogok lesznek ezutdn a halottak, akik az Urban halnak meg,
mert megnyugosznak az 6 faradsdguktdl és az G cselekedeteiknek
jutalma koveti Gket“.

Aldott az igaznak emlékezete — ezt érezziik, 6h Atyank, most
is. Nem csupdn a bolcsesség tanit erre. Felgyil a szeretet emléke-
zetének fénye €s vezérel a hii géniusz messze tdjakra, letiint id6kbe
és bevilagit eléttiink egy élet palydt — be a kezdettsl a végig —
egy pdlyat, amely hiven €s szépen, igazdn és nemesen volt meg-
futva.

Latjuk a nét, a kire oly igen raillettek a példabeszédes konyv
ir6janak szavai: ,gyors és serény asszonyt ki taldlhat? mert ennek
ara feltiimilja a karbunkulusokat, bizik abban az 6 férjének lelke,
mert ,a bolcs asszony épiti az 6 hazat. Latjuk a nét, az dlmok
tavaszkoraban, az ifjisdg roOzsds idején; latjuk, amint élettarsdl
valasztja 6t az, aki folismerte benne a gyors és serény asszonyt,
a karbunkulusoknal is értékesebbet; s aztin amint élet:drsa olda-
lan, végig kitarté hliségben megall, megharcolva a kotelesség nemes
harcat, megszerezve a szorgalmas munka nemes levelét is. Latjuk
a nét, az édes anyat, amint — a vilag hitsagainak keresése helyett,
— az édes otthonhoz ragaszkodva igyekezett hiven betdlteni azt,
a foldon legszentebb helyet, amelynek betolitését Te rendelted, 6h
Uram, a nének, az anyanak mindenek folott valo hivatasil, hogy
itt keresse és taldlja boldogitva boldogsagat, hogy éljen, munkal-
jon ovéiért, akik ,mint olajfanak &gai asztala koriil“, hogy meg-
valositsa életével a koltd intelmét:



AZ I0AZNAK EMLEKEZETE ALDOTT. 37

»Ne nézz, ne nézz vagyaid tdvolaba,
Egész vilag nem a mi birtokunk,
Amennyit a sziv felfoghat magaba
Sajatunknak csak annyit mondhatunk*.

Es ezeket latva és ezekre emlékezve, tgy érezziik Atyank!
hogy 6, mint hazanak Orangyala, ovéinek j6 szelleme, nemcsak
azt a legszebb érdemkoszoriit szerezte meg e foldon, amely mint
dicsfény ovezi az onfeldldozo hitvestdrs és édesanya homlokat: de
leghivebben megfelelt hivatdsanak, mint honledny és keresztény is,
»dicsditvén Tégedet és elvégezvén a munkat, melyet rea biztal“,

Oh édes Atyank, Isteniink! sziviink érzi, sziviink sugja nekiink
e koporsonal: ,az igaznak emlékezete aldott“. Mintha hallanok
amaz égbeli hangot, a léleknek szézatdt: ,Boldogok a halottak,
-akik az Urban halnak meg, mert megnyugosznak faradalmaiktol s
az Ok cselekedeteiknek jutalma koveti Gket*.

Es megnyugszunk. Nem panasziunk ellened, 6h, valtozha-
tatlan hatalom. Sét inkdbb hélat mondunk, hogy e keresztény tar-
sunknak adtal id6t és alkalmakat, éveket éveihez, napokat napjai-
hoz és megaldva 6t hosszu élettel, megaldottad 6t mindvégig kitar-
tassal s a szépnek, jonak és nemesnek szeretetével, hogy hivatdsa
szitkebb korén til -— mint hil honledny és keresztény — is mun-
kalhasson a koznek javdra és el6menetelére.

Megnyugszunk, Atydnk, nem panaszlunk Ellened. Csak azért
esedeziink, hogy a keresztényi megnyugvas érzetét — Gileddnak
balzsamat — draszd ki azokra is, akik a megboldogulthoz életé-
ben, a foldon legszentebb kapoccsal voltak fiizve s akik a szere-
tetben egyiitt toltott feledhetetlen kedves id6k emlékeire gondolva
most oly fajo érzéssel alljak koriil koporséjat a j6 édes anyanak,
nagyanyanak és rokonnak s szélanak a Siralmak szavaival: ,Ime
az Ur egyik banatunkra mast adott, elesett a mi fejiinknek koronaja“.

Oh, hadd érezzék 6k a hitaek édes biztatasat: ,Azoknak,
akik Istent szeretik, mindenek egyardnt javukra vannak®.

Oh hadd érezzék o6k, hogy az a kapocs, amely minket itt e
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foldon, sziviink szeretteivel &sszekotve, oly erésnek é€s romolhatat-
lannak latszik, — s amelyet mégis a haldl csontkeze, mint silany
pokhalot szakit el egy szempillantds alatt, — hogy az a kapocs
csakugyan romolhatatlan, mert ,a szeretet erds, mint a halal,
kemény, mint a koporso“.

Mi hissziik, jo Isteniink, hogy Te, aki ,mindeneket javunkra
igazgatsz“, most is legbdlcsebb atyai céljaid szerint cselekedtél.
Mi hissziik, hogy az elkdltozottnek faradalmai utin megadva a
nyugalmat, megadod neki — hiisége, szeretete, j6sdga jutalmaul —
a hervadhatatlan érdemkoszorit: ,az életnek koronajat“ ott, ahol
,kiki megnyeri jutalmat annak, amit e foldon cselekedett®.

Esedeziink: legyen nekiink a mi hitiink szerint. Amen.

£
& *

Visszavdrlak . . . ez volt a te gondolatod, talan csak bizony-
talan, tétovazd reménynek gondolata, amidén 6t, akinek oly hosszi
id6n kereszt(il aliottdl oldaldn, nem lattad tobbé magad mellett. *

Vdrlak . .. ez volt az 6 utols6 gondolata és aztén eltavozott
... el a hosszii dtra, hogy soha tobbé vissza ne térjen.

Igen, 6 vér, mar régen var téged.

Menj hat békében!

Akik itt maradnak, fajlaljdk tdvozdsodat és sziviitk szerint
szolanak: ,Emlékezetben leszel, mert tires leszen a te helyed*.

Menj hat békében.

Mi a fajdalom konyei kozott kisériink. De a viszontlatds
reményével is.

Béke lengjen itadon, — sirod folstt és e hajlékban is. A hit,
remény és szeretet békéje. Amen.

* * *

Hat ime, eljutottdl a helyre, ahol Téged egy sziv var, amely

amig dobogott, érted dobogott.

' Cé¢lzas a néhainak férjére, aki nehdny honappal el6bb halt meg, de
akinek halala elbtte mindvégig titokban tartatott.
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Te boldog vagy, mert talan nem remélt taldlkozasra érkezel.
Te boldog vagy, mert elvégezted a munkét, amely read volt bizva
é¢s megtalalod azt, akiért munkalni egyik f6 célja volt életednek.

Legyen hat a munka utdn csendes pihenésed, édes &lmod!

Es édes lesz az, mert a hii szeretet emlékezete fog 6rkodni
sirod folott addig, amig mind viszontlathatjatok egymést.

Oh édes Atyank, Isteniink! Engedd, hegy legyen nekiink
hitink szerint. Amen.



Kriza Janos Oné¢letrajza.

En Kriza Janos sziilettem 1811 jin. 24-én Miklésvarszékben
Nagy-Ajtan, hol édes atydm unitarius lelkész volt, minddssze 47
évig szolgalvan azonegy ekklézsidban. Edes anyam Bencze Borbara,
tosgyokeres székely; az atydm Tordamegyében Toroczkd, e regé-
nyes, sziklak kozé zart helység, sziilottje volt, hova én is 9 éves
koromban vitettem tanulni az ottani j6 hirben &ll6 ugynevezett
particuldban, hol a syntactica classissal végeztem be a tanuldst, 6t
évet toltvén e patriarchalis egyszerit erkdlcsokkel diszes, egész
Erdélyben oltozet s lakasbeli szokdsaikra nézve is megkiilonboz-
tetett kisded vdrosban, melynek lakdsai nagy részt vasbanydszatbol,
egy része vassal vald kereskedésbdl, s egy kisebb része foldmive-
1ésb6l él. Syntaxista koromban mdr kezdtem a verseléshez, s maig
vannak fenn némely kolteményeim azon idébiil. 1825-ben a szé-
kely-kereszturi gymnasiumba vitt anyam a poetica és rhetorica
classisokba egy akkor nagy hirben A&llott igazgatétanar Koromnka
Jozsef kezei ald; 4 évig voltam e szigoru tandr oktatdsa alatt, a
ki féleg a latin classi(cu)sokat, ezek kozt Horatiust és Ovidiust
tanitotta el@szeretettel; belé is jottem a latin distichonok készité-
sébe, igy saphicusok sat. irdsdba is 1igy, hogy néhany ora alatt
sokszor az egész classisomnak megirtam az exercitiumaikat; egy-
parszor magyar versek készitésére is adott themat j6 rectorunk,
vagy caputokat hagyott ki Ovidiusbdl szabad magyar forditdsra,
atdolgozdsra. Azonban a magyar versekre nem kaptam oly szép
Lektakat (excellenter, praeclare, opipare sat.) mint a latin versekre ;
s0t komolyan intett, hogy dj, még szokatlan szokat haszndlni ova-

! Megijelent a Vadrozsak masodik kiadasa II. kotetében (369—377. o)
Eredetije a M, Tud. Akadémia konyvtara kézirattari osztalyaban. Minthogy ez
életrajz most jelent meg elészor nyomtatdsban, helyén valdnak tartottuk bemu-
tatni a K. Magvet6 olvasoinak is, akiknél a legnagyobb érdeklddésre szamit-
hat egykori piispokiink onéletirasa.
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kodjam. Ugyanis csak togatus koromban, — mintegy 18 éves
lehettem, midén legelészor kaptam mintegy torténetbdl kezemhez
néhany ujabbkori magyar irot, mint Kazinczy Ferencz, Fdy Andras,
tobbre nem is emlékszem, hogy olvastam vagy ismertem volna 19
éves koromig. Toroczkoi tanito-koromban a biblian kiviil — a mely-
bél igen sokat olvasgattam nagykegyes nagyanyémnak — alig
ismertem s olvastam egyéb kdnyvet, mint a Harmas Historiat, a
Hét bolcs Mestereket és tobb mdas maradvdnyat régi irodalmunk-
nak, a melyek a toroczkoi olvasgatni szereté népnél nyomtatasban
vagy kéziratban nagy szammal taldltattak. Sz.-kereszturi vén dedk
koromban megizelintvén egy-két tijabbkori ironk bajolo miivét, nagy
mohén estem neki az 1j irodalom olvasdsanak 1829 Ota, midén
kolosvari collegiumunknak lettem togatus vagy egyenruhés didkjava.
Mar voltak onképz6 tarsulatok akkor e féiskolaban, s azonnal tarsul
felvéve irogatni kezdtem. Kereszturi dedk koromban inkdbb csak
névnapi s mas alkalmi verseket tudtam vala irni.

Népdal s Epigramm voltak, a miknek irdsara nagy hajlamot
éreztem mindig. S irtam volna is sokat, igen sokat, ha az akkoron
nagy hatalommal fellépett »Kritikai Lapok« egy kis hiisitd vizet
nem fecskendenek tiizes hajlamaim kozé. — Szentivani Misi bara-
tom, egy nagytehetségti ifjli, de igen is hajlé a masok leczkézé-
sére, birdlatara. Nagy ellenzdje volt a konnyii irasnak, a nyilvanos-
sdg elott fellépésnek, s orokké szabta tarsai elé a kritikai torvé-
nyeket — s irgalmatlanul kritizdlta a mit irogattak. Sokat tett ez
nem tagadhatni az izlés mivelésére, serkentett alaposabb tanuldsra,
de egynémelyiket igen is szorongdva tett az irdsban vagy attol
végkép is elriasztott.

De visszatérek a collegiumi palydmra. A 4 évi philosophiai
s theologiai tanfolyam végzése utan két évig a kolosvari reformatum
coliegiumban jogtanitdé Tunyogi alatt tanultam a hazai torvényeket,
's 1835-ben a kolosvari unitaria ekklézsia koltségén, mint pap-
jeloltje felmentem a berlini egyetemre, — csak ide — és semini
mds egyetemre nem Ichetett akkoriban menni magyar protestans
ifjunak. Még csak Lipcsét sem volt szabad utunkba ejteni. Két évet
toltottem a berlini egyetemen theologia, philosophia stb. hallgata-
sdval, nagyrészint beteges allapotban.

Belsé emberem — a gyomrot értem inkdbb, nem a felsébb
szellemi életorganumot — nem tudta kedvelleni az ottani életmddot,
a rideg hegeli philosophia rendszere s még inkabb az 6 képére s
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hasonlatara alkotott theologidk sem igen izlettek ; elég hogy 1837-ben
Geszel haza jovén egész esztendeig tartott nyavalydskodasom, mely-
b6l leginkabb a vizgyogy s a borszéki borviz hasznalata iiditett
fel, igy hogy 1838 &sszel hozza kezdhettem a kolosvari papi hivatalhoz.

Betegségem s e miatt folytonos szobdbani (lésem id6t és
alkalmat adott a képzel6dés jatékainak korlatozatlan jatszasara, s
mondhatom, hogy a mi keveset irtam életemben koltemény-félét,
csaknem mind e nyavalygds éllapotomban {rtam: mert egésséges
allapotom éveiben soha sem volt elegendé id6m s alkalmam arra,
hogy komoly hivatalos és nem hivatalos teend6imen kiviil még irdi
dolgokkal is foglalkozhassam.

Sziveskedjék itélni a Nagysdgos Ur. Mar maga a kolosvdri
papsdg egymagamnak elég bajt, lélek- és test-rongald foglalkozast
adhatott, megjegyezve azt is, hogy gyakorlatlan 1évén a szonoklés-
ban a hivata] megkezdésekor, a kevesebb bajjal kidolgozott munkat
kezdetben egész héten &t kellett repetdigatnom, hogy felakadéas vagy
belésiilés nélkiil elszavalhassam. Aztdn konnyebben is jott volna
nékem mindig a versirds, mint a prozai dolgozas.

A papi hivatal mellé jarult csakhamar 1840-ben mint ideig-
lenes tandrnak a theologiai tanok nagy részének tanitdsa, de el6bb
még az addig dedkul tanitott tantdrgyaknak, egyszeire zsinatilag
hozott végzés szerint, magyarul, még pedig ujabb kutf6k utan
kidolgozdsa. Majd 1845-ben rendes theol. tanarrd is megtétettem
s azdta, még most piispok létemre is tanarkodom s egyszersmind
a papnoveldének is vezetéje vagyok.

Ehez jarult a consistoriumi jegyzdség vitele 1845-ig. S mint-
hogy mind a papsag, mind a tandrsdg utdn is kevés volt fizetesem,
melylyel szaporod6 csaladomat tisztességesen el nem tarthattamo
gyermekeimet nem nevelhettem volna ; (hdzassagi €életre léptem volt
1842-ben néhai unitdrius tandr s egyhdzi féjegyzd, a nyomtatott
egyhazi beszédeirdl is ismeretes Fiizi Janos lednyaval, Borbaraval)
tehat kénytelen voltam a Méhes Samuel altal kiadott (igy tetszik)
Erdélyi Hiradé mellett is segédkezni, még 1842 ota leginkabb a
»Kiilfold <-et dolgozvan, mely journalistasdgom tartott majdnem sza-
kadatlanul egész 1861-ig, mid6n piispokké megvalasztattam €pp
abban az alkotméanyos szép ver6fényes korszakban, mely egy-
szerre felvillanyozta volt a szabadsdgérzelmeket, s a tobb évig
piispok-helyettesi hivatalt viselt Székely Mézes (a gondolkozastan
iroja) helyett a kozbizalom engem Kkarolt fel.
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Ennyi hivatal — papi, tandri, jegyz6i, journalistai — folyta-
tisa mellett — hozza véve még csaknem folytonos nyavalydskodo
allapotomat, — nem csuda, Nagysagos Ur, hogy nem igen Ichettek
kedv s reményeim, s6t hogy elsiilyedt a koltéi ér, megszakadt,
mint midén a mély aknakban elveszitik az arany erét a banyaszok,
s nekem physikai idém sem maradt, hogy az elsiilyedt eret keres-
hessem s dolgozhassam, hogy a nyilvdnossdg elé hozhassak vagy
egy aranysiufat. Ami kevés iires idém maradt, vagy olvasdsra —
minek eleitél fogva a bolondulasig kedvel6je voltam, -— vagy
kicsiny mezei gazdasdgom folytatdsdra, vagy sétélgatasra hasznal-
tam s ez utdbbira sziikségem is volt 6rokds gyomorszoruldsaim,
aranyereim miatt.

Kevés dolgozatim Osszegyiijtésére aligha kapok id6ét: nem
is tudndm egyhamar megmondani, micsoda folydiratokban sat.
jelentek meg. Sok egyéb foglalkozasim Gzonében nem is érkeztem
soha azon vilagra kibocsatott magzatimat felkeresgélni, hogy
bamulgassam, mily bérben, szinben vannak, s nem tudom, fogok-e
ezentiil is érkezni. Aztdn oly kevesen is vannak, hogy nem érdem-
lik meg az Osszegyiijtést, mely még kirivobba tenné az & sza-
moknak csekély voltat. Legtobbet adtam volt ki a Reményben,
melyet én szerkesztettem volt fenn emliteft betegségem? évébrn s
az unitarius ifjisdg nevében adtam ki. A Szentivdni Mihdly altal
kiadott Reményben is jelent meg nehdny darabom. Az elsé
Reményben levé darabok, melyek &inév alatt vannak, egy-
kett6 kivételével, mind az enyimek. Az Athenaeumban s a Nem-
zeti Tdrsalkoddban is jelentek volt meg némi eredeti és forditott
dolgok.

1842-ben adtam volt ki El6fizetési Felhivast »Vadrozsa« cimii
népkoltészeti gyiijteményre, mely mintegy 8 ivre volt szadmitva, de
a politikai vilag nagy zajdban elveszett kedviink kiadhatdsara, aztan
még akkor nem is voltam egészen tisztdban arra nézve, mily elvek
s modszer szerint szerkesszem azt a gyiijteményt. Székelyfoldon
jarasom alatt jottem véletleniil azon észleletre, mily sok ily régi
kincs hever, senkitél sem figyelve meg, a nép also rétegeiben; s
attél fogva ez egyet szamtalan foglalatossagaim kizepett sem vesz-
tettem el szemeim el8l, magam is gyiijtsgettem mind a székely-
foldon jartamkor, mind pedig Kolosvart lako sok székely férfi és
asszony embereknél — majd a forradalom utdn kovetkezett évek-
ben levelezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rendii barataim-
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mal s azoknak segédével (igy!) nagy tdrhazat gytijtottem Ossze a
sszékelységekneke. E gyiijtést sok minden agara kiterjesztettem a
népéletnek, 1861-ben jott inkdbb eszembe a »>Téjszok és szolas-
mddok« gyiijtése is. Lassankint tisztult bennem a gondolat tigy adni
ki a népkolteményeket s sz6lasmoddokat. oly hangejtéssel épen
mint a nép kiejti, — a virdgot egész himével, illataval mutatni be
a kozonségnek -— a plantat tigyszolva azon modulag, mint a ter-
mészet anyakeblén felvirult, allitni elé.

Gyulai Pal nagytehetségii s tevékenységli ironk buzditasa
és serkentgetése s grof Miké 6 nagyméltésaga anyagi befolydsa
mozditotta el6 a ,Vadrozsak“ [-s6 kotetének megjelenését 1863-ban.
Czélom volt a ll-ik kotetet mindjart a kovetkezd évben kiadni,
mert készletem volt mdr akkor, csak nem elegendé egy akkora
lI-ik kotetre, - kivéve a Téajszétart, a minek gyijtését szaka-
datlanul folytattam és intéztem - azonban az anyagi segély
hidnya mind késleltette eddiglen a kiadasat. Az Akadémia is ugyan
nagylelkiien partolt, 60 darabot vésarolvdin meg, mikért 150
frtot kaptam, megigérvén a 1l-ik kotetb6l is 60-nak meg-
vasarldsat, azonban mig legaldbb a nyomdai el8koltségekre 6
vagy 7 széz ft nem lesz kezemben, nem lehet a nyomtatashoz
hozzdkezdenem: mert mulbatatlanul itt helyben kell a nyomtatast
intéznem és felligyelnem a javitds aprolékos bajai miatt Pesti
kiadonak béarmi eldnyos feltételek alatt nem adhatom &t, nehogy
sok hibaval jéjjon ki a corrigdldsnak eléggé nem ellendrizhetése
miatt. Most arra a gondolatra jottem, hogy elGfizetési utjat kisért-
sem meg, mib6él par szaz ftot kapok s az allamsegély megnyerése
folytdn piispoki fizetésem is fogvan emeltetni, képesitve leszek par
szaz, forintot a magaméboél is kockdztatni s részint az akadémia
adomanyét kipotolni, amit az élet sziikségletei miatt kényszeriiltem
elkolteni.

Irodalmi munkdssdgom nagy részét egyhdzi s iskolai kony-
vek vették igénybe. A theologidnak (6bb 4gait dolgoztam ki, a miket
tanitottam s tanitok. »A keresztény vallas elemei« czimii kis katém
tobb kiadast ért, s minden iskoldkban, még némely mas valldsuaké-
ban is tanittatik az elemi osztalyokban. E mellett tobb zsinati s
mas iinnepélyi szentbeszédek. B. Kemény Zsigmonddal kiadtam
volt a kordn elhalt Szentivani Mihdly beszélyeinek egy részét
Hivatalom csoportos és folytonos foglaikodasai miatt legfeljebb
esti és éjjeli orakat szentelhetek olykor irodalmi dolgokra. Hogy
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valamit producaljak, egyh4zi, s6t hdzi zajos nyughatatlan életem
miatt sem volt arra moédom s érkezésem. Egyediil a népkoltési
gytijtések tették pihen6é ordimnak soha félbe nem szakad6 foglal-
kozédsat s szerezték legédesebb élveimet is. Ez érdekbdl, e célbol
levelezni sok meghitt barataimmal mar életem kedves megszokasava,
nélkiilozhetetlen gyonyorévé lett, -—— ezzel pepecselni, a gyiijtelékeket
rendezni, szerkeszteni nekem mindennapi iidités, a mikor csak
ezzel is lehet élnem.



IRODALMI ERTESITO.

Vadroézsak. Székely népkoltési gytijtemény ; szerkesztette Ariza
Jdnos. Kriza Janos sziiletésének szézadik évforduldja alkalmébol
masodszor kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. I—Il. rész. (Budapest, az
Athenaeum-Részvénytarsulat tulajdona, 1911, 8-r. XXXIX - 478, 468
. 6 -- 6 kor.)

A ,vadrozsdk“ ujra nyiltak s mi térdig jarhatunk benniik, mon-
dana lelkes ¢€s faradhatatlan gondozdjuk, Kriza Janos. Majd oiven
esztendeje (1863—1913), hogy az elsé kiadds megjelent és egy ember-
oltd nem tudott megartani e vadon termett virégoknak; sziniik nem
fakult meg, illatuk oly eleven, frlss és érdekes, mintha a tegnapi nap-
fény fakasztotta volna s a hajnali harmat tidesége lenne rajtuk.

Nemcsak az emberi €let halando, tobbé-kevésbé az emberi alko-
tasok is azok s csak a kivaltsadgosaknak jut az az érdem, hogy az
emberdltok 1j életre keltik. Ha emberek ezek, akkor halhatatlanok,
ha miivek, akkor remekmiivek. A Vadrézsdkban a magyar nemzet egy
minden tekintetben érdekes, szazadokon at nevezetes torténeti szerepet
jatszo toredékének, a székelységnek java szellemi kincse rejtézik. Meg-
becstilhetetlen, mert az élet azota sokat szétszort, elpazarolt e draga-
sagokbdl, mint a hogy minden értékest szeret a kdznapi szinvonalra
leszallitni; elosztja, de az igy megkisebbedett részek kevésbé is becsiil-
hetdk s konnyebben veszendébe mennek. Az irodalomtotténet gyfijté-
helye és mutatéja egy irdnyban a nemzet szellemi erdinek; Kriza
gyflijtésével a székely nép is bevonilt ide, hogy ott iddtien idokig
elfoglalja az 6t megilletd helyet. A Kisfaludy-Térsasag nem végezhe-
tett érdemesebb munkat, nem aldozhatott méltobban Kriza emlékének,
mint népkoltési gylijteménye kiadasaval és 1jbol hozzaférhetGvé
tételével.

Az 0j kiadas, mely a Magyar Népkoltési Gyiijtemény XI. és XIL.
kotetenként jelent meg, ' hiin koveti az eredetit. Sebestyén Gyula, a

' Erdekesnek tartjuk megjegyezni, hogy ‘a Il és VII. kotet szintén szé-
kelyfoldi gytijtés, igy tehat mar 4 kotettel szerepelnek itt a székelyek.
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kiadas feliigyeldje az ,els6 kiadds teljes egészét érinthetlen kanon-
szovegnek” tekintette, Nemcsak a berendezést tartotta meg, hanem a
hangok jelolését is ; az utobbira ezt jegyzi meg: ,Kegyeletes gondday
megoriztiik a székely nyelv hangtani lejegyzését. Tudtuk, hogy az ilyen
mérték(i tajnyelviség mar nagyon megneheziti a népkoltés egyszerii
bajanak érvényesiilését. Amde tisztaban voltunk azzal is, hogy a szé-
kelység e tokéletes nyelvemlékeit ma mar nemcsak a magyar nyely-
1orténet, hanem a magyar nemzet kialakulasanak és elhelyezkedésének
legrégibb torténelme is nélkiilozhetetlen kutfejének tekinti. A székelyek
credetének kérdésében ugyanis épen azoknak a finom tajnyclvi arnya-
latoknak van déntd szerepiik, amelyeket Kriza még a keveredési folya-
mat kezdddése el6tt kitlinGen megfigyelt*. A Vadrézsak jelentGségét
itt Sebestyén oly oldalrél emeli ki, amelyre Kriza annak idején nem
is gondolt. Egy nyelvkdzosség teritletén bellil cgyes kisebb teriiletek
fontossagat nyelvészeti szempontbol mar akkor észrevették, de az az
aprolékossagig mend hangtani jeldolés, mely a mai phonétika &allas-
pontja, a nyelvi sajatsdgok pontos meg8rzése nem volt divatos, Sokkal
fontosabbnak tartottak az irodalmi szempontot s hogy a miiélvezetet
ne nehezitsék meg vagy a laikusoknak épen lehetetlenné ne tegyék,
tobbnyire az atirashoz folyamodtak. Igy jelent meg nagyobbrészt a
Népkoltési Gytjtemény tiz eddigi kdtete. Most a székeliek is a sor-
bontok kozé allottak. A kényszeritd stilyt Sebestyén el kellett, hogy
ismerje. Pedig Kriza gy(ijteménye hangtani tekintetben nem oly hi,
mint azt ma megkivanhatnok. De hol voltak akkor az eszkdzok, a
szempontok, melyek most segitségiinkre jonnek ? Hol a mintak, melyek
irdnyitast adtak volna ? Kriza joforman csak a maga izlésére tAmasz-
kodhatott és finom érzésével megsejtette, hogy a nyelvi sajatsagok
figyelmébe vétele lényeges, nem egyediil nyelvészeti szempontbdl,
hanem szellemi, miiveltségi és igy altalanos torténeti vonatkozéasai
miatt. Az id6 igazolta e sejtést.

E kiilsének latszo, de lényegesen jellemz$ sajatsdg mellett a
Vadrézsak masodik kiadisa valtozatlan lenyomata az elsének. Kriza
vashos kotetébdl ugyan ketté lett, de a részek beliil ugyanolyan rend-
ben maradtak és ugyanazt a valtozatossagot kolcsonzik, mely egyetlen
népkoltési gyiijteményiinkben sincs meg. Els6é rész a balladdk, dalok
és rokonnemiiek, melyek kozt sorra vonul fel Udvarhelyszék, Harom-
szék, Erd8vidék és Marosszék ; ezek kozt legértékesebbek és hatasukat
tekintve is legfontosabbak a balladak, mint Kadar Kata, Kémives
Kelemenné, Budai Ilona, Batori Bédizsar, Bodrogi Ferencné, Szomszéd
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legény Gyurka és a névtelenek, melyek az 0 késébbi és masok gydj-
tésével mintegy negyvenre szaporodtak fel. Pedig akkor mar veszen-
dbébe jutott a székelyeknél a gazdag epikai ér s Kriza szinte az utolsd
ordban érkezett. Mennyire sajnaljak, hogy a ,magyar ballada-termd
teriiletnek® nem akadt egy hasonld gyiijtje.

Nem kisebb a becse a daloknak. Ha arra gondolunk, hogy
magyar operettiink is lehetne, hogy konnyelmii, 1éha dalok uralkod-
nak zongoraszobainkban, el kell keseredniink azon az élhetetlenségen,
kevés onmegbecsiilésen, hogy e disgyokerii fdiba nem tudnak életerds
nemes hajtasokat oltani. Mennyi kincs rejtézik igy nemcsak Krizanal,
hanem tobbi népdalgyiijteményeinkben is és varja az 1ij életet.

E részbe vannak beosztva az ismeretlen szerzOktdl és az ismert
ir6ktél valo népdalok, melyek kozt tobb a Krizdé, Ma mér szokatlan és
meg nem engedett, de akkor fennakadas nélk(il be lehetett venni; Ggy
latszik, nem volt ellene kifogdsa Gyulainak sem, aki élénk figyelem-
mel kisérte az elsd kiadast s tanacsaival segitette Krizat,

Az elsé kotetben foglalnak még helyet a tdncszdk és faldlds
mesék, melyek Kriza 6ta allandé részei a népkoltési gyiljteményeknek.
A masodik kotetbe jutottak a népsajdisdgok, népmesék, tdjszok és
Kriza jegyzetei; e masodik kiaddshoz még Sebestyén is csatolt
jegyzeteket.

Uj a masodik kotetben a fiiggelék, mely Kriza onéletrajzat adja
és a Gyulai Pallal valtott leveleit, melyek kiilondsen a Vadrézsak nap-
fényre keriiléséhez szolgaltattak értékes adatokat. Taldn sem az Onélet-
rajznak, sem a leveleknek fontossdgat nem kell kiilon kiemelniink,
csak Ohajtanok, hogy minél tobb ily adat allana rendelkezésiinkre. '

Nem célunk most sem esthetikai, sem . irodalmi hatds szem-
pontjabdl vizsgalni e gylijteményt, csupdn a szerkesztdjérél akarunk
még néhany szot szolani. E gyfijtemény Kriza nélkiil aligha jott volna
létre és semmi esetre sem tigy, mint az 60 mintagyiijteménye, melyhez
a kritika ma sem mer hozzanyllni. Nagy szerénysége mellett igazdn
msonérzettel“ hivatkozhatik arra, hogy létrejottébe mennyire belejatszik
a maga személye ; a gyfijték nem is sejteti¢k, milyen értéket képvisel-
nek a népszellem termékei, neki kellett felvilagositnia és folytonos
buzditasaival serkentenie, hogy 0Osszeszedjék, ami még megmenthetd.
Mily szeretettel ketlett dpolnia a kiadas eszméjét, hogy huisz évi siker-
telen kisérlet nem veite el minden kedvét tole, mily paratlan a gond

' A levelek helyenként stildris és helyesirdsi javitisokra szoriiltak
volna, de a kiadd véltozatlanul hagyta.
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és figyelem, mely a legaprélékosabb részletekig kiterjed s életviszonyai
sok bajaban nem apad! A megoldott feladat teljes elismeréssel kellett,
hogy jutalmazza. Az irodalom elsbrangli miiveli nem is késtek vele,
De mit latunk ugyanakkor egyhdza részér6l? Elégedetlenséget keltett,
mely tudomaséara jutott; 6, aki egész €le'¢ét egyhaza érdekében hasz-
nalta, elkeseredett, fajdalom szallotta meg, az irodalom kritikusadhoz s
altala a kozvéleményhez forddlt, hogy igazoljak hivei eidtt: ,egy litur-
gia s énekes konyv szerkesztését most sujtjAk nyakamba, mintegy
biintetésiil, hogy miért bajlodom afféle »anekddtakkal« az egyhdz dol-
gai helyett, holott biz én anekdotdt most épen nem hozok s egy
angol piispok, Percy is bajlodott ilyenszeriivel — s hany egyhaz
embere foglalkozik még kiilonféle irodalmi tigyekkel. Igazolasomil az
én hiveim eldtt nem artana ezt is megemliteni: annyival inkdbb, mert
nalunk épen kegyetlenség ezért tenni szemrehdnyast, midén az ember
sajatlag rd is van szortlva a »tisztességes vagy tilrhetd élhetés ked-
viért ise.“ !

Kriza irodalmi miikddése két szempoutbdl itélhetd meg, Egyik a
sajat koltészete, a masikhoz a Vadrézsdk az alap. Erdekes mind a
ketts, szorosan Osszefonddnak egymassal, de akar torténeti és esthe-
tikai vagy harmadikdl ethnologiai szempontbol értékesebb az utdbbi.
Azonban ez Kriza érdemeibdl nem von le semmit. Vajjon az angol
Percyt mi tette az egész Eurdpaban hiressé €s felfogjuk-e teljes stilyat
Gyulai azon kijelentésének, hogy Krizat a székely ballada Percyjének
nevezi? Mily hdlas feladat volna életét és miikddését mélyrehatoan
fejtegetni, bedllitni Erdély ama forrongd korszakdba, mely rovid id6
alatt egy Josikat és Keményt, egy Gyulait és Salamon Ferencet adott
az orszagnak, bedllitva az unitarius egyhdz ama sajatos viszonyaiba,
melyek teljes embert €s annak egész munkaerejét kivantak. Talan nem
kapnank egy uj Krizat, de értekeléséhez megszilarditanck az alapot, a
torténeti fejlddésben pontosabban kimutathatnok a helyét s hozza jaril-
nank a réla vald irodalmi tudas felfrissitéséhez.

Oidmmel vartuk, fidvozoljik és forgatjuk a Vadrozsak tjabb
kiadasat, elismerésiinkkel adézunk Sebestyén Gyulanak, néphagyoma-
nyaink és viszonyaink legalaposabb ismerdjének, hogy a kiadast az
eredeti szellemében oly gondosan végezte s végiil becses jegyzeteivel
megpotolta, A Vadrézsak megérdemli, hogy nagyobb érdeklddésre sza-
mitson s az olvasd kozdnség figyelme széles rétegekben forduljon feléje

Borbély Ferenc.

1 II. k6t 407. 1. Gyulai Palhoz.

Keresztény Magvets 1911, 4
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Székelyfoldon. Versek. lIl. kt. irta Tarcsafalvi Albert. Kiadja
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag. Ara 3 kor.

Erdévidék maholnap a Székelyfold Provencalja lesz. Csiak a
napokban {innepeltitk a Vadrozsdk koltéjét s Erdovidékrél az idén
mar a harmadik kosdr virdgot hozza Tarcsafalvi Albert. Egyszer(,
mesterkéletlen virdgok ezek is. Ami szép van rajtuk, azt mind nem
igen aruljak az irodalmi boltokban. Tudj’ Isten, ezek a naiv székely
kolték sehogy sem tudnak egy kis modernségre szert tenni: nem fér
a fejitkbe, hogy a nap ezentdl Parisban kel {6l s nem akarjak elhi-
tetni veliink, hogy ez a vénhedd, rozoga vilag, melynek 6k a kovaszai,
kordlottitk forog. Tarcsafalvi pl. igy énekel :

Korantse mondom, hogy kivaltképp
Isten bizaja voitam én

S hahogy amit valéra valtek,
Eltem vele elperzselém.

Aki ilyen szerény tud lenni lirai koltd 1étére, attol ne varjunk
semmi hajmereszté mutatvanyt. Azt mondja el csak, amivel teie van
a szive s olyan mesterkéletlenill, mintha nem is verset irna, hanem
csak a székely atyafiaknak beszélgetne. Szinesen és talpraesetten, ahogy
székelyhez iilik, de egy kissé bObeszédlien. A versek ezért kiilon kiilon
tobbet érnek, mint az egész gylijtemény, ami nem €ppen baj, legalabb
maskorra is hagy az ember bel6lik. De az mar egy kicsit baj, ha
ilyen kielégiilésfélét a vers kozepe tdja felé kezd imitt-amott €rezgetni
az olvasd. Egy kissé keménysziviibb valogatassal ennek is elejét lehe-
tett volna venni s a koltd, akinek értékes egyéniségében az a leg-
értékesebb vonds, hogy folytonosan izmostl és erdsbodik, nem veszi
téliink rossz néven, hogy ezt megmertiik mondani. A konyv az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg szarnyai alatt jelent meg. Talan mondanunk sem
kell, hogy magat s maga elé tlizott lobogdjat becsiilte meg vele az
érdemes Tarsasag. P. M

Az erdélyi szaszok falusi iskolaja 1600-ig. irta: Brandsch
Henrik. Kolozsvar, 1912, 72. L

»,Ha Magyarorszdgon az elsd varosi iskoldk nem is wvoltak a
mieink, igy mégis az els6 falusi iskoldk a mieink voltak. S6t allitom,
hogy az egész vilagon nalunk voltak az elsé altaldnos népiskolak®.
(26. 1) Ennek az Allitasnak igazoldsa volna jelen értekezés. Csak
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volna, mondom, mert ahol okiratos bizonyitékok irant keresiink, ezt
az utalast kapjuk : ,Utalok erre vonatkozélag az Archiv fiir siebenb.
Landeskunde-ban legkozelebb megjelend munkamra“. (4, 24, 37, 42,
46, 53, 55, 59, 60, 61, 62, 66, 68. 1.) A dolgozat eszerint az Archiv-
ban kozlends értekezés kivonata. Epen ezért megbiraldsa is nehéz,
mert merdben (j allitdsoknal nélkiildzziik a megokolast. Brandsch két-
ségbe vonja, hogy az erdélyi szaszoknak lett volna kolostori iskolaja
(15. 1.); hogy az els6 iskolak egyhazi iskoldk voltak (10.1.), noha az
elsé kifogdsdhoz maga is csatol sajat magaval ellenkez8 bizonyitékot
(pl. 52. 1), ez utdbbira meg a 47. lapon ezt irja: ,A tanitokat, mint
personae ecclesiasticaet ... Tobbi ellenmondasairél hallgatunk.

Nagy hidnya e dolgozatnak az is, hogy a magyar-iskola fejlé-
désérél nem latszik tudomast venni s a szaszok dicsGségét a korabeli
magyarsag rovasara emeli ki. igy pl. ott, ahol Meltzl-nek ugyancsak
erds kritikdval hasznalhaté ,Statistik“-ja utdn konstatdlja, hogy 227
szasz faluban volt iskola (23. 1) s még inkabb a 24, lapon: ,1540-ig
ismeriink legaldbb 123 és 1600-ig 135 kiilonbozd szasz helyiségben
iskolat“ (a megokolds itt is ez: ,Utalok a fiiggelékemre“). Az igazsag
kedvéért valo lett volna, itt nehany széval emlékezni a magyar refor-
maci6 iskolajarol.

Targyi kifogasaimat nem folytatom, mig az Archiv-ba jelzett for-
rasanyag meg nem jelenik. Akkorra hagyom azt a megjegyzésemet is,
hogy Brandsch a magyar nyelvii pedagogiatorténeti irodalomrol feltind
mdd halligat. Azt azonban mar itt megjegyzem, hogy a val6sidgnak
teljes elferditésével irja: ,Az eldbbi fejezetekben igyekeztiink a szasz
falusi iskolaiigyr6l magunknak tiszta képet szerezni. Ezen kép azon-
ban nem volna teljes, ha ncm kovetndk azon szélakat, melyek a
szomszéd nemzetekhez vezetnek“, (65.1.) S mik ezek a szélak? ,Nem
azért hivtak benniinket — t. i. az erdélyi szaszokat — ide, hogy itt
kincseket gyfijtsiink, hanem azérf, hogy a nyugat kincseit itt Keleten
szétosszuk“. (U. 0.) ,Ezt Lebizonyitani legyen ezen fejezet célja“ —
irja s a fejezetnek ilyen kérkedé cimet ad: ,A szasz falusi iskola
mint mas nemzetek tanit6ja“. (65. 1.) Ehhez a hatart nem ismerd
onfegyelmezetlenséghez még csak egy példat emlitek : ,lgy a — szasz
— falusi tanité az orszag els6 »tagositasi mérnoke« és els@ »kir. koz-
jegyzbje< is“. (58. 1)

A dolgozat hemzseg a germanizmusoktol. —l—

A%
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Uj senzaciok a Jézus-irodalomban. Zilicher Adolf, mar-
burgi theol. professzor ,Die Christliche Welt“ idei 2. szdméaban ,Uj
senzdciok a Jézus-irodalomban® cimmel cikket ir két konyvrol. Egyik:
Vor 1900 Jahren. Riickblicke auf Begebenheiten in Palastina vor 1900
Jahren. Von Ferdinand Schmidt. A masik: Ein Jugendfreund Jesu. Brief
des dgyptischen Arztes Benan aus der Zeit Domitians. Nach dem
griechischen Urtext und der spiteren koptischen Uberarbeitung
herausgegeben von Ernst Edler von der Planitz.

E cikkben olvassuk a kdvetkezbket:

Az elsé konyvben egy jeruzsdlemi essenus levele foglaltatik,
amelyet egy alexandriai essenushoz irt Jézus halala utan hét évvel. E
levél szerint Jézus tagja volt az essenusok rendjének, melynek tanai-
ban nevelkedett. Marianak, Jozsef jegyesének a fia, de egy essenustdl,
kit a hazassagtdl torvény tiltott el. Maria élénk kedélyii no, szereti a
szokatlant ; abban leli kedvét, amit nem tud felfogni, az essenust isteni
ykovetnek“ tartotta. A rend rébirta ]dozsefet, hogy nejét hfitlensége
dacara sem hagyta el. — Jézus a kereszten eldjull, de 30 o6ra mulva
magéhoz tért. Ekkor egy Ortall6 essenus sietett segitségére. Azutan
még 24 essenus joit, kik egy kozellak6 essenus hazdba vitték. Azutan
a therapeutdkhoz megy s nemsokdra meghal. ,Ez okmany hiteles-
ségérdl — mondja Zillicher — senki sem fog varni télem egyetlen
sz6Ot is. Igen nagy fokd naivsag nyilvanul ez allitolagos torténet min-
den mondataban. A konyv iréja meggydzddéses okkultista. Egyetlen
rokonszenves vonas kdnyvében az a becsiiletes torekvés, mellyel Jézus
életét az okkultista allaspontjar6l megérteni s ez 1j ,tudomany“ cél-
jaira kihasznalni igyekszik. Rettenetes azonban az a vakmerdsége, hogy
segitségére akar sietni ,a jobb gondolkoddknak, szabadelviieknek €s
kétkedGknek“ Jézus élete megértetésében. ,Szégyene lesz korunknak®,
ha ez a konyv hatast tehet s kart okozhat, szégyene a magvetdknek,
kik ilyen gyom szaméra a talajt termévé tették.

A masodik konyv egy levelet tartalmaz, melyet Benan egyptomi
orvos, Jézus ifjikori baratja irt 80 koriil Kr. u. a rhodusi Stratonhoz,
hogy 6t Jézus torténetével, kiillondsen fiatalsdgdval megismertesse.
Jézust a sziil®i, akik ¢letét féltették, egy egyptomi papnak adtdk at
nevelésbe. Mikor tizenkét éves koraban hazamegy Nazaretbe, hogy
anyjat megismerje, mar csodas bolcsességii. De magasabbra vagyik s
a leonfopolisi Onias templom&ba megy. Itt kot baratsdgot Benannal s
egy egyptomi ledny szerelmes lesz belé. Végiii hazajaban a nép tanito-
jaként 1ép fel. Benan szemtanu a Jézus halalanal: elsének latja a fel-
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timadottat. A fold heves megrazkddasa kozben j6 ki a sirbdl Jézus s
els6 szava: Béke legyen veled!

Julicher nézete e levélré! az, hogy itt a Krisztus mithosrdl vitat-
kozd koztnségnek durva becsapasardl van szd s ha a szerzé maga is
nem valami rettenetes csalas aldozata, vallalkozasa izléstelen, minden
jo ember megvetésére mélto frivolsag.

Egyhdztarsadalom. A kiikiilldi unitarius egyhazkor lelkészei
kiadasaban e cimmel az ujévtél egy havonként megjelené lap indul
meg. Szerkeszt6i Gvido Béla esperes, Nagy Béla és Uté Lajos lelké-
szek. El6fizetési ara egy ¢évre 4 K, félévre 2 K. Kétségtelen, hogy
azon a téren, melyet a lap cimében jelez, igen nagy és széles munka-
mez6 kinalkozik. Ha munkasok is akadnak, érdemes munkat végezhet
a lap a megmunkalasra kijelolt teriileten.

,David Ferenc fiizetek“. 1ll. Szerkesztik: Demeter Dénes, Péter
Sandor, Urmosi J6zsef lelkészek. Kiadjak a székelyudvarhelykori uni-
tarius egyhazkozségek és lelkészek. Kaphatdo a homorddszentpali uni-
tarius lelkészi hivatalnal.

Az egyhazi életnek szinte parlagon hagyott terfliletén kezdettek
munkalkodni az udvarhelykori lelkészek a fenti fiizetek kiadasaval. A
nép szivéhez férkdzni, a néppel az olvasast megkedveltetni s a haszon-
talan és erkdlcsronto olvasmanyok helyett nemes iranyi és célzatd
dolgokat juttatni a nép kezébe: eléggé nem méltdnyolhatd torek-
vés. llyen célt szolgalnak a D. F. filizetek, melyeknek lll-ik szdma
konnyed és élvezetes, de gondolatunk szerint tilzott erkolcsi célzati
olvasmanyokat ad népiink kezébe. Vajha a szerénynek latszé kezdet,
aldasos folyamma néhetné ki magat.

Irodalomtérténet. Pintér Jend szerkesztésében most jelent meg
a Magyar Irodalomtoriéneti Tarsasag havi folydiratanak, az Jrodalom-
torténetnek legelsé szama. Terjedelme 96 oldal. Tartalma: Lampért
Géza: Bessenyei és tarsasdga a gardaban. Horvath Janos: Komjathy
Jend. Prénai Antal: A Zrinyidsz fégondolata. Kéki Lajos: Arany Janos
Utolsé Magyarja. Vértesy Jené: Gyulai Pal iréi tervei. Gyorgy Lajos:
Verseghy Ferenc Természetes Emberének forrdsa. Tolnai Vilmos :
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Arany-magyarazatok. Galamb Sindor: Két kuruc dal. Wéber Arthur:
A Halotti Beszéd egy angol munkéban. Az irodalom rovatban: Legifj.
Szasz Kéroly, Ried! Frigyes, Gagyhy Dénes, Kirdly Gyorgy, Marczinké
Ferenc, Sz6ts Gyula, Endrei Akos, Agner Lajos, Vonhaz Istvan, Benedek
Marcell, Lengyel Miklds, Lehel Istvan, Borbély Istvan, Bittenbinder
Miklds, Perepatits Istvan, Pintér Jend, Baros Gyula, Balassa Jozsef és
Verd Led birdlatai. A folyoiratok Szemléjében a Budapesti Szemle,
Egyetemes Philologiai Kozlony, Nyugat, Urdnia irodalomtorténeti cik-
keinek ismertetése. A Figyelben a M. I, T. Tarsasag megalapitisanak
torténete s az eddigi iilések jegyzOkonyve. A folydirat a tdrsasdg tag-
jainak 10 korona évi dij fejében jar. Nem tagok 15 korona eldfizetési
arért rendelhetik meg. Egyes szdm ara 1 korona 50 fillér. Megren-
delheté a szerkesztd cimén: I. ker. Varfok-utca 8.
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Palyazat egyhazi beszéd irasara. A mult évi utolso fiizetiink 336.
lapjan fenti cimii kozleményiinket — a palyadijat Kkitlizd Bedé Albert ny.
allamtitkdr dr kivansagahoz képest — kovetkezdleg helyesbbitjilk : K6zonséges
vasarnapi {innepre népszerii nyelven unitdrius egyhdzi beszéd irandé a pro-
testans hitélet szabadelvii irdnyanak szellemében s a nép vallasos hitének és
erkodlcsi érzésének serkentésére. A beszéd, melynek tdirgya a Jézus Krisztus
dlfal parancsolt keresztelésnek egyhdzi és iinnepies jelentdsége, Maté evangé-
liuma XXVIIL r. 19. versében foglalt ez alapigére irando: ,Elmenvén tanitsatok
minden népeket, megkeresztelvén 6ket atyanak, fiunak és szentléleknek nevében.“
A beszéd terjedelme cicerd betiikkel nyomatva nyolcad alakban legfennebb 12—16
oldalra terjedhet. A pdlyadij egyszdz korona, mely a biralat kihirdetése utan csak
abszolut becsii eredeti beszédnek adatik ki. A birdlat eredményét az 1912. évi egy-
hazi fétanacson hirdetik ki; a biralatot pedig az E. K. Tanacs dltal a kolozsvari
unitarius kollégiumban tanité felszentelt fanarok és lelkészek korébdl, az E.
{. Tandcs alial valasztott birdlé-bizottsag teljesiti. Palyazhat minden felszen-
telt unitarius lelkész, kivéve az elobb emlitett kollégiumban tanité tanarokat
és lelkészeket A palyamiivek idegen kézzel irandok le és jeligével latandok
el, szerzd neve pedig kiilon boritékba zdrandé s a boriték a palyamunka
jeligéjével latando el. A palyamiivek 1912. évi mdjus hd 1-ig posta utjan az
unitarius piispoki hivatalhoz kiildendék be, késObb beérkezett miivek palya-
zatra nem bocsattatnak. A palyamii a nyertes tulajdona marad, de a
»Keresztény Magveté“ c. folydiratban kiadatik. Nyomtatisban mar meg-
jelent beszédek nem versenyezhetnek. A magyarorszagi Unitérius Egyhaz
Képviselé Tandcsanak Kolozsvart, 1911. évi november hé 22-én tartott iilésé-
bol. Ferencz Jézsef unitdrius piispok. Végh Mihaly titkar,

A pipa motu proprioja, a porosz kormany és a német katholiku-
sok. A ,Die christliche Welt 1912, 3. szdmaban olvassuk: Alig viharzott el
a Borromeus-enciklika és az antimodernista eskd koriil tamadt vihar, megint
(ij hangok hallatszanak Romdbdl, mnlyek a mar-mdr lecsillapodo vizeket
megint hullimzasba hozzak. X. Pius pdpa ugyanis 1911 okt. 9-én egy Motu
propriot adott ki, melynek értelmében mindazok a maganszemélyek, akar
vilagiak, akar egyhaziak, férfiak vagy nék, akik egyhdzi személyeket akar
magan-, akar biintetéjogi kérdésben az egyhazi hatésag engedelme nélkiil
vilagi birdsag elé idéznek és ott nyilvanosan megjelenni kényszeritenek, kiilonb-
ségnélkiilazald az egyhazi atok ala esnek, mely specialiter a papanak vanfenntartva
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E motu proprio értelme vildgosan az, hogy az egyhdzi hatésag, azaz
a piispok engedélye nélkiil pap nem idézhetd sem mint tani, sem mint vad-
lott vilagi birésag elé.

Kérdés azonban, hogy hol, mely orszagokban érvényes? Feltiiné, hogy
csak nov. 10-én, tehdt egy honappal a kiadasa utdn tétetett kozzé. A kath.
sajté hallgatott réla, vagy nagyon roviden regisztralta. Gsller (Kélnische Volks-
zeitung nov. 25.) gy értelmezi, hogy a rendelet Németorszagra és Ausztridra
nem alkalmazhatd, minthogy konkordatumok és a szokasjog alapjan a privi-
eglum fori itt nincs érvényben, de Shajtanddénak mondja, hogy az egyhazi
biintetdjog végleges kodifikacidja a fennallé tényleges viszonyokat inkdbb
_figyelembe vegye. Tehat barmennyire 6vatos, de mégis elég vilagos kritika
kath. részrdl. Az6ta a kath. sajto a rendeletet nem biralja.

A prot. kritika azonban felébredett s f6kép az allamhatalom szempont-
jabol kifogdsolta a rendeletet; de a ,belsé motivumok és normak* szempont-
jat mell6zte. Hoensbroech grof (Frankfurter Zeitung 331. sz.) mondja: ,A kath.
papnak nincsenek kiotelességei az allammal szemben; mert az 4llamnak nem
szabad egy papot, aki kotelességét az allammal szemben megszegi, felelds-
ségre vonni, csak akkor, ha a nemzetkdzi papa-allam fbhatosagai, a piispokok
vagy maga a papa, megengedik“.

Prof. Meyenberg (Schweizerische Kirchenzeitung 47. sz. nov 23.) erdsen
hangstlyozza, hogy a rendelet Svajcot nem érinti.

Heiner (Kolnische Volkszeitung 1013. sz. nov. 27.) cikkét hivatalosnak
kell tekinteniink, mert nyiltan kijelentette, hogy 6 nemcsak mint kanontudos,
hanem mint a rémai legf6bb egyhazi torvényszék birdja ir anélkiil, hogy
dezavudlastol félne. Az 6 fejtegetése szerint a rendelet Németorszagot és
Ausztriat semmi irdnyban nem érinti. Ausztridt az 1855. évi, Bajororszagot
az 1818. évi konkordatum, Németorszdgot pedig a szokdsjog védi.
Heiner cikke prot. és kath. részr6l sok ellenmondast provokdlt. Hang-
sulyoztdk, hogy a szokdsjog minden modern allamban érvényes, tehat
ha Heiner felfogdsa helyes, a motu proprio csak civilizdlallan négeralla-
mokban bir hatallyal. A szdsz orszaggyiilésen a kultuszminiszter egy inter-
pellaciora felelve, kijelentette, hivatkozva Heiner cikkére, hogy a ren-
delet Szaszorszagot ,minden valdsziniiség szerint“ nem érinti. Ha azonban
varakozds ellenére ez a feltevés nem volna helyes, a szdsz kormény 4&llas-
pontja az, hogy ez a rendelet a torvény 13., 15. §-ai rendelkezéseivel Ossze-
egyeztethetetlen. A modern jogéllam souverainitisa az allampolgarok torvé-
nyesen védett jogaiba valé beleavatkozast nem tiir. Egyébként a rendelet hiteles
magyarazata varhato.

Nemsokéara megjott ez is a porosz kormany beleavatkozasara. A vati-
kani porosz kovet interpelldlta Merry del Val allamtitkart. Sajnos, a részle-
tek nem Keriiltek nyilvanossagra. A felelet azonban igazolta a Heiner felfogasa
helyességét: a vatikin a kanonikus tanokkal egyezének nyilvanitotta az 6
magyarazatat. A motu proprio tehdt nem érinti Németorszagot. A kuria ez
elismerése utdn a kormanynak nincs tobbé oka ez iiggyel tovabb foglalkozni.
Roma locuta, causa finita. Ez esetben tehat a rémai magyarazat megfelelt a
poroszkorindny felfogdsanak. Az izgatottsag hullamai elcsendesedtek. A Deutsch-
evangelische Korrespondenz a porosz kormany gydzelmérdl szamol be a vati
kannal szemben, amely teljesen meghatralt a német kiozvélemény el6tt.
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De ez az elcsendesedett kozvélemény csaloddsban van. Valtozott-e az
allamjogi viszony a kuria és az egyes német kormanyok k&zott? Teljességgel
nem érinti a német katholikust a motu proprio? A felelet az els6 kérdésre
az kell, hogy legyen: nem, — de; a masodikra: hatdrozott igen.

Az egyhazjog figyelemben tartdsa a hivo katholikusnak valldsi koteles-
sége Az egyhazjog hordozdja a papa s igy a papa egyhdzjogi rendelete a
katholikust kotelezi. Ebb6l a szempontbdl kell a rendelet hatdlyat tekinteni.
A papai allamtitkdrnak az a magyardzata, hogy a rendelct Németorszagot
nem érinti, annak kotelezd erejét az egyes hivé katholikusokra nézve nem
korldtozza. llyen irdnyt korlatozasrol sehol sem volt sz6. Heiner megiitkozik
azon, hogy az egyhdztdl rossz néven veszik, ha arra inti papjait, hogy peres
tigyeiket egyhazi forum el6it intézzék el

A kath. egyhdz a polgdri és magénjog szadmos eseiében fenntartja
magdnak a dantést, azaz engedélyétdl teszi fiiggévé az allami torvénykezés
igénybevételét. Hogy ez milyen veszélyes, tudja mindenki, aki a kath. egyhaz
tériénetét ismeri.

Ha igaz is, hogy X. Pius csak régi hatdrozatokat ujitott fel, mégis az
egyhdzpolitikai helyzet kiélesitését vonja maga utan ez a motu proprio. A régi
rendeletek alig voltak érvényben, nem zavartdk az allam és egyhdz kozti
viszonyt X. Pius azonban az egyhaziog 0©nalldsdgat hirdeti hiveinek s az
allami t8rvénykezést a lehetdleg csonkitani igyekszik. Ez a torekvése egy lépés
a kath. egyhaznak a modern vilagtol vald elzarasara.

Az &llamkormany ezzel szemben erdtlen Allamjogilag nem tamadhato,
ha a papai allamtitkdr magyardzataval megelégszik, mert nem kovetelhet tobbet,
mint a térvények elismerését. De a lelkek megdolgozasanak hatsé ajtajit,
amind ez a proprio motu, nem zarhatja el. Hivatalos diplomdaciai aton azon-
ban véleményét kifejezhette s a rendelet veszélyességét megvildgithatta volna.
LRettentd vildgossaggal® mutatja e rendelet, hogy a kath. egyhdz X. Pius
alatt mind jobban allam az allamban.

A katholicizmus Németorszagban két iranyra szakadf. A centrum egyik
irdnya a kOlni. Ennek érdekében a kormanynak hatarozottabban, erélyesebben
kellett volna fellépnie, mert ez a kulturaval bardtsagos irdny gy0zelmét jelentené.
Sok elvalaszté elem melielt is sok, nagyon sok a kozos. Ha a katholicizmus-
sal kell élniink, — mondja a német cikkiré, — ugy ez az, amely a kiegyezést
keresi a kulturdval és protestantizmussal. Oktalan volna orvendezni a kath.
tabor és az intransigens papa kozotti ellentéteken., A kolni irdny nem léphet
fel a motu proprio ellen, mert az a legfé6bb tanhatosdg szava, melyet a
a katholikusnak tisztelnie kell, De az erdk gydjtése mdar a vetés reményét
kelti s ezt a reményt a protestinsoknak nem szabad céltalanul kevesbiteni.

Eucken a vallasrol és az életrdl. Eucken, a jenai hires filozofia-
professzor a mult évi juniusban az Essex hall-ban eldadast tartott tekintélyes
hallgatésag el6tt a valldsrél és életrdl. Elbadasabdl kiemeljiik a kovetkezd
gondolatokat: Minden szellemi energia, melyet a civilizacié kifejleszt, igazi
tartalmat és Osztdnzd erejét csak ugy kapja meg, ha egy magaban allo szei-
lemi vilag nyilvanuldsdnak fogjuk fel S ezzel mdr oft allunk, ha nem is a
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vallas korén beliil, de legaldbb annak kiiszobén, ahol minden szellemi alko-
tas, minden tudomanyos és miivészi produkcié, minden erkdlcsi cselekvés
egy magasabb hatalom eleven jelenlétén alapszik. Minden szellemi tevékeny-
ség egy bizonyos vallast fejt ki s ez adja minden kulturanak azt a lelket,
amelyet egyefemes valldsnak nevezhetnénk Ezenfeliil a tapasztalatok, az aka-
dalyok és nehézségek, melyek az élettel jarnak, ravezetnek az isten eszméjére,
egy oly valldsra, melynek megvannak sajat kiilon vondsai, Az isten kodzeledé-
sével részesévé lesz az ember az isteni élet teljességinek s ebben van a
vallds alapvetd igazsaga; a legnagyobb misztikum meg abbzn a tényben, hogy
az isteni belép az emberbe s nem veszit isteni voltdbol. Az ember tudatira
ébred az Ordknek ¢és’végtelennek. S ekkor az Isten szerectete lesz dlete ural-
kodé motivumava. E vallasnak az emberi tapasztalat korében s az
cgyetemcessel Dbaratsagos viszonyban kell maradnia, kiilonben sziikkebli,
merev, farizeusi nhittséggé fajil. Egy vallds torténelmi hatalomma csak tgy
lehet, ha sajat eszmevilagat kialakitja s kultuszt gyakorol; mégis a dogmak-
nak és a ritusnak csak annyiban van értékiik, amennyiben a szcllemi élet
kifejezé cszkozei, Kkiilonben elvesztik hato, éltetd erejiiket. E szempontbdl
jogosult, s6t sziikséges, hogy valahdnyszor a gondolatok vildgdban nagy val-
tozdsok torténnek, elfogdlatlan kritikat gyakoroljunk rajtuk s a benniik kifeje-
zésre’jutd clet érdekében azokat atalakitsuk. Az ilyen kritika sohasem vezet
rombolésra, ha a vallds lényegébél indal ki, nem a kiils6ségbél. Ma az élet
mindenteriiletén mélyrehaté valtozasok térténtek. A vallds sem vonhatja ki
czek alol magat. S mikor a hagyomanyos fermakat becsiiletes Oszinteséggel
biraljuk, akkor a vallas tulajdonképpeni lényegét akarjuk erbsebben kifejlesz-
teni. A szabadsdg nem akadalya, hanem elésegitéje a mélységnek. Csak az
élet és tevékenység tudja megteremteni az élct valldsit. Nem beszel
6 — tgymond — valamely szentimentalis vallds érdekében. A vallas
nein annyira hit ebben vagy abban, mint inkdbb er6é és hatalom idegen
elemekkel valé harcban. A vallds nem lehet vilighatalom szervezet nélkiil;
de igen nagy fontossagt, hogy lényegét és kiilsejét egymassal ssze ne tévesz-
sziik. Az anthropomorphismus veszedelme éppen tigy allott el a maga szines
mithologidjaval, hogy e dolgokat sszezavartdk. A kercszténységnek ma min-
denek el6tt egyre van sziiksége: egy uj formdra s ebben a szellem csoddjanak
s a szellemben a csoddnak elismerésére. Az élet ebbdl a csodabdl fogja
novekedeésének és gyGzelmének erejét nyerni. Igy lesziink urai egy uj eletnek,
egy uj kultirdnak, egy uj embernek.

Berzeviczy Széchenyir6l. A Nemzeti Kaszin6 febr. 4-én este tartofta
hagyomdnyos Széchenyi lakomajat, mely alkalommal az emlékbeszédet, kezé-
ben a Széchenyi-serleggel, Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elndke
mondotta:

— Semmi sem jellemzi jobban korunkat, — mondta a tobbi kozt az
iinnepi szénok, — mint a jogok kiterjesziésének és az egyéni anyagi jolét
emelésének tiirelmetlen, gyakran erdszakos vagya, szemben a kotelességek
mind lazdbb kezelésére vagy elharitdsara vald torekvéssel. Az a kor, amely
a tchetségeinél fogva felsdbbrendii ember, a Nietzsche-féle Ubermensch jelle-
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gét nem az emberiség irant fokozott kitelességben, hanem a minden erkdlcsi
parancsolat és korlat alél vald mentességben keresi, aligha szémithatna a
Széchenyi rokonérzésére. Még mindig nem akarjuk megérteni azt, ami a leg-
nagyobb magyar valédi életelve volt, hogy amit az ember a kdzérdekért tenni
tud, azt megtenni kotelessége is és hogy a kotelesség a szellemileg és anya-
gilag legtehetdsebbeket terheli legstilyosabban. Korunkra még mindig raillik
a Laboulaye panasza: , még nem birjuk f6lfogni, hogy nincs valddi nagysag,
csak az Onfelaldozasban®. Erre tanitoft Széchenyi is. ,Ki a kdzdnségnzk akar
haszndlni, legelsé hotelessége magdrdl egészen megfelediezni.” Fs senki lelki-
ismeretesebben nem kévette azt. amit elviil hirdetett sajat cselekedeteiben,
mint 6.

Ezuldn vazolta Széchenyi onfelaldozd kotelességérzetét ¢és nemzete
jovéjébe velett hitének halhatatlansdgat, majd igy fejezte be beszédét:

— Ezt a hitet hagyta § nekiink legdragdbb o6rokség gyandnt, ezt a
hitet kell megorizniink a kétely, csalédas, elkedvetienedés, a kozony és fasult-
sag minden megrohanasai kozepett. Meg kell azt Orizniink egyetérive és dssze-
tartva minden kisszerii zstrtolodéseink és hatalmi tusakodasaink kozoit, melyek
olykor annyira fontosaknak és nagyoknak tiinnek fol eléttiink s melyek mégis
csak elsimuld hullimfoltok a nemzet hathatatlan életének {engersikjan. Fonn
kell azt tartanunk, birmennyire gornyeszt le foladataink terhe, barmennyire
nyomaszt az el6bbre haladott nemzetek utolérhetetlennek 1atszé példaja,
Hinniink kell nemzetiink jovéjében, gy mint Széchenyi munkaséletében hitt:
az aszkéta zarandok fanatizmusaval és a gyermek naiv bizalmdval, Legylink
bdr — mint 6 — ildomosak a cselekvésben, azért — mint 6 - a magunkba-
sz4llas draiban lehetiink merész almok almodoi, mert csak magasra tlizott
cél irdnyozza nagy tettekre erdnket, mert amelyért egy Széchenyi élt, annak
a nemzetnek nagysdgardl nem lehet tilmerész dlmokat szoni ¢és mert minden
almunk megvalidsul egyszer, csak hinniink kell benne erdsen!

Wekerle a munkar6l. Az Orszdgos Kaszind kozgyillése utdn tartott
lakoman Wekerle Sandor volt miniszterelnok egy tarlalmas beszédet mondott.
Minden gondolata érdemes a megfontolasra. ,Ha azt akarjuk, — mondotta
a tobbi kozitt, hogy valdban torténelmi alapon alakitsuk at tarsadalmunkat,
ha azt akarjuk, hogy cséndes és biztos legyen a fejlédés és ne eldre kisza-
mithatatlan evoluci6é véletlenének tegyiik ki kozallapotainkat; ha valdéban azt
akarjuk, hogy az ujra megersdddtt tarsadalom folytatdja, megdvdja, apoldja
legyen a mi nemzeli hagyomanyainknak : akkor le kell végleg tenniink arrdl
a régi folfogasrdl, amely tiri és nem tri foglalkozdsok kozt tesz kiilonbséget
¢és minden teret el kell foglalnunk. De viszont ligyet kell vetni arra, hogy
minden foglalkozasbdl csak az erkodlesi tényezOket. a mindenki altal tisztelt
munkat vegylik 4. Az a minden munka nélkiil valé nyereségvagy, az az anyagi
javak utdn méd nélkll valo végyakozds, az anyagi javaknak minden valogatas
nélkil valo folhalmozésa, hogy ne mondjam Osszehardcsoldsa valéban nagy
bajokként és beteg tiinetekként jelentkezik tdrsadalmunkban, karos vissz-
hatéssal vannak és meglazitjak a miiveit osztalyoknak is erkolcsi felfogasat.
Nem abszolut, hanem retativ mértékét allapitjdk meg az erkolcsi kvalilika-
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cionak; azzal védekeznek, hogy masok is hasonlé hibikat kdvetnek el. Nem
tiirnek koztekintélyt, romlatlan erkdlcsi tisztasdgot, hanem minden iranyban a
‘gyanusitds fullankjait bocséatjak ki, hogy mindent lerantsanak, mert csak az
altalanos mocsok lavinaja képes elfedni kiilonben kidomborod6 erkélcsi hibai-
kat. Az ingyenes szolgaltatdsoknak, az ellenérték nélkiil valé pénzszerzésnek
elfogaddsa mar a miiveltebb osztdlyokban is mindinkabb Idbra kap. Legyiink
tisztdban, a miivelt osztalyok erkolcsi érziiletének meglazuldsa hatvanyozottan
jut kifejezésre a legkevésbbé miivelt osztalyokban és a biinkrénikdkban nyit-
vanil meg és nyer valddi kifejezést e korok részérdl. Legyiink tisztaban, hogv
ma, midén a nyers erdnek, a kozonséges munkdnak értéke ugyis fokozott
mértékben tolul homloktérbe a szellemi munkaval, a szellemi értékekkel szem-
ben, akkor ezek csak gy tudjdk megévni felsébbségiiket, befolyasukat, vezetd
képességiiket, ha merdben tiszta és szilard erkdlcsokre vannak alapozva.®

Uj tipusu kdzépiskola Szabadkan. A Budapesti Hirlap jan. 27. szi-
maban olvassuk, hogy Szabadka varosa uj kozépiskola megteremtését kérte
az allamtol. A kultuszminiszieriumban kijelentették a varos féispanjanak és
polgarmesterének, hogy az allam itt fogja felllitani az elsd modern, angol
rendszerii kozépiskolat, melyben az ifjusag testi és szellemi nevelésére egyenlé
gondot fognak forditani. Az allam harom holdnyi teriiletet kér erre a célra a
varostdl, ahol parkot és jatszoteret fognak létesiteni. Ennek kozéppontjaban
¢épiilne fel az 1j iskola, melynek épitéséhez anyagi hozzajarulast kér az allam
a varostdl. Szabadka varos mar a mérciusi kozgyiilésén fog foglalkozni az
allam ajanlatdval s minden bizonnyal meg fogja szavazni a kért hozzajaruldst.
— Ha ez a terv megval6sul, akkor Szabadka a kozépiskola torténetében neve-
zetes helyet fog biztositani magdnak. Magyarorszégon elsd varos lesz, amely
a modern pedagogiai reformtdrekvést megértette s azok érdekében az elsé
kezdeményezé 1épést megtette.

A ,,Gyogyaszats Servétrol. A | Gybgyaszat® c. szakfolydirat 1911.
évfolyamaban olvassuk:

LServetus Mihdly 400-ik sziiletési évforduldja van ez évben. Tudvale-
voleg az unitarius felekezet megalapitojdnak érdemei kozé sorozzak a vér-
keringés feltalasat is. Tobb mint 100 évvel Harvey elétt Servetus mar han-
goztatta a vérkeringés szabalyait és le is irta a sziv billentyliit. Harvey e
teoriat az angol kirdlyi szarvasparkbo! rendelkezésére bocsatott szarvasokon
végzett kisérletekkel be is bizonyitotta s czért fiiz6dik nevéhez a nagy orvosi
vivmany. De S, ez a spanyel szarmazasi a reformdcié eszméiért langold és
a langok kozt el is pusztulo férfiti, mar sokkal elé6bb nem csak tudta, de
batran hirdette is az (j tudomanyos igét ¢és jutalma a tudomanyban is az
volt. ami végiil az életben: ilddztetés. Uijitasaiért és azért, mert Galenusnak
némely tanitdsat megkritizalni merészkedelt, a parisi orvosi faku'tds, mely
6t elébb a doktorsaggal tisztelte meg, ildoz6be vette, (igy hogy Franciaorsza-
got is elhagyni volt kénytelen. Az orvosck iildozése csak 1ij hazajafdl, Francia-
orszagtol, fosztotta meg, de Svajcba menekiilve vallasi eretneksége miatt fog-
tak porbe és 1553-ban, 42 éves koraban a maglyan tett vértanusagot vaildsi
meggy6zOdéséért. A nagy orvosnak és gondolkodonak tanai tudvalevileg leg-
tobb és legkitartobb hivekre Magyarorszagon talaltak“.
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Tanitok az egyetemen. Németorszdgban hat dllamban (Szdszorszag,
Szaszweimar, Hessen, Oldenburg, Bajororszdg, Wiirttemberg) a. tanitok beirat-
kozhatnak az egyetemre. Régebben csak mint rendkiviili hallgatok, tijabban
pedig bizonyos feltételek mellett rendes hallgatokil is beiratkozhatnak. Egye-
temi tanulmanyaik befejeztével allamvizsgalatot tesznek, mely képesiti oket
redliskolai, tanitoképzd-intézeti tanari, tanfeliigyeli, a magasabb iskolak igaz-
gatdi és iskolatanicsosi allasokra. Lipcsében az utolso 8 évben 116 taritéd
nyert doktori oklevelet. Az egyctemre vald folvétel feltétele: jeles tanitdi okle-
vél s 2—-3 évi sikeres tanitéi miikodés. Weimarban az egyetemi évekre a
tanitok szabadsagoltatnak, Wiirttembergben 12 kell mondaniok allasukrol.

Vajjon nalunk mikor nyilik meg az egyetem kapuja a tanité elott?

Egyhazi {6hatosig az alkoholizmusrél. A németorszagi szasz orsza-
gos konzistorium megintett egy lelkészt, mert erdsen kikelt az alkohol ellen.
Dr. Burk a drezdai kozegészségligyi kidliitason eldaddst tartott az alkoholiz_
musrol, melybea nagyon kikelhetett a sorf6zOok és vendéglosok ellen is, mert a
torvényszéken bevadoltdk. De a vendégldstk egyesiilete nem elégedelt meg
ezzel, hanem panaszt nyujtott be ellene a drezdai egyhazi fohatésagnal is. Es
a konzistorium nem bizta az iigyet a vildgi birdsagra, hanem megintette a
“lelkészt, mondvan, hogy nemcsak kifejezéseiben megy til a megengedhetd
mértéken, hanem tamadasai is megokolatlannak latszanak, amennyiben szeszes
italok eloallitdsa és kimérése mint ilyen (!) sem a ker. hiftan, sem a ker.
erkolcstan allaspontjardl nem tekinthetd elitélenddnek, hanem az erkdlcsellenes
mindig csak bizonyos. élesen koriil irandd visszaélésekben talalhato fel. Ezért
dr. Burk jovoben az alkoholizmus elleni harcaban keriilje masoknak jogosu-
latlan megtamadasat.

A Christliche Welt allaspontja az, hogy a konsistorium itt tallépte
hataskoérét s az a pap, kinek meggy6z0dése az alkoholizmusrdl olyan, amind
dr. Burké, e rendeletnek nem engedelmeskedhetik. Az egyhdznak kara van
abbdl, ha a fohatésdg azt a latszatott vonja magdra, mintha a kiizdelem
komolysagat csokkenteni akarna.

Németorszagi képviselfvalasatasok. A német birodalmi képvisels-
valasztdsok alkalmdval a vallis- és egyhdz nem jatszottak nagy szerepet
Csak egy kis part, a keresztény-szocidlis viseli nevében a keresztény jelzdt.
Alkalmilag a tobbi antiszemita-csoportok is beszélnek a kereszténységrél. Az
antisemitizmus elveszitett egy nehdny mandatumot. De ez nem azt jelenti,
hogy mint a lelkek mélyén €él6 érzés veszitett ereiébdl; soét hatdsa nyilvanult
a nemzeti szabadelvii partban is. A nagy pdartok kozil a centrum és a kon-
zervativ erdsen hangsiilyozta a kereszténységet. Kiilonben meg lehet allapi-
tani, hogy a német birodalmi gyiilésben nincs part, taldn a szocidldemokratak
kivételében, amely va'lds- ¢s egyhdzellenes volna. Ha a szabadelvii partoknd)
néha hidnyzik is a kell6 megértés, a vallasi kérdésekbe valo elmeriilés, mégis
azzal, hogy papokat képviseld- jeldltekiil allitottak, megmutaltak, hogy tisztelik
az egyhazat s annak szervezetét. Egyhdzi és valldsi kérdések nem is a biro-
dalmi gyiilés, hanem az orszdggyiilések elé tartoznak. Ez magyardzza azt,
hogy e kérdések a valasztdsokndl nem jatszottak szerepet.



62 KULONFELEK.

Barkoczy dthelyezése. Bard Barkdczy Sandor miniszteri tandcsost a
kozépiskolai iligyosztaly élérdl grof Zichy Janos kultuszminiszter athelyezte a
kath. ligyosztalyba s helyére Boncz Odon miniszteri tanicsost rendelte, aki
Barkdczy elétt vezette mar ezt az iigyosztdlyt. Hogy miné rombolé munkat
végzeit az athelyezett tanacsos a magyar kozépiskola életében, azt tudhatja
minden olvasonk, aki a napi mozgalmakat csak némi figyelemmel is kiséri
Bukasa fololt a klerikalisok most nagyon el vannak keseredve s a néppart
és a kath. népszOvetség orszagos tiintetésre késziilnek Barkéczy mellett és a
, hitehagyott® Zichy ellen. A férendihdzban a kalocsai érsek vonta kérddre a
kozoktatdsi minisztert az 4thelyezés miatt, aki erélyesen és talpraesetten felelt,
hangsilyozvan, hogy egy tisztdra adminisztracio kdrébe esd intézkedés sehogy
se tartozik a parlament elé. A kath tandregyesiilet a napokban tartott koz-
gyiilésén egyhangu lelkesedéssel disztagnak vélasztotla Barkéczyt. E tiinteté-
sekre nem volna semmi szavunk, de tartunk t8le, hogy a kdzépiskola nem
fogja egyhamar és egykdnnyen kiheverni a Barkéczy okozta rombolasokat s
féliink, hogy ez az athelyezés igen késdn tortént arra, hogy a felekezetkozi
béke hamarjaban helyrealljon.

N6 a templomi szészéken. Svijcban von Pefzold Gertrud kisasszony
a mult év julius 23-a4n a ziirichi Kreuz-Kirche-ben, julius 30-4n pedig a baseli
Paulus-Kirche-ben prédikalt s amint irjak, nem is keltett semmiféle kiilonos
feltiinést, legkevésbbé botrdnkozast. Ahogyan a ndi mozgalmak napjainkban
mind erésodnek s a n6k egymasutdn vivjdk ki maguknak a kozéletben a
munkateret, épen nem ldtjuk lehetetlennek hogy mi is eljutunk idével a
ndi papsagig.

A tandri rangsor. Amint tudjuk, a Rangsort minden évben a februar
ho 1-én megjelend Hivatalos Kozlony mellékleteként szokta kiadni a vallds-
¢és kozoktatdsiigyi m. kir. minisztérium. Az igy megjelent Rangsorokban a
megeldzd évi december ho 31-iki allapotok voltak feltiintetve. Az idén a Hiva-
talos Kozlény szokdsos melléklete elmaradt, még pedig egyenesen a miniszter
rendeletére. A most vart nagyobbszamii eldléptetések és kinevezések a Rang-
sor adatait joforméan a megijelenés idejétdl szamitva helytelenekké tették volna.
Hogy ezt elkeriiljék, a miniszter elrendelte, hogy a Rangsor csak akkor jelen-
jék meg, amikor a napokban varhaté valtozasokat mar abban is fel lehet tiin-
tetni. Ez az oka a késedelemnek.

Pedagogiai szemindrium. A fOvarosi tanitosag tovabbképzisére a
fenntirt cimen dj intézményt létesitettek, amelynek az a rendeltetése, hogy a
févarosi tanitokat hozzajuttassa ama tudomdanyagak behato ismeretéhez, melye-
ket a tanitéképz6kben megismerniok nem volt alkalmuk. A Pedagogiai Sze-
minarium iranyitasdval a f6varos tanacsa dr. Weszely Odon fdredliskolai igaz-
gatét bizia meg. Ez a korillmény mdr magdban elég biztositékot nyujt arra,
hogy az 1j intézmény méltoképpen meg fog felelni céljanak. Dr. Weszely Odont
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nagyfontossagt feladatanak megoldasaban tudomanyos és miivészeti életiink
kivalésagai tdmogatjdk. Az érdekelt tanitok korében oly lelkes megértésre
talalt az intézmény, hogy tobb mint ezeren iratkoztak be résztvevikiil, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy uj parallel tanfolyamokat kellett nyitni. Az uj
intézmény felavatasa febr. ho 1-én tortént meg nagyszamd, el6kelé kozénséy
jelenlétében. Ez alkalommal dr. Barczy Istvan polgarmester nagyszabasu beszéd
kiséretében adia at az intézményt rendeltetésének. Utdna dr. Alexander Bernat
.Bevezetés a filozdfiaba“ és dr. Imre Sandor —- folydiratunk munkatarsa —
, A pedagégia mai allasa“ cimen 4ltalanos tetszéssel fogadott eléadasokat tar-
tottak Kivanjuk, hogy a Pedagogiai Szemindrium a magyar kultira emelesere
maradand¢ hatdst alkotdsnak bizonyuljon.

Orszagos érdeklodés a Taniték gyogyfiirdéje ¢és didiilételepe irant
Megbizhatd helyrdl érommel vessziik hirét, hogy a taniték alapitas alatt allo
tarsadalmi gyogyfiirddje, iidiild és gyermeknyarald-telepe irdnt az egész orszag
teriiletén nap-nap utdn igen meleg érdeklddés, altalanos tomogatas nyilva-
nal meg.

Székelyudvarhely varos képviselGtestiilete, middn nagyobb mennyiségii
részvényt jegyzett, meleghangi atiratban kereste meg Magyarorszdg Osszes
varosainak ¢és nagyobb kozségeinek képviselStestiiletét: a tanitdk fiirdéjének
részvények jegyzésével valo tamogatasa érdekében. A Tanitoegyesiiletek Orsza-
gos Szovetsége kiillon felhivasban ajdnlja tamogatasra a tanitosdgnak ezen
alapitast; az Udvarhelyvarmegyei Tanitdegylet lelkes elhatdrozdsa alapjan,
erejéhez mért tomeges részvényjegyzés utdn, kéréssel jarult a vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszterhez, hogy a szervezendd gyermeknyarald-telep javara
engedélyezzen az orszag Osszes népiskoldiban gyijtést. Az orszag kiilénb6zé
vidékein letkes tanitok részvényjegyzésre és tovabbi pdrtolasra szervezik az
egész helyi tarsadalmat. Bankok ajanljak fel legmesszebbmené tdmogatasukat,
hitel- és fogyasztasi szovetkezetek sictnek részvényjegyzéseikkel bebizonyitani,
hogy a tanitésdgnak nemcsak iizleti munkdssagat kivanjak, de kozérdekil
iigyeiknek tamogatdsanal is ott vannak. De nincsen egyetlen foglalkozasti
kor, melybdl az emberek ne a legmelegebb érdeklddessel szemlélnék és tamo-
gatndk ezen, a koz javara és végtelen nagy hasznara megalkotni tervezett
tarsadalmi zdnafiirdd és iidiilGtelep iigyét.

Magyarorszadg Ossztanitésaginak, tanuldifjisaganak és az egész tarsa-
dalomnak hasznalatdra és gydgyiildsdra megteremteni egy {eljesen modern
berendezésii s emellett olcsé zonaarszabasu, az évnek minden részében hasz-
nalat, illetve szezon alatt allé hideg, meleg és gdzfiirdével kapcsolatos gydgy-
fiird6t a Székelyudvarhely hatardban levé Szejke-fiirddn; a felndttek és gyer-
mekek iidiilé és nyaraldtelepét a kitiiné levegdiji, ivo és fiirddi gydgyborvizii
nagybaconi (Erdévidék) Uzonka-fiirdén a kijel6lt cél, melynek szervezése a
tervezett részvénytarsasagi alapon mar ez id6 szerint is biztositva lévén, igen
sokan az épitend6 maganvilla-telkek utan érdeklddnek és tesznek eldjegyzéseket.

A taniték tarsadalmi fiirdéje és iidiilételepe az egész hazai kozodnség
és gyermeksereg kozegészségiigyét kivanja hathatdsan szolgalni zénarendszer-
rel, miért is azt az egész kozonségnek meleg partolasara a kibocsatott rész-
vényeinek jegyzésével valo tdmogatdséra ajanljuk.
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A részvénytarsasag szervezési munkalatait Gyerkes Mihdly ig. tanitd
Székelyudvarhelyt végzi, aki barmilyen irdnyt tajékoztatast készséggel megad
és prospektust kiild.

Gyiszhirek. Szentegyedi és cegei 6zv. grof ‘Wass Alberiné, scentistvani
Kilyén Mdria {. évi janudr ho 19-én d. u. 4 érakor élete &-ik évében Kolozs-
vart elhiinyt. Temetése nagy és eldkeld kozOnség jelenlétében, melynek sorai-
ban az erdélyi magnasvilag majdnem teljes szamban lathaté volt, januar 21-én
d. u. *;,3 6rakor volt unitdrius szertartas szerint. Halalat gydszoljak: Szent-
egyedi és cegei grof Wass Béla és neje losonci baro Banffy Rachel, gyermekei
Rachel s férje széplaki grof P. Horvath-Tholdy Rudolf és gyermekeik: Istvan
és Margit; Mdria s gyermekei baré Atzél Lidia és Eduard; Ilona s férje
Siemers [4nos és fiok Edmund; Endre és fia Albert; tgyszintén testvérei,
szentegyedi és cegei gréf Wass Ida, 6zv. Freudenbergi bar6 Seenuss Teobaldné,
szentegyedi és cegei gréf Wass Antonia s férje cseszelicki Szilvassy Béla és
gyermekei, Carola s férje, nagykaszoni és impéri baré Bornemissza Elemér,
Margit s férje, uzoni grof Béidi Gyorgy, valamint szamos kozelebbi és tavo-
labbi rokon.
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