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XL. évf, November —December 6-ik fiizet,

Armstrong A. Richard.

A fejléstan (evolutio) elve, melynek par évtizzel ezel6tt
Darwin hatalmas értelmi ereje adott legnagyobb tekintélyt, a
tudomdanyos vizsgalédasban egész 10j irdanynak vetette meg
alapjat. Okoskoddsai nyoméban az emberi életnek egészen 1j
felfogasa keletkezett, s mar-mar Ugy latszott, hogy a torténelmi
alap egészen kisiklik az ember labai aldl, s mindaz, a miben
addig lelke bizalommal nyugodott meg, orokre eltiinik eléle,
mint semmit-mondé tres dlom. A tekintély elvérdl egészen 1j
fogalmak keletkeztek az emberi lelkiismeretben, midén a vila-
got erkolesi alapon korményozé egy Isten helyébe a ,véres
karmu“ természeti erdk adattak imadandé hatalom gyandnt,
melyeknek az anyagra valé érthetetlen hatdsa hivja elé az
életnek ncevezett valamit, melyet oktalan dolog jénak, tidvisnek
és bizonyos hatdrozott czélra iranyzottnak venni. Olyan tekin-
télyes tudosok, mint Huxley, Spencer és masok, minden élet-
¢s igy az emberi élet-essentidjaul is csak azt a kovetkeztetést
tudtik levonni, hogy az nem egyéb, mint ,kiizdelem a létért“,
s minden igyekezet hidbavald, hogy annak mas tartalmat adjunk
— ebben pedig isteni munka nem talalhaté. — Az életet csak
annyiban nevezhetjiik joénak, a mennyiben azt az onfentartdsi
vszton olyannak mutatja, ez az szton pedig semminemi erkolesi
rendre és igazgatisra nem vezeti tekintetiinket.

Meg kell vallanunk, hogy az ujabbkori tudoményos elvek
bamulatos sikerekre vezettek, s eredményiikben az emberiséget
eqy egész koztarsasiggd alkottak, midén a kozlekedés tudoma-
nyos eszkozeivel egymdashoz kozelebb hoztik. De ha figyelembe
vessziik, hogy az ember lelkiismereti életére az elvek milyen
hatiassal vannak, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy e rész-
ben 0j viligossigot még semmire sem deritettek. Mert igaz,
hogy a tudomdnyos vizsgalddas csoportba gy(jtott és gyiijt,
osztilyoz mindeneket, a mi csak az ember tapasztalati korébe
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esik ; s tekintet nélkiil az eddig altaldanosan elfogadott hagyo-
manyos tiszteletre és tekintélyre, mindent az igazsig mértéke
szerint igyekszik el6nkbe terjeszteni; de midén arra a mindene-
ket dthaté er6re hivatkozunk, mely benniink az 6ntudatos ezélra
valé torekvést minden kétségen feliil el6hivja, s e czélra vald
torekvésiinkben benniink az élet irdant vald megnyugtaté és
biztaté hitet folébreszti, mert abban Istent, szerctetet és josa-
got talilunk: e részben nekiink az emlitett tudomany semmi
tamasztépontot nem nyuajt. A vilag erkolesi rendjének egyszerii
tagadasa még nem ¢érv az ellen, hogy mi a szeretet és josig
Istenében higyjiuk; s a mely tudomdny azt tizte foladataul,
hogy az ember lelkiismeretébsl szamiizze az Isten fogalmat,
annak le kell rombolni az ember énbizalmat, melylyel diadalmat
veszen az élet latszélagos nehézségein és visszassdgain; le kell
rombolnia a testvériesség érzetét, mely konynyebbé, elviselhe-
t6bbé teszi a lithatéd és lithatatlan szenvedéseket, s remény-
nyel tolt el minden irint, a miben csak kételkedésiink lehet;
le kell rombolnia a szeretet ama fonséges érzetét, mely minden-
nemi életet egységben tart ossze, s egy dltalanos czél felé vezeti.

A tudomdnynak egészen mas czéljai vannak, mint a me-
lyekre azt némelyek alkalmazni szeretnék. A lathaté élet, a
lathaté jelenségek, még nem minden, a mit az emberi okos-
kodasnak meg kell fejtenie; ezeken tal pedig az exact tudo-
mény nem mehet a nélkil, hogy hatdsat el ne veszitené. S6t
ezek megfejtéséig is sok olyan Gt van, melyeken csak tapoga-
tédzva haladhat. A szellemi élet vilagiba, melynek lithatatlan
erbi egy egész Uj vildgrendszert tarnak fol, a tudomanynak
egészen mas késziiltségével kell hatolnunk. Mert ha értelmiinket
ki is elégithetik egyes eredmények, melyekre bizonyos kilsé,
természeti igazsagok vezérelnek, lelki életiinkben még marad-
nak kérdések, melyeket az eredmények meg nem fejtenek. A
tudomany igazsigai szélesitik az ember ismeretkorét, s e rész-
ben nagy szolgalatira dllanak a valldsos érzés fejlesztésének ;
a szellemi igazsagok tisztitjak és magasztossa teszik az emberi
ontudatot, a honnan szarmazik minden kiilsé és bensf ismeret.
A tudomanynak tehat egyetlen czélja az, hogy a kiils§ jelen-
ségekbo6l meritett tapasztalatokat osszegytijtse; de az azok
folott 4ll6 és az azokra o©ntudatosan haté transcendens er6
megismerésére csak a lelkiismeret bens6 tapasztalata vezet. S
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ha a tudomédnyos vizsgalédas a vilag kiils6 jelenségeiben is
egységet taldl, akkor hidban valé dolog a lelkiismeret tapasz-
talatinak amaz eredményét tagadni, mely szerint amaz egység
egy ontudatos czél érdekében 4ll és tartatik fenn, teremtGje és
fentartdja pedig csak ontudatos szellem lehet, s mar az egység
fogalma kizarja hatalmi erejének megoszlisat. A kiilonbhoz6
¢letek csak fokozatai e hatalom megnyilvanulasdnak, a mit
mutat cz életeket egymisba f(iz6 rendszer. Az ontudat ez életek
kozott az ember kizardlagos tulajdona, s habar az sines a
fejlodés alapelvei aldl kivéve, a tudomény semmi érvet nem
tud folmutatni arra nézve, hogy az ontudatnak barmily kis
szikrdja a teremtés bizonyos idejében nem adatott volna az
embernek. Az embernek o¢ntudatiboz kell folyamodjék, hogy
az az élet helyes felfogasdban és megismerésében vezesse, mert
ez az egyetlen ut, a melyen a tévedéseket elkerilheti. Csak
abbol merithetiink minden igazsagot, mely nem zavart teremt
benniink, hanem o6sszhangz6 békét, midén a vilagegyetem tisz-
tan erkolesi alapjara mutat, mely szeretetben teremtetett és
abban 4ll fenn. Az ember nem élhet olyan viligban, melyben
hite, bizalma nines, a bizalomra pedig csak a lelkiismeret vezet,
midén a vilag ama gondoz6jat mutatja fol, kinek élete és
munkaja benniink és rajtunk kiviil erkolesi rendszer szerint hat.

Az élet eme vallasos felfogdsinak egyik legtanultabb
hirdetdje Armstrong A. Richdrd liverpooli lelkész volt, ki ez
évi janudarius hé 9-én halt meg. Tantlmanyait 1866-ban végezte
Londonban, a honnan Irland Banbridge nevii vdrosaba valasz-
tatott meg lelkésznek. 1869-ben a nottinghami egyhéz hivta
meg lelkészénelk, a hol tizenot évig szolgdlt. Ez id6 alatt mun-
kdssdga minden irdanyban kiterjedt, a hol csak a szabadelviiség
zaszlajat hordozni kellett. Részt vett t6bb nyilvanos vallasi
vitatkozasban, melyek kozil majdnem mindeniken & nyerte el
a palmit — és egyik értekezése: ,A jozan észszel megegyez-
tethetG-e az Isten imddasa“ czimmel messze foldon ismertté
tette nevét, s6t holland nyelvre is lefordittatott. Az egyetemen
tanitott tudomanyok népszertivé tételére alakult mozgalom, az
u. n. ,University Extension Movement® az 6 kezdésére lépett
élethe Nottinghamban, melyb6l kés6bb a mostani University
College fejlodott. Irt tobb értekezést és felolvasdst, melyek koziil
legnevezetesebb a konyvalakban is megjelent ,Isten létezésének
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bizonyitdsa“ czimli miive. 1880-ban megalapitotta a ,Modern
Szemle* negyedévi folydiratot, melynek szerkesztésével két év
mulva felhagyott, mivel méds téren valé munkéssaga idejét is
majdnem egészen igénybe vette. A politikaban halalig hive
volt a tiszta szabadelviiségnek, s tUgy Nottinghamban, mint
késébb ILiverpoolban hosszu idékig vezére a szabadelvii part-
nak, lelkes hive kiilonosen Gladstone elveinek. 1884-ben liver-
pooli lelkész lett a Hope-Streeti egyhdazban. Munkassaganak
java része arra a husz évre esik, melyet e helyen egyfolytdban
toltott. Tudomanyos késziltsége itt talalt nyilt és széles teret
az értékesitésre, melyet a legnemesebb értelemben ki is hasznalt.
Koényvalakban megjelent munkai, fiizetei és a kilonhozo lapokba,
folyé6iratokba irt czikkei egy egész kis konyvtart alkotnak.

Minden egyes szava a legmélyebb vallisos meggy6z6dés
hangjan sz6l hozzank, telve esodalatos erdvel és élettel. Istent,
mint az erkolesi viligrend megalkotdjat és fentartjat ismeri,
s hossza palyafutisa alatt ez eszinével igyekezett teliteni a val-
lasi, tarsadalmi és politikai mozgalmakat, melyekben mint mun-
kas, vagy mint vezér vett részt. A ,Brit és Kiilféldi Unitarius
Tarsulat, elismerése jeléil, 1902-ben elnokéiil valasztotta, mely
tisztét legnagyobb odaaddssal toltotte be. Mint pap egyike volt
az angol unitariusok legtehetségesebb szénokainak. 1897-ben
minket is, mint akkori tanulékat, § oktatott a gyakorlatban; s
habar egész kilseje a komoly tudds képét mutatta, lelkének
darado melegsége mindnydjunk el6tt megelevenitette a papi hiva-
tal szépségét. Hivei szeretetét6l és mindnydjunk tiszteletét6l kor-
nyezve, fejezte be dldisos életét ez év elején. Emlékét fentartja
a nemes Ugy érdekében tett sokoldalu munkdssiga.

Miivei kozil legnevezetesebb az 1896-ban megjelent ,Isten
és lélek" cz. tandlmdny, melynek ismertetését megkisértem a
kovetkezbkben.

Az ,Isten és lélek“ cz. miiben hét fejezetet targyal; 4. m.
Tehetségeink megbizhatésiga ; Isten mint hatalom; Isten mint
igazsagossdg ; Isten mint szeretet; a rosz kérdése; Mystikusok
és mysticizmus — és végil szl a bibliarol. Az elsé fejezetben
abbol a tételbsl indul ki, hogy az az érv, mely szerint az Isten-
ben valé hit s altaldban minden vallisos tudat esupa foltétele-
ken alapul, — mint komoly érv a vallas ellen, meg nem 4llhat;
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mert nemesak a vallisos hit, hanem dltaliban mindenféle tudo-
many csak ezen az alapon épiilhet fol. Az ember semmi targyat
vagy eseményt a maga valésiagaban megbizonyitani nem tud a
nélkiil, hogy nehany meg nem bizonyitott eléfeltételt meg ne en-
gedne. Hogy tudja pl. valaki bebizonyitani a természeti igaz-
sigok valodisagit, a rajtunk kivil levs élet és targyak létezését,
middén azokat maga a boleselem egyik irdanya is esak bizonyos
reflex hatdsoknak nevezi. Pedig mindezeknek a létezése soha
gondolkozé embert még kétséghe nem vitt.

Hinniink kell tehat, hogy tehetségeink, melyek felhaszna-
lisival a dolgok megismerésére vonatkozélag bizonyos el6fol-
tételeket megillitunk, megbizhaték — és pedig annyiban, a
mennyiben megfelelnek rendeltetésiiknek. Ilyen tehetségiink pl.
az emlékezd tehetség. K nélkiil helyes okoskodds nem létezik,
mert egyediil esak ez vezet a dolgok ama lanczszemeihez, melyek
tuddsunkat alkotjik. s igy vagyunk minden mas elsédleges
tehietségeinkkel, melyek minket a sajat maguk megbizhatésa-
gara vezetnek, mert magunkat azokon kiviil nem képzelhetjiik,
az azokban vald foltétlen hittél nem menekiilhetiink.

Hinniink kell, mert mast nem tehetiink, szellemi tehetsé-
geinkben, melyek az Isten, mint mindenek fslott 4ll6 hatalom
létezésére vezetnek. Isten létezésére ez tton legerdsebb bizonyi-
ték az, hogy 6nélkiile az élet teljesen czéltalan, mig évele hasz-
nos, erds, hatalmas ¢és hatdsos. Az Istenben valé hit a zavart
egyveleg helyett erét és osszekottetést ad az életnek. Igaz, hogy
[sten a maga eredctiségében megismerhetetlen; de éppen igy all
a dolog ismeretiink mas targyairél is, mert barmit is esak annyi-
ban ismeriink, a mennyiben az tudatunkra hat. A fGdolog az,
hogy a mi Istenr6l valé hitiink megfclel rendeltetésének, mert
a jora vezérel s ezért szellemi tehetségeink, melyek az Isten
iranti hitre iranyozzik tekintetiinket, teljesen megbizhatok.

Az ,Isten mint hatalom* fejezet alatt fejtegetésbe veszi
az ok eszméjét, melyre értelmi tehetségeink vezetnek. Barmely
dologgal vagy jelenséggel dlljunk szemben, mi nem szabadul-
hatunk attél a gondolattél, hogy mindennek megvan a maga
oka. De hogy mit neveziink oknak, arra nézve eltér6k a véle-
mények. Némely tuddsok azt allitjik, hogy bizonyos dolgok,
ismétlodésiik dltal, egymdsnak okai. Igy pl. egyik nap oka a
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masiknak, a nap feljotte, a sotétség ecloszlasinak. Az ilyen
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meghatarozas azonban teljesen masodrendii értelmet ad az oknak,
melyet keresiink ; mert sajit magunkbél kiindulva tudjuk, hogy
minden ecselekedetltinknek tulajdonképeni és végss oka: ,értelmi
akaratunk befolydsa a testi cselekedetre“. Kz sokkal szabato-
sabb és talan egyediili helyes meghatirozdsa az oknak, mert
az akaratot kovet§ cselekedet magabdl az akaratbol kovetkezik,
annak eredménye.

De zavart esinalunk azzal, ha pl. a természeti torvényeket
nevezziik oknak. Mert pl. természeti torvény az, hogy bizonyos
dolgok egymdsutin mindig ugyanazon mddon torténnek, de e
torvény csak arra vezet, hogy milyen rendben kovetkeznek a
dolgok, de nem azoknak keresett okara. Hinniink kell tehat,
hogy a mi akaraterénkhez hasonld él6 er6 az, mely bizonyos
dolgok létrehozasaban mindig ugyanazon térvények szerint kozre-
munkdl, vagyis azoknak oka. Ez az akaraterd: Isten; értelmi
természetiink kénytelen elfogadni az 6 benne valé hitet, nemn-
csak azért, mert egyebet nem tehet, hanem mert minden tapasz-
talatunk szerint a vildgegyetem osszes jelenségei, csak az 6
akaratira vezetnek, mint egységes és egyetemes okra.

Istennek a vildgegyetemhez valé eme viszonya két kiilon-
boz6 nézetre vezette az embereket. Az egyik nézet szerint Isten
megteremtette a vilagmindenséget, azt felruhdzta tobbféle tulaj-
donsdggal, melyek altal mint egy felhtzott gép, az isteni aka-
rat kozremiikodése nélkiil halad tovabb. De Isten végképpen
még sem hagyta el a viligot, hanem gyakran koézbelép s innen
magyarazhaték meg az 0. n. véletlen események, vagy csodak.
Az isteni munkdssdg eme felfogasa természetesen a legélesebb
ellentétben dll a tudomdnyos vizsgdléddssal, s innen magyaraz-
hat6 meg a vallas és tudomany kozotti erészakolt haboru. Mert
a tudomany semmi egyebet nem tesz, minthogy az osszes vildgi
jelenségek kozott kutatja a szerves kapesolatot, mely egy for-
rasra vezet vissza s e részben sikerei kézzelfoghatdk; az a val-
las pedig, mely a tudomdnyos vizsgilédds meggyGzhetetlen
bizonysagaival szemben még mindig egy hamis theologia els-
itéleteire alapitja 1étét, nem is talalhat a tudomanyban semmi
idvezit6t. Az igaz tudoméany nem harczolhat az igaz valldssal,
mert mindkettének czélja egy.

Amisik nézet szerint Isten teremtési munkdlata folytonos,
s nemhogy a vildgtél tavol allana, hanem abban sziintelen benne
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¢l 6s benne munkdl. E szerint a természeti erék és az Isten
mikodése kozott ninesen sem kiilonbség, sem 0Osszelitkozés ;
nines érthetetlen hangzavar a sokszor idegennek tetszd vildg-
egyetemben, hanem Osszehangzé egység, a legpardnyibb sejt
mozgasatél fol a leghatalmasabb vildgok rendszeréig, — egy-
ség a mindeneket 4thaté erd kilonféle nyilvanulasai kozott,
melyeknek ez er§ az oOsszetartozandésig jellegét adja. Tz az
eré egyszersmind az ontudatos erély, az ontudatos szellem,
melynek figyelme kiterjed mindenekre. Mi az dsszes vildgi jelen-
ségeket kénytelenek vagyunk egy ontudatos szellem ontudatos
munkdja nyilvianuldsdnak elfogadni, mert sem az anyagnak
egymishoz valé vonzéddsa, sem a mozgds torvénye, sem az ers-
nek az anyagra valé hatdsa el nem hivja az életet, s azt a
fejlés kiilonboz6 fokozatain keresztiil elébbre nem viszi éntada-
tos szandék nélkiil. Elkezdve a szervetlen testeken, a szerves
vildgon keresztiil fol egészen a lelkiismeret eszményéig, az egy-
madsra haté és egymasra halmozott anyagban hidba keressiik a
czélt, mert annak értelmet, czélt, egységet, dsszetartozanddsa-
got — melyek tényleg meg vannak benne — esak az onelha-
tarozé akarat ad. Ez csak az Istenség akarata lehet, s a hol ez
az akarat miikodik, ott kezdédik az élet.

Istennek ez a vildgban valé bennléte, immanentidja, soka-
kat a pantheismusba vezet, mely szerint a minden az Isten és
az Isten a minden. De valamint a tulajdonképpeni ember, az én,
természeti értelemben teljesen kiviil 4ll a testén, gy Istennek
a vildghoz wvalé viszonydban is megvan a transcendentidja. —
Csakis ezen az tton tarthatjuk Istent mindenek folott allo és
mindeneket kormanyozé Hatalomnak.

Mindaz, a mit eddig Istenr6l mondottunk, &t csak mint
hatalmat mutatjdk, melyet nevezhetiink jonak is, rosznak is és
a mely egyediil esak értelmiinkre hat. Van azonban benniink
egy mas tehetség is, az erkolesi érzék, mely Istent, mint igaz-
sdgossigot tinteti fol. Mindnydjunkban megvan a helyes és
nem helyes, a j6 és rosz érzéke, melyek erkolesi cselekedeteinkre
vezetnek, s a mely tehetségek egyszeriiek, elemezhetetlenek,
Istentol adottak. Vannak, kik egyenesen tagadjik az ember
erkolesi érzékének létezését, s azt Allitjak, hogy az ember ilyen
nemii magaviseletének mértéke tulajdonképpen a hasznossdg.
lizek az 0. n. haszonelviiség iskoldjit alkotjak, kik egymds
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kozott szintén megoszolnak. Egyik része az onérdeket, mdsik
része az dltaldnos érdeket veszi a magaviselet rugéjanl. De
onérdekbol cselekedni és helyesen cselekedni — két killonbozs
dolog, s a sajat magam haszna a legélesebb ellentétben adllhat
a helyes, a j6 fogalmdval, melyet lelkiismeretem kinyilvanit.
Ugyszintén nem lehet az dltaldnos érdekbél vezetni le az ember
magaviseletének fcltételeit; mert az ember gyakran kénytelen
lemondani oly cselekedetekrsl, melyek masok hasznat vildgo-
san elémozditanak, de a melyeket nem szentesit sem az 6nér-
dek, sem az erkolesi érzék. Maga a haszonelviiség iskoldjanak
legékesebb nyelvii szévivéje, Stuart Mill is inkabb kész volt a
~poklokra menni“, semhogy olyan Istenben higyjen, a kit a jé
jelz6 nem abban a mériékben illet meg, a mely mértékben azt
embertarsainkra alkalmazzuk. E szerint tehat lenni kell egy
hatalomnak, mely onmagaban a legfébb j6 eszméjét egyesiti és
a kinek cselekedetei rugdja csak ez az egyediili er. A benniink
levé hasonlé érzéket pedig csak t6le vettiik, s azt mds tehet-
ségeink fogalmaira atszdrmaztatni nem lehet. Isten tehat erkolesi
Isten — és mint ilyen, igazsagos Isten. O 6sztonoz minket min-
den jénak kovetésére és minden rosznak elkerilésére. O a leg-
fobb tekintély, kinek hatalma egyediil hat az emberi lelkiisme-
retre, midén a j6 és igaz kovetésére buzdittatunk. Hidba mutat-
nak ra e részben a kiilonboz6 korszakok kiilonboz6 felfogdsaira,
mert a fejléstan elvei kotelezettsége alél a lelkiismeretet sem
vehetjitk ki; — és hidba igyekeznek egyes nagy jellemeket fel-
mutatni, kik Isten nélkiil éltek, mert az & magaviseletilk mind
a keresztény tdrsadalom forrasaibol taplalkozott, s egy tokéletes
atheista tdrsadalom bizonyara nem fejlesztette volna 6ket olya-
nokka. Az emberi igazsdgossig egyediil az isteni igazsiagossi-
got kovetheti, mint legf6bb példaképét.

Istent megismerhetjiik gondolataink és érzéseink egy mds
sordn, mint szeretetet. Krre nézve nekiink vannak intuitiv, kozet-
len ismereteink. Folosleges azon vitatkozni, hogy egydltalaban
vannak-e ilyen ismereteink, mert ha bizonyos dolgoknak tudata
mi benniink kozetlentl nem él, azokat sem az egyén, sem a
faj hosszas gyakorlati tapasztalata (melyekkel sokan az intuitiv
ismeretekrdl sz0l6 elvet helyettesiteni szeretnék) el6ttiink bizo-
nyosokkd nem teszik. Nekiink teh4t biznunk kell intuitidinkban.
Hinniink kell azonban azt is, hogy az emberiség szellemi eld-
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haladasdaval jabb és Gjabb intuitiok allanak eld, melyek, midon
szemben dllunk Istermel, 6 réla 0j felfogast adnak. Ilyen pl.
benniink a szépség érzete. Mid6n egy természeti jelenséggel
allunk szemben, mely egész valonkat magaval ragadja annak
alkotGja felé, egy fenséges tdj, a csillagos ég, egy szép ember-
arcz, vagy mas szép dolog szemléletében, tgy drezziik, hogy
azok szépségén keresztiil hozzdink egy lélek kozli szeretetét. Ks
ez a benyomds nemesak a pillanatnyi extasisnak, hamis fel-
magasztosuldsnak eredménye; mert hiszen mindnydjan tudjuk,
hogy minden pillanatnyi extasis utin visszahatas kovetkezik s
anndl keseriibb a csalddds, a kidbrandulas. De az isteni toké-
letesség szépségeinek szemléletében, hol az 6 orokkévald allan-
dosigat és igazsagat latjuk, melyek altal 6 szél a lélekhez
minden idékben, — a benyomas elmultival nemhogy liresség
maradna benniink, hanem éppen abbdl fakad minden lelkesitd
jozan hit, mely minket arra vezérel, hogy Istent szeressiik, mert
6 is szeret. Intui‘iv ismeretiink e részben nem ecesalhat meg
minket, s6t batran alapithatjuk ri bizalmunkat, mert egyediil
a szeretet utjan megismert lélek az, kihez allandé bizalommal
lehetiink. K bizalom kifejezése az imadat, az ima. Ez egyediili
modja az Istennel valé kozlekedésnek, s barmint is igyekezze-
nek annak gyakorlati értékét korunk hitetlenei lerontani, a tisz-
tulni kivind léleknek egyediili dllandé orome lesz mindig a
végtelen szeretetnek e kozlekedés altal valé megtalildsa.

Azonban az eddig el6adott tények alapjan barmennyire
bebizonyitott is legyen Isten létezése, s az 6 hatalmaba, igaz-
sdgossagiba és szeretetébe vetett hitlink barmily erés legyen,
— van egy dolog, a rosz létezése, melynek terjedését és hatal-
mit sokan nem tartjik osszeegyeztethetonck egy jonak nevezett
[sten létével. Sokan meg azt kisérlették meg, hogy tagadjdk a
rosz létezését — de ezt tagadni esztelenség. A rosz tényleg
létezik — és pedig kétféle alakban: mint fijdalom és mint biin.
De nagyon fontos annak meghatirozisa, hogy melyik a nagyobb
rosz. A fijdalom a leggyakrabban a legtisztabb eszkoz a jora,
sot némelykor az egyediili eszkiz, — mig a biin ilyen szere-
pet be nem tolt. Iinnélfogva a biin a nagyobb rosz.

Mar most, tény az, lLogy erkolesi jo létezik ; az erkolesi
j6 pedig a helyes vialasztisban all. De vilasztds van, akkor
lennie kell két irinyzatnak, a melyek kozott valaszszunk, mert
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maskiilonben Istennek az a szdndéka, hogy az emberben a josi-
got, a jellemet nevelje, nem érvényesilhetne, mivel az esetben
mi esak gépiesen cselekednénk jot, mint jatékszerek. Kzért adta
Isten nekink a szabad vilasztast, a szabadakaratot. Isten az
embernél a josigot tette az élet t6czéljava, s éppen mert riank
nézve a biin ajtajit nyitva hagyta, nyilvanal meg az 6§ mér-
hetetlen jésiga irdnyunkban, intve, hogy az 6 josdgahoz hasonlé
jot valaszszuk. A rosz végiil onmagat emészti meg mindentitt,
mig a jé diadalmaskodik az ¢letet pedig ily moddon csak
Isten rendezhette, a ki jo.

A mi a fijdalmat illeti, barmennyire rosszul is essék annak
szenvedése, egyediili hivatisat csak abban latjuk az emberi
életre nézve, hogy az emberek a jellemben neveltessenek. Mert
még azok a fdjdalmak is, melyeket az artatlanoknak kell szen-
vedni, kozelebb hoznak minket egymadshoz, a testvériesiilés szel-
lemét mozditjak el6, mig a folytonos deriilt és felhétlen 16t
csak az ember 6nzé érdekeinek munkdldsira hat. Ezért Isten,
a ki a szenvedést adja, jo.

Vannak azonban olyan fijdalmak, melyeket nem az emberi
blin okoz — és az allatvildgban szintén, melyek a jellem fej-
lesztéséhez nem jarulnak. Az elsékre nézve, vilagosan ramutat-
hatunk a természeti els6dleges vilager6k rendszeres hatdsaira.
Mert pl. ha Isten addig védrt volna az ember teremtésével, mig
a 6ld lassanként kihiil, s tobbé nem lesznek rombold razko-
ddsok, a boldog emberi életek osszege sokkal kevesebb lett
volna. A vildgtorvények barming miikodése éppen annyira sziik-
séges az élet fejlédésére, mint az erkolesi jo terjedése — so6t
azok létezése nélkiil esak zavar és rendetlenség koltoznék az
életbe.

A mi pedig az aliatvildgot illeti, ott a ,létért valo kiiz:
delem*®, melyet mindenre szeretnek alkalmazni — tulajdonkép-
peni értelmében niem egyéb, mint ,az élet élvezésének legnagyobb
mértéke”, a szenvedés és fajdalom legkisebb mértékével. De
adva van a haldl és megujulds sziikségessége, mely az dllat-
vilagban a boldogsdg legnagyobb egyensilydt biztositja.

Van még egy nézet, mely szerint a viligban két szellem
miikodik, u. m. a j6 és a rossz szelleme, vagyis Isten és a
Satan harczolnak egymas ellen. De a rossz kérdését ez a méd
a legkevésbbé oldja meg, mert a viligegyetem egysége az azt
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kormanyozo hatalom megoszthatatlansigat tételezi fel, de ezen-
kiviil ez a nézet a két hatalom egymdashoz vald viszonyit sem
rendezi. Végeredmény(l tehat, Istennck az a czélja, hogy mi
jok legyiink. A Dbiint elkeriilve, megszabadulunk onokozta faj-
dalmainktol ; az egyéb okozta szenvedések pedig a legnemesebb
it a megtisztuldashoz, hogy életiink egy jo Isten torvénycivel
osszhangban alljon.

Osszes eddigi okoskoddasunk az ember természetes, Isten
altal adott tehetségeinkre van alapitva. Minden kiilsé kijelentés,
kiils6 tekintély, esak annyiban hathat reink, a mennyiben
azok a benniink levs természetes igazsigot felkeltik. Minden
orthodoxidban, mely kiilsé tekintélyeken alapult, tamadtak
férfiak, kik bensG tehetségeikhez tértek vissza, s a kik ezek
kozil esak az értelmi mddszerekre timaszkodtak, nevezik a
vildg boleseldinek ; mig a kik esak a szellemibl tehetségekre,
azokat mystikusoknak. A mystikus csak a bens6, kozetlen
latasra alapitja rendszerét, s a esupa szemlélodés dltal varja a
vilagossagot. A vilag osszes vallisaiban van a mysticismusnak
bizonyos eleme, telve van azzal maga a szentirds is, de kiilo-
nosen a negyedik evangélium. A tulzott mysticismusban azon-
ban, kétféle veszély rejlik. Egyik az értelmi veszély, mely
szerint Istent az emberrel ugyanazonositja, melyet Eckhart,
a mysticismus f6mestere igy fejezett ki: ,mig Isten magat
emberré teszi benniink, minket istenivé tesz magdiban®. Az
ilven okoskodas elfeledi azt a tényt, hogy az Isten én-je mads,
mint az emberé, s barmennyire 4t legyiink hatva az isteni
lélekkel valé kozisség érzetével, a személyi egységiy mégsem
mehetiink. Az Ojabbkori holeseletben kiilonosen a Hegel irdanya
vezet erre az 0tra, de veszélyessége nyilvianvalé. Nem kisebb
ennél az erkolesi veszély, melyet a mysticismus magaban hord,
mert lerombolja az ember lelkiismeretét, midén magat a leg-
fobb lénynyel azonositva, minden ©nmagiban levs rosszat
Istennek tulajdonit. Az ilyen lelkiismeretnek nines erkolesi
torvénye, kivéve azt a torz kegyességet, melyet kovet.

De ha a mysticismusnak vannak veszélyei, vannak erényeil
is. Mérsékelt alakban a legtisztabb valldsi igazsigokat termi,
mint a milyeneket a kereszténységben is szemlélhetiink. Az
Isten és ember kozotti kozisséy (és nem egyséy) érzete pl. egy
vallasban sem taldlt oly fenséges kifejezést, mint Jézus e szavi-
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ban: ,Atyink*. Ez megérzi az ember kiilon személyiségét,
mely sajat kozponttal, sajat elhatdrozdissal bir, de erkolesi fele-
16sséggel amaz Atya irdnt, kit esak a .tiszla sziv® lathat meg.
A mérsékelt mysticismus tehdt nemhogy gyongitené, hanem
éppen erdsiti a vallasos ©ntudatot.

Az ember eme természetes tehetségeire vald timaszkodas
még ma sem aikotja mindnydjunk hitének alapjit. Még mindig
sokan vannak, kik semmiféle hitet el nem fogadnak, melyet
nem tamogat a biblia, vagy melynek alapja nem ott talalhatd.
Az ilyenek szerint a biblia fennebb all észnél, lelkiismeretnél,
s minden tapasztalat, mely annak ellent mond, esak karhozatba
viszi az embert. De hogy a biblia védelmében ekkora igény-
nyel léphessiink fel, sziikséges, hogy oly széleskorii ismerettel
birjunk, mely nagyobb a bibliai ismeretkornél, s ¢ szerint néhany
kivalé tuddson kiviil, az tsszes emberiség a bibliai okoskodas
vakon valé hivésére lenne karhoztatva. Az Gjabbkori vizsgald-
das elegendd bizonyitékot szerzett arra nézve, hogy az isteni
kozetlen ihletés nem talalhato fel az irds minden egyes helyé-
ben, sokszor maga-magaval ellentmondd egyvelegében. ,Nem
az ész és lelkiismeret bizonyitandék a biblia dllitdsaival, hanem
a biblia allitdsai az ész és lelkiismeret altal®. De az akaddlyok,
melyek a biblia helyes magyarazasat lehetetlenné teszik, idovel
amigy is maguktél eltiinnek, s a minek abban orok értéke
van, az megmarad az emberi lelkiismeret szentségének. A bib-
lidban is esak az allhat isteni tekintélyen, a mi folébreszti és
taplalja bennilink az ember erkolesi viszonyat Istenhez. Az isteni
tekintély ereje nem az irott betiiben van, hanem amaz é16
kozlekedésben, melyet Isten fentart az emberi lelkiismerettel s
minden irott betd és minden él6 ember csak kozvetitGje eme
viszonynak. K viszony folébresztésére minden konyv kozott
a biblidban taldlunk legtobb tdmasziékot, s mint emberi miinek
ezért van eldttiink legnagyobb becse. Kozeledjiink a Ndazareti
Jézushoz, mint emberhez, ki példajaban megmutatta nekiink,
hogy az ember, Isten altal adott tehetségei Gtjan, mily erkolesi
magaslatra emelkedhetik. Az 6 életében az ember szellemi ere-
jének legnagyobb mériékét latjuk, s azért kovetjik 6t, mint a
ki a leginkdbb segit minket és a legigazabb uton vezet.

Lor Opon.



Egyhazfétanaesi gyulés.
(Oct. 29--31.)

I. Ferencz Jozsef plispok megnyitd beszéde.

Méltésagos és f6t. Egyh. Fétandcs!

Ez évben masodszor van szerenesém egyh. fétanacsunkat
idvozolni. Tordai algymndsiumunk visszadllitdsa tigyében junius
havdban tartott rendkivili f6t. gyiilésiink utan, Isten jévoltabol
ismét egybegyiilhettiink, hogy miel6tt ez annyi hazafiui gond-
dal és aggodalommal megterhelt év lehanyatlanék, évi rendes
fotandesi gyiiléstinket is megtartsuk s legaldbb itt, mint test-
vérek osszeforrjunk. A meghivast, melyet kiboesatottunk, a
targysorozat is kozolve lévén, abbdl tajékozdst szerezhettek
magoknak egyh. fétanicsunk tagjai az eldttiink 41l s elintézésre
varé targyakrol. Azoknak ismertetésére tehat nem terjeszkedem
ki. Egyet azonban mégis kiemelek. Es ez Méltésigos Daniel
Gdbor urnak, egyik fégondnokunknak ez &allasdrél valé lemon-
disa, a mely bizonyira mindnydjokat megdiobbentette s engem
annyival érzékenyebben érint, mert 1876-ban, az arkosi zsina-
ton egyhizunk bizalmabdl egyutt és egyszerre foglalvan el
elnoki székeinket, az azdéta lefolyt 29 év Ggy osszeforrasztott
gondolatban és érzésben egyhdzunk érdekeinek 4poldsdban s
tisztiinkbdl foly6 kotelességeink teljesitésében fégondnok ar
6méltosagaval, hogy lemondasa felett érzett sajndlatunkat, valé-
ban, nem tudom eclég méltoan kifejezni.

A legnagyoblh sajnilattal vette E. K. Tandcsunk is a
fégondnok trnak az egyh. fétandcshoz intézett lemondé levelét
s ezt nemesak j.-konyvében kifejezte, hanem errdl értesitve a
fogondnok urat, felkérte, hogy lemonddsit visszavenni s f6gond-
noki tisztét egyhizunk érdekében annak javdira tovabbra is
megtartani méltoztassék. A fégondnok ur azonban az E. K.
Tandesnak e felkérésére adott vdlaszdban ismételten hajlott
korira s arra hivatkozva, hogy e miatt kotelességeinek a leg-





