Judas tragédiaja az orthodox theologiaban.

Az orthodox kereszténység theologidjdt tanulményozva — bar-
menuyire képtelenségnek ldssék is gy elsd sadra — Judds rettenetes

tragédidja rdzta meg legjobban a lelkemet!

A mennyire ellenszenves, s6t fjesst@en visszataszitdé a mi szabadelvit
felfogdsunk szerint egy igazi Judds: az emberiségnek ¢16, kipusatitha-
tatlan, 6rok alakja, a ki szabadakarathol, készakarva fojtja el magé-
ban az Istennek nemes adomdnyait, hogy sokszor még a hagyomdinyos
30 eziist pénznél is kevesebbért drulja el az igazsdgot és szabadsigot
— amndl szénandobb alak elSttem, az ovthodoxia Winre praedestindlt,
istent terr szerint megalakult Juddsa, kinek szerencsétlen alakjit —-
a theologidhol kifolyd logika szerint — maga a Teremtd taszitja orok
kdrhozatra ¢és megvetésre! !

Végig-végig futok gondolatban a kereszténység &s legenddjin.

A megviltis mysteriumdnak gondolata megsziletik ; az ,dldozat
bardny“ abbol a czé1bdl kildetik a foldre, hogy az emberek biineiért
megolessél ; tehdt az druldnal, az isteni tragédia legfontosabb szemé-
lyének, joformén régrehajtijanal: is olrvetetleniil isteni gondolat és kéz
iltal kell elddllania!

A két praedestindlt 16-alak tehdt elSttiink all. De nézzilk a két
tragédia kozoeti oridsi kiilonbséget! Az egyik alak birja a teljes rokon-
szenvet (bir a praedestindlt dldozat is inkdbb esak szdnalmat, mint
rajongd bamulatot sziilhet) s mint valédi drdmai alak emelkedik ki a
misik mellsl. .\ megaldztatdsért, méltatlan szenvedésért és keresstre
feszittetésért, tehdt a megrdltd munkdért megkapja a jogos clégtételt,
Ggy a mennyben, mint a {6ldén; 6vé a megviltds dicsdsége ; eszméjét
dtveszi egy egész vilig és a jhszolban szilletett egyszerii alak elétt még
a fejedelmek is meghajoluak ! (Bir e tény fenséges szépsége tulajdon-
képpen exak az unitarismus ember Jézusdndl érvényesiilhet igazdn 1) De
hol marad a megviltds mysteriumdban szevepld mdsodil nayy alaknak
logikus, theologiai végkidolgozdsa ?!
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Unitarius vildgitdsban ldtva a dolgokat, el lehet ejteni az 4ruld
alakot, ki — mint mér emlitettem -— szabadakaratbhol, 6nként kovette
el a megvetésre méltd cselekedetet és ha az unitarismus nem volna a
szeretet és humanitds szent valldsa, akdr a rettenetes orok-kdrhozat tan4t
is mellé 4llithatnd! Hanem a tehetetlen béb, az drulds aljas munkéjira
rakényszeritett és mégis orok neguetéssel sdjtott szerencsétlen alak,
mintha a theologiah6l is kegyelemért kidltana!

Meglehet, hogy a theologia sem gy érti Judés tragédidjit, mint
a hogy Virady Auntal hatalmas kélteménye festi azt elénk, mely szerint
nemesak az ég, de még a pokol is kidobja magibél a vindor-lelket,
hogy visszautasitsa azt e sdrtekére: a foldre, mint a ,Juddsok 6rok
hazdjira* — s megengedi, hogy a ,Krisztus véréért” a holyongé lélek
is egykor nyugalmat nyerhessen; de vajjon a inequdltds munkdjit
eldseqitd, isteni terv A4ltal elGallt biinds szdmébra is lehetséges volna a
megbocsdtds eszméjét kilatdsba helyezni ?! Vajjon e gondolat nem foni-
kabb-e és még cynikusabl ez esetben, mint az orokkérhozat rettenetes
eszméje?! Kilonosen ha arra gondolunk, hogy e megoldhatatlan, sitét
probléma az igazsdy és cildgossdyg ecangeliumdnak torténetében sze-
repel s hogy az egész mysterium az igazsdg, irgalom & Legyelem
szelid Istenét kivédnja feldllitani, az 6 {estamentum absolutistikus Iste-
nével szemben.

Az én szerény nézetem szerint emnek az egy alaknak a meg-
holygatdsa, aprora vald széthonczoldsa, magdval dintené az dsszes rele
kapesolatos orthodox dogmdkat és tételeket, a praedestinatio tarthatat-
lan tandval egyiitt, hogy a szétzlzott burokbol napviligra j&jjon a kéz-
zelfoghatéan cgyszerit és tiszta theologia.

Ezéltal mintha némi elégtételt is nydjtandnk az evangélium eddigi,
szomoruan sotét alakjdnak : szerepet nydjtva szdmdra is a vildgossdgért
rombold kozds, szent munkdban, — mely maga is isteni kegyelem!

Perczewse, Kozya FLora.



Gyongymondatok.
(Ujkori iréktol )
Ima.

Az ember tehetetlenségében taldlta fel az imadsdgot. Megrettené-
sében folyamodik segélyért, félelmében keres oltalmat. A szorongatta-
tds anunyi, mint tandes a kionyorgésre. Az imidsdg roppant lélekerd,
mely magit az Ismeretlent is lefegyverzi. K lefegyversés lehetdsége
maga egy vigase. Hugo Victor.

Balga sziviick vagyunk: gyakran kdrunkat kérjik, mit Isten
javunkra tagad meg; s kdrba ment imdnk hasznunkra vilik.

Shakespere.
Van, a ki az imdkat meghallgatja az éghen, melyek nem tetsze-

nek a foldi istencknek ide alant. Jolka.
Az ima nem taldlmdny, az az els§ sOhajtdssal sziiletett, a sziv

elsd oromével vagy béinatdval, ‘ Lamartine.
Az imfnak az a sajdtsdga van, hogy a lélek legfelségesebb tehet-
ségeit miikddésbe hozza. A keresztény imdja — minden mésok imdja

kizitt — megresgeti az értelem és erkolesiség harjait. Sand Gyirgy.

Az ima segit, de nem egyedill ; hozzd kell jirulni a szorgalom-
nak ix. Zacharid.

Ki teremti az Istent? nem az, a ki aranybdl, vagy mdrvinyhol
Istent alakit, hanem a ki 6t imddja. Hobbez.

Indulat.

Az emberek  legbiztosabban korményozhatdk hajlamaikndl fogva.
Tobb legyet foghatunk caukros vizzel, mint eczettel. Siniles.
Tiz kozt kilencz indulatnak
S léngra lobbaut kivdnatnak
Nem szivvonzds sziilGje, —
Alkalom a szerzdje. Kisfaludi Sdandor.
Sokd dorzsolve asszufa is gytlad;

Hamarfbb ennél az emberi inddlat.  Arany Jdnos.





