Eszrevételek az ,idealismus magyarazatara”

A, Keresstény Magvetd” eldbbi fizetében ,Magyarfzat az idealis-
mushoz® czimit czikk jelent meg, a ma létezd ,idealismusnak®, ming
ilyennek valoban a legilletékesebb magyardzojatol. Meghoesdt a t. czikk-
ird, ha erkoles-boleseleti nizsteivel magyardzata utdn sem tudok egyet
érteni. Kiilonben ez észrevételem nem a harcz lobogdjdnak kitdzését
jelenti, Csak helytdllds. . . . S ez is csak azért, mert én is Ggy fog-
tam 16l az erkolesi szabadsdgot, mint magyardzé hivdeti, hogy t. i. az
igenis lehet és kell is legyen a mi idealunk. A kilénbség az, hogy
én azt minden id6kre alkalmas idealként hirdettem. Most is Ggy
latom jonak és igaznak. S6t még megerdsitett ebben az, hogy nem az
erkolesi szabadsig hite az, a mi csak clméleti foutossdggal birhat elst-
timk - - a mint Bodndr Gr -véli, — hanem megforditva az erkolesi
szabadsdg tagaddsa az, a mit sziintelen czdfol a gyakorlat. Hiszen
miért van, hogy Zrinyiis a maga: ,sors bona, nihil aliud“ — szillo-
igéje mellett a magyar nemzet crkélesi jellemének ¢&s kulturerejének
nevelésére fordigja minden toérekedését, ha gyakorlatilag nines egyéb,
miont a bona rors?! Vagy mint van az, hogy a keresztényileg felvild-
gosodott hivek ajakdn egyre iiresebb és tartalom-nélkilibb lesz e sz6:
fatum, ha Ggy hiszik kalonben ezek, hogy csak a szirke elméletek
regioiba tartozik az crkolesi szabadsdg gondolata? Mdr ebbdl is ldtszik,
hogy az ember moralis érzéke merrve felé hajlik; s hogy az erkoélesi
szabadsdg tagaddsa az, a mi elméleti inkdbb, mint anuvak dllitdsa. De
ez litszik egyebekb@l is! Mert az, hogy az emberiség életébhen egy-
szer is mdskor is vannak olyan idGszakok, melyekben ez vagy az a
biin, tévedés, indulat kiilonds epochdt készit maginak ; melyekben az
onkény szerint valé élet, a zaboldtlan szabadsig heve fel]z’u‘m:’xzza min-
den idegszdlunkat, s tetickben drad el egész nemzetekre s elbukik
Jeruzsdlem : nem bizonyitja az erkolesi szabadsdg illuzorius  voltét.
Hiszen azt is tudjuk, hogy a vildg nem allhat meg visszdsan sokdig,
hanem, mikor a felsé fokrajut a biin, onnan kovetkezik a visszaesés;
mert helyre kell allani a meghomlott rendnek, az erkélesi torveny
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tekintélyének. Mikor van a visszaesés? Akkor, mikor a biingktsl maga
a vildg undorodott meg. ILehetséges volna-e ez a fatalis beavatkozds
mellett ? Aligha. Mert, ha csak az esetlegességektdl fiigg a sorsforduls,
Ggy bedllhatna ez a biinok kezdd szakdban éppen olyan joggal, mint
azelGtt, vagy utén; a mi nem szokott megtdrténni! . . . Vagy veszem
az embert! Miért van az, hogy a szerencse egyikhél biint, mdsikbhél
erényt valt ki? . . . Ha semmi befolydsunk sines red, mindenkinél
ugvanazt az eredményt kellene hogy biztositsa! ... Mds eszkoznek kell
tehdt mikodni az ember életében, miut a fatumnak, a mi el6ttem nem
més, mint az indulatok feletti uralom ; erkélesi eré a szivben, akaratsza-
badsig! ... S a ki mégis a fatum, a végzetszeriség ald akarja haj-
tani az egyént, az ezt leszi: ember, ne akarj gyGzelmet kivivni életed
Gtjdnak nehézségein, hanem e helyett t6rédj bele koriilmények okozta
sorsodbha! . . . Pedig koénnyi erkiles és gyenge jellem az, melyhez
prébak nélkiil szerencsés kor juttatott. S vajjon mi érdem van egy
rossz szokds elhagyfisdban, ha csak akkor hagyom el azt, mikor azt
mindenki elhagyta, vagy a mikor az hagy el engemet.

De tegyik f6l, hogy az erkolesi szabadsdgnak, erkolesi tokéle-
tesedésiink erejének csak "hitiiuk tdrgyai kézt van helye! Vajjon hir-
detésérsl Ggy is szabad-e lemoudanunk? .- . Hiszen mivel foglalkozik
az erkolestan? Nem azzal, a mi van, hanem azzal, a minek lennie
kell, hogy milyeanek kell lenni. Felkolti szép czéljai dltal az érdek-
16dést; ez tettvdgyat szll, a tettvigy alkotdst... s van eredmény.
Tapasztalat is mutatja, hogy maga a hit, az erés meggydzGdés hiny-
szor ért el nagyszerii eredményeket. Mi tehdt az erkolestan mivoltdban
gyokerez§ erds hittel hisszilkk az erkélesi szabadsdg lehetdségét. Avagy
azt kérdem, a szabadsig-vigy természetinkben van-e? Ha igen, dgy
méltdn épitink rajta, mert nem képzelek erkolesi-boleseletet, mely
nem a meglevd Oszténck nemesitését, hanem azoknak megsziintetését
akarnd. . . .

Egyébirdnt a helyes értelemben vett akaratszabadsdg, hogy
erkdlesi mivoltunk alapia, ez a gyakorlati jézan ész postulatuma is.
Szabadakarat nélkil : idealunk sem lehetne egyéb, mint a kor. Csak
azt szabad ldtni: a tobbség hogy él, mit cselekszik ; futni kell a kdzdn-
séges szokdsok utdn; jénak, helyesnek kell tartani mindazt, a mit a
vildg felvett. A gyakorlati jézan észnek idedlis Allapota-e ez? ... Sza-
badakarat nélkiil nincs ember, a ki magit a kor dramlatinak ellene
szegezze ! A koriilmények tilzott befolydsénak hive, mit tesz hit egye-
bet, mint elveszi a vétek Ontudatossdgit, kanonizalja a megitalkodott-
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sfgot ; binpaldstot vet az amGgy is hamar rosszat tanulé emberre,
melybe legritabb tetteinek szégyene el6l magit eltakarhatja: ,akara-
tom volna a jéra, de nem kovethetem* . . . Szabadakarat nélkil az
ésuszel megdldott ember volna a legkiilondsebb habitus a vildgon ! Nem
ura gondolatainak, indulatainak ; eléje teppannak a szindékoknak soka-
shgos seregei, s az akaddlyoknak milliéi; és 6 — néz némdn, tir
mozdulatlanul ; vdrja a mozdittatdst. Orokés jobbdgya a korilmények-
nek ; s még Ggy sem szolgilhat nekik, hogy meg lennének vele elé-
gedve, hiszen ugyanazon korilmények sokszor mésként uraltatjak
magukat. . . . S6t tehetség adatott neki, hogy sajit kérdn tandljon;
de az mir nem adatott meg, hogy ismétlddd indokok kozott esakugyan
missé lehessen! .

Bizony a jézan ész a szabadakarat felvételét kivdnja! Kell
legyen! Mert az ember nem tud kozonbos leuni a jo és rossz kozott.
Mert egész valonk folldzad. a hatdrozatlansig vadjara. Mert nem tudunk
egy adott pillanatban jok és gonoszok is lenni. Mert semmi értelme
sincs az erkolesi szabdlynak : egyedil a jot kovesd, ha a kériilmények
dontenek dgy is! Mert semmi ok nines arra, hogy a jo szeretetre-
méltobh legyen & rosszndl, ha nem a szabadsig, hanem a rabsig a
torvény és szabdly az erkolesok orszdgdban.

Eat kivdnja az erkolesi rend is. Miként van, hogy semmire sem
beesiiljitk azt az engedelmességet, a mely olyan személyektsl ered,
kiket erre az Osztonok vagy a koriilményck kényszeritd hatalma indit,
hogyha valdsdggal megelégsaiink azzal, hogy az ember a kor-dram-
latnak tszd falevele, az id6k liktetd erének néma hangszere. Miként
van az, hogy az én erkdélesi jellemem nem vilhat a mdsévi; se azzal én
nem lehetek szentté, a mi a mdés tulajdona. Nem ldthatok a mds sze-
mével, nem jirhatok a mds ldbdval, nem dolgozhatom a mis kezével,
— ha ennck ellenére is azoknak van igazuk, kik elvitatjdk t6lem azt
a tehetséget, hogy nem a mds, hanem a magam erejébdl kell tudui,
kell ismerni, kell jovd lenni, kell akarni... A ki oly korilmények
kozé jutott, a melyek kozt okai lettck volna a biinre, s mégis meg-
Orizte magit, azt mondjuk réla: erds jellem. Miért akarjuk a jellem
alapjivd mégis a koriilményeket tenni, mikor a kiriilmények ellen és
nem a korillmények szeriut tenni sokszor inkdbb jellemes cselekedet 2! ..
S ovégre azt szeretném tudni; mi adja meg a mordlnak minden esetre
kitelezG erejét ¢és sanctiojit, ha nem annak a lehetésége, hogy az egyéns
igenis minden korilmények kozott akaratindl fogva szabadon donthet
ag irfnyok kozitt a vdlasztds perczében?! N mi menti a kor anyagit
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nem a sajit akaratinak, hanem a korszellemnek teljesitGjét: az embert
attél a veszélyt6l, hogy ne vegye ajkéra az onmérgezd okoskod4st:
En olyan vagyok, a milyennek a kor és kérillmény parancsolja len-
nem. Tetszik-e vagy nem tetszik az erkélestannak, ez gy van, hogy
a mely korban, tartomdnyban élek, annak véleményét kivetem; a
milyen az, olyan tetszik nekem is; ésolyannak tetszeni kell az erkéles-
tapnak is. ... En a legbiztosabb Ovszernek ez és ilyenek ellen az
akaratszabadsigot tartom s ez nem lehet Osszeférhetetlen a fajok jel-
lemével sem!. ..

Ha meggoudoljuk, hogy a haladds elve csak a szabadsig lehet,
ellenben semmi lelkesitd nines benne, a miut semmi felemel6t nem
taldlunk az emberiség életében is, ha az cgész torténet csak a sorsnak
egy bizonyos irdnyban vald terelddése; ha tovabbd megfontoljuk,
hogy midén a lelki erd a kirtlmények rabja, akkor minden szdmitds,
gondolkozds, lerv, szindék, torténelmi itélet nem mds, mint hidbavalé
komédia, mivel nem az cgyén érvényesil cselekedeteiben, hanem adva
van a sors, melyben esak egy bizonyos: hogy nélkiiliink jott létre ; —
és ha végre fontolora vesszilk a faj-fejlédés tényét, a tirténelem ismert
példiit a valtozdsokrdl, miszerint nyoma sines ma, mondjuk a régi
romai polgir nemes jellemének: gy a fajok jellemét nem lehet tul-
fontosaknak tarta  unk . .. Egyébirdnt, ha mdr megvaunak azok, szé-
molnunk kell velok! Miképp dllotiak el6? . . . Ismerethél, tapasstalat-
bol, hely, idd, nevelés, csaldd, é4llam stb.-b6l. Azt nem lehet mondani,
hogy ezt vagy azt a népet, fajt, nemzetet nagyobb okossdggal dldotta
meg az Isten, mint més minden nemzetet; mert akir melyik ember-
nél a miveltség kezdetben csupa tehetség. A tehetségek kimtvelése
kilonbozteti meg egyik népet a mdsiktél. S a mit nevelés észbeli
tehetségekkel tesz, tgy képzelem, azt tette a jellembeliekkel is s l1étre-
jott a fajok jelleme. Hogy ma mdr ezt a maga valésigdban meg-
ismerjitk, vissza kellene menni a forrdsdra, mert csak Ggy lithatnok
meg, hogy v folyGba nem elegyedtek-e ttkozben oly részek, melyek
soha sem voltak a katf6ben! Sajnos, ezt kikutatni nem lehet. A
miért nem marad més hdtra, mint az, hogy az egyén idealis helyzetét
a mint ma van a faj jellemével szemben kimutassuk. Idealis dllapot
az volna, bogy az egyén a kortdrsakkal csatolodjék dGssze; de esze,
akarata vetélkedjék a tobbségével. Az egyén legyen osztilyosa a kor-
tdrsak sorsdnak; de csak annyiban legyen fajival egy, a mennyiben
egyek ugyanazon czélnak elérésében és sohasem abban, hogy akarata a
kozakaratban teljesen félolvadjon, megsemmisiljon. Hiszen a tobbségi
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akarat mindig meg van, de az egyes ember azért egyéni véleményé-
nek érvényesiiléseért soha meg nem sziinik. Ha e felfogds helyet fog-
lalna minden kebelben, lehet e gondolni, hogy az akaratszabadsdig akkor
sem léteznék a fujok jellemével szemben ... Az ember nemecsak a faj
képviselgje, hanem egyén is. Nem azt teszi ez, hogy forditson hdtat
kordnak. Izt nem teheti. Nem tudnd tenni. De nem is sziikség, hogy
megtegye. Mert valamit akar és a mi magamagival nem ellenkezik,
tehit nem rossz; és a kor szempontjai szerint is helyes: azt mindent
megtehet, fajinak keblében is. A faj és az egyén kozott nagyou ter-
mészetes, meg kell legyen a természetes egybefiiggés. Ott, hol e fiiggés
természete olyan, lLogy elnyomja az egyént, bedll a teng-élet. Mig
ellenhen ott, hol az egyén megmarad egyéni jogaiban az Osszessel
szemben, a mint tényleg kell is hogy legyen, — ott a fiiggés a leg-
gyonyoriségesebb szolgdlat. Mert nemcsak czélszolgdlatot kivan, hanem
eszkozt is 4d, nemecsak kotelességeket vir, hanem segitségét is ny(djtja
azok elvéguéstére ... Az &g, mely alatt szillettiink, az orszég, a faj, a
csaldd, melynek kebelében ndvekedtiink, kétségkividl mdst olt belénk
a déli ¢gov alatt, médst a latin faj kozott, mint az ¢szaki sark vagy
nem tudom melyik emberi fajndl. De azért senki sem jdrna tdvolabb
az igazedgtol, mint az, a ki pl. alkotdé tehetséget csak az egyik faj, az
egyik éghajlat alatt, beteges képzelddést csak a mdsik faj és a misik
égov alatt keresne. Kisebb-nagyobb mértékben ott van ez mindeniitt.
Taldn kifejezettebben, talin elsatnyulva ott van, mindig ott. Mert az
ember akdrmelyik fajban ember meg nem sziinhetik lenni. S a mi
meghagyja egyéni mivoltdban az onallé cselekvési tehetsége, melynek
irott kitfeje: szabadsdg. Katsigkiviil ez nem mindenkiben egyforma,
de az egyénnek az Osszeshen vald teljes megsemmisiiléséig soha le nem
szdll ! ...

A faj-jellem az egyén sorsiban csakugyvan szerepet jatszik. Kiilsg
szerencsénk eszkozeit rosszakaréink, ellenségeink, fajunk gyaldlel ki-
csavarhatjdk keziinkbdl s igy elvehetik a mi szerencsénk megalapitd-
sinak lehetGségét is. De a lélek tehetségei kozé nem keverheti kezeit,
onczélunk szolgdlatitdl nem bir megfosztani a faj-jellem semmi tyra-
nismusa. Mert ha csakis bensd boldogsdgra vigyhatik az okossig, az
egyén semmi szin alatt new is szomjuhozhat olyan 4llapotra, melyet
esak  ¢l6dd vagy meghunydszkodd emberek életében idéz eld a faj-
jellem. Ha kilouben volna, benss boldogsigunk hidnyst is ennek kel-
lene fedeznie. A mi nem lehetséges. Mivel ha valahol, Gigy épp itt
kevés id6 alatt megtanithatja az embert a tapasztalfs, hogy a faj-
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hatfrok koézt egyedidl nem érheti el minden czéljait. Az nem tesz
semmit, hogy a faj-jellem rabjai az ¢ uralkodd biineiknek keriiletein
beliil sokszor elég okosak & bolesek, mert sok meghibbant embernek
is az a tulajdonsiga, hogy csak bizonyos iddben, és csak bizonyos benne
tmadt okokra é1i el a bolondsdg ... De ezt az egyénnek be kell
litnia. Az ésuretérésnek be kell kovetkezuie ... Azilyen egyén meg-
veti tehdt azt az 4llapotot, mely a faj-jellem Osztonszerd munkdjanak
koszoni 1ételét ; mert tobbet tart maga fel6l, hogysem egy és ugyan-
azon szerencsének oOriiljon a baromgsorda egy tagjdval, nagyobbra lévén
teremtve anndl; s hogy valamint czélja, Ggy boldogsfiga sem az, a mi
a majomé. Nem 4ll tchdt, ha jollétink kiilsé feltételeirl Ggy beszé-
link, hogy bensé jollétiink, szeretetiink, erényiink miattuk szintén
lehetetlen ; hogy a faj-jellem kiilsnkre hatd ereje jelenti egyszersmind
belsd jollétiinkre, erkdlesi szabadsdgunk megsemmisitésére irdnyuld hatal-
méit is! .., Csak gyfva és tudatlan egyén az, ki fajdnak szomord
példijabol s lelkiismeretének itél6 hangjdbol nem hallja, nem litja, nem
érti meg, hogy miben lehet tartés jolléte ; s ming eszkizoket valaszszon
erre. A fajjellem csak magéra hagyva veszélyes s csak erélytelen
embert vesztegetnek meg a binok. Ellenkezileg — a faj-jellem a maga
romlottsdgdbau latrok barlangja, hol biinds szolgdlat kivintatik. Vagy
végrehajtjuk, vagy nem. Mindegy. Ha végrehajtjuk -— ezért vétkeziink ;
ha nem hajtjuk végre, pusztulnunk kell; az 4r eltipor . .. Ha aka-
dilya a faji-jellem az egyén jollétének, kérdhetjiik: te ennek vagy
annak a fajnak gyermeke, mit akarsz? Oseid, fajod miatt veszve vagy.
Mit vérsz jovet?. .. Atkozd meg a miltat, borzaszté orokségedet!! ...

S ezek utdn még csak két rovid megjegysésre szoritkozom. A
mi a valldst illeti, csakugyan aszt hirdeti a vallisok torténelme, hogy
sok megsemmisiilt mdr, a nélkdl, hogy nyoma is maradt volna. Meg-
vagyok gyGzGdve, egygyel sem fog kivételt tenni azok koziil ezutdn is
az 1dG, ha veszendd. Absolutnak nem is azért mondtam a keresztény-
séget, mintha ennél mdst nem hozhatna mdr a jovd, hanem azért, mert
ez ma mintaképe minden vallisnak, hogy miképp lehet a sziv Osszes
végyait kielégiteni s miképp lehet dllitani mds valldsoknak positiv
eredményeit s tagadni tagaddsait. S ehhez most hozzdvéve azt, hogy
a vallds nemesak az id6k drjinak egy vibratioja, hanem az emberi
kebel belss kijelentése is, azt hiszem, elmondhattam, hogy emberi szd-
mitds szerint a megsemmisiilés szelétsl ,vallis“-omat nem féltem. Nem
kiték tudomdnya az én valldsom, hanem igenis az élet czéljanak
Istenben vald értelmes felismerése! Nem ringatom magam abban a
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holdog hithen, hogy az én ma hirdetett igazam, minden id6 minden
emberének igaza lesz. De azt méar tudom, hogy dntudatom embers meg nem
sziinhetik lenni. z(lljon el§ iddrsl-iddre az Gj Luther, ki megégeti az
emberi hitezikkelyek avult formdit, de abbdl a hamubdl a mesebeli
phonixként fog kikelni djra meg djra a megdjhodott hit, a merev
béklyGktol szabadon szdrnyalé  valldsi éntudat. Hivja bdr az emberi-
ség jivohen Tsten nevit ,0rok torvénynek®, a dolgok lelkének: de az
embernck, mint olyannak, ez elétt valo megaldzkodisa soha meg nem
sziinhetik. Viltoztasson meg a korszellem minden vallasi hypothesist ;
a hatalomnak, erdnek {udatit, a szervetetnek s az igazsignak legfels
idealizd'0ddsfit nem fogja kiemelni sarkibhol; s ez ideal és e tudat
valldst teremt — Dbirhogy nevezzék is.

S most befejezésiil a méisik megjegyzésre térek . .. A cziginy

minden magasabb eszményi czél nélkil tengeti életét; példdja nem
vonhat maga utfn sokakat. A zsidé minden cionista mozgalmai mel-
lett is, késdre jut bhizonynyal Palestindba vissza, mivel vallds és poli-
tika ndla egy; s vildguralmi dbrdndjai tényleg az esamék kelld érté-
kelésére ¢ népet még nem tanitottdk meg. A lengyel tirténete a
kisebbet elnyeld nagyhatalom természetében leli egvik magyardzatjit
s hogy mit fog jovében tenni — kutassa més ... De ha az llam
uemesak a faj toméritlése, hanem a 1étkdzosségi elvnek egy olyan
tokéletes forméja, melyben kozelebb johetnek hozzdnk boldoguldsunk
foltételei, akkor minden 4dllamnak, mely ma e czélt munkdlja, éIni
joga van. Es hassa esak a sziveket az dllami 1étrdl a maindl magasabb
elv, egy hensd intuitio, melyet nemzetek jol megfontolva sajititottak
el, a torténelem tipré kerekének irdnyidt is meg fogja szabni ... Mert,
hogy a nemzet erejét nem mindig az mutatjn meg, hogy hiny kéz
fog fegyvert kezdhen, oft dll a lelkesitd példa a kis Gorogorszdg virdg-
zdsiban, vagy Japdn esetében, mely kicsinysége mellett is nehdny évtiz
alatt nagyobbd tudott lenni nemzeti erejében, mely kultardbdl tdplil-
kozott, mint ama nagy nemzet évszézak alatt, melyet a carismus atyai-
lag gondviselt . . .

Nem tudom, mik fognak tortéuni. A minden hatalom jelenlegi
ura, kérdég, nem irja le majd Napoleon esetét? Nem érik-e mir a
gondolat, a nagyoknak driga oltalma helyeit dllamok szévetsége ? Nem
fordil-e a kizdhaj az ismeretes jelszd alternativaja felé: hogy nem a
fegyverek csattogasa kizdtt a térvények, hanem a térvények kozdtt a
fegyverek pihenjenck ?! Nem fognak-e ,halflos* szeretettel, mely min-
dig megmarad, mert magamagdt végnélkiil birja, ahoz a nehéz, de nem
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lehetetlen feladathoz litni a féltett ,idealistdk“, hogy Apolls héseivel
még sorsuk ellenére is gydzni kell?!. .. A jév6 mutatja meg. A jive-
nek magyarfzatiba fogni nemzetek sorsét illetsleg — erém feletti

olog! ... .
dolog Bovront Vimos.

Szentivanyi Gyula
1841-—-1905.
L ]

Régi székely nemes esaladbol szirmazott. Osei a hitjavitas
kezdete Ota hivei voltak az unitarismusnak. III. Karoly és Maria
Terézia katholizalo politikdjanak incselkedései sem esabithattak el.
Vesztegetés vagy félemlités nem tantoritotta meg ez erds férfiakat.
Megmaradtak ama vallas-reform mellett, mely szabadelvii eszméivel
és nemzeti irdnvaval érziiletiilknek és gondolkozasuknak leginkabb
megfelelt és annak kiizdelmeiben részt vettek.

Szentivanyi Gyula egyik kimagaslé alakja volt e esaladnak.
Senki sem emlékeztetett inkabb arra, hogy mik lehettek az egvhazra
nézve a XVII. és XVIII-ik szazban az egyhaznak vildgi nagy emberei,
mint e vildgos eszii, bator, az egyhaz koziigyei irant érdeklédd,
tanicskozasaiban részt vevd és sokszor a legkényesebb iigyekben,
s az egyhdznak az allamhoz valé viszonya fontos kérdéseiben dinté
befolyassal hato férfiu.

Es a hogy az allami kozhivatalokat, a melyeket viselt, betil-
totte, a hogy tehetségeit mint bird, kir. tablai tandeselntk, s tibb
éven keresztiil mint megyei kormanyos, fGispan érvényesitette, azzal
csak bizalmunkat ndvelte intézményeink irant, melyekben ily er6
kifejladott.

Typusa volt vilagi embereinknek, mint sepsiszentivanyi, szii-
letésénél fogva is oly kizel laborfalvi Berde Moézsahoz.

Fajanak értelemre és jellemre kitiindsége és szabalyos alka-
taval férfi szépségre is.

Emlékezete nékiink mindig driaga marad.





