KERESZTENY MAGVETO.

XL, évf. Mdjus—Junius 3-ik fiizet,

Az osszehasonlito modszer a vallastudomanyban.!

A szerzé azon kezdi érdekes értekezését, hogy az osszeha-
sonlito modszer a jog, a csalid, a tulajdon, a nyelv, a miivé-
szet, az crkoles fejleményi mozzanatai magyardzatanil s ezck
elotiintetésénél  daltalanosan hasznaltatik s hozza  tehetjiik :
nagy sikerrel s felting eredményekkel ; ez a moédszer mind
okndal fogva ne alkalmaztatnék a vallasos élet tiineményeinek
fejtegetésénél 2

Folytatélag azt irja, hogy a torténeti modszer, a mely
a malt idok vallasai  osszealkotisanak, ismét valé felépi-
tésének foeszkoze, ugyszolva taglalolag, elemzdleg alkot. Szerzi
itt valamit kihagyott abbdl, a mit mondani akart, mert taglald
alkotds nines s nem lehet, tehit utobb synthesisre is van sziik-
ség s igy lehet alkotni. — A torténeti modszer, jegyzi meg,
nemesak az egyes vallasok kilonbozé nyilatkozatait irja le,
haunem azok folytatolagos korszakait is szemiink clé allitja. A
torténcsz clsé feladata a szovegek és okméanyok gondos issze-
eviijtose, értelmiik s hitelességiik, idében vald keletkezésiik s hova-
tartoziasuk megallapitasa. Kzekkel kell a torténésznek minde-
nek elott foglalkoznia, legyven szo akar politikai, tarsadalmi,
vagy vallisi kérdésekrdl; hanem ha mindezzel behatéan fog-
lalkozott is, igen gyakran Ggyszélva még esak az el6munkd-
latot teljesitette s a kezdet elején all. Az dsszehasonlité mod-
szer épp e foglalkozds véghatiraindl kell, hogy a torténész
segitségére jojjon, kipotlando a torténeti kutatds hidnyait, vala-
mely intézmény és tarsadalom magdban allo tényét mas érdek-
korokbol vett tények tanusdgaival kiegészitve s megvildgositva.

&

t Goblet d’Alviella értekezése a parisi valldstirténelmi congressuson,
Actes du Premier Congres Infernational d'Histoire des Religions Paris, 19(0),
Paris, Ernest Leroux, editeur. 1902,

(Nagynevii munkatirsunk grof Kuun (iéza  dolgozata, melyet haldla
elétt par héttel kiildott bé folyodiratunk szamara, — Szerk.)
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Az ezen mdédszer dltal elért leszarmaztatisok, kovetkeztetések
azonban soha a bizonyossig azon jellegével nem fognak birni,
mint a szovegek s feliratok s masnemii emlékek egvenes tanu-
tételei, de a valdsziniiség egy magas fokdt érhetik el, ha 1obh-
fele egymissal megegyezi észrevételeken s megfigyeléseken
alapilnak, a melyek a megillapitott tényekkel megegvezileg
tintetik fel a timemények lanczolatat.

Az osszehasonlito modszer, irja  szerzd, clvezet a hiedel-
mek és intézmények kezdeteihez, a melyek a torténeti id6 haj-
nalin mar készen s mintegy befejezetten dllanak a vizsgdld
el6tt, s ara is irdnyal, hogy oly dltalinos értéki torvénycket
Allapitson meg, melyek a régen multban s mai nap is az embe-
riség kiilonboz6 toredékeinek vallisos fejleményeit irdanyitottik
s irdnyitjak s aztan az dltalanosba leszallva s red térve a rész-
letesre, e torvényck alkalmazdsa altal a vallastorténet még homa-
Iyos feladvinyai megfejtésére vezet.

Egy ilyen feladat megoldasa, folytatja szerzd, az osszeha-
sonlitand6 tények egy nagyobh sziamat igényli, a mely elegendd
arra, hogy a szamon kiviil hagyott s tekintetbe nem jové tiine-
mények, a kivételt képezzck s az dltalanos szabdlyra nézt koziom-
bosok legyenck. A vallisos élet tiineményei, a melycket a jelen
kor torténelmi tudomdnya a necki scgitségére jovs segédtudo-
manyokkal, a melyeknek f6bbjei a prachistorikus régészet, a
folklore s kivaltképpen a népisme, behatéan targyal, ¢ szabaly
ala tartoznak. Lehetnek eltérések masodlagos részleteket illets-
leg, de ezek még nem zavarnak, hanem a févonaloknak egy
kozpont felé kell huzddniok, egymassal taldlkozniok kell arra
a czélra, hogy a vallisok dltaldnos torténete barminémii részben
megdallapithaté legyen. Itt azt hiszem, e tétel ellenmnonddsra nem
fog taldlni s ha elfogadjuk, a tér szélesen nyitva all eléttiink
az Osszehasonlitd mddszer elfogaddsira s alkalmazasara.

A ki osszehasonlitasrd]l sz0l, ezzel egyiitt osztilyozdsrol
is szolott. Kls6 gondja annak, ki az osszehasonlité maddszert
alkalmazni akarja az legyen, hogy az osztilyzat cgy daltala-
nos elve szerint esoportositsa az osszehasonlitandd tineménye-
ket. A torténeti modszernek ez alkalmazdsdanal az els§ és fGdo-
log az osztilyzatra nézve a torténeti leszdrmazis ténye s az
egyes lanczszemek szoros egymasutinja; nagy sziikség van
red, hogy a valldsos tiinemények kizarélag ama rendszer szerint
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esoportosittassanak, a mely ala tartoznak és magok ezek
a rendszerek, azaz a tényleges vallasok, a velek egyiitt fejlett
s mintegy Oket kisérd s velitk jaré, vagy utdnok kovetkezett
rendszerekkel egyiitt csoportosittassanak. Azokra a népekre
vonatkozolag, kiknek tgyszolva nines torténetiik, tehdit a jelen-
kor és a mult vadtorzseit illetsleg a mivel6dés valamelyes ele-
mei nélkiil sziikolkods népeket illetdleg, ez a modszer a hiedel-
mek  feljegyzésénél a néprajzi és nyelvi osztilyzat rendjét
tartsa.! — Az osszchasonlité mdédszer magdinak jogot igényel
s fel van jogositva arra, hogy a tényeket tobbé nem ama val-
ldsi rendszer szerint, a melyhez azok tartoznak, hanem egy
benso osztalyzat elve szerint esoportositsa. Osztilyzata morpho-
logiai, alaktani, azaz clyan, mely legfGbb tekintettel a tiinemé-
nyek alakjara van.

Az ilynemii vizsgdlatnak tobb bizonyitékat hoztdk javas-
latba, melyek koziil egyike a legjobbaknak Goblet d'Alviella
szerint abban az esetben, ha a vallasos fejlemény, cvolutio,
dltalinos menete s irdnyzata megdllapitando, a valldsos tiine-
ményeknek kiilonboz6 kategoridkba valé beosztasa a rendnek
s cgységnek ama fokozata szerint, melyet e hdarom irdnyban
felmutatnak 1. az emberfeletti lények kolesonis viszonyzatira
nézt egymds kozt, 2. ugyane lényeknek a vildgegyetem rendes
mikodésére gyakorolt befolydsdra valé tekintettel, 8. ngyane
lényeknek az ember sorsdra irdnyulé elhatdirozdsaira vonatko-
zolag. E szempont ald tartozik ama hdarmas alosztilyzat, mely-
nek egyik dga a monotheismus magaslataira emelkedik, masik
dga polytheismus, a harmadik egy oly hit, mely az emberfe-
letti lények egy nagy sokasagdt tételezi fel, melyben az egyes
lények tobbé-kevesebbé fiiggetlenck egymastol (fetidismus, natu-
ralismus, animismus, spiritismus). Az utobbi idében a viltoza-
tok egy bizonyos szamdt kiilonbiztették meg, melyek az dlta-
lanos keretet valamennyire kiszélesitik.

Egy nagy elonye ez osztilyzatnak, hogy mindenki dltal
alkalmazhatd, — A felett kiilonbizok lehetnek a vélemények,
hogy melyik vallis a legjobb. Az a kérdés is megvitathato,

! Kz a két oszthlyzat a miveletlen néptirzsek esoportjanal isszehajls
vonalokként egyiivé tart, 1 Miiller Miksa .Science de la Religion® (Paris,
1873.) s Réville Albert ,Religions des peuples non civilisés  (Paris, 1883.)
cz. munk4jit, melyben az ethogra. osztilyzatot kiveti.

9*




194 AZ OSSZEHASONLITO MODSZER . VALLISTUDOMANYBAN.

hogy a valldsos érzés kezdetleges alakja a monotheismus volt-e
vagy a polytheismus, vagy Comte Agoston fetiSismusa, vagy
Pfleiderer naturalismusa, avagy Tylor animismusa, vagy végre
Spencer Herbert szerint a halottak cultusa? Barmilyen legyen
a kérdés megolddsa, irja szerz(, az ellenkez6 véleményiiek is
megegyezhetnek az e rovatoknak adandé értelem és ama tiine-
mények mingsége irant, melyek az egyes rovatok ald tartoznak.

Szerintem, ki szerzd széban forgé tantlméanyat e helyen
majdnem sz6 szerint ismertetem, lehet ugyan vitatkozni a val-
lasos érzés kezdetleges alakjarol, de az a vélemény lesz a gvéz-
tes, mely a monotheismusban litja a kezdetleges formait, mert
ezt a véleményt nemesak a torténeti, de az osszehasonlito mod-
szer eredményel is per najoritatem  casuum analogiae bizonyit-
jak. Ujabban, s6t mondhatjuk legujabban, Merker német kelet-
dfrikai esapatfonok a Victoria-to kornyékén tartézkodd maszai
népet ismertette s ezck vallisinak f6évondsit az egyistenimi-
dasban dllapitja meg. Merker czt a népet ugyan sémi ercdetii-
nek mondja, de ezt semmi historiai feljegyzés s a nyelv sem
bizonyitja. Tgy szaporodnak Ggyszélvan ¢évrdl-évre az 0s-, kez-
detleges monotheismusrdl szolo adatok.

Szerz6 nem kivan e tantlmdnydiban az osztalyzathol folyo
synthesissel bévebben foglalkozni, hanem esupdin esak arra
szoritkozik, hogy az Gtat megmutassa, honnan lithatova lesz-
nek a vallisi fejlodés dallomdsai, melyeken athaladt irdnydnak
czélja felé, s keresi az dltalinos kovetkeztetést, a melyet a fej-
16dés iranydara nézt nem oly nchéz megtalalni, illetleg azt a
modot, mely szerint a helyes osztdlyzat kiilonbozé rovatai fel-
szamitandok lesznek.

A vallasi tiinemények dltalinossiganak mddszeres els-
adasabol legott az a nagyfontossagi tény fog kivildglani, hogy
e tlinemények azonossiga a kiillonbizd népeknél és iddszakok-
ban esakugyan megvan s kétségen kivil all. A hasonlatossig
abban van, hogy az illeté népek hogy-mint fogjik fel a ter-
mészetet, az emberfeletti lények alakjit s tulajdonitmdnyait,
kalandjaik iszonyd, s néha lealacsonyitd mivoltat, hogy-mint
fejezik ki az ezek dltal felidézett érzéscket, hegy mit kérnek
toliik, amaz eszkozekben, melyeket a hozzajuk valo kozeledésre
vagy maguk tavollartisara érvényeseknek tartanak s felhasz-
nilnak arra a czélra, hogy kozbejarasukat megnyerjék, vagy
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azt maguktdl elhdritsik s végill amaz intézményekben, melyeket
vélt szandékuk szerint alkottak, vagy partfogdsuk ald helyeztek.

Csupan harom. hypothesis magyarizhatja meg e hasonlé-
sigokat, u. m. L. a kizis orokség, 2. a szindékolt vagy vélet-
len dtszirmaztatis, 3. az egyenvonal alakitds.

A kizis drokség. Ha nyelvileg vagy fajilag rokon népekrol
van szo, feltehetd, hogy kizos hiedelmeik egy oly iddszakra
vezetnek vissza, a melyben Gseik még egyiitt éltek, s egyazon
tirsasdgot alkottak,

Az osszehasonlité nyelvészet itt nagy segitségiinkre lehet.
Mindazondltal az emlitett feltevés nem végérvényes; meg kell
Jol vizsgdlni, hogy nem koleson-e¢ az, mi kozos orikségnek
litszik, Példanak okaal a védikus Mithra és az avestai Mithra
egy kizos credetre vallanak, de a hellén-romai Mithraval mar
misként all a dolog, ez Keletr6l szirmazott &t Nyugatra egy
késoi behozatal dltal. — Még arra is tekintettel kell lenni, hogy
az illetd vallisos nyilatkozatok, a melyeknek azonossigarol van
s20, nem  tal szarnyaljik-c, felil maljik-¢ azt a szinvonalat,
melyet az illetd népek sei, mikor még cayiitt voltak, a kez-
detloges tarsasig széthomlasa  cl6tt, elértek. Szerzdé tantlmi-
nyit a kovetkezikben folytatja: Lehetetlen Miller Miksdnak
azt a tételét kétségbe vonni, melyet taldléan Jupiter leczké*-
nek nevez, t. i, az afya-menyben vald hit azonossigit a legré-
gibb devikndl. A felett mar o vitatkozisnak tag tere nyilik, ha
vajjon Darmesteter J. nézete megillhat-¢, mely szerint az 0s
darvik az indo-curdpai népek cligazisa celott ez istenséget vald-
han vey tekintették mint a kosmikus 6s erkolesi rend f6ird-
nyitojat 2 De van olyan eset, a hol a kozios orokség feltétele
teljesen alaptalan, p. o., ha a Jupiterrdl sz6l6 leezke parallelis-
musit tovibb folytatva azt dllitja valaki, hogy a hellének, lati-
nok, perzsik ¢és indiaiakndal o féisten lényegének azonossiga
amaz cgyetemes valdsiggal, a mely a nagy természetben s az
emberi lélek ontudatiban nyilatkozik, szintén kozos orokség,
mely az drya népek kizis dseitél szdllott azok elvildsa utdan
az indo-eurdpai népek legkivalobb dgazataira. Ez valotlan hypo-
thesis voina, mert a nyelvészet és régészet egyardnt és cgyiitt
arra tanitanak, hogy amaz dsok a szétvilis elétt nem tudhat-
tak egy ily tant esziikkben forgatni s elfogadni. De ezt a felté-
telt még a torténelem is megezifolja s arra tanit, hogy cz az
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idealistikus pantheismus a gorogoknél a bholesészeti szellem
Homert6l kezdéd6 s Thalesig vezetd utjanak egyik hatarjele,
eddig tett haladdasinak kovetkezménye. A perzsiknal ugyanez
a theologiai fejlodés azon nagy jelent6ségii mozzanata, mely
szerint Ormuzd és Ahriman felé helyeztetett Zerean Akarane
»a hatirtalan id6* egyetemleges lénye; az indiaiaknal pedig az
eszményi pantheismus a védak brahmani magyardzataiban fog-
lalt elmélkedések végeredménye.

A mikor oly népekrsl van szé — mondja szerzd, — a
melyek kiilonbozé ethikus eredetre vezetnek, s egymadssal rokon-
sigban nem levé nyelveket beszélnek, a kozos eredet hypo-
thesisc be nem bizonyithaté s az esetleges hasonlatossigoknil
a véletlennek tig tere nyilik. A néprajz, valamint a nyelvé-
szet arra irdnyulé torekvéseikben, hogy az emberi tirsadalom-
nak leszirmazasi fijit megrajzoljak, kénytelenek bizonyos fajok-
hoz érve ezeknél csoportosité munkdjukban megillani, melye-
ket tobbé egyesiteni nem tudnak. Ha sikeriilne is kés6bbi vizs-
galatoknak e fajokat egymadssal osszekotni, akkor is az ezek
szétvilasiat megel6z6 idGben oly tavoli és kezdetleges dllapo-
tokra talalninak, a melyekben alig tudndnak az akkori kor -
hicdelmeire red taldlni. A kérdés ilyen dllapetiban szerzi tel-
jesen elharitandénak véli azt a hypothesist, mely szerint vala-
mikor a kezdetleges emberiségnek kizos vallisa lehetett volna,
melynek aztin egyes toredékeibol foldgombink minden népe
valamit meg6@rizhetett volna. Feltéve az emberi nemnek cgy-
kori egységét, mely azonban meg nem dllapittatott, bizonyos,
hogy amaz id6ben, mely ezt a szétvilisat megeldzte, az akkori
emberben még amaz értelmi feljlettség hidnyzott, mely a valld-
sos cszmék Kicsirdzasdara sziikséges s nélkiilezhetlen, a mely
nélkil benne még mythikus eszmék sem tamadhattak volna.

Szerzivel szemben itt kovetkezoket jegyzek meg: 1. hogy
valamikor kozos vallds, vagy legalibb a-vallasos érzés kozos
csirdja meglehetett, egyes elszort adatok mar is kezdik bizo-
nyitani s ellenkezGjét semmi sem bizonyitja; 2. dies diem docet
s ez nagyon megszivelendd tanitds; 3. a mivel kezdenem kel-
lett volna, a fajok és nyelvek kozos eredete nem utépikus dlom,
hanem az ethnologia s nyelvészet tanitisai e tekintetben is 1j
vildgossdgot timasztanak s a megszokott elGitéletek ellenére az
egység tana mindinkabb kezd vildgosodni.
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9. Kilesinos dtvélelel, vagy a mint fennebb mondok, a szdndé-
kolt ragy véletlen dtszdrmaztatds. Goblet d"Alviella erre vonatko-
zolag kovetkezoképp értekezik : Hogy egyik nép a masiktol esz-
meéket, fogalmakat s ezek kozt a vallisra tartozo eszméket s
fogalmakat is kolesomzott, kétségen kivil all. A mint kilon-
hoz6 credetii vallasok egymidssal érintkezésbe jonnek, az esz-
mék, legenddk, ritusok ¢s jelvek kolesonvételei, clkeriilhetet-
lenekké vialnak., Szerzd megjegyezhette volna, hogy ugyanigy
van a kilonbozs nyelvek érintkezésénél is, hol a szavak, st
nyelviani alakok s mondattani sajitsigok sajitittatnak cly saz
idegen elemek az illeté nyelvekhez dthasonalnak. A vallisos
elemek kolesone kilonosen az oly népeknél ¢lénk, a melyek-
nek nemesak nagy hajlanddsaguk van a polytheismusra, de az
idegen istenségek valddisiga irdnt is bizalommal vannak s irdn-
tuk kétségiik nem tamad. A mesék vandoratja példa red, hogy
az ily kolesonok mily nagy konnyiiséggel torténnek. Elég egy
véletlenbdl lett érintkezés, a mely minden szandékossiagot kizar,
veletlen, melyet a kereskedelem  esélyei, a hajozdis, a habora
vagy a rabszolgasig idéztek el wra, hogy a mese-, vagy a
szellemi élet masnemit kolesone 1étre jéjjon, s ¢z még inkabh
s konnyebben megtorténhetik a ritusokkal s jelképekkel, a hol
a koleson add nép nyelvének megériése sem sziikséges s mel-
16zhetd.

Mindenck elott az érintkezés, kozlekedés lehetoségét kell
megillapitanunk ama népek  kozt, melycknek vallasaban azo-
nos tiineményeket vesziink  észre. A mikor azt latjuk, irja
szerzd, hogy a régi amerikaiakndl, a poeniciatkndl és az indo-curo-
painkndl a Kereszt, mint a termdékenység, vagy az élet jelképe
haszndlatos, nem allithatjuk, hogy ez a jelkép az 6-vilaghol szdr-
mazotlt volna at az Gj-viligba. Az ot vilagrészben van egy legenda
a holdrdl vagy a naprol, mely szerint emez égi testek az embert
halhatatlansiggal akartik volna felruhdzni, de egy irigy dllat
cbben megakaddlyozta 6ket. Itt némely népnel torténhetett atveé-
tel. .\ foldrajz s a torténet segit rajtunk az ilyen esetek meg-
kiillinboztetésénél s mutatjn meg, hogy mit vehetett 4t egyik
nép a masiktol. .

Mixor a kolesonzés lehetGsége ki van mutatva, mint szerzi
helyesen mondja, a forrdasok birdlati médszeréhez kell folya-
modnunk, hogy kipuhatoljuk s reda taliljunk az eredet helyére.
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A nyelvészet itt is nagy segitségiinkre van. Bgy mythosban
valamely idegen nyelvii névnek eltfordulta a kolesonzés jele,
killonosen ha az illet6 mythosok ama népek hagyomanyai kizt
feltalilhatok, melyeknek nyelvében otthonos az illeté név, p.
0. az ddonis hitrege a helléneknél, mely hozzdjuk phoeniciaiak
altal a sémi népek polytheismusibol keriilt. Mindazondltal egy
csupian névi hasonlat nem elegendd, igy a keltik hel-jének (heli,
belenus) nines semmi koze a babyloniaiak bel (baal)-jihoz.

Ha a személynevekben rejlé nyelvészeti segitség hidinyzik,
ezt potolhatja a legenddkra vonatkozélag a mellékletek és a
legenda magjihoz hozzd jirulé korilmények hasonlatossiga, a
képleteket és ritusokat illetleg a symbolikus csoportositisok
hasonlatossiga. Ilyen szent Joasaph hitmonddja, a melyet az elbe-
szélés mellékkoriilményei egy budhistikus széveg alkalmazisinak
tiintetnek fel; ilyen Mesopolamia szdrnyas korongja, a melyet
ikonographikus mellékletei aegyptomi eredetiinek bizonyitanak.

Szerzd folytotlag igy ir: Még abban az esethen is, mikor
egy nép a mdsik vallisit fogadja el, soha azt teljesen ¢l nem
fogadja, s mindig hozzd vegyiti sajit maga régi hiedelmeit.
Erre nézve sok példa hozhaté fel a szumiroakkad vallisbdl
Mesopotamia semitainal, a khinai budhismushdl, a perzsik izla-
mismusdbdl, a gorogok s mds eurdpai népek kereszténységébol.

Ha a valldsos élet tiineteinek egy részét kozos oroklésnek,
egy masik részét kolesonnek mutathatjuk ki, még mindig marad
egy harmadik rész, a melynél a hasonlatossigokat az elobbiek-
tol eltéroleg masképpen kell kimagyaraznunk. Ezek a hasonlatos-
sdgok részben dltalinos eszmékre, részben a cultus gyakorlati
alkalmazasaira vonatkoznak.

3. dz egyenvonalic alakitds. Az embertani vizsgdlatok egyik
nagyfontossign eredménye, hogy a tarsadalmis egyéni kiilonb-
ségeken kiviil van még egy oly kozos emberi jelleg, mely min-
deniitt azonos médon nyilatkozik, hol az ember a fejlodés és
kornyezet hasonnemii feltételei kozt él.

Miutdan 4ltaldnos érvényii tény, hogy a legkiilonbozibb
népek magukat emberfeletti s titokzatos lényektsl fliiggéknek
érzik, nem megleps, hogy azokhoz ugyanazon a médon folya-
modnak, hogy azokat egyformaképpen igyekeznek magoknak
megnyerni vagy redjuk befolyassal lenni, hogy ugyanazon eld-

7 e

nyoket elérnick lehessen. Végiil az sem meglepd, hogy irantuk
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a hajlandésag és ellenkezés, az ellenzés vagy aldrendeltség érzé-
sét taplaljik.

Az sem fog senkit meglepni, hogy ha latni fogja, hogy
annyira kiillonbozo népeknél az egyén siron tuli fenmaraddsi-
ban valé hit megvan, s kozos hit, az emberek a talvilag kifej-
tésére szolgdlo szincket a foldi élettsl kolesonozick, hogy azt
ugyanazon megkozelithetlen tijakra helyezték s végiil, hogy ez
orok ¢lettol ugyanazon anyagi élvezetet varjak s ugyanazon
erkolesi kidrpotlasit azoknak, a miket itt a foldon nélkiloztek.
Barmennyire is kilonbozok a képzelet dsszeegyeztetd képei,
az emberi elmének legtobb fejtménye s rejtvénye gyakran esak
keves  szami megolddast igényel, s azokkal beéri; o mint az
ember ¢s a vildgegyetem teremtésérdl  szolo  elmélkedéseknél
litjuk, ugyanigy van cz az égi testek gépezetét s erdtani kér-
déseit illetdleg, a meteorologiai tiineményck eldidézésére, az
embereknek az dllatvilighoz valé viszenydra, a haldl eredetére,
az dlom és dlmok magyardzatira, erkolesi ¢letiink kizdelmeire
vonatkozolag.

Mind ezt atforditva a mythologia nyclvére, folytatja szerzé,
¢ kérdések hasonnemii magyarizatokra vezetiek, ilyen az égnek
a folddel valé hdzassdga vagy attél vald elvilisa, a kezdetle-
ges lény darabokra  vald szakaddsa, a pap ¢és hold kozt vald
rokonsdgi viszony, a tiznek leszallasa o foldre, az istenek és
oridsok hareza, az élet fija vagy a fiatalsig forrisa hirtokdért
valo kiizdelem, az cgyetemmes égés s vizizon hagyomanya, a
haldlnak egy isten vagy egy rosszakarat dllat dltal foldinkre
vald bevezetése, egy hésnek haldla s feltimaddsa, a holtaknak
egyidejii kettds lakozdisa az égben ¢és a foldon és még mads
tobb ilyen. De még oly emelkedett theologiai fogalmak is, mint
a kosmikus- és erkolesi rendnek egymdshoz valé dthasonu-
Lisa maguktol tejlodhettek orokodés és koleson nélkiil oly kiilin-
hoz népeknél, mint az aegyptomiak, khdldiabéliek, az indo-
cranok, gorogok ¢s khinaiak.

Igen sok intézmény s ritus, folytatja szerzd, azért mutat
cavforma  alakzatot, mert azonos okoskodisok alkalmazisai,
ilvenek a temetkezési ritusok legnagvobh része és bizonyos
alldsos ténykedések, az dldozat, a befalazds, a tiizek meguji-
tasa, valamely szentélynek  koriiljirisa, a szerzeti intézmény
stb. Vannak oly annyira természetes jelvi dbrik, hogy ezeknek
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kozos eredetét haszontalan dolog volna kutatni, ilyenek a nap-
nak jele: a kor, a holdnak a sarld dltal valé jelelése, az ég
jele: a bolthajtis legegyvszeribb alakja, cgy fa, mint a vilig-
egyetem jelképe, egy maddar vagy egy fegyver, mint a villim
képes kifejezése, egy kéz vagy kar, mint az isteni hatalom jele,
a szem mint a gondviselésé sth.

Fgy széval szerzé szerint a vallisos hasonlatossiagokat,
mind addig parallel alkotisoknak kell tartanunk, mig ennek
ellenkezojérol meg nem gyozodtink. Az egyes hasonlé tiine-
tekrol valé kérdés esetenként megujithaté, de a bizonyitdis azt
illeti, ki az ilyennél a kolesin hypothesisét védi.

Ha mdr most, mondja szerz6, ama hasonlatok nagy szi-
mat cgymassal Osszehasonlitjuk, melyek egymistol fliggetlen
eredetre mutatnak, batran allithatjuk, hogy a legelterjedtebb
hiedelmek, akar legyenck azok babondk s a régmalt maad-
vianyai, akdr részei egy uralkoddé vallisnak, azok, a melyck az
emberfeletti lények és szerepiilk torvényhatosagira tartoznak :
a természet szellemeiben vetett hit, a halottak kisérteti meg-
jelenései s nyilvanulasai, az emberfeletti 1ények képzeleti s
onkéntes kozvetitésci, az istenck cmberi vagy dllati alakjai, a
léelekvandorlds, az isteni kijelentések, a boszorkdanysig hatisai
s érvényessége sth. Ilyennck kellenék ma is lenni az cgységes
vallasnak, ha az emberiségre bizatnék annak ecldintése s a sza-
vazatjog arra nézve, hogy a vallas milyen legyen.

Ellenkeztleg azok a hiedelmek, melyeket osztalyzatunk-
ban a magasabb rendiieknek jellemezhetiink, ocsak a csekély
szamu vallasi rendszerekben s azokban is esak azok emelke-
dett lelkii, a koznél mélyebben gondolkodd valloinal talialhatok
fel. llyen hiedelem az, hogy az emberfeletti tevékenység, tor-
vényekben s térvények altal nyilatkozik, hogy ¢ tevékeny-
ség egyazon forrasbol ered a nyilatkozatok kiilonbsége ellenére,
hogy a tevékeny erd czélja rendet teremteni a vildghan. Hason-
16képp a mi a jovo életet illeti, mindeniitt a torténet elotti idék-
tol fogva, az a hiedelem megvolt s megvan ma is szimos
népnél, hogy a halottak az ¢lokkel érintkeznek. Az ezzel ellen-
tétes elmélet szerint a halottak lelkei a talvilagban nyerik el
eselekedeteik mélto jutalmat, vagy az azokért vald biintetést, de
ez elmélet csak kevés népnél van meg s némelynél ezek koziil
ardnylag kés6n honosult meg. — Az a hit, hogy az ember bizo-
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nyos eszkozok felhaszndlisival az emberfeletti Iényeket befo-
lyasolhatja s elérheti, hogy czéljaira szolgdljanak, mindeniitt
megtaliltatik. De ama masik eszme sziik terjedelemre szoritko-
zik, hogy az emberfeletti lények felil dllnak minden befolyds-
nak és hogy az egyedili moéd tdmogatds elnyerésére az, hogy
az ember letszésiikre magit méltonak mutassa. Még sziikebb
korii az a meggyozédés, hogy az istenség viltozhatlan elvek
szerint tesz s hogy az egyediili méd segélyének megnyerdsére,
hogy az ember fenndllé szabdlyaihoz alkalmazkodjék.

Szerzé véleményét az egyenvonal alakitisrol csak rész-
ben osztjuk, a mennyiben ennek lehetdségét elismerjilk a kozos
emberi természet alapjin. De ugyanezen anthropologiai alapon
igen sokat azokbdl, melycket parallel alkotisoknak tart, a kozos
orokség leltaraba igtatjuk. A legeredetibb egyszerii tiszia Litfo-
galmak tovibb fejlédésiikben bonyolodottakkd s zavarosakka
lettek, az egybdl ketté lett, s a kettd 1egsokasodott az ¢é16
lények példijira s azoknak szineit, alakjait 6ltotték magokra s
cmberi lélek, s indulat koltozott beléjik. Az ilyenckben mir
nagy a viltozat. Azonban mindezek mellett is nem tagadjuk,
hogy az egyenvonali alakuldsoknak is nagy szercp jutoit a
vallisi ¢let tiineteinek el6idézésében. ‘

Szerz6  tanilmanydnak végén Spencer Herbertnek a tar-
sadalmi evolutiordl ennek egész hatiaskorében észlelt nehidny
dltalinos érvényii tételét emliti meg, melyeknek kivonata a kiovet-
kezd -

»72 a mi kozos az emberi értelemben a mivelédés min-
dennemit viltozati fokan, egy mélyebb réteg alkotd részét teszi,
mint az, o mi a magasabb szinvonalnak sajditos és ha cz utébbi
nyilvanulasok olyanféleképp magyardzhatok meg, mint modo-
sitdsai vagy kiterjeszkedésci az elébbenicknek, feltehetjiik, hogy
¢z volt eredetiik*.?

Bebizonyithato, folytatja szerzd, hogy a valldsi hiedelmek
alsobb s magasabb alakjainak 06sszefiiz6dé kapesa nemecsak
logikailag létezik, hanem a megfigyelt tények valdsigiban is.
Valoban hol az egyik, hol a mdsik népnél észrevesszik ama
inezolat kiillonbozo gyiriiit, a mely a vallis legmagasabb nyil-
vanulisait osszekoli a legalantiabbakkal. Ebbél szerzo azt kivet-

! Sociology, I. k. §. 146,
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kezteti, hogy ama vdaltozati fok, melyen 4t mind magasabbra
fejlodtek a legemelkedettebb vallisok is a torténeti kor kezdete
6ta, valamikor nem lehetett magasabb a legalantibb népek szin-
vonalandl, illetve a vademberckénél.

»A vademberek szellemi nyilatkozatainak figyelmes tandl-
mdnya, mondja Pressensé L., a legjobb eszkoz arra, hogy az
emberiség durva gycermekkordt magunknak vizolni tudjuk, azt
az id6t a tarsadalmi s vallisi dllapotokra nézt bizonyos szaba-
tossiggal elképzelniink lehessen*.

E tétel scgitségével Tiele a kovetkezd ndgy pontozatot
allapitotta meg, melyek szerz6 szerint majdnem tirvény erejiiak

L. A torténeteldtti iddkben a legajabb vizsgdlatok szerint a
mivelddés nem haladta tal a jelenkori vadtorzsckét. Egy ilyen
mivelédési fokon a vadnépekéncl magasabb rendii vallisos hiedel-
meket s szokdsokat feltételezni nem lehet.

2. Azok a vallisok, melyek a mivel6deés jellegével birnak, s
melyek a torténelemben a legrégibb iddkre vezethetdk vissza,
a késobbi vallasokndl sokkal inkdbb befolydsoltattak oly értelmi
tartalom altal, & milyen a vadtiorzsekndl is meg van.

3. A mivelt népck mythologiija s vallistana a vadnépek
hiedelmei kozt majdnem teljesen feltalilhatd, csak hogy ren-
dezetlen allapotban, inkabb kezdetleges alakban, mint elfa-
jultan.

4. A vadtiorzsekéhez hasonlé fogalmak nyomai még a leg-
magasabb rendi vallasokban is clfordilnak s ezt megmagya-
razza a fogalmak tartdssiga s a régi eszmék ujjasziiletése.!

Szerz6 nézetétol ¢ négy tételt s kiilonosen a hirom els6t
illetleg teljesen kiilonboz6 nézetet vallok s e tételek torvény
szaimba mend érvényét s erejét merdben tagadom. A praehisto-
rikus mivelédést sok dologban oly esekélynek mondhatjuk, hogy
ez csakugyan a jelenlegi vadnépekének felelhetett meg, de
ebbél a vallisos hiedelmekre, szokdsokra s a nyelvre nézve
mit sem kovetkeztethetiink. A mivelt népek Gsnyelvei s bizo-
nydra vallasos fogalmaik, hazi eszkozeik, rubidzatuk, fegyverze-
tik durvasiga ellenére is bizonyara a jelenlegi vadnépek sok
tekintetben igen hidnyos nyelveinél s vallasos fogalmaindl

1 C. P. Tiele, Manuel de I'Histoire des Religions, trad. de M. Maurice
Vernes. Paris, 2. éd. p. 15—16.
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hasonlithatlanl magasabb rendiick voltak. Nemesak az egyfaju
nép egyénei igen kilonbozhetnek egymdstol, hanem az emberi
nem ethnikus fajai is kiilon egyéni jelleggel birnak s itt sines
cgyenloség, tehdt nem is lehet egyenld fejlodés. A kiilonbozo
esirakbol a fejlédésnek nem ugyanazon egy evolutiéja veszi
kezdetét. A mdsodik pont alatt Tielének inkabb azon vallisok-
1ol kellett volna szolni, melyek a mivelédés jellegével nem bir-
nak. A harmadik pont olyat allit, melyet az tsszehasonlité mad-
szer nem  bizonyit s a mi mégis ilyenszeri a mivelt népek
mythologidgjaban s vallistandban eléforddl, az bizony nem kez-
detleges alak, hanem elkoresosulds, elfajulas s idetartozé sok
an. A negyedik pont alatt emlitett tartdssig s a régi eszmék
Ujjasziiletése kétségbe nem vonhato.

IS tételekhez Goblet ’Alviella még kettGt esatol, melycek-
nek egvikét a gyermek lélektanibdl veszi, a mdsikat az dssze-
hasonlito nyelvészethil.

5. A gyermekek az aantogenesis clvének erejéndl fogva
elméjik elsé fejlodéséhen az emberisée gyvermekkoranak szel-
lemi minémiséedt Gjitjik meg; elmebéli dllapotuk o kiilss ter-
mészettel szemben a miveletlenek  valldsi okoskoddsaira emlé-
keztetd. .

6. A\ legelvontabl  értelmi  szavak gvokei (minok Isten,
lélek, dltalinos stb.) eredetileg anyagi értelemmel birtak, igy a
sémi nyclvekben, el mely az Elolime s Allak Isten® névala-
koknak gyoke, eredetileg erdt jelentett, a héber ruakh J1élek
a fuvalom, szél értelmével birt. Abban az idéhen, midén ¢
ayokok alakultak, Goblet d’Alviella szerint az ember még nem
hirt magasabl eszmékhez cmelkedni s ha ez eszmdéket kiviil-
rél valamiképp kapta volna, nem tudta volna clsajititani.

Nzerzd o1odik tételéhez nines szavuank, de anndl t6bh van
@ hatodikhoz, azonban igen rovidek dhajtunk lenni. .\ gyokik
képzése elvonds (abstractio) dltal torténik, nem a fa, nem a fi
neveztetik meg, de a finak vagy fiinek valamely tulajdonit-
neinya. Ennéllogva a nyelvképzos (tja az elvonttol vezet az
osszeteshez, Az abstract fogalmak természetesen mélyithetok
¢s ez mar mas Kérdos,

Goblet  d"Alviella értekezése  utolsd lapjain igvekeznék
azok Allitiasdt megezifolni, a kik a vallis fejlodési Gtjat nehany
tisztalt vallisi hiedelemmel kezdik. melyek aztin id6k multa-
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val meghomdlyosodtak, s hivatkozik az altalinos evolutio mene-
tére. De nem gondolta meg, a mit meg kellett volna gondolnia,
hogy az evolutio a nagy természetben nem egy el6haladé mér-
tani vonal, hanem hogy ennek elhajlasai és visszahajlisai is
vannak, de mindazondltal folyton eléhalad.

Gr. Kvox Grza.



Arkosi Benedek korfesté elmélkedései és haza-
fias imai 1660-ban.

Heltai Gaspar volt az elsd magyar imddsigos konyv ki-
addja, kinek e téren is jeles ttoré érdemeit Ipolyi Arnold igen
szépen méltatta Nydary Krisztindardl irt miivében. Heltai példa-
jat tobben kovették; koztik legnevezetesebb Pazmany Péter,
ki szép magyarsiggal irta meg .Keresziyéni imddsdgos kony-
vét® s még szebb magyarsiggal forditotta le Kempis Tamédsnak
Krisztus kovetésérsl it négy konyvét. Heltait és Pdzmdnyt
koveti a XVIL szdzban Arkosi Gelei Benedek, ki njonnan szer-
zett unitdarins imakonyvében a Heltai klasszikus miivének beosz-
tisat tartja szem elGtt s szivbal eredt dhitatos fohdszait a Paz-
many toril metszett magyar nyelvén hoesitja Istenéhez.

Azt talin mondanunk sem  kell, hogy Arkosi egyszerii,
székelyes szoldsa nem ér fel mindeniitt a magyar Cicero szin-
eazdag, zengzetes dictidjaval. Nem is akart ebben versenyezni
vele. Sokkal inkdbb hatott a Heltai puritan lelkiilete red, ki
az dhitatossagot az igaz érzéshen és nem a szavak dagdlyos
pompijaban kereste. Kzért latjuk, hogy bdr az ,El6ljaré intés-
ben® dtal Kempis munkdjira, az eldszé végén mégis igy nyi-
latkozik : .Kn ezt nem a végre irtam, hogy vilogatott ¢kes
szokkal, vagy fabulikkal az olvasdt gyonyorkidtessem, hanem
hogy viligos tanitissal, sziikséges intésekkel azokat, kik az
ilvenck nélkil sziikolkodnek, az Istennek igaz isméretire és
buzed szolgilatjara onszoljam és serkentsem.”

A mi teljes ezime ez: Az hétbéli minden napokra irat-
tatott, és sokféle sziikségeinkhez alkalmoztatott Tmddtsigos kinyr,
mellyben az imidsigoknak eldtte vadnak a Szent-Irds szerént
valo régi ¢s igaz vallisrol, a kereszténi hiitrél és annak ezik-
keleiGl valo tidvessiges elmélledésel:.

A ezimlap hitdin, mint jelszo, e két bibliai locus all: 1.
Thes. v. 12. 18. Sziintelen imdadkozzatok. Minden dolgokban
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halat adgyatok®. .Rém. XII. 1. Az Istent okossdggal és eszes-
séggel kell tisztelni®.

A kovetkezé lapon ez ,Intés“-t olvashatjuk :

~Iempis Tamdas Christus kovetésérsl irt elsé konyvnek
otodik részében arra int: Az Irdsban hasznot kell inkdl keresni,
mint mély beszédet. Azért az ditatos konyveket és egyiligyiieket
(mint ezt is) Ogy olvassa kiki, mint a mély és fenjaré ihrdso-
kat. Meg ne hdboritson téged az ironak becsilleti, nagy-é,
avagy kicsiny tudoméany volt; hanem az igazsignak tiszta-
siaga inditson az olvasdsra: ne keresd azt, ki mondotta, hanem
mit mondott, azt vedd eszedbe.“

«Ide néz a Rabbinusoknak régi kizbeszédek: Ne nézz a
kantara, hanem arra, a mi benne vagyon, mert gyakorta az Uj
kanna teli 6 borral; azaz: gyakorta az 0j irdsban régi crGs
fundamentumi tudomdny vagyon®,

Megtantljuk e szavakbol azt, hogy Arkosi név nélkul
akarta kozzé boesdatani munkdjat, mint dtalaban szokds volt ez
az unitariusokndal a XVIIL sz. derekan. Sok zaklatast szenved-
tek a Rikoceziaktol szabadabb szellemii nyilatkozataikért, nem
csoda, hogy nem vigyodtak iréi babérok utan. Még elsd rangi
vezérférfiaik is Jemondtak a nyilvanossiag elott vald élénkebb
szereplésiol. Ugy, hogy Geleji Katondanak vildgi karhatalom-
mal kellett egyszer-maskor eléallittatni Gket, ha kedve volt
egy kis gyozelmes disputatiéra. Azt mondanunk sem kell, hogy
1638 Ota fej- és joszagvesztés terhe alatt tiltoitik el az ortho-
dox fejedelmek a David korabeli tiszta unitarizmus hirdetését.
Nem volt konnyt tehit vitatkozni, mikor titkolni kellett meg-
gy6z6désiiket. Hallgatva tirték a szabadszdji  szidalmakat,
melyekkel az orthodox fépap a fejedelem koltségén nyomta-
tott vaskos konyveiben elhalmozta Gket. Nemesak az irodalom,
a kozélet terérdl is mindinkdbb vissza kellett vonulniok. Az
udvar jart ebben is jo példaval el6l s csakhamar orszigszerte
észlelhetd, hogy az unitariusok mindinkabb kimaradnak a koz-
hivatalokbdl. Miké Ferencz volt a fejedelmi udvarnal utolsd

t A székelykeresztiri kényvtar legszebb régi masolatiban, mely hiven
a nyomtatist utinozza, a czimlevél utin egy lapnyi intés, azutin az ajanlds
5, az elre hocsatott elmélkedések és reajok alkalmazott imak 2061 siiriin
beirt 4 r. lapot foglalnak el. S ezutdn 4ll még a nagy gonddal készitett
index 4 oldalon.
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nagy emberok, kinek utolsé tisztességtételére a gydszverseket
maga az ifju Arkosi Benedek irta 1635-ben a hidvégi hires
oskolaban. Miké halila utin megindal a reformatus vallasra
valo dttéritgetés a fejedelem koril forgolodd unitarius foren-
dek kozott is. Ugyanezért nyilvanvalé ,hizelkedés® s nem sziv-
b6l jott Gszinteség iratja Arkosival kiadasra készitett névtelen
munkdjaban e sorokat :

LIzeket is penig nem a végre irtam, hogy az mii Kegyel-
mes Fejedelmiink ellen panaszolkodjam, hanem hogy az hamis-
saknak [értsd: a fejedelmeket vallashabortira és hitiildozésre
unszold papoknak| szdjok bédugattassék; mert arrél minden
hizelledés mélkiil vallast tehetiink, hogy miolta a jo Isten Erdély.
orszigdba az igassignak tudomanyjat, az unitaria religiot, val-
List feltiindokoltette, semnii erészakot a fejedelmektdl nem szen-
vedett [hat a Bathoryak? az évari templom elvétele Biathory
Gabortdl, az Appellatinm elvétele Bethlen Gébortdl, a szomba-
tossdg irigye alatt {izott vagyonelkobzasok, ekklézsia-elraga-
dozasok ?]; sGt inkab szép szabadsigdiban megtartatott, mind
ez mai napiglan privileginma meghagyatott.  Azoknak s, kik
abban dllhatatosak voltanak, illendd tisztességek és beesiilletek
megadatott és ralakik érdemlettél, a tisztviseléstdl el nem rekesz-
tettenek. Ha mi fogyathozds esett, annak okai az haladatlanok
voltanak, a kik sem Istenhez |érti a szombatosokat], sem feje-
delmekhez hivek nem voltanak, « mint errél irt Maecal. 7. 9.
[Itt Szekely Mozes parthiveire gondol],

SMElté dolog ez okaért, hogy a mi ekkédiglen |eddig]
alo Kegyelmes Fejedelminket azok kozé szamlaljuk, kik min-
deneknek jo példdt hattanak, mint kelljen a jo magistratusnak
magat viselni a kiilonbozo vallasbeliekhez. Melly ebbéli kegyel-
mességekért 6 Nagysdgokat a Seregeknek Ura Istene mind
orokké boldogitsa.  Mi is konyorogjink, hogy az Isten ezutan
is ingyen valo jo kedvébol kegves Istenféls magistratusokat
adgyon ¢és parancsoljon®,

Egy rivid ima kovetkezik e jellemz§ nyilatkozat korfests
szavai utdn, mely imanak olvasasakor akaratlantl is a tyran-
nus hosszit életéért esedez girog asszony jut esziinkbe. (Nehogy
még  rosszabb  kovetkezzék a meghalt kényar utdin). Erdély
ekkor mir esak o katholikus orszigokhoz  viszonyitva voll a
vallisszabadsdg orsziga. Litszik az egész terjedelmében kozolt

Kercsziény Magvets 1903, 10
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nyilatkozatbél, Arkosi mennyire szerette volna megnyerni miive
kiadasahoz az orthodox vilagi hatésig beleegyezését. , Az Magis-
tratusokrdl” irt egész elmélkedése megerdsit e foltevésiinkben.
Arkosi Benedek itt melegen folszdélal a valldsszabadsig érde-
kében. A vallas nem testi, hanem lelki dolog s Istennek ajin-
déka, mint a hit.* ,Nincsen a hivek gyilekezeteinek nagyobb
rontdja, s ellensége, mint a ki azt tiizzel-vassal és testi fegy-
verrel akarja oltalmazni: hasonléképpen a lelki farkasokat
lelki fegyverrel kell a nydjtél elizni. Lasd Eph. V1" ,Ha meg-
vizsgiljuk a keresztény orsziagoknak allapotjat, valaholott még
eddég olyan iildozések esett a kereszténeknek a kereszténcktol,
azok habortabb dllapottal voltanak, mint egyebek. Példa ecrre
Németorszag, Lengyelorsziag, Belgium és tobh tartomanyok,
mellyek soha békességre nem mentenck, miglen a vallisoknak
szabadsagok bomlofélben volt®,

I kilfoldon  széttekintés utdn Erdélyre tér ismét vissza
az iro, hol a vallasoknak szabadsiga akkor szintoly bomlofél-
ben volt, mint a véres vallashaborak elobb felsorolt szinhelyén.

Visszapillantva azatian a sokfeldl fenyegetett unitarizmuns
diesd multjara is, kijelenti nyiltan kinvve valddi ezéljat, mely-
ben az igaz vallas igazdin vald megmutatisival még az eller-
ségeket is az iidvisséges Utra ohajtana tériteni.

Am lassuk, mint mondja el maga a nagyhirii tudos és
jeles ir6 az El6ljare Intésben® ezeket!

*

SMivel az igaz keresziyéneknek gyiilekezetek nem egycéb,
hanem az Christusnak szerets teste és az nagy Istennek diicso-
séges hajléka, Oh mely boldog volnal te is, édes hazink,
Erdély, hogyha a te driaga jodot és oromodot értenéd. Mert
tehozzad is az 0j Jérusalem a mennyb6l ald szillvin, imé az
[stennek hajléka régolta vagyon az te fiaiddal, 6 véllek lako-
zik és az § fiai és az Isten, az 6 Istenek, 6 véllek vagyon.

Noha a kereszténségh az 6 karjait sok gazdag orszigokra
és hatalmas nemzetségekre régtél fogvan kiterjeszteite, sok
bolesek és ékesen széllisnak mesteri hirdetik széllyel e vildgon
az Evangeliumot, de mégis az Apostoloknak igaz és tiszta
tudomanyok ritka helyen maradhatott meg, mert annak az 0
tiszta folyamat az hitet6k az 6 vilagi haszontalan és Istent

t Dédvid Ferencz s az 1568. tordai orszdggyiilés hangoztattik ezt
eldszdr.
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boszanto taldlmanyokkal megzavartik. Innen vagyon, hogy noha
a keresztyéneknek nevek mmd eddég fennmaradott, de gya-
korta azoknak részek nem Leles/uyen volt, hanem az Sitdn-
nak Synagogdja. De a miképpen nemely folyov1zek a foldnek
mélységében enyészedvén, sotét és titkos arkokban folynak
mindaddég, mlqlen viszontag alkalmatos helyet talilnak, a hol
kifokadhassanak : igy a Christus hiveinek is az & szamok sok-
szor megfogyatkozott s nevek is mintha ugyan kivesztenek
volna, tellvességgel csaknem eltoroltettek ; de az Isten nem
akarvan tellyességgel az 6 igassagat kioltani, az 6 hiveit ottan-
ottan ismét felemeite és az 6 diies6ségének hajlékat megvili-
gositotta®,

L5z mi hazankban is az Isten a foldet, mellyen allattunk,
megszentelte vala, mennyei szent tudomanynak tiszta folyamat
kifokasztotta vala, a bilvinyozisnak tévelygésébdl az igassig-
nak vildgossigira hozott vala, és sok nemes nemzettségekre olyan
nagy kegyelmét  sok iidéltal  fogrdn ki mem dniitte vala, mint i
rednk és a mi hazinkra. De micsoda gyiimolese 16n ezeknek ?
Az Isten te belolled szollot plantiala és azt mind eddég szor-
calmatosan mieltette; te penig vad egrest termettél. Az 6
isméretinek igaz tudomdnyat régolta kozli te veled ; az 6 szent
igéjének tiszta hirdetését sok id6kt6l fogva hallgattad ; de még
is igen vakmerdil s halddatlantl a te fileidet masfelé fordi-
tottad. Istenedet, ki tégedet teremtett, okoskodd lélekkel fel-
rulidzotf s megékesitett, ki szent sdtorat és orszdagat te ben-
ned helyheztette  vala, tagadni clkezdetted ; balvdinyozassal,
karomld tévelyeésekkel, sok fertelmességekkel, haborgasokkal,
ecgymis gviilolségével, kegyetlenségeel, részegeskedéssel, ondok
huja élettel és egyéb rat vétkekkel, veled lakozé és joéltévo
istenedet magad ellen gerjesztéd és tolled elidegenittéd és soha
mind ez ideig is a te dlnoksigod sarjait (sarGjait) labaidrél le
nem vetkezted. Minek okdért hallyad, mit mond az Isten te
néked. Jel. [11. 15, Tudom a te dolgaidot, hogy sem hév, sem
hideg nem vagy; azokaért kiokddlak az én szambol! Biresak
ez igy jutna eszedben, hogy az Isten a te hamissigid miatt és
a te hitetlenségedért az Abrahdmnak kedves magvatol eltavo-
zott s még az természet szerént vald (szelid) olajfinak agai is
letorettettének, hogy te béoltatnal. Most azért te néked mondgys:
az Apostol Szent Pial: Rom. I 22, Tekints megh az Istennek
kegyelmességét és keménységét; azok ellen, kik elestek, kemény-
ségit; te hozzad penig l\og\clmcbseoet ha megmaradsz az
kegyelemben; mert ha nem, te is l\naa:ltmm]"

Erre intenck tégedet, édes hazink, Erddly, nemesak az
Ur Christus az 6 ,\pnstnl.ll\al edgyiitt; hanem mind edeyig
az prophetik, valakik Izrielt nagy symualm.mmsmg‘al az Isten-
nek igaz isméreti és torvénye mellett megtartani akautik, hogy
teremté és gondviselé lstenektél el ne szakadnanak és ez \'1lag-

10*
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nak fertelmességében ne keverednének. Avagy bdresak a te nyo-
morisdgodnak dreizet jutndnak eszedben, mellyek immdr eqynéhdany
esetenddltol fogra  te rajtad dltal f'()lJ)l(tL Lme munt littél esifja
minden kirnyialiink lakozd népeknek és miképpen a foldhoz vert min-
ket az Isten a mi biineinkért. Az mi orszdgunk pusztasdgra jutotl.
rarosaink és falivimhk tizzel me_(/egez‘teﬁene/l, a e foldiinket szemiink
Littdra az idegenek emésztettéh ey és ha a Seregek Ura Istenc
magot nem hagyott volna mi benniink, Ggy jartunk volna, mint
a Sodomabeliek és hasonlék lottiink volna Gomordhoz*.

~Mivel azért az Isten nagy irgalmassigabdl magot hagyott
mi nékiink és minnyajunkat Mind el nem vesztett, l)l/()ll) ara.
igen szlikséges dolog, hogy immar ezutan az Istentdl tanulljunk
félni és otot szent ¢életben, igassagban szolgalni. Mert a mikép-
pen a magot azért vetik el a foldbe, hogy megrothadvan, boveb
g)umulcsut hozzon; és miképpen az e/,ustut azért 01\&5/11.\,]\
meg, hogy az 0 salakmtol megtisztiljon: 1ngy az Isten 6 sz.
Felsége is majd szintén az elrothadasig elhmtezett és hant
minket, hogy a nyomorisagoknak langolo kemenezéjében meg-
tisztilvan 6s llleﬂ’hlS%L“(‘t\'L’ll, a keresztyéni szent életnek bévebb
gytimolesét teremtenck®,

Hoow azért az Istennck elleniink felindalt haragja meg-
szulljek és teh} ességeel, mint Sodoma és (fomora, vagy a Sido-
orszag, mi is el ne veszsziink, senki mostan S/u.\segescbb
hasznosabb és Isten elott kedvesebb dolgot nem eselekedhetik,
mint ha kik az nékiek adatott talentum szerént az mii veszedel-
miinkre rohant nemzettséyet az iidrességes itra és = Orile életre
téritens és az Istemnel meghékéltetni iigyekezik™

JEn is azért, Keresztyén Olvasé! te biinos szolgad, tir-
sod, akarvan az Tstennek tarhdzaban edgy filléreesket \etm,
ezl az Imdtsdgos kingret 0gy ugyelxe/tem irni, hogy ez mi
szegény Hazdinknak illyen nagy sziikségében véllek edgyiitt
haszndljak. Mert itt az Ur kegyelmébdl megmutatom nemesak
azt, mint kellven az Istennek imdtkozni és 6tot mind sziinte-
len szolgdlni; hanem azt is, mi légyen « végi Sz. Irds szerént
rald igaz vallist és az Istennck velink lakozdasira mélto tiszta
keresztény élet. Az Hetekben lévé minden napokra bizonyos
szami  imddsdgokat rendeltiink, minden imadsignak eleiben
sziikséges elméliedéseket irtunk, mellyekkel az értelem nélkiil
leol\at tanitjuk, az biinoscket megjobbulasra  serkengetjiik, a
szomorukat vigasztaljuk, a kétségben esteket batoritjuk s min-
deneket az imatsagra késziteni tigyckeziink™.

Az itt bemutatott eldszo utan az .Imddsdgos Konyvek®
tartalmat igy sorolja fel Arkosi:

! Ezért nem engediék meg els§ sorban az imadsiagos kinyv szabad
kiboesatasat. Az orthodox fejedelmek piispiokei ez idében még a legegysze-
riibb unitarius kétét is, mely szintén az igaz valldst ismertette, eltiltottak a
nyilvanossig eldl.



ARKOSI B. KORFEST® ELMELKEDKSEI ES HAZAFIAS IMAI 1660-Ban. 141

.\ konyorgésr6l valé Eléljaré Intés. Ki légyen az Isten,
kinek kell konyorgeni. Az Isten minémii légyen. Az Isten aka-
ratjarol, végezésérol és tandcsirél. Az Istenben 1évé inddlatok-
rol. .\ mindennapi kinyorgés magyarizatjival egyiitt.! Ki légyen
a Jézus Christus. A Christusnak prophetai tisztirél. A Christus-
nak papi tisztirgl. A Christusnak kiralyi tisztirsl. Haldadds., —
Mi légyen a Szent Lélek. Kényorgés a Szent Liélekért.

oo, Tmadtsagra vald elsé elimélkedés: A Christusnak
torvényérl. Reggeli imadtsag. 1. elmélk. Az igaz vallasrél.
Konyorges, hogy az igassig mellol el ne esstink. 1II. elm. Az
eleven hitrdl. Konyorgés®.

Kedd, Els6 chmélk. Hogy a Christus torvényét Isten ere-
jével bétoltentink nem lehetetlen. Reggeli konyorgés. 1. elm. A
lellei tanitiknak és Szent Pdalnak példdajdardl. Konyirgés o lelhi tanitd-
kévt, 111 elm. A joban végig megmaradasrdl. Kstvéli konysrgés®.

Szevedu. Els6 elmélk. Az Istennek és az Christusnak kove-
tésérGl. Reggeli konyorges. 1. elm. .U magistratusokrel. Konyor-
gés a jo magistratusért. 111 elm. Az halilrél. Buanbocesanatért
valo kimyorgés=,

LCsitartok. 1. elmelk. A hiveknek sok nyomorisigairol.
Reggeli konyorgés. 11 elm. Az hadakrdl. Fegyver ellen valé
konyorges. 111 elm. A betegekrl. Nyomorasag idején  valo
konyorgés. Binboesanatért valg kinyorgés«,

LLeéntel, 1-s0 elmélk. Az itélet napjardl. Reggeli blnbo-
esanatért vald konyorges. 11 elm. A biinrél. Biinbocsanatért
valo konyorges. 111 elm. A biinboesanatrél. A biinbocsanatért
vald toredelmes imadisag®.

SNzonbat. 1o elmélk., A szombatrol, Az Istennek nagy
hatalmas voltarsl valé vallastétel. I, elm. A hetegekrdl, fog-
Iyokvol, Hzvegvekedl és ftonjirokrol, Konyirgés a betegekért,
Uonjiaroknak és jovevényeknek imadsiaga. Foglyokért vald imadt-
sag. Arvakért, ozvegyvekért és minden nyomorultakért. Uj hiza-
sok imadtsaga. Nchezesek (nehiézkes, viselds) imadtsaga. Uj
magzatért vald hdiliadds. Magtalanok imadtsaga. T elm. A
feayverrsl, éhségrdl, égi hdborikrdl és  doghalalrdl. Khség-,
dragasiagbéli imadtsiag. rugi haborikban valé hnadtsag. Dogha-
lilnak eltivoztatasicért valé konyorgés™.

» Vasdrnap. Elmélkedés: A mennyei boldogsigrol
szersmind a mi befejezése.)

3

. (Bgy-
*
Tanulsigos megfigyelni, mily hangt elmélkedéssel kiséri

a kozallapotokkal elégedetien Arkosi a kiadni akart imdadsdagos

U E czim alatt kilenez ima van. A, Miatyank* minden mondatira
egy-cgy.
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konyvet. A kedd napra szant konyorgések II-dik elmélkedése
»A lelki tanitoknak és Szent Palnak példajarol- szél. Polemia
rejlik itt Szent Agoston ¢és Kdlvin Institutioi ellen. Pdl apos-
tolt itt megvédelmezi ellenok, — ki az Isten torvényeit meg-
tartotta.

Az unitarius hitvall .elmélkedése” Szent Pdl apostil pél-
ddjdarol (vesd ossze a Rom. VII. 7—23.) igy hangzik:

Smmar azért, oh te szegény keresziény nydj! vizsgald
meg, ha tégedet hordoznak-é igaz ton az te tanitéid, avagy
nem, kik még a szent céleti Apostolokat is o magok cle-
tekhez hasonléva akarjak tenni, hogy az testi életben és az
blinnek szabadsigdban élhessenek. Szent Palt méltin kovet-
hetjiik, de d.AO]xdt kik valamely tudomanynyal a biinre felsza-
baditatnak, bizony veszedelmes dolog hallgatni és kovetni. Lesd
Phil. 111 17, 18., 19., kik csak az testiekben bolesek, Thes. [11.
7., 8. Igen meg kell vialogatnunk tehdt, kiknek tudomanyokat
végyiik fel a kovetésre, mert sokak az Irist veszedelmekre
magyarazzak, f6képpen az Szent Pil monddsit, melyekben homi-
lyos értelmii monddsok vadnak, a mint megirta Péter Apostol
2. L. 111, 16. Némelyvek olyan tudomdnyokat gondolnak fel,
melyekkel az emberek el6tt nagyobnak tartassanak a testiek-
ben és az Christusnak keresztit elkevilhessék, nem akarvin
megfeszilni ez vilignak szent Pillal és az Christussal®.

»J0 préba ez: Valamely tudomdnynak rosz gyiimolese
vagyon, az nem lehet igaz tudomany. Hogy lehet penig jé gyi-
molese annak az tudomdnynak, mely azt erdsiti, hogy még az
apostolok is testi emberek voltanak elannyéra, hogy cladatta-
nak rabul a biinnek torvényéneck. Ez a vallds, a ki ilyen Apos-
tolokat kovet, tlgyekezhetik-¢ valami jéra? Vallyon a tesli
gonosz kévansiagtol &rizkedhetik-é szivesen az ilyen ember?
Kdrhoztatja-é és karhoztathatja-é a vildgi kilomb-kalsmbféle
biinben buborékolét ? Bizonnyal semmlkeppen nem. Mivel azért
az ilyen testi boles papok azt tanitjdik, hogy mindezeket kozon-
ségesen mindenekrdl praedikallottiak az  Apostolok, s6t még
magokat is ki nem vilasztottik, azonban az Apostoloknak pél-
ddjokra intnek mdsokat: vallyon nem arra oktatnak-é, hogy az
Istent mii se keressiik, ne féljik 6tot és ne tiszteljik; nyil-
vansaggal nem egyébre, hanem ezekre intenek az ilyen Irds-
magyardzok*®.

»Nem csuda azért, ha azok, a kik az ilyen Tanitoknak tudomd-
nyokat vészik, annyi sok atkozoddssal, bosszlisdgokkal terhelik
magokat az Tanitokkal edgyiitt, mert ilyen az 6 tudomanyoknak
gylimolese: nem hiszik, logy még Isten erejével is senki az
parancsolatokat Dbétolthetné, vagy bétolthette volna: azért azt
gondoljak, hogy lehetetlen dologban miért firadoznanak. Tovabba
azt gondoljdk, hogy az Christus megfeszittetett, elégségeskép-
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pen eleget is tott minden valasztottakért: tehdt mire kellene
a poenitentin > Nemde nem elfedezi-¢ anélkil is az ¢ biinoket
a Christusnak szentsége és igassaga“ ?

.zt mondgydk mégis tovabba: A valasztottak soha semmi
aton-madon az Isten kegyelmébdl ki nem eshetnek, ha az Istent
szemben atkozzdk is; azért mitél félhetnének és mitdl kellene
félniek ?' Ha azt is mind felforgatnok, a mit vallanak az Isten
decretumdrdl és két egymassal ellenkezd akaratjardl, az 6 értel-
mek szerént kétség nélkil megtapasztalndk, hogy nemesak az
apostolokat, hanem az Istent is magokhoz hasonlénak itilik
lenni ;. de ovek légyen ez a vélekedés ¢s szent irdas magyard-
zasa. Ko oarra intek mindencket a szent irds dltal, hogy ne
bizza magat s lelkét olyan kardéra, mert nem olyan kinnyen
adatik az idvisség. Nem mondom azt, hogy gyakorta hasznos
¢s sz0p tandesokat nem tésznek; de az olyan tanitisok az 6
tudomannyokkal (az kik, mondom, olyanok) szemben vinak és
ellenkeznek, melyet valaki eszében vészen, féképpen bilinben
heverd ember, Ichetetlen dolog, hogy abban akdrmely szép tani-
tis 6s poenitentidara vald intés foganatos légyen. Azt is nem
mondom, hogy nem volnanak az olyan valliasbélick kozott egy-
tigyii jo erkolesit és Istentels emberek, mert vadnak: mikép-
pen ellenben az igaz vallisban is sok Istentdl elfajialt és elve-
temedett életi emberek vadnak, kik miatt karomoltatik az Isten-
nek igassiga. De o el azt mondom, hogy egyiknek is, hogy
ilvenck vagy amolyanak légyenck, nem az maga vallasa hozza
¢s egyik is nem ¢l az 0 maga vallasa szerént. Epicurus o testi
gvonyoriséghen helyheztette minden éromét és tudomannyat, de
moégis Cicero azt mondja, hogy annak az 6 tanitvanyi kozil
voltanak jozan életiick, jollehet nem volt jozan tudomannyok.
lgy kel gondolkodni az ilyen kereszténck felsl is™.

~De oh boldog Isten! azokon kiiviil is hol vagyvon most
@ jo példaadd tanito, a kiknek a szent erkolesokben vilagos-
kodniok kellene, o mint Szent Mdaté inti 1. 716, [7. Szent Pl
s Lo Pt 1 12 ¢és tobb helyveken. Azok most olyanok, mint
az, kikrol szollottanak az prophetak. Jer. XX111. Esa. LVI 11.,
12., 19, Az drdllal, Ggymond, rakok, ralamennyion vadnak, semmnit
nem Audnak. Ollyanok, mint az néma ebele, melyek alkalimatlanok az
ugatdsra, szunnyadozik, reszteg feliivol. Kiesoda fejezhette volna
jobban ki a mostani tanitoknak és eléljaroknak, a kik igy
magyardzzik o Nzent Irist, az 6 erkolesoket? Ugy értem az
irashol, hogy az Isten hiarom veétkekért szokott foképpen kozin-
séges romlist boesitani az orszdiera. 1. Az uraknak kegyetlen-
ségekért, irgalmatlansagokért ¢s kevélysegekért. Lasd Esa. 111

) ! Karadi Pil az clsé, ki az itt kdarhoztatott pracdestinatiét az unitd-
riusok kizil megtimadja, Lisd az 1569-hen kinyomtatott ,Balassi M. arul-
tatasdaban®,

40 sy
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16., 17., 18. 2. A népnek balvinyozasiért. Lisd Ezech. XIV. 3.
3. Az pasztoroknak és 6ralloknak veszett ¢letekért. Ese. XX TVIII.
7. Jér. VI 13, 15, Mindezek a mi orszigunkban régtél fogva
uralkodnak : nem esuda, hogy Isten minket pusztité ellenségek
altal fogyatott ¢és biintetett; s6t még most is sziintelen valé
félelemben és rettegésben vagyunk. Mit tudunk e 3ebet mon-
dani, hanem: Iyuz ragy, Uram, és igazak o te itiletid*

LAzért oh te szegény tudatlan kisség ! mely nag; ¢hség-
ben vagyon az te lelde, a kinek ilyen tanitod vagyon ; térj el
veszedelmes ttaidrol és mit kévan Isten te tolled, eselekedd
azt. Ldsd Mdat. XXIII. Luk. XVI 20. és lLorethezendiket., Te
magad megitilheted, hogy nem jé az te életed; miért tehat,
hogy j6t nem cselekszel; miért nem tavozol el a gonosztol® A
teremtésnek kezdetiben Isten Diintetést vete mind a csalird
ordogre, mind az megesalatott Adamra: Ggy lészen bizonnyiura
te noked is dolgod, ha jobb atat nem kovetsz, a ki ilyen vagy
tanitéddal edg)utt Rom. 11 6., 7., 8 Mit. XTI 27. Dividot
kovessed a poenitentia tar t(isziban, RNzent Jobot hékességes tiirés-
ben, az apostolokat az dlhatatossigban: a Christust aldizatos-
sagban, engedelmességhen, Artatlansdgban, a szeretetben és

.minden szentségben. Hogy penig Isten jo lelki tanitokat adjon,

konyorsgjiink, mondvan®.
L
Konyirgés « lelli tanitdkért.

Mindenhatd Felséges Ur Isten! ki az te véghetetlen jovol-
todbdl mind régen az prophetik altal s mind az utolsd dében
szerelmes fiad altal az te akaratodat megjelentetted, hogy az
foldi emberek tégedet mint terempt6 és joltévod Isteneket meg-
ismerjenek, a jot a gonosztél, az igassigot a hamissigtol, az
életet az haliltdl megtudgydk vilasztani. Imé, Uram, mely
igen megfog )&tl\OLtdI](le a pasztorok, kik az te népedet igaz
tudomannydl és jo pélaado erkoltsikkel tdvosségre igazgat-
hatnik. Feltamadtanak, Uram, és eljottenek az hamis prophe-
tik juhoknak oltizetiben, de bel6l ragadozo farkasok, kiknek .
az 6 tudomanyok, mint az fene, eléb-eléb mégyen, diicsekeddk
és kevélyek; ragalmazék és békesség nélkiil valok; nem te
szent igéd szerént, hanem testi gyonyoriségek kovetsi és ked-
velloi. A kegyes életnek képét mutatjik, de annak erejét, meg-
tagadtak ; mindenkoron tanulnak, de az igassidgra nem jlthatnak.

t Tme, mily keményen elitéli Arkosi a Geleji Katona-féle jovevénye-
ket, kik a tamilatlan s egyiigyiibb erdélyi kalvinistik kozt igen kinnyen
hozzijutva az orthodox egyhaz korminyzdsihoz, az iildyzés kozépkori szel-
lemét, melyet & bigott AlfGldrél hoztak magokkal, itt Erdélyben is elterjesz-

tették., Apor Pstér Imsonlo modon nyilatkozott a Partiumboél behozott tiirel-
metlensegroI hiclty a kdlvinista papokat kiméletlen iildozokké tette.
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Szand meg, Uram, az te pasztor nélkil valé nyajadot és
vedd el az te népednek lelki ¢hségét, kit az te szent fiadnak
vorével megvaltottdl, Tivoztasd el az alnoksigszerets és békes-
ségayillols  Grilldkat, kiket nem te kiildottél, hanem  magok
futottanak orokscégednek  pusztitisdra  és  fogyatisara.  Ural-
kodnak, de nem te t6tled; fejedelnck lottenck, de nem ismér-
ted okot. Adgy, édes Atyink, nem bérescket, hanem igaz lelki-
pdsztorokat mi nékiink, kik nem kénszeritéshil, hanem  6ro-
mist; nem az nyereségért, hanwm az te ditséségedért mind az
te tliszta szent igéddel s mind viligoskodd szent erkolesokkel
igazgassik az 6 red hizottatott nydjat, tipliljak az ¢éhezdket, a
tudatlanokat tanitsik, az elesteket felemeljék, a gyengéket vas-
tagitsak, a keserveseket vigasztaljak, a megterheltetteket meg-
konnyebitsék. Adgyad, Uram, szivekben az erdsségnek lelkét,
hogy az te szent igédet minden, helyeken ¢és minden tddében
nagy  bitorsiggal predikaljak. Ald meg az 6§ munkdjokat ¢s
faradsagokat, hogy az te szollodet hasznoson miivelhessck.
Nvisd meg ehnéjeket minden tévelygiknek ¢és bujdosioknak ;
teremts 0 szivet minden vakmerd biindsokben és hajtsad az te
szent torvenyedhez vald engedelmességre igazsigodnak cllen-
ségit: ne légven gyiimilestelen az te szent igédnek hirdetdje.

Oh mi ¢édes Atyank ! az te szent fiadnak nevében kériink
tégedet, logy te magad az mi lelkiinknek vezérlé pisztora; te
magad szollyad, wram, az mi sziviinkben ¢s lelkiinkben, mely
elégséges Dbolesességet ad az  kiisdedeknek; a szivet megvida-
mitja, a szemet megvilagositja. Ne tavozzék cl, Uram, az te
atyai gondviselésed a te gyamoltalan népedtdl, biket az fe esu-
dilulos rilidgossagodra heetdl. legeltessed ket kegvesen, hogy
semmiben meg ne fogyatkozzanak ; abban forgolédhassanak, a
mi néz szent nevednek dilesGségére. Vezéreltessék az te nydjad
gyonyoriséges fiives helycken és az mennyei kies vizek mel-
lett. A te sokszori meglatogatisodnak botja ne légyen mi
nékink romlisunkra, hanem vigasztalisunkira. Keresd meg,
Uraumn, az fe closzlott és elszéledett nydjadat @ gyiijts eqybe minden
helyelerdl. az hord eltériiltenel « nagy  homdlynal: és hdaborisdgnak
napjin. Ronts ¢l az ¢ igijoknak koteleket és ments ki §kot
azobnalk kezekhol. kb miképpen. Pharaho, digy  szolydltatjik az fe
népedet, Vidimits meg nyomorisigok miatt megkeseredett lel-
keinket és kivessen minket az te jo voltod ¢letiinknek minden
idejében, hogy az te nagy neved és irgalmassigod dicsirtessck
mindorokké ! Hallgass meg minket cte. Amen.

(Folyt. kiv.)

KNanyaro Frrescz.



A régi diakeletrol.:

(Eletfentartds, ruhazat, hajviselet.)

Mikor négy évvel ezcl6tt a régi iskolibdl kikoltoztiink,
biesiit mondottunk a didkélet sok oly sajatsiginak is, amelyet
ma hidba keresiink, schol sem taldlunk meg egvébitt, csak
régi megsirgult folidnsok ¢s jegyvzokonyvek lapjain akadunk
nyomaira. vgy vagyunk ezzel is, mint a népviscletekkel és
szokdsokkal, melyek eredeti hamisitatlan tisztasigukban mai
napsig mdar ritkan taldlhaték fel s minél tovabb haladunk az
altalanos mivelddés aramlatdban, anndl kevesebh nyomdra buk-
kanunk a nép gondolkodids- és érzésmoédjat leghivebben feltiin-
tetd sajatsagoknak. Ideje, hogy a mi a multhdl még megment-
hetd, megmentsiik.2 .\ jelen és a jové a multon épll fel s ez
a mult sok tandlsagot szolgiltat a tovabhépités ¢s haladis ird-
nyitasdra.

A kovetkezdkben a 18, szdzad végi és a 19, szdzad eleji
diakéletnek egy nehidny érdekes sajatsagat, fokép az élet fenn-
tartasira, a ruha- ¢és hajviseletre vonatkozdokat fogom ismer-
tetni. A régi didkéletnek sok kedves és vonzd mozzanata volt.
Az (Lne egyenruhdas didhok (societas togata) kilon tdrsasigot
alkottak, a mely a legszélesebb korii antondmidval maga kor-
manyozta onmagat, részben sajit maga hozia és hajtotta végre
torvényeit. Ma ez szinte érthetetlennek latszik s onkénteleniil
is feltolakodik az a gondolat, hogy szabadsigukat, onkormany-
zatukat szabadossiggd, féktelenséggé engedtck fajalni. Kordnt-
sem ! Sokkal szigoribban kezelték sajiat magukkal szemben a
torvényeket, mint gondolni lehetne. A togis didkok kozott az
els6 volt az islola-finok (senior). Ezt az ifjusig a tandri kar ¢és
néha a consist. jelenlétében vialasztotta. A legnagyobb kitiin-

! Felolv. a David Ferencz-Egyletben.

* Ez a tapasztalat indithatta varosunk két kivalé tanftérfidt az utébbi
idGkben arra, hogy a régi diakélettel foglalkozzanak. Torik Istvin dr., a
ref. kollég. érdemes igazgatdja, az Erd. Irod. Tarsasig egyik ez évi iilésén
olvasott fel e kérdésrél, fokép a fegyelmi eljarissal foglalkozva., Kozma
Ferenc feliigy.-gondnoknak pedig a Csaléd és Iskola (1905. 1., 2., 3. sz)
hasabjain |, Visszapillantas fél szdzad elStti iskolai életiinkre®* c. a régi
diakéleinek igen kedves és vonzé képét tirja fel az olvasé eldtt s kifejezi

mentsitk a muilthél a mi érdemes a megmentésre s tanilsigos a jovore.
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tetés, a mi egy didkot érhetett. A valasztds rendszerint a leg-
méltobbra, legérdemesebbre esett. A {onokok kozdl, kalfoldi
eg\f'temcl\ végzése utan, sok lett tandr s puspo]\eml\ kozil is
sok volt fonik. 1814- ht,n Szabd Samuel kereszturi igazgaté nyu-
galomba vonul s a consistorium  Koronka Jozsel [6nokot kildi
Ll helyéhe igazgatonak. Ez mutatja, mind tekintélyes dllds volt
a fondke! \ fonok az ifjisdg atyja, a torvények l\L‘/ClUJ(J» ellen-
ore, végrehajtdja, a hennlakas feliigyelgje. 19 Inoke az 0. n. eskiidi-
szébnek, Az eskiidtszék volt az a forum, a mely a didk minden
fegyelmi tgychen és kihdgdasaiban itelt. Tagjait (12) kezdetben
minden megszori.ds nélkil a ifjusig maga vilasztotta; késébb
azonban (1782) o fohatdsig clrendelte, hogy eskidtnek (iara-
tus) esak  olyan valaszthato, a kinek az clébbi évben semmni
buntetése nem volt. (Az ilyent albdsnak nevezték.) Bzek az.
egesz ifjisig elott eskiit tettek a torvények megtartisiva és a
hibdk javitisira. Hogy mennyive kiterjedt hataskoriik, mutatja
az, hogy tibbek kozott az 0. n. koztanitdh (publicus praceeptor)
feliigvelete és cllenGrzése is hozzdijuk tartozott. A kaztanitok
tanitottik a mai ot alsé osztalynak megfeleld osztalyokat min-
den targyra. Ha az eskidt hibazott, vagy megfosztottak azon-
nal hivatalitol, vagy katszeresen bilintették. Kz az eskidtszék
itelkezett o didk minden {igyében. Az esetekel s o kiszabott
hiintetéseket uz cgész didksig clott az 4. n. dirisio alkalmaval
hirdették ki

HHogy mi az a divisio? Iinnek megmagyarizisival fel-
taril az 2 mod, a hogyan a didkok magukat fentartottik. T. 1.
0k maguk szerezték meg maguknak killonboz6 médokon o fen-
tartiasra sziikséges pénzt. ]ug‘)lk modja volt a pénzszerzésnek a
cantatio. N varoshan lakd unitdarius esalidokat felosztottiak 38—
esoportba utednként s ezeket rendre jarva, énekeltek és ver-
scket mondottak. A kapott pénzt dtadtik a fonoknek. A can-
tatiot a consist. 1784-ben eltorli s esak a salutatist engedi meg.
12z évhen 16 salutatort kiilld ki a didksdg: a papokhoz és tand-
rokhoz 2-1; egvik az exactor latintl, masik a poeseos praeceptor
magyaril mondja el az tdvizlést. 2-—2-t a belss- és kiilsdkozép-u.
polgdarokhoz; 2—2-t o belsd és kiils6 monostor-u.; 2—2-t a
helsd és kiilsé magyar-u. és 2-t a kiilsé hid-u. polgdarokhoz.

A pénzszerzés misik modja volt az estatio. T 1. a sitoros
iimnepeken egy-cey didk kidllott pohdarral vagy tinyérral kezé-
hen a templ(nna]tul\lm s a kijovo hivek pm1/(1(10111(111_\'()1\(1T nyuj-
tottak, melyveket megint o fonoknek szolgaltattak be. A mai
templom felépitése el6tt a monostori és kizép-u. imahidzak eldtt,
eay ideig meég a szegényekhazindl és a lengyel unitiriusok
temploma elétt is; késobh a mai templom mind hdrom ajtaja
elott. 1779, dpr. 3-an Fehérvari Samuel felesége Pakei Judit
ajandeékal kald a didkoknak egyv ruhdt, m('l\n(‘l\ sarkaira orosz-
linok voltak himezve, hogy az astatorok a pénzgyiijtésre szol-
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gdalé poharakat abban tartsik. .Istenem, szaporitsd meg az ilyen
vagy hasonld patrondk szamit, ezt pedig tartsd meg o mi tar-
sasagunk vigasztalasara. Amen~, kidlt fel a f6nok.

. Jovedelmiik volt tombbd miként ma is - a leyatighdl.
Unnepekre kimentek cgyes cklézsiakba és patronusokhoz isten-
tiszteletet tartani s a hozott pénz egy része a kozcassaba ment
a t6nokhoz.

A Kolozsviarra érkezs wrakat, nemeseket, (a fejedelmeket
is) mindjirt megérkezésitk utan az 0. n. eaxploratorok kiszimatol-
tak s a fonck egyv pir didkot kidldott ddviozlésiikre. A szives
figyelemért kapott pénz (salutatio) ismét a kizeassiba ment.

Lakodalmakon, keresztel6kon, temetéseken? mindig ott vol-
tak a didkok s az alkalomhoz szabott versekért, kosziontokért
Jo ebédeket s pénzt kaptak, a mi mind a didksag kozos cassi-
Jjaba vandorolt.

llyen figyelmesség volt a didkok részérdl a betegelndl rals
virrasztds, & micérl szintén pénzt kaptak.

Volt a kollégiumnak szoloje, gytimolesise a Hdzsongdrd-
ban, Békdspatakban és Lombon. Ok magok mivelték, kapaltak,
a termeést eladtik s a befolyd pénz kozis cassdjukba ment.

1796-ban  a torockd-szentgyirgyl curatorhoz atyafisigos
levelet kiild a f6nik s szépen 1110(!le11 hogy a hivektél l\cuen
s kildjon a coctusnak egy ncham kapat. "\ cuator egy igen
érdekes levél kiscéretében kild 16 kapit. A fonok megjegyzi,
hogy eddig mindig koicson kellett kérniok a kapiakat a polgd-
rokiol s ezért sok kellemetlenségiik volt.

A Dbiintetések nagy része puuhunt('us volt s mind ide
folyt be. Aztin kezdethen az eklézsia, késobb a consistorium
havonként kétszer adott segélyt a didkok pénztaranak.

Az igy osszekéregetett, Osszegyiijtogetett pcn/t bizonyos
ardany szerint felosztottik s ez volt a dirisio, még pedig egy volt
hetenként (divisio septimanalis) s egy nemcdm enként (dmsm
generalis). E bevételekr6l s osztozkoddsrol az iskola-fonsk naplot
vezeteti (fasciculus) s ezen kiviil bejegvezte ide az eskiidtszék
targyaldsait és hatdrozatait, valamint a didksig életében clofor-
dulé nevezetesebb esemény elet.

Ilyen médon tartottik fenn magukat arégi didkok s midén
ezekrol megemlékeziink, lehetetlen “elfeledniink azt a valéhan
szép és atyafisigos bensé viszonyt, a mely kezdettél fogva
fennallott a didksig és a kolozsvari eklézsia kozott. Kzt az
eklézsiat, ennek hiveit tekinthetjiik a didksig legelst joltevo-
jének, legb6vebb kezil patronusanak. Azonban ez a kezdetben
bens6é viszony az idok folydsdaval lassan-lassan kezdett elhide-

t A nagvobb temetések alkalmaval a didkok, a koztaniték és hivatal-
nokok verscket koszitettek, azokat kinyomattdk a mai szomorijelentés min-
tajara.
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giilni s mar a 19. szdzév clején (1810) a didksig panasszal
fordal a kolozsviri eklézsia ellen a cousistoriumhoz. Az okot a
panasz kitorésére az adta, hogy az eklézsia hatdrozatot hozott,
mely szerint a kollégium halottjait nem harangoztatja el ingyen,
hanem a harangozonak megszabott dijat le kell fizetni. A did-
kok eldadjik, hogy a kardesonykor, husvéti-bojtben s Szent-
Mihaly napkor adott jotéteményekért tanuldsuk karos hidtrama-
raddsaval, rubdik szaggatisival sok szolgalatot tesznek : teme-
téscken vagy ingyen, vagy esekély fizetésért megjelennek, vasdr-
nap délutin istentiszteleteket tartanak s ezért a nydari 2 havi
vacatiora  13-nak itt  kell maradnia s mindezekre igen terhes
hiintetés mellett koteleztetnek. Mégis mindez ideig egész kész-
stéggel s panusz nélkiil teljesitették kotelességeiket, .noha rég-
161 fogva keservesen tapasztaltik, hogy az cklézsia némely tagjai
nem  gondohvdn meg  ezen sokféle szolgdlatiételeiket, magok
heneficiumaikat  zigoloddasokkal, panaszkoddasokkal, pirongati-
sokkal, terminustételekkel adnak, s6t efelett Gket estfos és ala-
csonyitd nevezetekkel illetnék™; kizelebbrdl pedig a harangozis
dijit a didkokra nézve nemcesak megdllapitotia az eklézsia, hanem
kovetelte is, holott a harangozé kollégiumi segit6lk nélkil teme-
1ésre sohasem harangoz : mindezeknél fogva lemondanak az eklé-
zsia minden eddigi javadalmairol, a mendikansok kéregetéseirdl,
kérik eddigi szolgilataik alol vald tolmentésiiket, vagy ha ez
scmmiképen sem lehetne, tett szolgdlataikért illé jutalom meg-
allapitasat és kieszkozlését, A consistorium elismeri a jotétemé-
nyekben valo meghidegiilést, de nem az egész cklézsia, csak
ceves tagok részérGl s a nagy drigasigot hozza fei okul. De a
dolgot bileseségével szépen elsimitja. Igaz ugyan, hogy a teme-
1ési s templomi szolgidlat némi részben a ceremonidik diszére van,
de .nagyoblb részben* az ifjaknak, a papi, mesteri hivatalra
valo elokésziletll s ezért a jovedelem inkab) 6sztonzésiil tekint-
hetd, mint fizetéstl. Az cgvetértésnek és cgyséenek az eklézsia
¢s kollegium kozitt oroknek kell lenni, mint eklézsiank s sta-
tusunk fennillasa. Ezért az ckklézsia sem tagadhatja meg atya-
fisdigos szeretetéd, melyvet mar 200 év éta gvakorol, aminthogy
elobbi hatdrozatit megsemmisitve kimondotta, hogy az iskola
halottjai felett 4-szer s ingven fog harangoztatni. Masfelol pedig
a didksig sem mondhat e jovére is a jotéteményekrol, mert
esak neve dllandd, de tagjaiban mindig valtozo, mint a folyd
s ha mindkét ol akamd is a szétvildst, a consist. gy sem
engedné meg a fGeonsist. nélkil. Veégdl inti a hiveket az atyafi-
sigos szeretet buzgobb gvakorlasdira s o didkokat esondes maga-
viseletre és hivatalos kotelességeiknek hii és pontos teljesitésére,

Mikor a tanuld az alsd osztilyokat elvégezte s bedllott a
diidki tirsasieha, ey gabonds zsdkot kellett adnia a tarsasignak.
Bz uzért volt szikséges, mert a kolléginmnak sok hevétele,
Jovedelme volt gabonaban, melyet aztdn a kollégium két sitd-
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hdzdaban dolgoztak fel. 1802-ben 34 tégas didk kérelmez a con-
sistorinmhoz, hogy ezutin ne kényszerittessenek a togds didkok
tarsasagiba valé belépéskor gabonds zsdk addsira, minthogy
most ,a kollégiumnak sohiunnan gabonabéli jévedelme* nincs.
A consistorium el is engedi a zsdkot, de ehelyett a konyvtar
részére fejenként 100 dendrt kell fizetni. A sité-hdzak ez ido-
ben bérbe voltak adva. 1806-ban a consistorium viltoztat e
rendszeren. A mostani sz{ik idok moestohasigai miatt sok ifjn
élelmét nem tudvian megszerezni, elhatirozzak, hogy ezutin
ne adassanak bérbe, hanem a bérlok helyett mas .bekhernél-
fogadtassanak s a kolléginm tiszttartéja (perceptor) feligvelete
mellett, az ezelGtt is gyakorlatban volt szokds szerint, egy
kirendelt didk hdazilag kezelje. Ez beveszi hetenként a vam-
kenyereket s azokat a szegényebb, de jé igyekezet(i s erkilesii
tanulok kozott a piacinal olesébb drban, bizonyos idore hitel-
ben kiosztja. A bevett s eladott kenyerekrél, azok arardl minden
harom hénapban szdamadast kell beterjeszteni.

A didkok egyenruhdban jartak.

Az eqyenruha a legszigorubban meg volt hatirozva. Attdl
eltéré ruhat viselni nem volt szabad a didknak sem a varoson,
sem ha kapalni, sem ha aratni ment, sem odahaza vakicio-
kon. A papok és mesterek is ugyvanolyan egyenruhit viscliek.
De épen a fennallo szigor( szabalyok miatt sok baja és kelle-
metlensége volt a didknak. Egy-egy juratus mindegyre meg-
csipelt egy-egy didkot, hogy nemn szabdlyszerfien volt oltozve
s vitte az eskidtszékre. Ez pedig konyortelenl kirétta rd a
biintetést. 1818-ig az egyenruha fekete nyakkends, sotétkék
poszté nadrag, rovid, derékig ér6 dolmdny, bardnyprémmel
szegélyezett, hossz(, térden aldl ér6 mente (toga) magyar csizina
és magas, feliil széleseds siiveg volt. A rovid dolmanyra jott
aztan fekete sinorhol v, melyet elhagyni nem volt szabad.

1804-ben az Urmison tartott f6tandcson jelentik, hogy a
didkok tinnepek alkalmival ,szabad tetszések szerint felovedzet-
len" kezdettek jirni a patronusokhoz és ekklézsidkba s az
istentiszteleteket is gy végzik. A fGtandes szigortian meg-
hagyja az igazgatonak, hogy a torvényeket megtartassa a
diakokkal.

Korméezi igazgatd 1808-ban, a Csokfalvan tartott zsinaton
eléadja, hogy a didkok .kontosok - viselésében, nevezetesen a
kalapra nézve“ abususokat hoznak be. £z id6ben kezdett divatba
jonni az a kalap, a mely alakra hasonlit a katonaorvosok esiko-
jahoz, esakhogy ezt hosszdaban viselik, amazt pedig keresztben.
1809-ben a kolozsvari f6tandcson 1jbol el6kerdl ez a panasz,
mikor Kormaezi megbizatik, hogy még ez {ilésre terjesszen be
egy javaslatot az oltozetre s hajviseletre vonatkozolag. A javas-
latot beterjeszti, elfogadjik s a f6tandes Osszes tagjar jelenlété-
ben ki is hirdetik. 1818. évi fétandcson kéréssel jelennek meg
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az ifjak. Engedtessék meg nekik, ,hogy az eleitil fogva szokés-
ban volt hosszii prémes” mentét, dolminyt és 6vot mas valami
kevesebl koltségbe ker(ilo kontossel” cserélhessék fel. A fétandics
a kérést elutasitja, az ifjusigot szigortian megdorgdlja s a tor-
vényeknek szigort megtartisira minden iskolai jovedelmeik s
az iskoliban vald lakhatis elvesztése terhe alatt kotelezi.

Két évvel késobb, 1815-ben, a f6tandcson megint az a
panasz, hogy a didkok az oltozetr6l hozott tirvényeket nem
tartjak meg s e rossz megakadalyozdsara hathatés eszkiozrdl
gondoskodvdn, elrendelik, hogy a torvényeket az iskolai év
clején, szeptember hdarom elsé napjan fel kell olvasni.

A régi, kimért, hajporos, ceremonidkat szereté vilag
azonban mindinkabb tnében volt. A gyakorlatiasabb iranyu
korszellem kopogtatni kezdett az iskola kapujan is. A didksag
kérését csak ideig-oraig lehetett visszautasitani. Az 1818. évi
fotandes végre enged a didkok kérésének s az oltozetre nézve
aj szabdlyokat hoz. Az eddigi koltséges, hosszi prémes mente
(clamis) s rovid dolmany helyett most mar sitét, szederjes posz-
t()h()l késziilt sm’uki‘)/épio ¢r6 hosszit dolmany (longa tunica)
<19 £l magyard nagysiagu szérgombokkal mmdl@begombolm két
oldalt uvv(m‘um\'lpll\lxelvtsnemmakl\ minden ezifra kihanyasok-
nak, tarkazdisoknak és csattozasoknak eitivoztatasiaval; a dol-
mdny kereken zsinorral beszegendd s hdtuj a hasitékja 3 collnyi.
Az eddigi zsinor-6v ezutdn is Illef"h(l“‘thllx, de tgy, hogy koté-
seiben és rojtjiban semmiféle ecifrasag, . m. arany-, eziist-,
vagy szirfonallal vald tarkdzat ne legyen, hanem eO’éS/(,Il fekete
zsinorbol és szOrbol késziljon. A fehér nyakr: wal teljességgel
eltiltatik, ¢ helyett fekete selyem nyakravald, mely ald fehéret,
agyv, hogy fél ajjnyira kidlljon, szabad kotni; fennallo gallér,
elo- - vagy sapotlis ing egydltaliban  megtiltatik. A dolmdany
ali Lajbli szederjes p()i/t()b(ﬂ ugyanolyan anyagbol késziilt
vagy fekete gombokkal. )\ nadrdag magyarosan készitve. ,A
Kalap a legmadosabb  és mérsékeltebb magassiagi és formdja
KerekKalap, azaz ne légyen vagy igen hegyes, vagy igen torpe,
a karimdja illendd proportioja; pantll]\a bojt, rojt vagy egyéb
fityegd cifrasig ne legyen rajta, esak kis Ujjnyi S/(leswou
birsony™. ..\ németes Sehuster-csizimik megtiltatnak; ¢ helyvett
tisztességes kordovany-esizma nu weyvarosan minden rojtnak vagy
lelliged bojinak Kizardisaval™. 2 esizmdanak angol sclnmu]n%al
vald fenyesitgetose s me'rtlltatil\ .U "\(U]lelx()[' rendelik el a
predikalo didkok részére kot palist, egy Kisebb ¢és egy nagyohb
készitésot. A felszentelt papokétdl esak abban kiilonbozik, hoey
ezeknél a palistnak elol Kiforduld két része mds szovetbol készl,
- didkokéndl ugyanabbdl. Ugvanez az egyenruha kitelez a
papokra is, hidegebb idokre azonban a roka-torkos mente tovibbr
1s meghagyatik.

Az eléirt rubat 1818 nov. 1-én kezdik viselni (Fasce. X.
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283.); nov. 15-én azonban mdr kérelmet nyujtanak be az I5. I
Tandeshoz. Bizonyos nehézségek allottak elé a hosszii dolmany
eléggé meg nem hatirozott formdja miatt; ezek megigazittatisu
0j koltségeket okozna. Engedje meg tehdt a consistorium, hogy
a mdr elkészitett ruhiikat viselhessék. Ugy litszik t. i, hogy a
ruhakat mar elkészitették s a kés6bb megejtett feliilvizsgalis
alkalmaval bizonyos kifogasok tamadtak, a melyeknek elenyész-
tetése jelentékeny koltséggel jart volna. Igérik, hogy a mennyi-
ben mar kész dolmanyaik alkata megengedi, annyiban valtoz-
tatnak, t. i. oldalt a zsebeket eltavolitjak s a két sor pikkelyt
(seriem bullularum duplicem — pikkely, at non galambkosar)
megkisebbitik. A kérést név szerint nem irtdk ald s nem az
igazgatd Utjan, hanem kozvetleniil adtik be a consistoriumhoz.
[izért visszaadjak s aldirdsokkal —- paucissimis exceptis — Gjra
felterjesztik. A consistorinm nagy fijdalommal értesil a dolog-
r6l s bir némelyeket mdr biintetésre méltéknak talal, részben
az ifjlsig irdnti atyai joindulatbél, részben erésen remélve a
rendeletek irinti engedelmességet, a biintetést elengedi, s meg-
rendeli, hogy a mar elkészitett ruhakat & nap alatt megvaltoz-
tassdk, a kik pedig még nem csinaltattak, azok inegszerezzék
— .sub poena consistoriali“.

Néhany nappal késébb, nov. 26-an, az eskiidtszék egy
diakot, a ki német csizmaban (caligae germanicae) ment ki a
varosra, 4 m. forintra bintetett, a mit az igazgatd egy oeco-
nomiara valtoztatott. (Fase. X. 291.)

Az iskola-fonok az 1818. évi feljegyzések végén megjegyzi,
hogy ez év emlékezetre mélté kiillonosen azért, mert elhozta a
didkruhdknak mar oly régdta viart megvaltoztatasait.

lizek a torvények azokra is vonatkoztak, a kik nalunk mar
végeztek, de mint bennlakék a kir. lyceumban torvényt tanul-
tak. 1828-ban tortént, hogy a torvénytanulék a vizsga utin
levetették ,a dedaki kontost s civilis kiéntost vettenek magulra“.
Az igazgatonak szorosan meghagyja a consistorium, hogy ezt
meg ne engedje s az engedetlenkeddket hathatésan intse meg.

Fennebb emlitettem, hogy az egyenruhat odahaza is viselni
kellett vacatioban. Ugy latszik, hogy mint minden egvenruha,
tgy a didki is kéngelmetlen volt, feszélyezte viseljét. Azért
a didk szivesen szabadult tole, ha tehette. Az 1824. évi fotandes
»a dedki kontoson kiviil mas kontos viselését kemény biintetés
mellett eltiltja®. S hogy e torvényt végre is hajthassa, elrendeli,
hogy a vacatiéra haza mené didikok a helybeli papnal jelentkez-
zenek, a ki szemesen tigyeljen az ifju oftléte alatti minden
lépGsére s visszajovetelkor a presbyteriummal egyiitt adjon a
didk cselekedeteird] bizonyitvanyt.

1813 szeptemberben, az iskolai év els6 eskiidtszéki targya-
lasara beidézik az dsszes 1 n. nyari didkokat egynek kivételé-
vel. Az a panasz ellenok, hogy az utecakon szabadon és az
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uteak megkilonboztetése nélkil a tégat levetve (sine elamide),
sétaltak. KbbOl azt lehet kovetkeztetni, hogy a nagyobb koz-
ponti utedkban esak egész diszben lehetett sétdlni. A ki clamis
nélkiil jart a nagy utezdakon, 2 m. frtot fizetett, mig a kisebb
utcakban, kiilvarosokban nem vették épen olyan szigorian a
ruhdzatot. Kihallgatjak a didkokat. Egyértelmiileg valljak, hogy
a nagyobb utedkra mindig szabdlyszerien feloltozve mentek ki
s esak azt engedik meg, hogy mikor dologra mentek ki a
mezire, akkor lehettek a torvényeknek meg nem felelé ruhd-
ban. Ugyanezt valljak azok a becsiiletes polgdrok is, a kiket
tantiképen kikérdeztek; a kik még hozzateszik, hogy soha
sem voltak olyan tisztességes nyari didkok, a kik annyira tor-
vényszerfien viselték volna magukat. Ezek bebizonyosodvan, az
eskiidtszék minden biintetés nélkil felmenti Gket.

A mi a didknak a téga, az volt a didkkd leend6 novitiusnak
(koriilbeldl az,  mi ma VL. o. t. az iskolai év 1--2 els6 hénapja-
ban) « chlamis, vagy clamis. A novitius alig virta, hogy togas didk
legyen s a clamist levetve, a togit, a didki mentét felvehesse.
Pedig azutan ugyanesak megunta s gyakran vetette le torvény
cllenére s a biintetést6l valé félelem dacdra is. De hat didkka
lenni nem volt olyan konnyt. 4—6 hétig gornyedt a frequen-
tatio terhe alatt, midén valésiggal példas magaviseletet kellett
tantsitania s szorgalmasan késziilt vizsgara a metaphysikabol
¢s goroghdl. Ha készen volt, kérnie kellett a novitiusi rendbol
ald felszabaditisat. A felszabaditis vizsgdlat alapjdan tortént.
Ha a vizsga sikerilt, felbocsdtottik ; ha nem, ismételnic kellett
a frequentatiot. 1792-ben 4 ilyen novitius kérte felboesatdsdt a
didki  tiarsasigba, de nem kaptik meg, mert metaphysikdabol
nem vizsgdztak. Ennek ellenére ,blinés merénylettel* levetet-
ték a clamist és dtmentek a libertusok rendjébe, feloltvén a
togit. Kettd kozilok az igazgaté atyai intésére jozan eszéhez
tér s felveszi Gjra a clamist; kettd azonban ,a t6lgyfanal erd-
sebben® Kitart merényleténél s ezért eskiidtszék elé keriil. Az
itélet igy sz6l:

Mivel az igazgaté és az eskiidtek tekintélyét semmibe sem
veiték s a collegiumnak mdr évszizak o6ta fennallé alaptorvé-
nyeit veszélyeztették, s6t alapjaikban folforgattik, a két elébb
emlitett egv heti occonomidra itéltetik ; a két utébbi pedig, ha
nem ad reversalist arrdl, hogy az igazgatot és a didkok coetu-
sit Kkidolgozott (latin) beszéddel megkéri és a kovetkezd napon
a novitiusok ruhajat felveszi s ezek szamdra eldirt torvények
szerint €], vettessék bortonbe s egy nehdny 6rit ott toltvén,
mint pestis a togas ifjusig kebelébdl szégyenteljesen esapassék ki«

Latni ezekbdl, hogy a rubdzatra vonatkozo torvényeket
szigortan végrehajtottik. [z, mai szemmel nézve a dolgot,
Kissé érthetetlennek Litszik. De a torténelmi igazsig nagy érde-
kei ellen vétenénk, ha ez eljirist mai szemponthol itélnék meg.

Keresztény Magvetd 1905. 11
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S tudnunk kell azt is, hogy az akkori collegiumokban orszig-
szerte ilyenek vagy ehhez hasonlék voltak a torvények. Aztan
a dolog enyhébb megitélés ald esik, ha tudjuk, hogy a ruha-
zat miatt kirétt kilonben silyos biintetéseket — a melyek, ha
jol sejtem, az igazgaté fizetésének potlasara szolgaltak — az
igazgaté szegény tanuloknak vagy elengedte, vagy oeconomidra
valtoztatta.

Az oltozethez tartozik a hajriselet is. E miatt is sokat
irtak, kérelmeztek a didkok, mig sikeriilt kivivniok, hogy ,az
iid6szakasz geniusa szerint valo pallérozédas® utat tort maganak.

A 18. szaz évben nyakig érd, hatra tésiilt hajat viseltek. Ez
bizony soknak terhes lehetett. 1802-ben 17 didk el&lrsl leva-
gatja hajat. Eskidtszék elé keriiltek s kemény biintetést kap-
nak. Folyamodasukra a consistorium elrendeli, hogy a senior
vegyen maga mellé két eskiidtet s tartson benignum exament
~az cgész dolognak kornyfilallasai s nevezetesen az ardant: kik
voltak ezen ecselekedetnek féinditdi s kik vagattak el elére hajai-
kat? Micsoda célbdél eselekedték azt? Elbre volt-e erre meg-
egyezések ? S ha volt, hanynak s névszerint kiknek ?“ A f6nok
megteszi jelentését. A consistorium megvizsgalja a dolgot s ma
hallva, szinte hihetetlen az itélet! A négy vezet6t és felbujtot
az intézetb6l kicsapja. Stlyositotta a dolgot az, hogy akkor esi-
naltak az egészet, mikor az igazgatd Pdakei Jozsef meghalt s
utédja még nem volt megvilasztva, tehit ,a torvények ervejét
akartdk tettikkel gyongiteni. A kik a felbujtoknak segédkez-
tek, kapnak 4 heti frequentatiot, elveszitik tanitvanyaikat s
megfosztatnak mindenféle javadalmaiktol® .usque dum erines
in legalem sucecreverint longitudinem*, mindaddig, mig hajuk a
torvényes hosszisagra megnd. A tobbi 10 kap 2 heti frequen-
tatiot, elveszti isk. javadalmait s tanitvanyaiktél befolyd jove-
delmiik visszatartatik®. ,I& biintetések azonnal életbe lépnek
azzal a hozzdaddssal, hogy a didkok minden leheté mddon igye-
kezzenek feijik els6 részén elvagott hajaikat a torvényes alla-
potba megnévelni, kiilonben — sulyosabb biintetést fognak
kapni*.

(Kozbevetéleg megemlitem, hogy mi volt az a frequentatio ?
A didknak folytonosan egyenruhdban, még pedig nemesak dol-
manyban, hanem mentében és siiveggel feloltozve, nyakraval6
nélkil kellett asztala mellett Gilni és tanulni, pontosan kelni és
fekiidni, naponként kétszer templomba menni és senkihez sem
volt szabad szélnia. Ezid6 alatt semmi javadalomban nem része-
siilt. (1784-ben enyhitettek valamit e terheken).

8 nap mulva, mare. 4-én kérelmeznek a consist.-hoz,
beismerik hibajukat, megbdnast, javulast, engedelmességet igér-
nek s kérik a frequentatio hatralevd részének elengedését. 10-et
még az nap este, 4-et pedig a kovetkezd szombaton este fel-
szabaditanak a frequentatio terhe aldl, a szokott formak kozott
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az egész dedki tarsasig jelenlétében, habar felette hibds esele-
kedetokhoz képest a biintetés nem rigorose, hanem engedelme-
sen volt mérsékelve®.

A kovetkezs szeptember 9-én, tehat 7 hénap mulva megint
kérelmeznek, hogy mivel hajuk a torvényes hosszusdgra mar
megnditt, adassék ki nekik a t6liik bentartoit Zsuki-javadalom-
nak bar fele része. A consistorium ,esupdan atyai engedelem-
bol* kiadja. Ebbsl kovetkeztetni lehet a haj hosszusagara! 7
honap_kellett a haj kindvésére!

Ot év malva, 1807-ben kérelmeznek a didkok a sovény-
falvi fotandeshoz, hogy hajukat kurtira vigathassik. Erdekes
kérésiik indokoldsa.

1. A pallérozédis mind a testet, mind a lelket illeti. Egyik
a masik nélkil nem tokéletes s a belsé maga mellé kiséré tar-
sul a kiilsd pallérozodast is megkivinja. Ide tartozik a burzd-
kos, hosszt hajviseletnek is a mostani id6k geniusa szerint
lejenddé modificatigja, megkurtitdsa.

2. A régi . n. frequentatio terhes alkalmatlansigaj,
nyakravalé nélkil jdrds, nagy papi sliveg viselés, a hosszi men-
tének egédszen bdariny borrel béleltetése, hossz, térdig érd dol-
many viselet stb., jéllehet iskolai torvények dltal paranesoltattak,
de az ujabb iddszakaszok ezeknek illetlen alkalmatlansiagokat
elenyésztették, miért ne lehetne az hajviselet alkalmatlansigait
is eltorleni ?

3. Vagynak a tarsasigban, a kikuek felottébb valé, vagy-
nak, a kiknek igen gyér hajok vagyon. Ezek a sok fésiilés
miatt id6 nap elétt haj nélkil maradnak, amazok pedig igen
sokat szenvednek a sziintelen valé lesimitds, takaritis bibels-
désével, annyival is inkdabb, mivel a horgas fésii viselése is
tilalmaztatik.

4. Az okossig torvénye az, hogy mind a privatus, mind a
tarsasig, hacsak ennek fennallhatisival nem ellenkezik, alkal-
maztassa magit az akkori vilagban 616, jo erkolesii emberek
kiils6 magaviseletéhez, a kik kozott él; mostan pedig mind
a civilis, mind az ecclesiasticus statusbeliek hajaikat kurtdn
viselik.

5. Tapasztalis szerint igaz, hogy a belsé renden 1évo
emberben & modestesinossig egy megkévintatd tulajdonsig; a
esinos és tisztes oltozetit lelki tanitot minden hallgaté inkabb
kedveli, ellenben az borzos takaritatlant a hallgaték is undo-
rodissal nézik.

Ennyi alapos ok eldl a tétandcs sem zirkozhatott el. Meg-
engedi tehat a haj kurtira vigatisit, de azon megszoritissal,
~mely szerint minden maodinak kirekesztésével, homlokaikra el
nem nyuldlag, minden tilhaj ¢s fiilszakal nélkiil, hatulrol pedig
3 ujjnyi hosszlsigra maradvin, egyébarint egészen egyari-
nyulag vigattassék és a lehetd egyardnyisig a tirsasig min-

11+
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den tagjaira nézve megtartassék; ha kik ezen regulatio ellen
hibaznanak, azok ellen az oskoldk rectorai a hajvigatis mod-
jardl eddig fenndllott torvényben meghatdrozott biintetéssel
severe animadvertiljanak s magok el6tt a meghatirozott maod-
hoz alkalmaztassak®.

Ez abban az idében nagy engedmény volt és nagy lépés
a korszellem mutatta irdny felé! De a didkokat nem elégitette
ki teljesen, vagy legft]abb is nem mindenkit. Hiszen divatho-
sok akkor is voltak! Mar a kovetkezd évben panaszoljdk a
esokfalvi zsinaton, hogy a didkok nem egyez6 mdédon kezdet-
ték Lajukat vagatni s a zsinat Gjbdl a legerdsebb dorgatoriumokat
intézi a didkok ellen.

Ime, milyen nehéz volt mdar akkor is kiizdeni a divat
ellen! Pedig fiatalemberekr6l volt sz6, nem nékrél és lednyok-
rol! Akkor még nem volt nénevelés, nem voltak néi iskolak.

Ott probalta volna meg akdarmilyen nagytekintély(i zsinat
is a néi ruhat és hajviselést szabdlyozni!

Az eladasok nyelve a latin voit. Hogy tehat a leckéket
megérthessék, kiinn a tarsalgds nyelve is torvény szerint a latin
volt. A ki magyartl beszélt, az biintetést kapott, els6 esetben
3, mdsodikban 6 dendrt kellett fizetnie a kozeassiaba. A latin
beszédnek egyik sziinet nélkdl jaré symboluma volt « pldga.
Ez két végén két korlapbol allé rudacska volt, a gyermekeké
fabdl, a dml\ol\e vasbdl, a secundanusoké eziisth6l. A kit tirsa
magyar beszéden kapott, a plagaval tenyerébe viagott s azutin
datadta neki, hogy az megint minél hamardbb taladhasson
rajta. Voltak olyanok, a kik a pligit az exactor hire és tudta
nélkil letették s hosszabb ideig hevertették. Az ilyen 25 denar
biintetést kapott. Kz alatt aztin megeredt a magyar beszéd
arja. Volt olyan is, a kiaz odaitélt plagat nem fogadta el. Ez is
25 dendrt fizetett. A kinél a plagdt reggel, délben, estve taldl-
tak, az, ha gyermek volt, biintetéshél latin szavakat vagy mon-
datot mondott fel, ha didk volt, fizetett.

De hidba volt a biintetések egész rendszere, a magyar
beszédet teljesen elnyomni nem lehetett. Ha a didknak valami
nagy orome. volt, vagy valami banata, pl. igazsdgtalannak talalta
az eskldtszéken r4 kimondott 1teletet szoval, mikor nem az
esze, hanem a szive beszélt, onkéntelentl is nmgyarﬁl réppentek
ki a szavak a szdjan, kiilonosen az érzelmeknek huszdros ki-
fejezései. A Magyarorszdagon laké német szintén magyaril
fejezi ki ilyen érzelmeit!

1811-ben és 1812-ben a consistoriumban és f6tandeson
ismételten folhangzik a panasz, hogy az elsé éves didkok az
. n. novitiusok a vizsgilaton, (emmcn) vagy a mint akkor
mondak a, nagy nmg’prob%ltatason nem mufattak a tudoményok-
ban kell6 elohaladast. A tanari kar ennek okdt abban l4tja,
hogy nem tudnak elég jol latinul s ezért elrendelik, hogy a
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mai V. oszt. végeztével (rhetorica és poetica classis) egy 0j
tanfolyam iktattassék be a tanulmanyi rendbe s ennek egye-
dili tirgya a dedki litteratura, ,hogy a dedk nyelv gyakorlisa
s tuddsa is ifjaink kozott Gjra virdgzasba hozassék®.

Taniiggyel foglalkozé embernek valdsigos élvezet és
gyinyoriiség olvasgatni azokat a régi fasciculusokat, a melyek
a régi didkelet intimitdsaiba engednek igen-igen siir bepillan-
tidsokat.

A latin beszédre vonatkozolag elmondok egy esetet. 1813
nov. 2>-¢én targyalta az eskiidtszék. Nov. 22-én négy didk — a
nevek mellékesek — bizonyos targyrdl beszélgetni kezd, kez-
detben latintl, késobb egylk magyarra forditja a szét. A mas
hiarom megmarad a latin mellett. A plaga épen cgyikoknél
volt s ez nyomban atakarja adni, de a mdsik nem fogadja el.
Az exactor elé citdljak s itt egyszeriien letagadja, hogy ma-
gyaral beszélt. A tanuk sem vallanak ellene. A senior elé men-
nek s itt sem viligosodik ki a dolog. A plagarius nem hagyja
annyiban a dolgot, megy az igazgatdhoz s kéri, parancsolja
meg a seniornak, hogy eskettesse meg két tantjiat. Ioz meg is
tortént s mdar-mar elsimult a dolog. De a fonok észrevette,
hogy itt valami hiba 1ortént s a plagariusnak valdszintien igaza
van. Fzért eskidtszék elé viszi a dolgot s itt szigori inves-
tigatiot tartunak. Kezdetben esak cegyik vall, késébb maga a
delinquens is, mikor latja, hogy minden tagaddsa hidbavalo,
bevallja, hogy igenis magyaral beszélt. A delinquenst felmen-
tik .quia nemo ad fatendum contra se cogi possit”, mivel senkit
sem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen valljon. A két
tanat pedig, a kik hamis tantvallomdasukkal méltatlannd tették
magukat a togdas didkok tirsasdgdra ¢s a hazugsig szennyfolt-
javal bemoceskoltik magukat (non amplius sunt digni togata
socictate, qui se nota infidelitatis macularunt), frequentatiora és
reversalis adasdara kotelezték. Az olyan didksdgra, a mely ilyen
itéletet hoz s ennyire védi a maga koztarsasiga jo hirét-nevét,
méltan lehetett bizni a torvények végrehajtasat.

Még esak azt emlitem meg, hogy a didkoknalk hailba, menni
szigortan tiltva volt. Hogy segitettek hit magukon? Alarcot
oltottek s Ngy élvezték a tiltott oromoket. De igy is sokszor
rajlavesztettek s ilyenkor szigorfan binhodtek. Egy eset van
feljegyczve régi fasciculusokban, hogy egy didk éjjel kiszokott
s bialba ment; 12 m. frira biintették.! Izt azért emlitem fel,
mert kutatisaim kozben ilyen magas biintetésre még nem akad-
tam. lgaz, hogy az iskolibdl engedelem nélkil kiszokés silyos-
bitja az esetet. ISgy mdsikat 4 m. frtra bintetnek. Ez is a leg-
nagvobb  biintetésck kozé tartozik. 1773-ban a {6tanices sziik-
ségesnek Litja a bilozds, tincolds s egyéh illegalitasok ellen

! Fase, Rerum schol. VIII. 309.
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felemelni szavat.® ... Tovabba értette ezt is a generale szent
consistorium, hogy mind a togatusok, mind a secundanusok s
neutralistak kozil is sokan az estvéli drakon absentdlnak és
maskara kontosben 6ltozvén, a varoson lenni szokott mulatsagok-
ban, gy mas héazaknal is megjelennek, tincolnak és egyéb
illegalitasokat s illetlenségeket cselekesznek, hogy azért effélé-
ket senki a modo in posterum pertentilni ne merészeljen, serio
injungallja a generale szent consistorium és ha kik e félékben
vel in minimo comperidltatnak, azok sine diserimine a torvé-
nyek s constitutick szerént tractiltassanak s reguliztassanak®.

A 19. sziz e kérdésben is kissé szabadabb levegdt vitt az
iskola falai kozé. Mert 1808-ban a secundanusok azzal a kérés-
sel allanak eld, hogy pallérozédas tekintetébsl ha egyébkor nem
is, feridkon balokba mehessenek, még pedig a togis diakok,
.nehogy rendszerint valé kontosiik a kénynek szemszurast
okozzon®, mds tisztességes oltozetben. A szabadabb szellem
csak abban nyilvandl, hogy ezt kérni merik, még pedig nem
is az egyenruhdsok, hanem a secundanusok, kiknek sokkal
enyhébh és szabadelviibb térvényeik voltak. De oddig még nem
terjedett el, hogy a consist. megengedje nekik a balozast.

A didkok a vdrosi lakossignak sokszor igen hasznos szol-
galatokat teljesitettek, kiilonssen tlizeseteknél.? Legyiink azon-
ban igazsigosak s valljuk neg, hogy fiatal pezsg6 vérik sokszor
okozott bosszusagot és kellemetlenséget is.

Tilizoltdsnal vastag bérbdl késziilt vedreket hasznaltak.
Az id6 viszontagsidgai megkiméltek egy ilyent s most régiség-
tarunkban 6rizziik.

Sok kedves és vonzd részlete van még a régi didkéletnek,
de ez alkalommal legyen clég ennyi.

Gyakran felmeril a kérdés, hogy melyik rendszer nevel
jobban: a régi-e vagy az 0j? Pedig a kérdés feltevése igy nem
helyes. Mindkét rendszer a korszellem talajibél né ki s egyi-
ket a mdsik talajba dthelyezni — eredménytelen villalkozas
volna. Az a régi rendszer a maga idejében betoltotte hivatasat
s Isten utdn erés hittel reméljiik, hogy az Gjhoz kitott varako-
zdsunkban sem fogunk ecsalddni.

t Fasc. VI 152.

2 1816 husvét harmadnapjan (dpr. 16-4n) a szomszédban tiiz {it ki s
az istentiszteletet is félbeszakitja. A didkok derekasan segitettek az oltas-
ban s az a kettd, ki elészor hatolt fel a haztetére, 5 rfrtot kapott jutalmaiil,
melyet az igazgatd praccesen adott at nckik.

Dr. Gir KEeLEMEN,



Eszrevételek az ,idealismus magyarazatara”

A, Keresstény Magvetd” eldbbi fizetében ,Magyarfzat az idealis-
mushoz® czimit czikk jelent meg, a ma létezd ,idealismusnak®, ming
ilyennek valoban a legilletékesebb magyardzojatol. Meghoesdt a t. czikk-
ird, ha erkoles-boleseleti nizsteivel magyardzata utdn sem tudok egyet
érteni. Kiilonben ez észrevételem nem a harcz lobogdjdnak kitdzését
jelenti, Csak helytdllds. . . . S ez is csak azért, mert én is Ggy fog-
tam 16l az erkolesi szabadsdgot, mint magyardzé hivdeti, hogy t. i. az
igenis lehet és kell is legyen a mi idealunk. A kilénbség az, hogy
én azt minden id6kre alkalmas idealként hirdettem. Most is Ggy
latom jonak és igaznak. S6t még megerdsitett ebben az, hogy nem az
erkolesi szabadsig hite az, a mi csak clméleti foutossdggal birhat elst-
timk - - a mint Bodndr Gr -véli, — hanem megforditva az erkolesi
szabadsdg tagaddsa az, a mit sziintelen czdfol a gyakorlat. Hiszen
miért van, hogy Zrinyiis a maga: ,sors bona, nihil aliud“ — szillo-
igéje mellett a magyar nemzet crkélesi jellemének ¢&s kulturerejének
nevelésére fordigja minden toérekedését, ha gyakorlatilag nines egyéb,
miont a bona rors?! Vagy mint van az, hogy a keresztényileg felvild-
gosodott hivek ajakdn egyre iiresebb és tartalom-nélkilibb lesz e sz6:
fatum, ha Ggy hiszik kalonben ezek, hogy csak a szirke elméletek
regioiba tartozik az crkolesi szabadsdg gondolata? Mdr ebbdl is ldtszik,
hogy az ember moralis érzéke merrve felé hajlik; s hogy az erkoélesi
szabadsdg tagaddsa az, a mi elméleti inkdbb, mint anuvak dllitdsa. De
ez litszik egyebekb@l is! Mert az, hogy az emberiség életébhen egy-
szer is mdskor is vannak olyan idGszakok, melyekben ez vagy az a
biin, tévedés, indulat kiilonds epochdt készit maginak ; melyekben az
onkény szerint valé élet, a zaboldtlan szabadsig heve fel]z’u‘m:’xzza min-
den idegszdlunkat, s tetickben drad el egész nemzetekre s elbukik
Jeruzsdlem : nem bizonyitja az erkolesi szabadsdg illuzorius  voltét.
Hiszen azt is tudjuk, hogy a vildg nem allhat meg visszdsan sokdig,
hanem, mikor a felsé fokrajut a biin, onnan kovetkezik a visszaesés;
mert helyre kell allani a meghomlott rendnek, az erkélesi torveny
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tekintélyének. Mikor van a visszaesés? Akkor, mikor a biingktsl maga
a vildg undorodott meg. ILehetséges volna-e ez a fatalis beavatkozds
mellett ? Aligha. Mert, ha csak az esetlegességektdl fiigg a sorsforduls,
Ggy bedllhatna ez a biinok kezdd szakdban éppen olyan joggal, mint
azelGtt, vagy utén; a mi nem szokott megtdrténni! . . . Vagy veszem
az embert! Miért van az, hogy a szerencse egyikhél biint, mdsikbhél
erényt valt ki? . . . Ha semmi befolydsunk sines red, mindenkinél
ugvanazt az eredményt kellene hogy biztositsa! ... Mds eszkoznek kell
tehdt mikodni az ember életében, miut a fatumnak, a mi el6ttem nem
més, mint az indulatok feletti uralom ; erkélesi eré a szivben, akaratsza-
badsig! ... S a ki mégis a fatum, a végzetszeriség ald akarja haj-
tani az egyént, az ezt leszi: ember, ne akarj gyGzelmet kivivni életed
Gtjdnak nehézségein, hanem e helyett t6rédj bele koriilmények okozta
sorsodbha! . . . Pedig koénnyi erkiles és gyenge jellem az, melyhez
prébak nélkiil szerencsés kor juttatott. S vajjon mi érdem van egy
rossz szokds elhagyfisdban, ha csak akkor hagyom el azt, mikor azt
mindenki elhagyta, vagy a mikor az hagy el engemet.

De tegyik f6l, hogy az erkolesi szabadsdgnak, erkolesi tokéle-
tesedésiink erejének csak "hitiiuk tdrgyai kézt van helye! Vajjon hir-
detésérsl Ggy is szabad-e lemoudanunk? .- . Hiszen mivel foglalkozik
az erkolestan? Nem azzal, a mi van, hanem azzal, a minek lennie
kell, hogy milyeanek kell lenni. Felkolti szép czéljai dltal az érdek-
16dést; ez tettvdgyat szll, a tettvigy alkotdst... s van eredmény.
Tapasztalat is mutatja, hogy maga a hit, az erés meggydzGdés hiny-
szor ért el nagyszerii eredményeket. Mi tehdt az erkolestan mivoltdban
gyokerez§ erds hittel hisszilkk az erkélesi szabadsdg lehetdségét. Avagy
azt kérdem, a szabadsig-vigy természetinkben van-e? Ha igen, dgy
méltdn épitink rajta, mert nem képzelek erkolesi-boleseletet, mely
nem a meglevd Oszténck nemesitését, hanem azoknak megsziintetését
akarnd. . . .

Egyébirdnt a helyes értelemben vett akaratszabadsdg, hogy
erkdlesi mivoltunk alapia, ez a gyakorlati jézan ész postulatuma is.
Szabadakarat nélkil : idealunk sem lehetne egyéb, mint a kor. Csak
azt szabad ldtni: a tobbség hogy él, mit cselekszik ; futni kell a kdzdn-
séges szokdsok utdn; jénak, helyesnek kell tartani mindazt, a mit a
vildg felvett. A gyakorlati jézan észnek idedlis Allapota-e ez? ... Sza-
badakarat nélkiil nincs ember, a ki magit a kor dramlatinak ellene
szegezze ! A koriilmények tilzott befolydsénak hive, mit tesz hit egye-
bet, mint elveszi a vétek Ontudatossdgit, kanonizalja a megitalkodott-



BSZREVETELEK AZ ,TDEALISMUS MAGYARAZATARA®. 161

sfgot ; binpaldstot vet az amGgy is hamar rosszat tanulé emberre,
melybe legritabb tetteinek szégyene el6l magit eltakarhatja: ,akara-
tom volna a jéra, de nem kovethetem* . . . Szabadakarat nélkil az
ésuszel megdldott ember volna a legkiilondsebb habitus a vildgon ! Nem
ura gondolatainak, indulatainak ; eléje teppannak a szindékoknak soka-
shgos seregei, s az akaddlyoknak milliéi; és 6 — néz némdn, tir
mozdulatlanul ; vdrja a mozdittatdst. Orokés jobbdgya a korilmények-
nek ; s még Ggy sem szolgilhat nekik, hogy meg lennének vele elé-
gedve, hiszen ugyanazon korilmények sokszor mésként uraltatjak
magukat. . . . S6t tehetség adatott neki, hogy sajit kérdn tandljon;
de az mir nem adatott meg, hogy ismétlddd indokok kozott esakugyan
missé lehessen! .

Bizony a jézan ész a szabadakarat felvételét kivdnja! Kell
legyen! Mert az ember nem tud kozonbos leuni a jo és rossz kozott.
Mert egész valonk folldzad. a hatdrozatlansig vadjara. Mert nem tudunk
egy adott pillanatban jok és gonoszok is lenni. Mert semmi értelme
sincs az erkolesi szabdlynak : egyedil a jot kovesd, ha a kériilmények
dontenek dgy is! Mert semmi ok nines arra, hogy a jo szeretetre-
méltobh legyen & rosszndl, ha nem a szabadsig, hanem a rabsig a
torvény és szabdly az erkolesok orszdgdban.

Eat kivdnja az erkolesi rend is. Miként van, hogy semmire sem
beesiiljitk azt az engedelmességet, a mely olyan személyektsl ered,
kiket erre az Osztonok vagy a koriilményck kényszeritd hatalma indit,
hogyha valdsdggal megelégsaiink azzal, hogy az ember a kor-dram-
latnak tszd falevele, az id6k liktetd erének néma hangszere. Miként
van az, hogy az én erkdélesi jellemem nem vilhat a mdsévi; se azzal én
nem lehetek szentté, a mi a mdés tulajdona. Nem ldthatok a mds sze-
mével, nem jirhatok a mds ldbdval, nem dolgozhatom a mis kezével,
— ha ennck ellenére is azoknak van igazuk, kik elvitatjdk t6lem azt
a tehetséget, hogy nem a mds, hanem a magam erejébdl kell tudui,
kell ismerni, kell jovd lenni, kell akarni... A ki oly korilmények
kozé jutott, a melyek kozt okai lettck volna a biinre, s mégis meg-
Orizte magit, azt mondjuk réla: erds jellem. Miért akarjuk a jellem
alapjivd mégis a koriilményeket tenni, mikor a kiriilmények ellen és
nem a korillmények szeriut tenni sokszor inkdbb jellemes cselekedet 2! ..
S ovégre azt szeretném tudni; mi adja meg a mordlnak minden esetre
kitelezG erejét ¢és sanctiojit, ha nem annak a lehetésége, hogy az egyéns
igenis minden korilmények kozott akaratindl fogva szabadon donthet
ag irfnyok kozitt a vdlasztds perczében?! N mi menti a kor anyagit
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nem a sajit akaratinak, hanem a korszellemnek teljesitGjét: az embert
attél a veszélyt6l, hogy ne vegye ajkéra az onmérgezd okoskod4st:
En olyan vagyok, a milyennek a kor és kérillmény parancsolja len-
nem. Tetszik-e vagy nem tetszik az erkélestannak, ez gy van, hogy
a mely korban, tartomdnyban élek, annak véleményét kivetem; a
milyen az, olyan tetszik nekem is; ésolyannak tetszeni kell az erkéles-
tapnak is. ... En a legbiztosabb Ovszernek ez és ilyenek ellen az
akaratszabadsigot tartom s ez nem lehet Osszeférhetetlen a fajok jel-
lemével sem!. ..

Ha meggoudoljuk, hogy a haladds elve csak a szabadsig lehet,
ellenben semmi lelkesitd nines benne, a miut semmi felemel6t nem
taldlunk az emberiség életében is, ha az cgész torténet csak a sorsnak
egy bizonyos irdnyban vald terelddése; ha tovabbd megfontoljuk,
hogy midén a lelki erd a kirtlmények rabja, akkor minden szdmitds,
gondolkozds, lerv, szindék, torténelmi itélet nem mds, mint hidbavalé
komédia, mivel nem az cgyén érvényesil cselekedeteiben, hanem adva
van a sors, melyben esak egy bizonyos: hogy nélkiiliink jott létre ; —
és ha végre fontolora vesszilk a faj-fejlédés tényét, a tirténelem ismert
példiit a valtozdsokrdl, miszerint nyoma sines ma, mondjuk a régi
romai polgir nemes jellemének: gy a fajok jellemét nem lehet tul-
fontosaknak tarta  unk . .. Egyébirdnt, ha mdr megvaunak azok, szé-
molnunk kell velok! Miképp dllotiak el6? . . . Ismerethél, tapasstalat-
bol, hely, idd, nevelés, csaldd, é4llam stb.-b6l. Azt nem lehet mondani,
hogy ezt vagy azt a népet, fajt, nemzetet nagyobb okossdggal dldotta
meg az Isten, mint més minden nemzetet; mert akir melyik ember-
nél a miveltség kezdetben csupa tehetség. A tehetségek kimtvelése
kilonbozteti meg egyik népet a mdsiktél. S a mit nevelés észbeli
tehetségekkel tesz, tgy képzelem, azt tette a jellembeliekkel is s l1étre-
jott a fajok jelleme. Hogy ma mdr ezt a maga valésigdban meg-
ismerjitk, vissza kellene menni a forrdsdra, mert csak Ggy lithatnok
meg, hogy v folyGba nem elegyedtek-e ttkozben oly részek, melyek
soha sem voltak a katf6ben! Sajnos, ezt kikutatni nem lehet. A
miért nem marad més hdtra, mint az, hogy az egyén idealis helyzetét
a mint ma van a faj jellemével szemben kimutassuk. Idealis dllapot
az volna, bogy az egyén a kortdrsakkal csatolodjék dGssze; de esze,
akarata vetélkedjék a tobbségével. Az egyén legyen osztilyosa a kor-
tdrsak sorsdnak; de csak annyiban legyen fajival egy, a mennyiben
egyek ugyanazon czélnak elérésében és sohasem abban, hogy akarata a
kozakaratban teljesen félolvadjon, megsemmisiljon. Hiszen a tobbségi
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akarat mindig meg van, de az egyes ember azért egyéni véleményé-
nek érvényesiiléseért soha meg nem sziinik. Ha e felfogds helyet fog-
lalna minden kebelben, lehet e gondolni, hogy az akaratszabadsdig akkor
sem léteznék a fujok jellemével szemben ... Az ember nemecsak a faj
képviselgje, hanem egyén is. Nem azt teszi ez, hogy forditson hdtat
kordnak. Izt nem teheti. Nem tudnd tenni. De nem is sziikség, hogy
megtegye. Mert valamit akar és a mi magamagival nem ellenkezik,
tehit nem rossz; és a kor szempontjai szerint is helyes: azt mindent
megtehet, fajinak keblében is. A faj és az egyén kozott nagyou ter-
mészetes, meg kell legyen a természetes egybefiiggés. Ott, hol e fiiggés
természete olyan, lLogy elnyomja az egyént, bedll a teng-élet. Mig
ellenhen ott, hol az egyén megmarad egyéni jogaiban az Osszessel
szemben, a mint tényleg kell is hogy legyen, — ott a fiiggés a leg-
gyonyoriségesebb szolgdlat. Mert nemcsak czélszolgdlatot kivan, hanem
eszkozt is 4d, nemecsak kotelességeket vir, hanem segitségét is ny(djtja
azok elvéguéstére ... Az &g, mely alatt szillettiink, az orszég, a faj, a
csaldd, melynek kebelében ndvekedtiink, kétségkividl mdst olt belénk
a déli ¢gov alatt, médst a latin faj kozott, mint az ¢szaki sark vagy
nem tudom melyik emberi fajndl. De azért senki sem jdrna tdvolabb
az igazedgtol, mint az, a ki pl. alkotdé tehetséget csak az egyik faj, az
egyik éghajlat alatt, beteges képzelddést csak a mdsik faj és a misik
égov alatt keresne. Kisebb-nagyobb mértékben ott van ez mindeniitt.
Taldn kifejezettebben, talin elsatnyulva ott van, mindig ott. Mert az
ember akdrmelyik fajban ember meg nem sziinhetik lenni. S a mi
meghagyja egyéni mivoltdban az onallé cselekvési tehetsége, melynek
irott kitfeje: szabadsdg. Katsigkiviil ez nem mindenkiben egyforma,
de az egyénnek az Osszeshen vald teljes megsemmisiiléséig soha le nem
szdll ! ...

A faj-jellem az egyén sorsiban csakugyvan szerepet jatszik. Kiilsg
szerencsénk eszkozeit rosszakaréink, ellenségeink, fajunk gyaldlel ki-
csavarhatjdk keziinkbdl s igy elvehetik a mi szerencsénk megalapitd-
sinak lehetGségét is. De a lélek tehetségei kozé nem keverheti kezeit,
onczélunk szolgdlatitdl nem bir megfosztani a faj-jellem semmi tyra-
nismusa. Mert ha csakis bensd boldogsdgra vigyhatik az okossig, az
egyén semmi szin alatt new is szomjuhozhat olyan 4llapotra, melyet
esak  ¢l6dd vagy meghunydszkodd emberek életében idéz eld a faj-
jellem. Ha kilouben volna, benss boldogsigunk hidnyst is ennek kel-
lene fedeznie. A mi nem lehetséges. Mivel ha valahol, Gigy épp itt
kevés id6 alatt megtanithatja az embert a tapasztalfs, hogy a faj-
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hatfrok koézt egyedidl nem érheti el minden czéljait. Az nem tesz
semmit, hogy a faj-jellem rabjai az ¢ uralkodd biineiknek keriiletein
beliil sokszor elég okosak & bolesek, mert sok meghibbant embernek
is az a tulajdonsiga, hogy csak bizonyos iddben, és csak bizonyos benne
tmadt okokra é1i el a bolondsdg ... De ezt az egyénnek be kell
litnia. Az ésuretérésnek be kell kovetkezuie ... Azilyen egyén meg-
veti tehdt azt az 4llapotot, mely a faj-jellem Osztonszerd munkdjanak
koszoni 1ételét ; mert tobbet tart maga fel6l, hogysem egy és ugyan-
azon szerencsének oOriiljon a baromgsorda egy tagjdval, nagyobbra lévén
teremtve anndl; s hogy valamint czélja, Ggy boldogsfiga sem az, a mi
a majomé. Nem 4ll tchdt, ha jollétink kiilsé feltételeirl Ggy beszé-
link, hogy bensé jollétiink, szeretetiink, erényiink miattuk szintén
lehetetlen ; hogy a faj-jellem kiilsnkre hatd ereje jelenti egyszersmind
belsd jollétiinkre, erkdlesi szabadsdgunk megsemmisitésére irdnyuld hatal-
méit is! .., Csak gyfva és tudatlan egyén az, ki fajdnak szomord
példijabol s lelkiismeretének itél6 hangjdbol nem hallja, nem litja, nem
érti meg, hogy miben lehet tartés jolléte ; s ming eszkizoket valaszszon
erre. A fajjellem csak magéra hagyva veszélyes s csak erélytelen
embert vesztegetnek meg a binok. Ellenkezileg — a faj-jellem a maga
romlottsdgdbau latrok barlangja, hol biinds szolgdlat kivintatik. Vagy
végrehajtjuk, vagy nem. Mindegy. Ha végrehajtjuk -— ezért vétkeziink ;
ha nem hajtjuk végre, pusztulnunk kell; az 4r eltipor . .. Ha aka-
dilya a faji-jellem az egyén jollétének, kérdhetjiik: te ennek vagy
annak a fajnak gyermeke, mit akarsz? Oseid, fajod miatt veszve vagy.
Mit vérsz jovet?. .. Atkozd meg a miltat, borzaszté orokségedet!! ...

S ezek utdn még csak két rovid megjegysésre szoritkozom. A
mi a valldst illeti, csakugyan aszt hirdeti a vallisok torténelme, hogy
sok megsemmisiilt mdr, a nélkdl, hogy nyoma is maradt volna. Meg-
vagyok gyGzGdve, egygyel sem fog kivételt tenni azok koziil ezutdn is
az 1dG, ha veszendd. Absolutnak nem is azért mondtam a keresztény-
séget, mintha ennél mdst nem hozhatna mdr a jovd, hanem azért, mert
ez ma mintaképe minden vallisnak, hogy miképp lehet a sziv Osszes
végyait kielégiteni s miképp lehet dllitani mds valldsoknak positiv
eredményeit s tagadni tagaddsait. S ehhez most hozzdvéve azt, hogy
a vallds nemesak az id6k drjinak egy vibratioja, hanem az emberi
kebel belss kijelentése is, azt hiszem, elmondhattam, hogy emberi szd-
mitds szerint a megsemmisiilés szelétsl ,vallis“-omat nem féltem. Nem
kiték tudomdnya az én valldsom, hanem igenis az élet czéljanak
Istenben vald értelmes felismerése! Nem ringatom magam abban a
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holdog hithen, hogy az én ma hirdetett igazam, minden id6 minden
emberének igaza lesz. De azt méar tudom, hogy dntudatom embers meg nem
sziinhetik lenni. z(lljon el§ iddrsl-iddre az Gj Luther, ki megégeti az
emberi hitezikkelyek avult formdit, de abbdl a hamubdl a mesebeli
phonixként fog kikelni djra meg djra a megdjhodott hit, a merev
béklyGktol szabadon szdrnyalé  valldsi éntudat. Hivja bdr az emberi-
ség jivohen Tsten nevit ,0rok torvénynek®, a dolgok lelkének: de az
embernck, mint olyannak, ez elétt valo megaldzkodisa soha meg nem
sziinhetik. Viltoztasson meg a korszellem minden vallasi hypothesist ;
a hatalomnak, erdnek {udatit, a szervetetnek s az igazsignak legfels
idealizd'0ddsfit nem fogja kiemelni sarkibhol; s ez ideal és e tudat
valldst teremt — Dbirhogy nevezzék is.

S most befejezésiil a méisik megjegyzésre térek . .. A cziginy

minden magasabb eszményi czél nélkil tengeti életét; példdja nem
vonhat maga utfn sokakat. A zsidé minden cionista mozgalmai mel-
lett is, késdre jut bhizonynyal Palestindba vissza, mivel vallds és poli-
tika ndla egy; s vildguralmi dbrdndjai tényleg az esamék kelld érté-
kelésére ¢ népet még nem tanitottdk meg. A lengyel tirténete a
kisebbet elnyeld nagyhatalom természetében leli egvik magyardzatjit
s hogy mit fog jovében tenni — kutassa més ... De ha az llam
uemesak a faj toméritlése, hanem a 1étkdzosségi elvnek egy olyan
tokéletes forméja, melyben kozelebb johetnek hozzdnk boldoguldsunk
foltételei, akkor minden 4dllamnak, mely ma e czélt munkdlja, éIni
joga van. Es hassa esak a sziveket az dllami 1étrdl a maindl magasabb
elv, egy hensd intuitio, melyet nemzetek jol megfontolva sajititottak
el, a torténelem tipré kerekének irdnyidt is meg fogja szabni ... Mert,
hogy a nemzet erejét nem mindig az mutatjn meg, hogy hiny kéz
fog fegyvert kezdhen, oft dll a lelkesitd példa a kis Gorogorszdg virdg-
zdsiban, vagy Japdn esetében, mely kicsinysége mellett is nehdny évtiz
alatt nagyobbd tudott lenni nemzeti erejében, mely kultardbdl tdplil-
kozott, mint ama nagy nemzet évszézak alatt, melyet a carismus atyai-
lag gondviselt . . .

Nem tudom, mik fognak tortéuni. A minden hatalom jelenlegi
ura, kérdég, nem irja le majd Napoleon esetét? Nem érik-e mir a
gondolat, a nagyoknak driga oltalma helyeit dllamok szévetsége ? Nem
fordil-e a kizdhaj az ismeretes jelszd alternativaja felé: hogy nem a
fegyverek csattogasa kizdtt a térvények, hanem a térvények kozdtt a
fegyverek pihenjenck ?! Nem fognak-e ,halflos* szeretettel, mely min-
dig megmarad, mert magamagdt végnélkiil birja, ahoz a nehéz, de nem
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lehetetlen feladathoz litni a féltett ,idealistdk“, hogy Apolls héseivel
még sorsuk ellenére is gydzni kell?!. .. A jév6 mutatja meg. A jive-
nek magyarfzatiba fogni nemzetek sorsét illetsleg — erém feletti

olog! ... .
dolog Bovront Vimos.

Szentivanyi Gyula
1841-—-1905.
L ]

Régi székely nemes esaladbol szirmazott. Osei a hitjavitas
kezdete Ota hivei voltak az unitarismusnak. III. Karoly és Maria
Terézia katholizalo politikdjanak incselkedései sem esabithattak el.
Vesztegetés vagy félemlités nem tantoritotta meg ez erds férfiakat.
Megmaradtak ama vallas-reform mellett, mely szabadelvii eszméivel
és nemzeti irdnvaval érziiletiilknek és gondolkozasuknak leginkabb
megfelelt és annak kiizdelmeiben részt vettek.

Szentivanyi Gyula egyik kimagaslé alakja volt e esaladnak.
Senki sem emlékeztetett inkabb arra, hogy mik lehettek az egvhazra
nézve a XVII. és XVIII-ik szazban az egyhaznak vildgi nagy emberei,
mint e vildgos eszii, bator, az egyhaz koziigyei irant érdeklédd,
tanicskozasaiban részt vevd és sokszor a legkényesebb iigyekben,
s az egyhdznak az allamhoz valé viszonya fontos kérdéseiben dinté
befolyassal hato férfiu.

Es a hogy az allami kozhivatalokat, a melyeket viselt, betil-
totte, a hogy tehetségeit mint bird, kir. tablai tandeselntk, s tibb
éven keresztiil mint megyei kormanyos, fGispan érvényesitette, azzal
csak bizalmunkat ndvelte intézményeink irant, melyekben ily er6
kifejladott.

Typusa volt vilagi embereinknek, mint sepsiszentivanyi, szii-
letésénél fogva is oly kizel laborfalvi Berde Moézsahoz.

Fajanak értelemre és jellemre kitiindsége és szabalyos alka-
taval férfi szépségre is.

Emlékezete nékiink mindig driaga marad.
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Derzsi Kdroly
(1849 —1905).

Az unitirius egyhdznak nagy vesztesége. Egyike volt hazdnk-
ban a leghivatottabbaknak a szabadelvii kereszténység apostolai
kiizitt és nevét a tirténelem, mikor azokat fogja szambavenni, kik
a szellemi elghaladasért orszdgunkban munkaltak, fol fogja jegyezni.
Kivald tehetség, mely mind a tandri palyan, mind a lelkészin nyil-
vanult. Mint tordai tanar kezdette és Ggy is halt meg. S kizbe
esik budapesti papsaga. Mint tanar a klassikus nyelveknek volt a
tanitGja, alapos értéssel vezetve be az ifjii nemzedéket az 0-kori
klassicismus forma-érzéket fejlesztG eléesarnokaiba, s a girdg és
romai klassikusokrol folydiratunkba cgy par szép tanulméanyt irva.
Mint pap beszédeiben mindig magaslatra tirekedett, ,fillebb, filebb,*
a metaphysikai eszmék légkirébe — féleg Martineaut tartva szem-
el6tt, — melyeknek zordon fonségét azonban lelke tiizével melegitette.
A szabadelvii vallisos eszméknek a szdszéken kiviil vald terjesz-
tésére »Unitdrins kiskinyvtare ezimen angol irdktol értekezéseket
adott ki és imdakat (Martineau imai) és ebben kizolte tibb sajat
egvhizi beszédét és alkalmi imait is. Es az 6 papsagahoz filizédik
a templom felépitése is.

A budapesti sikeres papsig utin ezeldtt nehany évvel ismét
az idékizben megnyilt tordai tanirsigra ment vissza és a nyelv-
tanitisnak szenteli ismét idejét, mi mellett egy nagy miinek a lefor-
ditasaval foglalkozik és megajiandékozza egyhdzunkat Szentabrahami
Mihdly, a XVIII-ik szazévben élt unitirius piispik latin nyelven irt
munkijinak remek magyar forditasival,

Az utdbbi két évben a tordai gyvmmasium visszadllitasa érde-
kében fejtett ki nagyobb munkdassigot és lelkesedéssel gondolt arra
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az iddre, a mikor a tirténelmi multd gymnasium a maga teljessé-
gében ismét viszszaallittatik.

De ezt mar nem érhette meg. Elszoélittatott.

Korai tavozasat fijlalva teszsziik fel az elismerés koszorujat

baratunk sirjara.

Rédiger Géza
(1845—1905).
L ]

Szabédi pap volt. De hire meszsze szarnyalt. Mar ifjisdgédban
megénekelte a ,Dalnok iskoldjats, s az ifjisdg lelkesiilten iidvo-
zolte benne dalnokat. Erezte, hogy koltéi ihlet gydlt langra benue.
Es nem csalodott. Az alkotdsok, melyek Rédigertl évek soran nap-
vilagot lattak, kolteményei a szabadsdgrol, a esaldd és hazaszere-
tetrdl, a hol olvastdk, viszszhangra talaltak és nevét ismerté tették.

Rédiger, mint pap is szép irodalmi emléket hagy hatra. Sza-
mos egyhdzi beszéde jelent meg folydiratunkban, melynek mindig
lelkes dolgozd tarsa volt; tébb tirczaszerlii értekezése, melyekben
elvont dolgokat a nagyvobb kizinség szdmara targyalt. Is itt jelen-
tek meg ,Hitvirdgai*, a nék szdmdra irt gyonyori imai, a melyek-
ben a zsolozsmiak hangja csendiil meg; zsoltarforditisok, remek
husvéti éneke és vallasos kiltemények.

Mint a Kossuth és Petéfi korszak bamuldja, a politikai élet-
ben a nemzet teljes fiiggetlenségeért kiizditt. Ereiben két szabad-
sagszeretd nemzetnek, a magyarnak és lengyelnek vére forrt.

A haza szolgilatira hat ifjut nevelt.

Lelke langol, de az életkiizdelem viseli erejéts elszall akkor,
mikor épp az ,Erdélyi Irodalmi Tarsasig« koltdi miikodésére, tagga
vélasztassal, felteszi a koszorit.

Babérral homlokén, tavozik s konyhullatds kozt.

Pererrr Dexgs.



Gyongymondatok.
(Ujkori iroktél).
Igazsdg Igazmondds.

Rendszerre 6rdkdsen rendszer fog kovetkezni, s az igazsdg

ismeretlen marad. Chateanbriand.
A ki egyenesen jir csalfasdg nélkill s 2 mint kell, semmit
sem tesz rejtve, s mindig fennen beszél, Corneille T.

Az igazsdgok haszpa életiink két korszakdban tiinik fel kiilo-
nosen : ifjisdgunkban az oktatdssal, oregségiinkben a vigasztaldssal.
A kozép életkor szenvedéseiben az igazsdgot téveszteni szokiuk.

Lambert érgrifné.

Az embert az teszi igazzd, ha szereti az crkolesi rendszert és
mindenhen ahoz alkalmazkodilk; valamint a biinds azért nem olyan,
mert nem kell az erkolesi rendszer, s azt a maga dhajtdsaihoz sze-
retné alkalmazni. Malebranche.

Igény.
Sok hiustlt igény oka az, mert az emberek dtaliban nagy
igényiick ; kik a véletlentdl vagy az emberektdl sokat vdrnak, leg-
tobbet fognak esalddni. Ennek okai: onhittség, kivinesisdg, restség.

Garve.

A ki mindig mérsékelten vir, az az clénye van, hogy remé-

nyét a kovetkezés ritkdn ezdfolja meg, -—— s6t néha vdratlandl ked-
ves eredmények lepik meg. Kunt.

Igéret.
Az igéret nagyon udvarias és Grias; a teljesités pedig az a
végrendeleti tény, mely beteg itéletre mutat. Shakespere.
Az igéret annyi, mint dnkotelezés; de gonoszra, tilosra igér-
kezni, értelem nélkiili kérdés. Meggondolva tedd azért igéretedet.

Feder.
A nagyokat igérSknek legkevésbé kell hinni. Hiusdg, hizel-
gés, hazugsdg : ismeretes dolgok. Petrivka.

Gyijtotte : Kiss Minivy.

Keresztény Magvetd 1905. 12
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Martineau-emlékiinnep. Az angol unitdriusok dr. Martineau
Jakab sziilletésnapjinak szézadik évforduléjdn (mébjus 2.), Oxfordban
emlékiinnepet tartottak. Unnepélyes formdban djitottik fel e kivald
keresztény gondolkozé és magasabb életit ember emlékezetét. Dr.
Drummond és Carpenter tandrok rajzoltdk valldsi irdnydt és életpdlyé-
jat és védték az ellen a téves feltevés ellen, hogy az & valldsa fdleg
értelmi alapon nyugodott. O elismerte, hogy a valldsos érzés elébb
jelentkezik, mint a valldsi eszme és a legmélyebb hit és imédat, mint
a hitvallds megillitdsa. ‘A vallfs alapjait az emberi szivben, az emberi
észben &s lelkiismeretben kereste. Az evangeliumokat aldvetette a tor-
ténelmi kritikdnak, de a Krisztus elGtte még nagyobb szépségben jelent
meg és mint a keresztény jellemnek legfébb példénya, ki irdnt a leg-
nagyobb hddolattal adézott.

A Martineau emlékiinnep alkalmdbol mi féljegyezhetjiik azt is,
hogy mily rokonszenvvel viselteteit a szabadsdgszeretd népek irdnt. A
forradalom utdn Anglidba menekilt magyar szdmizdttek irdnt mindig
érdeklsdott és emléke maradt fenn annak is, hogy Lengyelorszdgnak
visszadllitdedt Ghajtotta. 1890-ben egy angol nagy lap tobb kivalé ember
véleményét kérte ki az Oroszorszégtdl Szibéridba szdmiizottekkel vald
kegyetlen bénfsmodra nézve. Martineau sajndlta, hogy a krimeai hibori
oly hamar véget ért. ,Ha Sebastopol eleste utdn mds mezién folytatjdk
a haborat, mondotta, Lengyelorszig folszabadittatott volna és Eurdpit sok
veszélyt6l és zavartdl megkimélik, ha az alkalmat felhaszndlva, Lengyel-
orszi{got felszabaditjdk“. A szabadsignak hive volt nemesak a szellemiek-
ben, hanem, béar azokkal hivatalosan nem foglalkozott, a politikai

tigyekben is.
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A Brahmo-Somaj egyik lapja irja dr. Martineaurél: ,A ki a
miivelt nevet igényli napjainkban, alig hissziik, hogy igénytl tarthatna
arra, ha nem ismerds e nagy gondolkozé vezéreszméivel. Arra kér-
jiilk azért tanult ifju embereinket, szenteljenek id6t e nagy mester
miiveinek tanulminyozésira. Ez orszdg theistii nem iinnepelhetik jobban
Martineau sziiletésének szdzadik évforduldjat, mint ha egy térsasdgot
alakitanak arra, hogy a theismus e holesészének miveit tanulminyoz-
zék. Es még jobban teszik — merjiik mondani — hogy ha a Mar-
tineau iratait Channing irataival pédrhuzamosan tanulméinyozzik, mert
az egyik a mdsiknak megértését kolesondosen elGsegiti®.

A tordai gymnasium visszadllitdsa. Midén a magyar koz-
oktatdsiigyi minister a T0-es években tervbe vette, hogy Torddn egy
polghri iskoldt dllitson fel, az ottani és kornyékbeli hiveink kézt az a
gondolat terjedett el, hogy a gymnasiumra nines tobbé szitkség s a
tordai unitdr. algymmnaziumot kell dtvdltoztatni a czélba vett pelgiri
fiiskoldvd. Ezt az eszmét egész Torda és a végi Aranyosszék tal-
nyomé része magdévd tevén, ez irdnyban ajinlat és inditviny tétetett
igdndl. S f6hatosdgunk miutdn nem birta a gymna-

b=

egyhdzunk féhatos:
siumot a haladd kor kivdnalmainak megfelelleg berendezni, hajlando-
nak is nyilatkozott, hogy iskoldjit bizonyos feltételck mellett bérbe adja.

Igy kottetett meg nem minden ellenvélemény és kiizdelem nél-
kil 1878-ban a kozoktatdsi minister és egyhdzunk fGtandesa kout 20
évre a bérleti szerzGdés, mely szerint a gymnazium D tanterme ¢ meg-
feleld mds helyiségek évi D20 frt bhér fizetése mellett dtengedtetett a
polg. fitiskoldnak, kikottetvén, hogy aunak tanterve dgy &llittassék
meg, hogy az egyhiz a latin nyelvet az onként jelentkesSknek tanit-
tathassa.

A bennlakds és a 4 elemi osztdly az eddigi médon tovdbbra is
megmaradt az egyhdz hatésiga alatt s a részben kettSs intézet igaz-
gatfjira nézve olyan megdllapodds jott 1étre, hogy azt az egyhdzi fGtandes
ajanlativa a minister nevezze ki.

1R8TR. sept. 1-én tehdt a polgéri fitiiskola megnyilt s fokonként
egyike lett az orszdg jonevii és legvirdgzdbb hasonld intézeteinek. Mind-
enuek ellenére is Wigy a vdrosnak, mint a megyének cgész kozonsége
arra a meggyozGdésre jutott, hogy a tovabbi czélokat illetd kovetelmé-
nycknek a polgiri iskola nem felel meg. Ezért er6s dramlat indalt
meg ecgy dllami f6gymnasium feldllitdsa érdekében, melyre azonban a
kozoktatdsiigyi minister Gr, a vdros és megye nagy anyagi dldozatai
ajdnlata mellett ix tdbh versen tagadélag nyilatkozott, hivatkozva —

12+
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éllitolag — Kolozsvir és N.-Enyed kozel voltdra, holott Szamosujvér
és Dés, hol 4llami segélylyel fégymnasiumokat 4llitottak fel — még
kozelebb vavnak Kolozsvirhoz, mint Torda. Igy maradt Torda-Ara-
nyos megye az egyetlen az orszdghan, melynek teriiletén semmi nevit
gymnasium nem létezik.

A kormdny, a minister és egyhdzunk kozti szerz6dés idejének
1898-ban 3 évre, majd ujra 2 évre meghosszabbitdsa utdn a milt
évhen a szerz6dést 1905. sept. l-re felmondotta, a polgéri fitiskold-
nak telket wvdsérolt s az épitésre az intézkedéseket megtette.

E kériilményt az E. K. Tanécsa a malt évben tartott fGtandcs-
nak bejelentvén, ez egyhangulag kimondotta, hogy a gymnasium visz-
szadllitdsdt Ggy torténelmi nagyérdemi mdltja, mint nemecsak egyhd-
zunk, hanem a viros és egész megye vemzeti kdzmivelGdési érdeké-
ben Ohajtja s ez irdnyban az eldkésziletek megtételére az E K. Tauné-
csot megbizta, utasitvdn, hogy a vérost és megyét is seblitsa fel tdmo-
gatdsra, miutdn egymagdban a visszadllitdst eszkozolni nem birja.

Az egyezkedést, tandcskozdst, tervkészitést oly biztaté eredmény-
nyel hajtotta végre, hogy a folyé évi junius 18-ra csupin ez tgyben
egybehivott fétandcsnak d visszadllitdst teljes megnyugvéssal ajdnlhatta.

Ugyanis Torda vérosa 4000 K., Tordaaranyos-megye térvény-
hatdsdga pedig 6000 K. évi segélyt szavazott meg a fountos feladathuz
mélto elzékenységgel és dldozatkészséggel.

Az egyhdzra még mindig mintegy évi 20.000 K. fenntartdsi
osszeg terhes stlya nehezedik, de ennek tetemes része a tdkésitett
haszonbér, a dr. DBrassai Sdmuel és Czakd Lészlé kegyes alapitviny
kamataibél s a tanuloktdl befolyd jovedelmekbsl fedezhets lesz.

Teljes bizalommal szimit a fGtandcs tordaaranyos-megyei egy-
hdzkozségeink és egyes hiveink eddig is oly sokszor tapasztalt dldozat-
készségére is, annyival inkdbb, mert az épiilet Adtalakitisa és j épit-
kezések még 20 —25.000 K.-t kivdunak.

Az elfogadott tervezet szerint 190D, sept. 1-én az I. és IL
osztdly wyilik meg 3 tundrral, 1906-ban a III. és 1907-ben a 1V-ik,
mikor a teljes tandri létszdm D r., 1 h. & 1 feligyeld tanirbdl, s a
hitoktatd, ének, rajz, tornatanitébdl fog dllani. A polgdri iskola III. és
IV. osztdlydban a latin nyeivet az egyhdz még a kivetkezd két tanév foly-
tdn tanittatni fogja. A fGtandes Varga Dénest, a ki eddig is igazgatoja
volt az unitdrius iskoldnak is, megvélasztotta tovdbbra is, a ki hissziik,
a megvalasztdist elfogadja s ismert buzgésdgival ezt is oly virdgzovd
teszi, a mingvé lett az igazgatésa alatt a polgéri iskola. Résziinkrél Ggy
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az egybfzi, mint a megyei és vérosi intézG férfiaknak szerencsét kivé-
nunk lelkes faradozdsaikhoz. Hissziik, hogy sok nemzedék a nemzeti
el6haladds torek vésével fogja dlddsos mitkodésiiket meghdlalni.  (B. G).

Rédiger Gézat, az ,Erdélyi Irodalmi Térsasig® méjusi kozgyii-
1ésén vilasztotta meg rendes tagnak Jékey Aladdr koltd és Kozma
Ferencz ir6 ajinlatira. Az ajinlathdl, mely el6bb életrajzi adatait kozli,
hogy 184H-hen sziiletett Torddn s 1862-ben jott a kolozsvari unitdrius
kollégiumba tanulni, s elgbb homorddujfalvi pap s 1876-t0l szabédi
— itt kézoljik a kovetkezd jellemzd részletet :

»A mily gondos és lelkiismeretes pésztora nyéjvak, épp oly gon-
dos, énfeldldozé csalddapa is Szikds anyagi viszonyok kozdtt tiz gyer-
meknek kellett méltd nevelést adnia s a mikor az életgondok terhe
alatt mdr mir ecsiiggedett, jott a lelkesit6 Mdzsa, hozta neki az ég
sugalmét, ¢ adta hozzd a sz0t, a hangot s folyt, folyt a dal a kolts-
pap szivébél kozvetlenill, keresetleni]. Minden nemes érciiletnek van
egy-egy zengd hirja lelkében. Ha a hazardl ir, csupa fiiggetlenség, ha
Istent dicsér, cshpn hodolat, ha egyéni érzelmeit zengi, csupa sziv.

Koltsi miveit a kivetkezGkben osszegezhelem :

1. Két kotet vegyes koltemény. Fzek kozil az elsé itjukori,
melyet annak idejéhen a legszigorubb kritikus, Gyulai P4l méltatott
birdlatdra s ¢ maga is clismerte, hogy fogyatkozfisai mellett is sok élve-
zetet nyujtott és szivesen olvasta.

2. A L Joslatd cz. 6t felvondsos drdma, mely szinpadi jelenitésre
kevéshé  alkalmas ugyan, de a sajtd egyhangulag, mint igen becses
olvasményt registrdlta.

3. Az ,Ember tragédiajarol irott essayje, mely a régi ,Bal-
oldal* cz. lapban keltett mélto figyelmet.

4. A ,Kincses Jancsi* cz. Révai-féle pilyadijat nyert népies
elbeszélé kolteménye.

5. A ,Keresztény Magvetd“-hen megjelent s a nk szdmdra irott
gyonyorit imdi, egyhdzi hessédei, legenddi s Ddvid zsoltdrainak mes-
teri Attételei.

Szoval, ez a linglelki hazali, ez a puritdn jellemit koltSpap
felejthetetlen  emlékit néhai ecludkiink, grof Kuun Gizdnak  érokiil
hagyott Ohajtdsa szerint is nagyon, de nagyon raszolgdlt arra, hogy
érdemeit az , Frdélyt Irodalmi Térsasdg® is méltdnyolja.

Jékey Aladdr r. tag.

Angolorszagban nagy feltiinést keltett az anglikdn magas egyhdz
tobb lel készének egyiittes nyilatkozata. Alig mult két-hirom éve, hogy
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az anglikdn magas egyhdz papjai bizonyos formdkban és elvekben
annyira kozeledtek Romdhoz, hogy attél lchetett tartani, hogy az
anglikdn egyhdz magas egyhdza (High Church) rémaivd lesz. Es most
éppen a magas egyhdzbdl irt ald szdz lelkész egy nyilatkozatot, melyben
a bibliai kritika jogosultsigit hangsulyozzik és kivdnjik, hogy az
egyhdzi hatésdg azt ne akadilyozza, hanem adjon szabadsigot az ij
szbvetség vizsgdlatira, melyet ,Oszinteséggel, Isten és az igazsdg irdnti
tisztelettel és a Irisztus egyhdza irdnt teljes hiiséggel fognak hasznilniv.
Kivdnjak azt is, hogy az oly jelolttdl ne tagadjik meg a felszentelést,
kinek egyetlen hibdja, hogy a torténelmi kritikdt helyesen és tisztelet-
tel alkalmazta az evangeliumokra. A nyilatkozatot az anglikdn egyhdz
minden lelkészének megkilldotték Es eddig 1694-en irtdk azt ald.

Francziaorszigban az édllam és egyhdz szélvilaszidsa napi-
renden van. A mit a Combes-kormdny kezdett, a Rouvier-kormény
némi modositdssal folytatja. A rémai katholikusok sajndlattal 14tjdk,
bogy katholikus Francziaorszdg nines tébbé. De a ,Lien“ ezimit lap
azt is beismeri, hogy nem annyira ellenségei tdmaddsaitdl esik el, mint
sajit belsd hibdib6l. A katholikus Francziorszdg hovatovdbb kevéshé
volt lényegileg keresztény. A wvalldsi forma kétségteleniill megvan. De
a megkeressteltekben mind kevesebb lesz a valldsi &s erkolesi tartalom,
gy, hogy a nagyobb résznél a vallds semmi egyéb, mint pusztin
szertartds. Fs lehet-e csoddlni, ha a valldsi képmutatdsnak nines ered-
ménye. Tehdt mindenek el6tt -— mondja, — sajit magunkon Kkell javi-
tanunk s torekedniink kell politikai szabadsdgra, a tdrsadalmi koteles-
ségek teljesitésére és értelmi haladdsra.

Az éllam és egyhdz szétvilasztdsinak hatdsa a protestansokndl,
hogy a kiilonhozé partdrnyalatok a kozos dolgokra nézve mindinkdbb
keresik az egyvesiilést és kivdnjdk, hogy a parlament tartsa tiszteletben
a preshyteri és usinati szervezetet, mert ez a franczia reformilt egy-
héznak ereje és dicsGsége és ne vonja el a ,valldsi térsulatok® koz-
gyuléseitél a juridikai hatalmat, mert ez a frauczia protestantismusra
nézve, melynek jellege nemzeti, a legnagyobb mértékben igazsigtalan
lenne és elnyomdsit jelentené. Ily értelemben hatdrozott a kozelebb
Reimsban tartott zsinat is (Le synode general officieux),

A német katholikus lapok a protestans orthodoxok és libe-
ralisok kozt most folyé harczot emlitve, eltitkolhatatlan Srémmel adnak
hirt a protestdns egyhdznak Delsé bajairdl. Velik szemben biiszkén
hirdetik a katholikusnak tanjtdsdban’' is reudithetetlen szildrdsdgit, a
biblidnak, hagyomdénynak és az egyhdizi tanitéi bivatalnak dllhatatos-
shgdt, a melyek koziil a két utébbit nélkiilozi a protestintismus, Ennek
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azt is szemére vetik, hogy kér volt négyszéz év eldtt elvdlnia a kath.
egyhfztdl s uj valldsokat alapitani, a melyek most fslbomldsban vannak,
mert nemesak a hiveik, hanem a lelkészeik is elfordulnak tdlik. A
mire Ptleiderer és Harnack ezt a vélaszt adtik: Ha a hitéhez szigo-
ruan ragaszkodd katholikus egyhdzban megszimlilndk az egyhdz hiva-
talos hitét, Gszintén és foutartds nélkill vallé papok és hivek szdmét :
ez folitte s nagyon ijesatéleg zsugorodnék dssze. S a két berlini protestdns
professor szerint nemcsak a protestintismus Dbelsd baja, hogy a hit
minden térsadalmi osztilyban megfogyatkozik, hanem legaldbb is ugyan-
olyan mértékben a katholicizmusé is,

Mohamed szilletésének 13-ik szézévi forduldjit innepelte a
mohameddn vildg mdjus 20.-4n. A proféta hiveire nésve szent nap
volt ez ¢és mindeniitt, a hol mohameddnok laknak, megiilték ez linnepet,
Torokorszdgban, Perzsidban, Indidban, st a nyugat eurdpai vérosokban
is, hol kisebb vagy nagyobb szimban tartozkodnak. Egyik szénokuk
visszatekintve a multra, kiemelte, hogy a mohamedanismus az egykor
vad ¢és kegyetlen termdészetii arab népet nemes és igazsfigszeretd fajjd
alakitotta 4 — a mi ugy is van. — Szent kinyvilk egyetemességéril
Ggy unyilatkozott, hogy az magiban foglalja mind Mozesnek, mind
Jézusnak tanitdsait. A mohamedanismus nem litszik, hogy feladta
volna kiildetéséhen vald hitét és reményét.

Loyson Hyacinthe hazassdga, a mint a ,Sidcle“-ben maga
besz¢li, egy tavaszi estén kottetett Romédban. Az tisztdn polgdri hdzas-
sig volt, de Passavilli kapuczinus barit, Iconium érseke megindito
imdt mondott ahoz. Passavilli volt az, ki 1869-ben a vatikdni zsinaton
a megnyité beszédet tartotta. Es 6 volt egyike azoknak, a kik hdrom
reformot  siirgettek, melyek kozil az 186 a jezsuita-rendek eltirlése ;
2. tobh mds szerzetes rend megsziintetése; 3. a papok hédzassginak meg-
engedése. Az inquisitiot , gyaldzatosnak és orddginek® mondotta. 1897-ben
halt meg kegyvesztetten &és akarata az volt, hogy egyszerii barit ruhé-
ban temessék el, piispiki jelvények nélkal.

Az Unitarius Passio eredete. Adorjin Damokos, ki a Passio
Gjabb  sziiksbéges kiaddsdt tervezi, panaszosan emliti egy czikkében,
hogy hidba tudakolt mindenfelé, épen semmi felvildgositist sem kap-
hatott az unitfrius passio multjdrol.

Mi gy emlékeziink, hogy folydiratunk egyik munkatirsa, Kanyard
Ferenez, mar tobh évvel ezelGtt ismertette a , Killonfélék“ rovatjiban
foltedezdseit, hogy az unitdrius énekeskinyv eredete a Gyulafehérvirt
Grzitt  Batthydnyi-kodexben taldlhatd. I kodexben a XVI. sz. 60-as
éveib6l eredt mésolattal nemesak a legrégibb unitdrius énekek vannak
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meg, megvanuak a zsoltdrok is Heltai forditdsa utdn, dtirva szintén
prozéiba. Megvan a passio is, de a befejezd sorok nélkil. Utdna kévet-
keznek a lamentatitk. Mindezek olaszos irdsban, kottival is gondosan
ellitva. A csonka passiot ma ki lehet egésziteni az uuitfirius mesterek
misolataibol, melyek a kolozsviri, kereszturi és tordai konyvtirakban
egész a XVIIL szdzig megtaldlhatok. A Batthidnyi-kodex legrégibb
passitja csak annyiban kiilonbozik a késsbbiektdl, hogy nyelve latino-
sabb, a kifejezések mégis a legtobb helyen bimulatosan megegyeznek.
A tartalomban csak annyi a belsd kalénbség, hogy a késGhbi passio
kiterjed nem egyszer oly részletre is, mi a régibsl merében hidnyzik.
Oka emnek az, hogy a Batthydnyi-kodex passi¢ja inkdbb csak M4thé
evangeliumit tartja szem elGtt, mig kés6bb kori utédai mind a négy
evangelista elbeszélésére egyardnt figyelnek. Azt taldn mondanunk sem
kell, hogy a tervezett Gj kiaddsban a mai romlott nyelvhasznilat szem-
betiinébb hibdit Ovatosan keriilni illik. Ne adjuk nyilvinval6 jeleit egy
negyedfélszfizas emlék johiszemii megrontdisival a mi magyartalansd-
gunknak. K—od.

Auner és Brézer napldja. A kizel milt években keriilt el
e két kolozsviri unitirius polgér napldja koesirdi Galfi Endre, Udvar-
hely véros f6jegyz8je esalddi irataibél, ki anyai dgon ut6da Brézer Péter-
nek, az egyik napléirénak, kit 1687-ben a kolozsviri unitdria ekkle-
zsia , koriill levé joszdginak inspectordvi vilasztotlak megt.

Ez a Brdzer Péter maga is aranymiives volt, valdszinileg fia
annak a hires 6tvos DBrozer Istvdnnak, a ki a kolozsvari egyhdz ma
is nagyrabecsilt, 3—4 ezer forintot ér6, pdratlan mivii Rikdczy-kelyhét
remekelte. A fiu, Péter is tekintélyes kolozsvéri polgir volt. 1679-hen
vilasztjik meg centumpaternek, 1681-ben ser-birénak, vagyis a kolozs-
véri sertGz6ket a hatdésig részérél ellendrizte.

1682-ben kiinn van Apafival a filleki ostromndl. A bevett vér
falabol 6 is tort le egy darabot, a mit aztdn magdval hozott. 1682,
okt. 2-4n érkezett haza tobb kolozsviri tdrsdval.

1683-ban az Adtvonuld tatdr tdbortdl szenved Kolozsvir; 1684-
ben Brozert véirosi addszeddnek valasatjdk, 1690-ben hiitds assessor-
nak. 1686-ban meghal anyja, a 70 éves Dési Szabd Zsifia. 1690
nyarfn a siskdktol, telén a tatdroktdl szenvedett sokat Kolozsvir.
1687. Gszén rednk j6tt a romai csiszér armédddja s ez 1dGi8l kezdve
éveken 4t csak ennyi a foljegyzése : ,Rajtunk laknak, s nyomorgat-
nak® 1694-ben hozzéteszi : ,Oh Uram! konyérilj rajtunk s elégeld
meg ily bosszus iigyeinket, — szabadits meg!*
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Az ily 4dtkos évekre kdvetkezett el csakhamar borzalmaival a
kitort Rdkdezi-forradalom,

Awuner Mirton napléjdnak nagyobb része elveszett. Atyja Auner
Gabor volt, ki 1673-ban halt meg 63 éves kordban; anyja Kraicén
Katha asszony, ki 1663-ban mult ki. Felesége Kadar Borbira, elgbb
Torok Istvdnné.

167H5-ben centumpater, 1680-ban vilik meg a ser-birdsigtdl,
smelyet az nagy Ur Istennek segedelmébd] viselt szegény hazduknak
haszndra, oly hasznira penig, mely soha®

Itt megszakad a napld. Aunertdl megtudjuk még azt, hogy 1678
szept. 2b-én nyugodt el az Urban tiszteletes Bernard uram és 1679-
ben tissteletes nemzetes Radecius Balint wram, ki Aunernek bétyja
ura volt.

Mindkét naplot dr. Lukinich Imre kézolte az Erdélyi Muzeum
1903. 108—113. lapjain. K—o.

Egyed Moézes +. Most vesszilk a lesujté hirt, hogy egy kitiing
tandrral kevesebb. Egyed Mozes varatlanul e]hunyt. A kolozsvari
Ferencz Jaozsef tudomdiny egyetemen végezte tantlmdnyait. Mikor az
unitdrius collegiumban érettségit tett, akkor nyilt meg Kolozsvirt az
egyetem és annak elsd hallgati kozt foglalt helyet. Mint tandrsegéd
szolgdlt a természettudomdnyi szakon, s nem egy értekezés jelent meg
tle a szaklapokban. Mint elébb pdnecsovai s késibb dévai féredliskolai
tanfr is a kiszabott munka mellett tudomdnyos kérdésekkel szivesen
foglalkozott &s vizsghloddsainak eredményeit id@szakonként kozreadta.
A magyar tandri testiiletben egyik leghuzgdbb munkdsa volt a tudo-
minynak & a nélkil, hogy ez vallisos hitének rovidséget okozott
volna. Egyhfzunk is egy hiv tagot vesztett el benne.

Gyaszhirek: Sepsi-szentivinyi Szentivdnyi Gyula, a buda-
pesti kir. itélétdbla nyug. tandcselnike, a Lipét-rend lovagja, Hérom-
sk, Brassd ¢s Fogavasvirmegyék volt fdispinja, Sepsiszentgyorgy
viiros diszpolgdra, a magvarorszdgi unitirius egyhdz f6- &s képvisels-
tanfesinak tagja, a kolozsdobokai egyhézkor feliigyeld gondnoka mij.
ho 1-én ¢fletének 64-ik, hdzassdginak 31-ik évében Farnoson més 1étre

kiltozott, A esaldd részérdl gydszoljdk mindenckfelett neje, Sepsi-szent-

’

ivinyi Szentivinyl Gyuldné, altorjai Szabd Polixena ; gyermekei: Szent-
ivinyi Aranka, Szentivinyi Jozsef, Szentivinyi Erzscbet; testvérei:
Szeutivinyi Miklds, kir. tanfiesos, Ildromszék virmegye alispinja,
Szentivinyi Jazsef kir. albird, Szentivinyi Gdbor hunyadmegyei birto-
kos, Bzeutivfinyi Istvdn, az unitdrius egyhdz joszdgigazgatija. Teteme
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Bénffy-Hunyad vidékének nagy részvétele mellett Farnoson helyeztetett
a csalddi sirkerthe 8rok nyugalomra. — Deregsi Kdroly gymn. tanér,
a budapesti unitirius egyhdzkouzség nyugalmazott lelkésze, a magyar-
orszdgi unitdvius egyhdz fé- és képv. tandcsinak tagja, jun. 6-dn élete
56-ik s hizassiga 30-ik évében Torddn jobblétre szenderiilt. Haldla
a csaldd részén legfijdalmasabban érinti nejét, Derzsi Kirolyné, sz.
Nemes Izabelldt, s testvéreit: Derzsi Dénest, Domokost, Gdbort, s
unokadesesét : Derzsi Zoltént, kolozsvari collegiumunk feliigyel§ tandrdt.
Temetése Tordin a viros kozOnségének részvétele mellett tortént. A
budapesti egyhdzkozség felejthetlen elsd lelkésze haldldrl kiilon gydsz-
jelentést adott ki. — Rédiger Géza, szabédi unitirius lelkész, az
»Erdélyi Irodalmi Térsasig® r. tagja, életének 60-ik évében Marosvi-
sdrhelyen jun. 7-én meghalt. Haldldt csalidi részen siratjik neje Rédi-
ger Géz4né, K. Nagy Amélia; gyermekei: Emma, Székely Sandorné,
Tlonka, Szdsz Odénné, Jolén, Jakab Elekné, Odén, Kéroly, Aladér,
Margit, Péter Lajosné, Zoltdn, Géza és Llemér; testvérei: Rédiger
Ida, ézv. Moricz Sindorné, Rédiger Béla nyugalm. alispin, Rédiger
Emma, 6zv. Varady Jozsefné. Foldi részét Szabédon helyezték szdmos
bardtja sa vidék népének részvétele mellett végnyugalomra. — Egyed
DMizes dévai 4ll. fGredlisk. tandr élete H4-ik, hdzassiga 22-ik, tandri
szolgdlata 30-ik évében jun. 21-én elhaldlozott. Elhunytdt gydszolja
neje Egyed Mbzesné, kélnoki Bedd Ilona. Dr. kélnoki Bedd Albert
nyug. dllamtitkdr sdgorit, Egyed Ferencz nyug. unitirius pap unoka-
Ocsesét vesztette benne, s mellettilk nagyszdmd rokonsdg, s tobb jé
bardt bortl gydszba véletleniil jott elhunytin. — Serdk Kdroly, a budapesti
dllatkert igazgatdja méj. 28-4n élete 69-ik s hdzassdga 18-k évében
elhalt. Serik Kérolyné, Thury Emilia férjét, Serdk Ldszlé, Alice és
Mirtha atyjukat gyaszoljik benne s budapesti egyhadzkozségiink egyik
buzgd tagjét.
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Adakozds a kolozsvdri egyhdzkozség templom-tornya
tjraépitésére.
(I—X. kézlemény.)

Magyarorszagi Unitarius Egyhdz , ., . . 500 korona.
Sepsikdrispataki Bedd Daniel . , ., . . 200 .

Széplaki baré Petrichevich Horvath Kalman 200 »
Kilyéni dr. Ferencz Jozsef . . . . . . 20 »
Véesei Samuel és Farkas Vilmos ., ., . 200 N
Sepsi-szentivanyi Szentivanyi Gyula . . 52 .
O-tordai Székely Miklos . . . . . . . 20 .
Magyorszagi Unitarius Egyhdz (2-szor) . 1000 »
Dr. Jéger Kalmanné, Hilibi Haller Irma .- 20 "
Fekete Gyula ., , . . . . . . .. . . 100 »
Egy tarsasiag . . . o 20 »
Ifarkas Jozsefné, F(ulsaq Juh'unm e 20 "

Matskasi Lajosné, Farkas Juliska , . | 20 “
Unitarius kollégiumban 1883 /4-ben végzett
osztdlytarsak ., . . . . . . . . . 60
Kaali Nagy Béla ., . . . . 10
Magyarorszagi Unitdrius E(ryhaz (3 szor) 1000
Ajtai Ko Abert . . . 00 0L 0L 10
Péterfi Dénes . . . . . . . . . . . 600
Kisgyorgy Séndor . , . . . . . . . 10
Gyulay Laszlo . . . . ... . 800
Toth Karolyné-Gyulay I‘t(}lkd e ... 100
Kilyéni dr. Ferencz Jozsef (2-odszor) . 20

Bodolai-testvérek . . . . L L L L L. 10 ”
Kovendi Gal Jené . . ., ., . . . . . . 50 »
Zsako Istvan . ., . . . . .. L, .. 30 »

Atvitel : 4572 korona.
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Athozatal : 4572 korona.
A Urmési Jens , . . . . . . . ... 50 »
Ambrus Gergely . . . . . . .. .. 20 »
Id. Lészléezky Sama . . . . . . . . . 20 »
Laszléczky Péter . . , . . . . . .. 20 ”
Domjan Péter . , ., . . . . . . . .. 10 .

Osszesen: 4692 korona.

Szolgaljanak e nemes adomdnyok buzditasul a tovabbi adako-
zasra, hogy az egyhazkizség hate zerkétszdznyolezvannégy korona
koltségen temploma tornyéat Gjra épithesse, a mi mindnydjunknak
ohaja. Kérjiik az ligy érdekében a minél hamarabbi hozzajarulast!
Ez adomanyokért a leghalasabb kiszinet!

Az egyhazkizség eldljarosiga nevében :

Kolozsvart, 1905, jun. 22.
Pererer Dexes,

unitarius pap.

Husvéti ajandékozasok a homorddjanosfalvi unitérius egyhazkdzségben.

Egyhizkozségiinknek — a kozelebbi hisvét alkalmibél — 6zv. Laszlo
Andrasné, sziil. Laszl6 Rebeka, egyhiztag 16 korona 50 fillér értékben egy
diszes barsony papiszéktakarét; 6zv. Joé Lajosné, sziil. Liszl6 Maria, egy-
haztag pedig egy esinos kidllitisu urasztalteritét — 12 korona értékiit —
ajandékozott. A kegyes adomdinyok taldljanak kedvet az Ur el6tt és szol-
galjanak buzditisul hasonlé nemes cselekedetekre.

Adominyozék pedig fogadjik e helyr6l is az egyhazkdzség halas

koszonetét. — Homordédjanosfalvan, 1905. majus 2.
LAiszL0 ALBERT, Urmost KiroLy,
egyhk. gondnok. lelkész.

A hédmezévasarhelyen épitendd unitarius templom javara tett
kegyes adomanyok.
(1. kozl.)

Forster Sandor honvédszédzados 221. sz. gy.-ivén (Trencsén): Ber-
kes Istvan, Forster Sandor 5—35 kor., Hajniss Gy6z6 2 kor., Kolozsvary
Janos 1 kor., Szadeczky Dezsé 40 fill. Osszesen 13 kor. 40 fill.

Hodmezbvasarhelyi Népbank tkptar 20 kor., Aczél Lujza 20 kor.,

" Baldzs Andras 3 kor. 28 fill, Banfi Maté (Hmvh.) 1 kor., Kardos Istvan 10
fill, Elek Anna, Elek Lidia 10—10 kor., Hédmezdvasédrhelyi kozp. tkptdr
50 kor. Osszesen 114 kor. 38 fill.

Az elsé-mésodik kozlemény osszege — — — 1999 kor. 38 fill.

E kozlemény Osszege — — — — — — 127 kor. 78 fill.

(Osszesen 2127 kor. 16 fill.
Ugy a jéakaré gyiijték, mint a szives adakozok fogadjik az egyhdz-
kozség halas koszonetét. — Hédmezdvasarhely, 1905. jun. 19.
BALAzs ANDRAS,
unitar. lelkész.
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