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KERESZTENY MAGVETO.

XL. évf. Januarius—Februarius 1-s6 fiizet,

,Az idealismus“ a jellemrél.

Szellemi és crkolesi tokéletesedésiink tengerén, altaldnos-
sigban szdlva, egy id§ ota az igynevezett fejlodési vilagtorvény
hajtja s hatja 4t a haladdsnak egyre szélesbedd hullamgyiriiit. . .
Ott talalkozunk vele a természettudomdnyban, midén dllitja,
hogy az anyagi teremt6 erd adott lételt minden teremtménynek...
Ott a tirténetboleseletben, mid6n vallja: hogy minden, a mi
van, a torténelmi fejlédésnek credménye . .. Ott van az élet-
tan ¢ tételéhen: az dllat 6s ember kozott esak fokozati a
kiilonbség. Ott a neveléstan ez eszméjében: a fejlodés oOszto-
niket mell6z és teremt . ... Megtaldljuk a kozismert Darwin-
féle formula: ,a 1étért valé kiizdelem* unos-untalan valé hasz-
nialatiban ; meg a tarsadalom-tudoméanyban, nidén egy Malthus
azt véli, hogy a nemzetek eljutnak egykoron a tilnépesedés
stadiumaba; meg a Galton nézetében, melyben 6 a nevelés
helyett a tenyésztésre fekteti a fosilyt, mint olyanra, mitél a
tarsadalom legjobbat viarhat ... Igen, ott lebeg a fejléstan
irodalmunk minden lapjian, midén, mint nyilt titkot mindenki
latni véliy, hogy ,esendes forradalom™ napjait éljik; ott iroink
lelkéhen, midén a tobbek kozt ezt olvassuk: ,a Carlyle hero-
sainak, egy Nagy Sandornak vagy Napoleonnak hatisa az
emberiségre hasonlit a tlizhinyo hegyek kitoréseinek és egyéb
nagy zajjal jaro tineménycknek, az ugynevezett foldtani katas-
trophdknak hatisihoz a fold arezulatira. Jelentfségik elenyé-
szben esekély azokéhoz az aprd, munkdjuk kozben észre sem
veheté tényezdkhioz viszonyitva, a melyeknek ereje évmillickon
it tarto folytonossigukban dll. A Vesuvius hatalmas hamu-
kapja, a melynek létrejotte Pompejit eltemette, vakondturas
azokhoz a hegyekhez képest, a melyek idétlen idéknek folyamdn
apro esigdknak vazaibol halmozédtak fiol».r Vagy madsutt, mikor

* Dr. Apithy Tstvan: o\ (ejlddésnek nevezett dalakuldsreol,

Keresztény Magvets 1905, 1



2 »AZ IDEALISMUS® A JELLEMROL.

egy masik ironk (Téth B.) azt mondja, hogy mindaz, a mi
koriiltiink létezik nem egyéh, mint .a gyozedelmes életé, a
gyengék romjain felemelkedve ... Avagy még mds helyen, hol
ez van irva: ,hogy annak az agynak és jellemnek erdi nem-
zedékek Ota gyilekeztek, fejlidtek és fokozodtak az Gsikben,
az apikban és anyakban, mig elvégre szerencsés sarjadékban
nagygyd, rendkivilivé, fényessé tomoriltek. A léleknek toké-
letessége is nemzedékeken At alakul, mint a testnek tokeé-
letessége* .t

Egyszoval, a fejléstan — akarjuk vagy nem — szellemi
eldhaladasunk minden irdnyaban feltaldlhaté. A foldben, nap-
rendszeriinkben, intézményeinkben, lelkiink vilagaban, alattunk,
felettiink, korilottimk és benniink van . . . Ott van, mindig
ott . ..

Bodnar Zs. a maga 0j bolesészeti rendszerében, mely
munkai révén egyre ismertebbé vilik, a fejlodés tanat ,siket-
némdnak, ridegnek, sivirnak® talilja, mely .rémité merevségé-
vel megriasztja deri utan epedd sziviinket és fenséges orokkeé-
valosagaval elkabitani latszik lelkesedésiinket® . .. Es rogton
nyujtja is a segedelmet a maga erkolesi torvényében . . .
Bevdlik-e ® Vizsgaljuk bovebben. Allitsuk szemkozt a két
torvényt.

A fejlédési vildgtorvény szerint ,a vildg alakuldsa kor-
palydn halad: bomlastél indulva a legteljesebb fejlédésen At
vissza a bomlashoz orokt6l fogva orokké«.2 Az erkdlesi torvény
szerint: a torténelem hajnala 6ta ,a hullamelmélet faklyajdanal-
kell a dolgokat vizsgilni s mikor eszményeink megvaldsulnak,
beall: a pusztulds, a bomlés.

LA fejlodési torvény uralkodik az emberen nem esupdn,
mint egyén, hanem az embernek mas emberekkel kozos ezélra
valé egyittmiikodésén, a csaladon, csapaton, telepen, kozségen,
népen, dllamon, nemzeten és tarsadalmon is. Masként kifejezve :
a biologia torvényei egyszersmind a sociologidnak is térvényei.
Az embereknek a tirsadalomban vagy az allamban szervezett
kozosségekké valo csoportosuldsa ugyanazon torvények ald tar-
tozik, mint az éallatoknak csapatokkd vagy nydjakka vald egye-

t Eotvos K. : ,Dedk Ferenczrsl®.
* Dr. Pallagi: ,A fejlédési vildgnézet®,



WAZ IDEALISMUS™ A JELLEMROL. 3
stilése. A tarsadalom ¢l6 lény, organismus, vagy mivel egy
igazgatd kozépponti idegrendszer van benne: supra organismus,
azért, mert mar maga ez az organismus is tdrsadalmat alkot.
Minden organismus a részeknek egy kozos ezélra vald egyiitt-
miikodése. Példaul az emberi szervezetben az orr, 1ab, kéz, szem,
fiill és a tobbi egyiittmiikodik, hogy tutunkat bizonyos irdny-
ban folytassuk; az allami szervezetben minden szervnek, mind
a dynastia, a parlament, az igazsdgszolgaltatis ssze kell batnia,
hogy az dllami organismust rendeltetéséhez eljuttassa“.?

Az erkolesi torvény ugyanesak uralkodik az emberen. Az
ember szellemi, aesthetikai, erkolesi és kozgazdasigi életén.
Minden alkotdsunk a jog és politika, a theologia és philosophia,
a miivészet és irodalom terén az idGk arjanak tolmacsoldsa, a
kor érzésének és gondolkozasanak visszhangja. Fens6bb torvény
madositja érzésiinket, gondolkozasunkat. Idealis idé6kben egynek
érezzilk magunkat az egészszel, a tekintély képviselGivel. Mikor
megkezdGdik a realis napok pirkadasa, az egyén ki akar sza-
kadni az egészbfl s igy érzi magit, mint a gyermek, a ki
eloszor hagyja el a sziiloi hazat. Az idealismus egyik jele, hogy
a fejedelmet erélyes, okos uralkodénak mutatja be. Realismusé :
hogv a tekintély képviseldi: a fejedelem, a papsig, a nemesség,
az orthodoxia mindenfelé az ostor és a glny targyai lesznek.
Realismus lesz a hatalinas terjesztéje a vilagpolgarsig eszmdéjé-
nek. A mikrokosmos mdr annyira haladt a realis érzésben,
godolkozishan, hoegy ki kellett vivnia a szabadsigot és nem
tehetiink vola, hogy idealistibb fajunk (magyar, székely) nem
tud megélni a szabadsiggal, ha bekoszoutenek az idealismus
napjai. Rajongd patriotismusunk, mely ilyenkor dldasuk lehet
a harmonikus fajoknak, ndilunk annyi anyagi ¢s erkolesi kirt
okozott és annyira megzavarta a parlamenti életet, megallitotta
az orszag kormdanyzdasit, hogy alig ha heverhetjiik ki bajainkat*.2

-\ tarsadalmi fejlédés alaptorvénye igy szol: minden fej-
lodés az egvensily dllapota felé torekszik. Az emberek elészor
ziirzavaros rendetlenségben, vad csapatokban élnek; késébb a
habori 4dllami rendbe csoportositja Gket s azutan apro véros-
dllamokat alkotnak. Ezek az aprd dllamok nagyobb kotelékké

t Dr. Stein, herni egy. tanir: .Spencer Herbert® (ford. Sz. L. ,Urdnia“.)
® Bodndr: Eitvis ¢8 Kemény?,

1‘



4 WAZ IDEALISMUSY A SELLEMROL.

dllanak ossze, mert ez az egyesiilés nekik alkalmasabbnak
latszik. Es igy halad a fejlédés vonala felfelé az allamok
szivetségéig s innen az dllam-szovetségig. De ugyvanoly mér-
tékben, a mint a hatalom e kozpontositisa altal a kiils6 1ét-
feltételekhez valo alkalmazkodas tokéletesedik, a habora, mely
eddig donté hatalmi tényez6 volt, elveszti jelentiségét. Ha
ugyanis el van érve a hdbord czélja, a socialis egyvensily,
akkor foloslegessé valt az elérés eszkoze: a haboru. N ekkor
az emberi nem harczias typusanak helyébe lép az ipari typus,
a habora helyébe a kiizdelem, az esztelen mészarlis helyébe a
tervszerli versengés.*?

Bodnar erkilesi torvénye igy szol: .Az alkoté részek
jogainak elérésével megsziinnek a nemzetiségi kiilonbségek. A
realisabb fajoknak le kell szdamolniok az idealista fajokkal,
melyek jellemoknél fogva nem tudndnak beleilleszkedni a népek
roppant és egységes aklaba. Véres, 6ldioklé harczok varakoznak
reank, melyek a realismus napjaiban az idealista fajok leiga-
zasival és embertelen pusztitisiaval fognak jarni. Idealis id6k-
ben az egység, a faj, a nemzet szempontjabdl litjuk a hazat.
A nagy egység mellett aprébb egységek, esoportok, felekezetek,
partok, czéhek, kartellek, trustok, szivetségek, részvénytarsa-
sagok, szivetkezetek, klikkek keletkeznek. Az ember egészen
socialis 1ény lesz. Ujité nem léphet fel sikerrel, nem mozog-
hat szabadon, ellentéthe nem helyezheti magat a tiobbséggel,
mert csak lehetetlenné teszi magat és el kell némulnia, elvo-
nulva busongani, toprenkedni, bomlani és elpusztilni. Még ha
torténik is valamely mddositds, az is az egész szempontjabol
indul ki. Ilyenek az agrarismus és patriarchalismus torekvései,
melyek a gazdat, a szegény és gazdag foldmivest, a kisiparost,
az egyszeri munkdst védik a kizsakmanyoldk ellen. Mi azt
hissziik, hogy a socialistak viszik ki, kiilonisen az 6 beszédeik-
kel, népgyiiléseikkel, pedig azok csak alkalmi okai az id6k arjd-
nak, a mely védi a szegény embert az egyesek elnyomadsa ellen,
a mit idealistikus gondolkozds visz keresztiil . ... A magyar, a
eseh, a lengyel, a franczia, az olasz, a spanyol jellemének leg-
jobban megfelelt a XIV. és XV. szdzad idealismusa, tovibba
a XVIIL szdzadé. De a realismus hajnalatol megint tulhatalias

t Dp, Stein: 1. m.
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lesz az angol ¢és a német, Wébh az orosz fuj ... Krkolesi éle-

tiinkben karhoztatjuk ugyan a gytlolkodést, a partoskodast, az
ellenségeskedeést, a bosszut, az iildozést sth., pedig esak addig
élhet az emberi nem, addig nem hidnyozhatik az életkedve,
mig gyilolni és ellenségeskedni tud®.t

Spencer H. biar a jelleln megvialtozhatatlansiga mellett
érvel, elismeri, hogy évezredek alatt, kiils6 er6k és életfeltételck
kényszere kovetkeztében a jellem viltozik ..

Bodndr ezt irja: ,az déletben az emberek Orids tobbségé-
nek jelleme egyenesnek rémlé, bar folyvist valtozé Gtvonalhoz
hasonlit ; szorosan véve senki sem marad kovetkezetes a mult-
jahoz, senki sem elégszik meg tetteire vagy mulasztasaira nézve
a régi motivumokkal. A jellem e vdltozasa igen gyakran hallga-
tag, ¢szrevétlen, csattands nélkili s nem ered oly cselekedeteink-
hol, melyek kovetkezményeiknél fogva magukkal ragadnalk,
vagy az eddigitél ellenkezé iranyok felé loknek Dbenniinket.
Nem sajit tetteink kenyszeritnek 14, hogy kedélyiink, gondol-
kodasunk, akaratunk, tivozzék multunktol. Mdsokkd csak azért
lesziink, mert Lattunk, mert tapasztaltunk, mert éltiink. Fogékony-
sagunk a napok haladasival ¢és apré élményekkel veszt vagy
nyer; izléseinkkel, vigyainkkal, tanulmanyainkkal, sot kormye-
zetiinkkel lassanként idegen sajiatsigok mennek at Iényiinkbe,
hogy jellemiink organikus részeivé viljanak, mint a testben a
taplalek. Atalakulasunk nem a kinnyelniiség bélyege, nem a
villtozékonysiag tulajdona, hanem jellemiinknek oly természetes
processtusa, mint egy fa organikus életében a novés, vastagodas,
érdiilés, kérgesedés s utobb a torhulds, taplosodas, rothadas®.?

De nem folytatom tovabb. Mind a hasonlésdg, mind az
ellentét o két irdny  kozott ennyibdl is latszik. S nyilvanvald
az erkolesi vildgrenddel valo osszefliiggésiik is. N ennyiben mdr
nem lehet kétség a fel6l sem, hogy e torvénvek dltal érdekelve
vagyunk . .. Merészség-e hdat, ha kimondom, hogy a tiszta
theismushban  gyokerezé keresztény moral szempontjabol a két
iriny egyikével sem tudunk tokéletesen egyetérteni? . ..

Az clsovel nem, azért, mivel a fejlodéstani  sziikség-
szeriiség magabol kizar minden czélt s mindemnr egyebet a gépies,

! Bodndr: i, m.

LI AT
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anyagi folyamatnal. Vaskényszerii, kérlelhetetlen rendszere oly
nagy eszményi kart okoz, hogy annak kovetkezményei kiszamit-
hatatlanok.

Masodikkal nem — azért, mivel — bar megengedi az esz-
ményekért valé kiizdelmet, de dllitja, hogy az ember cselekedete :
érzéki benyomasainak, hajlamainak, indulatainak, vére, izmai,
idegei miikidésének s az dltaldnos korlelkének, — mint a fa
novése a napsugarnak, foldnek, hidegnek, melegnek, hens6 ers-
nek s a vihar ide-oda hajlitasainak az eredménye; hogy mi
mindnydjan mivoltunkban nem lehetiink mdsok, mint az eszme-
aramlatok médsolatai; tehat szé sem lehet 6nelhatdrozas, ellent-
allas vagy ép’ szabadakaratrol ... Szoval e torvényt elfogadni
nem tudjuk, mivel az ugyancsak egy rabszolgai dllapotot teremt,
— nem a fejlédési sziikségességekbdl, hanem hulldm proces-
susokbdl, a melyben az .dramlat adva van és mi nem térhetiink
mas Osvényre, esak azokon jarhatunk, melyek ki vannak tiizve®.

Megkisértjiik allaspontunkat megvildgitani! ...

Mi a jellem?... ,Az ember akaratinak mindsége. (‘sirdja
meg van a gyermekben, de az élet fejleszti, élet alatt értvén
az oOsszes behatisokat, melyek az akaratra teljes kifejlédéséig
hatnak“.? A jellem — ugymond Schopenhauer -— a természet
miive, valtoztatni nem lehet. ,Innen van, hogy barmily tisztin
latja, s6t megutalja hibait és gyarldsagait az ember, s6t barmily
igazan eltokéli, hogy megjobbitja magat, mégsem jobbitja meg,
hanem komoly széandéka és beecsiiletes fogadisa ellenére 1j
alkalom adtin ismét az el6bb jart osvényeken kapatjan magit,
ugy, hogy maga is megiitkozik rajta. A jobbulis és nemesbii-
lés egész kore és uradalma ecsupan esak a behatdasban all .. .
tobbre, mint az ismeret igazitisira nem is terjedhet semmi
erkolesi behatds®. Szintén igy beszél Stuart Mill is: . Ha tudjuk,
igy szdl, hogy valamely egyén lelkében ming indité okok sze-
repelnek s ha az illetd egyén jellemét és kedély allapotit is
ismerjiik, bizton kovetkeztethetjiik azt is, hogy mit és miként
fog cselekedni, vagy ha az egyént tokéletesen ismerndk s ismer-
nék mindazokat a koriilményeket, melyek elhatirozasara befoly-
nak, csak oly Dbizonyosra megbirnék magatartisat elére mon-
dani, mint meghirunk akdérmely természeti eseményt* ... De

t Pall. Lex.: A, B.
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nem igy Smiles, ki ezekben construdlja nézetét: ,Legfonsége-
sebh alakjdban a jellem azon egyéni akarat, mely a vallds,
erkolesiség s értelem Dbefolydsa alatt erélyesen miikodik. Osvé-
nyét dtgondolva vilasztja, azon folyvast kitartdssal halad elére,
hirnévnél tobbre beesiilvén a kotelességet ; az ontudat helyesld
szozatat e vildg hiu dicstitésénél. Masok egyénisége irant tisz-
telettel viseltetvén, meg6rzi sajit fliggetlenségét is: elég bator
erkolesileg tisztin maradni, még akkor is, ha ezaltal netin
népszeriiségét vetné koczkdra, az idére s tapasztalatra bizvan
eljirisa méltanylasit®. (,A jellem®.)

Bodnar erkolesi boleselete szerint: .a jellem az emberi
erkolesi vildga, az egész erkolesi ember. Mit tesznek tehdt a
szavak, hogy — a miben kiilonben ez idézettek tobben meg-
egyveznek —- mddosul a jellem? ... a jelen esetben, az id6k
arja szerint moédosul «z erkolesi ember. Azt, hogy mi fliggiink
az idk szellemétdl jellemileg! . . .

Mennyiben? ... az a kérdés! ... Mert mas az, ha az
embernek fiiggése egy hatalmi tantdl olyan, hogy elvész sza-
badsdga is. Mas ismét, hogy fliggésiink mellett is megmarad.
Tisztazzuk a hatirkérdéseket. Mivel a koreszmék ilyen oda-
allitasa — nézetem szerint — kerékkitGje a jellemfejlédésnek.

Jellem  szabadakarat nélkil — nines. Vagy ha van, az nem
alodi jellem .. . Ennek igazsigit kisugdrozzak a torténelem
legnagyobb alakjainak példai ... De beszéljiink a fliggésr6l!. ..

Vallisi szempontbdl Istentél valé fliggése az embernek
Lang szerint a kovetkez6: .Hogy a fiold a nap koril forog, az
a vonzas torvénye szerint torténik ; ez a torvény, mint minden
mids, az isteni gondolat kinyomata; de azon torvény egyszer-
smind a fold Iényege, a folduek természetéhez tartozik, hogy a
nap koril forogjon, a sajit lényegébol szirmazd onereje az,
mely dltal munkdlkodik. Ha az ember az igazsig és j6 4ltal
hatiroztatja el mnagdt, jogosan mondjuk, hogy isten hatirozta
el. Minthogy isten a vilignak benne levd oka s életének imma-
nens czélja, akkor, middn a viligi dolgokat isten hatdrozza,
esak sajdt lényok hatdarozza, tehit azok onmunkdsbdk és szabadok :
lényok isteni dllomanyi alapjan kifejlodnek életik isteni czéljara®.

Channing szervint mi fiigglink az Istentdl egvebek kozott

t Lang H.: ,Dogmatika*,
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erkolesi és vallisos tehetségeinkért. Ezek Isten adomanyai. Hogy
most mas vagyok, mint kordbban ,az az én lelkemnek attol
az alkotdsiatol fiigg, melyet eredetileg az Isten adott s a melyet
Isten folytonosan fentart. Tehat Istennek koszonhetem elé-
haladisomat és gyarapoddsomat ... A mi természetiink osszes
magasztos tehetségeivel teljesen tehetetlen arra, hogy a kegyes-
séghen ¢és crényben fejlodjék, ha nem lennénk oly tirsadalom-
ban és oly crkolesi kozosségben, melyben czek a magas
tehetségek a tevékenységre czélt és Osztont taldlnak. Ki tett
e szellemi mindenség él6 tagjaiva? Isten! Mi figglink hit tole.
Ez a fiiggés azonban nem ellenkezik emberi tehetségeinkkel s
jellemiiink atalakitasdt teljesen sajit elhatdrozasunkra és akara-
tunkra bizza. Az embernek fejlodéseért van sziiksége az isteni
erfre. Kzt az isteni er6t, csak az nyerheti meg, a ki keresi.
De habar keresés utjan kapja a fejlodésre valé erdt, ez valédilag
sajatja lesz és mind az az erény, a melyet az ember felmutat,
éppen annyira téle fiigg, mintha csak a maga akaratdbél min-
den segitség nélkiill szerezte volna. Az eré nem abban all,
hogy magunkra egyéni munkassagunk altal képesek legytink
masok  befolydsinak mellézésével czélokat érni el. Az ember
nem azért erds, hogy segedelem nélkil erdt fejt ki, hanem
creje abban a mértékben gyarapszik, a mint mds lények tett-
erejét ossze tudja szedni és haszndra forditani®.?

Mondhatnok ezek utin, hogy mindennemii crkilesi tor-
vénytol valo fiiggésiinkrsl voltaképen csak ilyen és ehez hasonlo
értelemben vagyunk. De el6bb vizsgalnunk kell még az ember
helyét és fliggését mds adott korilmények kozott is... Mi
fligglink a tudomdnytdl, torvényektsl, egyhaztdl, allamtol sth. .. .
Kérdem, gyakorol-e helyesen értelmezve rajtunk valamelyik
szellemi zsarnoksdgot? . . . kordntsem ! A tudomdny keresi az
ismeretlen rejtélyeit, nyomozza a jelenségek és viltozasok okait,
hogy megszabaditson az eltévelyedéstsl, hogy kezeinkbe adja a
fonalt a szellemi 1ét labyrintjaban, hogy elGitéletektél hibas
nézetektél mentesitsen . .. A torvények biztositjak minden sorsnak
és helyzetneks Lelyét, jogait; letéteményesei a polgiri igazsig-
nak; keresGi az emberi eselekedetek talpkiveinek . . . Az egy-
hiaz az élet legidealisabb hatalmdval, a szeretetnek jelszavival

t Chaming : JTokéletes élet, (VID kot
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zdszlajin gviijti egybe az Gdvozitenddket; kutatja a végtelen-
ségig az dlet igazdt ; s tartjn kezében a vigasztalds balzsamit.
Az dllam nem esupdn Grzi a békét a zavaroktol, hanem meg-
valdsitja o faj, a nép, az egvséges nemzet eszményeit . . . Mi
fiiggiink ezektol a szellem, a szdp, jo, igaz irinti kotelességbol
kitolyolag, nemesak, hanem az azok irdinti jogunknal fogva. De
a mig a boleselem Platotol-Kantig, Kanttél-Brassaiig felviligo-
sitolag, ébresztdleg akar az emberi szellemre befolyni: mig a
torvények Justitia mérlegével kezokben valasztjik el a jo ¢s a
rossz, az artatlan és gonosz erkolesi karakterét, az evangelium
szorolapdtjaval a buzit és a konkolyt; mig az egyhiz nem az
anathémik ezreinek védelmi eszkozével Grzi Gdvozitd igazsa-
aait, s a Torquemada modja szerint kivanja a lélek tidvossé-
g6t nyajlani, hanem feleletet ad magamagdért abban, hogy a
fiak, lednyok valodi erkdlesi java az egyvetlen, legfobb czélja ;
mig az dllam elsé feladatanl nem az egyesek erejét lekotni,
els6 eszkozeiil nem a lincezot, az erdszakot hasznalni ismeri;
hanem a lehetd legtigabh tért engedni és biztositani az erkolesj
tehetségek és erGk kifejtésére, tartja szent kotelességéncek @ addig
az cgyén, az crkolesi ember ald van rendelve az eszménynek,
de nines a hatalomnak ; fligeésében az cmber az igazsigot, a
szabad er6k rendjét, az Istent, az erkolesi nagy czélt litja, s
az irdntek valo hiddolatban a sajat termdszetének eléhaladasat
¢s tokéleteseddsét ismeri fel. Kétségen kiviil ennyiben mar
masok nem s lehetiink, mint korunk gyermekei: nem c¢lhetjiik
sem a Jove szdzév emberének életét, sem egy vad indidnét ; a
nagy idék nagy alkotdsai, a szabadsdgért vivott csatdk, viszon-
tagsigok, a szizévek nagy hangulatai — mindmegannyi isko-
lik a jellemre nézve; de mert egyéniségem kifejlodésére sziik-
séges hatas emeltyiit koromban talilom meg — ez nem szel-
lemi zsarnoksiag, legfonnehh befolyds lehet a maga természe-
tes korlatjai kozott.

De ethikai szempontbdl a fiiggést még jobban kell tisz-
tizni. Mert az akarat-szabadsig egyenesen az erkolesi élet fel-
tétele ... Nem vitatkozom azokkal, kik az 0. n. biinbeesés
Kovetkeztében az emberi nemet a jora alkalmatlannak tartjak,
hiszen ¢ tanon, hogy dtka alatt volndnk az ds-ember tévedése-
nek, régen keresztilgdzolt az idok szelleme. IS helyett ott veszem
fol o targy fonaldt, hol az erkolestan .az indeterminismus dllis-
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pontjan az embertél minden erkolesi értéket megtagad, mert ha
az emberi akarat olyan értelemben szabad, mint az indetermi-
nismus hirdeti, akkor a cselekvés pillanataban, mindenki tekintet
nélkil addigi egész ¢letére, egyforman képes akir alegundokabb,
akdr a legnemesebb tettre . . . Ks a causalitas torvényét az emberi
tettekre is kiterjeszti®.' E szerint a cselekvés kiiszobén, kivalt
mikor rendkiviili jelentoséggel bird elhatirozasok és végrehaj-
tando tettek dllanak a cselekvi alany eldtt, a gondolatoknak
egész serege jelenik meg kiizdve egymassal, hogy az elhatiro-
zasban egyik gondolat és érzés a mdsik f6lott elényt biztositson.
A tett fiige az emberben levs belsé okoknak végtelen soratdl.
Ez kétségteleniil gy van. Az ember miden tettre (igy igyekszik
magdt elhatirozni, hogy magaval kivetkezetes legyen. De ez
nem azt teszi, hogy az ember rabja volna a koriilményeknek.
Lehet a korilmények rabja, lehet ura is.

Lehet! — s éppen ezt kell kiilonosen hangsulyoznunk.
Ebben all az erkolesi jo feltétele. Az erkolesi jo — Armstrong
szavaiként 2 — a lelyes vdlasztasban dil. A lelyes vilasztds

teszi azt, mit jellemnek neveziink. De ha van vilasztis, kell
lenni két irdnynak is, i kozott valasztani lehessen. Ha engem
Isten ugy alkotott volna, hogy én nem tudnék hazugsdgot mon-
dani, nem vdlaszthatndm azt, hogy az igazsigot mondjam.
(zépiesen mondandm az igazsigot. De ez nem alkotna jellemet.
Istennek czélja jellemet alkotni. S éppen azért meg kell engedni
a jot, mint a rosszat, még a mindenhatosagnak is nyitva kell
hagyni az ajtét a biinrve ... Miért nem ruhdzott {6l kész jellem-
mel? Azért, mert az egyén helyes vilasztas és hogyha nincs
valasztds, erény sines. Mert a jellem helyes vilasztasokbdl épiil
fol és a mi készen alkottatott, nem jellem®.

Szentabrahamival szélva: ,az akaratnak ugyvan kotelessége
lenne az értelem viligossiagat kivetni s igy a rossztol elfordulni,
de azért mégis megtorténik (s ez a szabadsigra mutat), hogy
a lélek latja a jobbakat s tandesolja is s mégis a rosszabbakat
koveti ... A tudasnak sem sajitsiga a cselekedetekre kényszert
gyakorolni®.® Vagy hogy Martineaura hivatkozzam : ,ugyanazon

t Dr. Bartok Gy.: .Tdjékozds az wjabh theologia kirében®.
2 Armstrong : .Isten és lélek*.
3 Ker. hittud, dsszege®. (I. v, 11L. £. 13. ¢s 16. §)
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clv, mely a kiilvilag okozatisdginak cgységét vallja, czt a bel-
vildg okozatisagdival antithesisbe allitja®.t

Bodnar erkolesi boleselete a jellemnek kordntsem biztositja
ezt a lelyet, a korszellem gépies torvényeinek rendelvén teljesen
aldja. Az idealismus és realismus szabdlyos valtozatu hullam-
elméletével vizsgalva a jellemet, pontosan kimutatja, hogy mikor
van bizonyos lelki sajitsagok, erények és Dbinok dele vagy
alkonya. A koreszmék — nem a fictiok orszigdabdl valdk, hanem
a valosagban élék — megérintik az egyén, a csoport, a taj, a
nemzet szivét, megvaltoztatjik lélektanat, megviltoztatjik egész
érzelmi vilagat, megviltoztatjak felfogdsat Isten, haza, kirdly,
no, szabadakarat, 1élek halhatatlansigdval szemben és kozelebb
vagy tavolabb tartjak hozzank idedljainkat ; ehnarasztaljik t6link
vagy vitetik toviabb veliink eszményeinket. Most egyesiil minden
vagy, minden érzés és gondolat a rend, a tekintély nagy szem-
pontjainak fentartdsdira; majd alantosabb szinvonalira szallunk
a litkornek, hogy megteremtsiilk az egyén, az Onkorminyzat
iskoldjit, hogy legven meg az élet nagy feladata: szabadsig
mindenben, legyen hir vér vagy verejték az dra ... Fel és
ald! BEgy folytonos cireulus vitiosushan mozog elére a mi kis
viligunk . . .

Hit ez atorvény vagy dll, vagy esik ! Ha dll, akkor a korszetlem
nagy hatalma alatt alapjaban véve clenyészik az individuum, nines
jellem sem. Mert a jellem, az erkolesi kitiinéség a helyes valasz-
tasban dll ... Ha esik, akkor nem életet hazudd automatdk
vagyunk, hanem lehetiink jellemek, van jellemeredetiség, van
akaratszabadsdg ! A minthogy van is! Ha nem volna, — az a
agvermek, kit sziil6je akaratnélkiilivé tett zsarnoki ereje altal,
kivel koldultat a lelkiismeretlenség; és az a hypnotikus vardzs
alatt alvo, ki a Svengalik eselekvési sugallata folytin énekel,
tinezol vagy éppen lop -~ egyforma megitélés ald keriilne azzal
a gonoszteviovel) ki egy romlott, véréhen fertézott tirsadalom
kiros befolydsa alatt apit gvilkol s kinek a tdrsadalom — bér
O maga lenne felelds az egyén vétkeért - torvénykonyvére iitve,
nem Kissebbitheti vétkét annyira, hogy 6t ezért a misviligra
ne kiildje. Ha nem volna akaratszabadsig, miben dllana a kilonb-

sée az emberi szivos o Hamwlet fuvolija kozott, melyen lchet

T A Study of Religion® ism. a Prot. Szeml. 1891. évf,
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jol és lehet rosszul jiatszani, esak legyen a ki? Ha nem volna
akaratszabadsag, elesnék az Gdvozilés ténye is. .\ romldsnak
indult nép magdval kivetkezetesen nem volna alkalmas semmi
hésies munkara, menckiilni sem tudna a pusztulds szétmorzsolo
malomkovei koziill. Mert magdaban hordja bukdsa végzetot . . .

Bizony keziinkben van a sors kerekeinek iranyitdisa . . .
N oam essenek kétségbe némelyek a mai Lidealista®  fajok
torténelmi  sorsa folott, én liszem, hogy mindaddig, mig a
szabadsignak s mds magasztos eszinéknek crejiik van, hogy
behatoljanak a néplélekbe s a népléleknek ezek irdint van
fogékonysiga, van vigva, dldozatkészsége: addig tartozzanak
barminé fajhoz, osztalyhoz, a nemzetek élnek, élnick kell, mert
mulhatatlanul sziikségesek az emberiségnek, mint a kiilonbozo
bolygodk és napok a kozmosnak . .. Jol tudom, vannak vigyaink,
osztoneink, indulataink, szenvedélyeink, melyek uralomra jutdisért
rajonganak, de ha megengedjik, mit egv jeles bolesész hirdet,?
hogy éppen ezeknek a beteljesiilése az akarat, — a szabadsdy
fogalma ismét tisztizva dll. Azt mondja §: ..\ vigy kialtds az
ontét mélyeibdl ; a teremtés nyomorusiginak jajszava, epedése
a szabadulds utin; sorvaddas, mely ha Kkielégedésre, segélyre
nem taldl, az ontétet clsorvasztja térbeli kifejlettségében. Az
akarat a nyomorialt teremtés oninegszabadulisa, melylyel szorult-
sagabdl kibontakozik. Az akarat az ¢én ondllitdsinak elhataro-
zasa; o tobbi mind eszkoz, melylyel az én ez elhatirozisit meg-
valdsitja. Eszkoz neki tehdt az explosiv indulat, mely az ellen-
felet visszariasztja; eszkoz a mozdulat stb. Az akarat azonban
csakis a szabad énrészlet onelhatarozadsa ... Az akarat a maga
helyén mindent akarhat, mert minden lehet eszkoz, azaz pétlék
valami hidny szamdra ... Mds széval, ilven szempontbdl is az
akarat — szabadakarattd idedlizalédhatik . . .

Vannak tovabbd, jol tudom, koriilményeink, otthon, vagyon
és a tobbi, melyek hatalmas eszkozei a jellemfejlodésnek, de az
ember nem annvira teremiménye, -— Smiles szavaként — mint
inkdabb teremtije a korulményeknek. Van a koroknak, a vilignak,
a vilagtelfogisnak hatisa az egyén jellemére, de van az egyén-
nek is a korra, a kozélet karakterére. Ablakot kell nyitni keb-
linkin —— valéban — a korszellemnek, de ez csak felfrissiti az

1 Bohm K.: .Az ember ¢s vilaga”. (I1.)
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egvéni szabadsdg atmosphardjiat. Sziikséges, hogy a kor lelkének
intelmeit, tanulsigait atvigyiik az egyvéni élet mezejére, de nines
sziikség arra, hogy e miatt a magunk egyéni jogai és szabad-
sagunk gvikereikben szenvedjenek kart. Hodoljanak is irok,
miivészek jellemfestésiikben a kor valtozo izlésének, a vilag
ziirzavaros folydasiban 0k miiveikkel kivethetik ezt vagy amazt
a fielvet, mely latszélag minden eseményt kormdinyoz: dm az
cgvén szabadnak sziiletett, a Madach szavaival élve: ,szabad
érvényre hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs kotvén
le: szevetet® ... Jellemfejlédésiinknek idealis és realis kovesz-
mek rugoi lehetnek, de ezéljai nem. Minden balvany kozott
ezel volndnak kiilonben a legkegyetlenebbek. Mert ezek axt
kivinjik, hogy maguknak barming jellemiik is van — térdet,
fot hajtsunk nekik, ellenkezéleg homlottak vagyunk s mivel
életiink nem simal az idok drjahoz, kevés ideig éliink, vérez-
niink kell a multért a jelenben s a jelenért a jovében ... S
harming modok és tehetségek dllnak kiilonben rendelkezésiinkre,
homlokunkon lehet a langész bélyege, sziviinkben a torténelmi
hivatis érzete, esak, egvediil esak olyanok, azok legyiink, --- ezt
Kivanja koruuk - - a minék és a kik az 6 kezére dolgozva lehe-
tiink. Tenyészsziik a dudvit, mit egy gvomos kert tenyészt ; isz-
szunk az arral, barhovi vezet: némuljunk meg, mert szavunk-
nak Ggyv sines visszhangja; tegyik oOssze kezeinket, mert a seb
gyogyithatatlan, vagy érintéstinkre, tigy lehet, véresebbre torik . ..

lirkolesileg melyik helyesebb » Az-e, hogy elvek alatt allva
tehetségeinknek nines és nem lehet, de ne is legyen szabad
folyisa? Vagy az, hogy bir korunk gvermekeiként élve, de
eavedill erényeinkie elzirkozva — a szabadsiagot ismerjik ird-
nyunknak ? Keétségkiviill az utébbi! En az akaratszabadsdgot
tehdt egvelore ezélnak tiiznéem ki! Minden id6 minden gyer-
mekeinek. Mert, hogy ma az akaratszabadsig fogalma kétséges,
hogyv oly sok egyént litunk, kik egy erGs szenvedély, a hajlam,
avér, a szokds, az dszton parancsa szerint élnek, cselekesznek
¢s halnak meg, annak oka az, hogy unines egyetemlegesen elis-
merve az akaratszabadsig, a szabad onelhatirozas otthonban,
ceyhdzban, tirsadalomban . . . Meg vagyok gyizidve, hogy azért
esik el az igaz gy, mert elébh az emberiség is elesik a kisér-
tések ordjin g Wkeze drintésére a szabadsdig he 16n szennyezve ;
Iehelletére meg 16n fertéztetve®, Azért jarta le magat sok intéz-
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mény, mert minden intézmény — jellemeK nélkil -— oszlopok
nélkiil all; mert a népek jellemének bhuvirai szerint az erkol-
esok ziillése nem egyéh, mint a jellemromlisnak ers motivuma ;
az erkolesi érzék pedig a mai civilisatio buja javaiban fulladoz.
Azért all krizis alatt a vilagon a parlament is, mert erkilesi
toke nélkiil holt eszkoz az a nemzet kezében, iires szé — poli-
tikai jellemek nélkil. Azért pusztil a nép, mert a sziveket
elfogja az eritelenség; nem tudjak a legtobb helyt kiegyestetni
a szabadsagot a fliggés-érzeitel, az egvség tekintélyét az egyéni
demokratiaval s mert a nép fiai koziil aranylag csekély széza-
Iékrol mondhaté el: jelleme szilard, mint a bércz! Kzért ismét-
lem, az egyén szamdra el kell ismerni az akaratszabadsagot és
gvakorlatat elé kell segiteni.

Hogy ez miként volna kivihetd, annak eszkozeire (nevelés,
dllamhatalom, kozvélemény, philosophia és vallas) a tudés Brassai
mdr rdmutatott a ,Vallis és philosophia® ezimii m{vében. En
erre itt csak utalni kivinok. Hanem, hogy ezt a szabadsigot,
ezt az onteremtd er6t mennyire kivanja, s6t koveteli a vallds,
az erkolesi javulas és a lelkiismeret, azt mar érzem és tudom.

A valldasnak alapgondolata: .lélekben és igazsigban szilik-
ség, hogy imadjuk az Istent .. .* Mélyebben jaré gondolat, mint
elsg tekintetre vélnék. Nem tesz egyebet, mint azt, hogy Istent,
mint lelket, mint igazsiagot kell, hogy ismerjik és imddjuk. A
{izimAad6 a napban, mint tiizben; a balvinyimado az élettelen
anyagtomegben ; a vak-hit a kereszt-jegyében imadja Istenét.
A Dboles esze egy vizeseppben; az Gsember a villimban, a
keresztény-hivs a lélek s az igazsig erejében latja az Istent.
De mindenki e¢sak egy bizonyos hatasra latja és ismeri fel . . .
Mi foképp azt a lelket nem ismerhetjik meg a mindenség
peripheridin mdsként, mint Ggy, hogy annak segitségét sajit
akaratunkon érezziik. S ,a ki — Martineau szerint — sajat
akaratat az Isten dltal absorbealtatja, az elzarja az utat Isten
megismeréséhez . . .* Még a vallas alapfeltétele is tehat, az Isten-
ismeret is azt kivanja, hogy akaratunknak szabadnak kell lennie,
mert az élet alddsos erejének, a lelkiinkben rejlé szabadsag élet-
Osztonének a mennyiben sziiksége van a segitére és biztatora,
az a feltétel, mi 4ltal azt a segitséget és biztatist megszerez-
heti — az a vallis alaptételével esik egybe . .. Az isteni akarat
legteljesebb megismerése — akaratom szabadsigaval. Ellenke-
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z6leg imadsigom sem egyéh, mint ,az Isten ondicséretére irott”
kiltemeény .

A javulds az emberiség nagy gondolkozoinak és neinesen
frezd tagjuinak ¢g6 vigya, forrd kivansaga. De hogy eshetik az,
ha szdandékom, akaratom esak o koriilmények rabja? Nines,
nem lehiet ember, ki példaul az dltalinos siilyedés kozepett jo
lehessen. Nines igaza még az Isten itéletének sem a Sodomdk
¢s Gomorhdak torténelmi biinei felett, ha az emberek jok az id6k
miatt nem birnak lenni, ha el van zdirva el6lik mindorokre a
javuldas atja s akaratuk esak az indokok eredménye. Hiszen igaz,
hogy a haladds sohasem a nagy tomegbdl inadl ki, hanem
mindig egyes, kivilé egyénekbdl, kik egy-egy 1j eszmét adnak
a slilyedd vilignak. Elismert tény, hogy ez a megviltis titka:
a megvalték szivikben egy vilagot hordanak s millidkat buz-
ditanak hasonlo hisiességre, folkeltvén a szunnyadé isteni szik-
-at, vonzatvian jellemfenségiiknek delejes erejétol, fényszord vila-
gossagdtol ... De hat lehetséges-e ez ? ha akaratom van a jora,
de nem kovethetem; ha a siilyedést latom, de az orvénybol
menek(ilni nem tudok? Miben van az erd, mely minden tetsz-
halottsiggal szemben feltimadast biztosit s mely, ha nines, még
ha tetszélet volna is, halal dll be? ha nem akaratom az? Az
erény fogalma mar magaban foglalja, hogy az szabad vilasztas
és akarat eredménye legyen. s im egy elv azt akarja bebizo-
nyitani, hogy az erény, jellem és mivoltunk adva van s min-
den tehetségiinknek meg kell hajolnia a kor tdlhatalmu tekin-
télye elstt.

Lelkiismeretiink lazad fol ez ellen! S ha négysziz hamis
proféta hazudnad is a tandesot, mint Akhab kirdlynak, de ha ez

eev, a lelkiismeret, mint az igaz proféta — igazat mond; s ha
valamint Jobnak minden szolgdja elveszvén — elég vala esak

egy is, hogy az 6 romlasiban élé-szemrehanyds legyen; Gigy ha
mindenek chorusban zengenék is, de ha a lelkiismeretnek nem
peesételhetnék le ajakat - az 6 diesé hatalmu szavara tagitani
kell az embert nyiigoz6 hatalmak (akar szellemi, akdr papi,
akdr valldsi, akdr erkolesi, akdar politikai) kotelékein . . .

Azt mondja ez a biblia szines nyelvén : .mindencket meg-
probaljatok s a mi j6, azt megtartsitok®. E .mindenek® részint
az értelemre, részint a szabadakaratra tartoznak. N igy az egyik
esethen az igaz és nem igaz, a masik esethen a jé és a rosse
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kérdése keriilnek dontésre . . . LX16bh a szinlelt arany vdlasztatik
ki a proba dltal a valodi koziil; utébb . . . a cselekedetek kovet-
kezménye, mely vagy jo, vagy gonosz --- keril vizsgalat ald,
melyet meg nem tenni a legnagyobb esztelenség . . .

Mi a préhakd? Az egyik a jozanértelem, a masik az isteni
akarat. (‘salhatatlanok ... Amaz, ha mentesiti magdit a vak-
merdségtol, kevélységtol, eloitéletektsl, egoismustdl, hiabavali-
sagtol és az indulatok fellegeit6l . .. limez, ha az erény és sza-
badsag szempontjai szerint a krisztusi vallasi ontudat igéibol
magyaraztatik . . .

[Eredmény ? Megtartdsa a jonak. A legfobb jonak. Folemel-
kedése az akaratnak létele magaslatira, az idntudatos akarisra,

a szabad ouelhatirozdsra — 2 jozan okossdg és isteni akarat
alapjan . . . Tekintély az egyénre nézve elGttink csak e
kettd lehet ... De legyen bar szaz, a mint Channing szerint
~minden tekintélynek legfébb ezélja az, hogy szabadsdagot adjon®,
ugy minden tekintet, — filiggjon bar sziintelen a koveszmék
aramlatin — de igaznak azt kell tekintse, hogy a jellemeszmény

egyediili biztos Utja: az erkolesi fliggetlenség s elst feltétele
az akaratszabadsig!

Bovoxy Virawos.



Chrysostomos beszéde Flabianos pilispok viszsza-
terésekor.!

Azckkal a szavakkal kezdem ma is, melyekkel a vész
napjaiban hozzatok szélva, minden beszédemet kezdettem és
kidltom veletek egyiitt: Legyen dldott az Isten! ki megengedte,
hogy ¢ szent innepet orvendezéssel, nagy orommel iinnepel-
jik, ki viszszaadta a {6t a testnek, a péasztort nydjanak, a
mestert tanitvianyainak, a hadvezért a harczosoknak, a fGpapot
a papoknak. Legyen dldott az Isten! ki tobbet adott, mint a
hogy kivanunk avagy gondolmink lehetett volna. Mert nekiink
elégnek tetszett, na megszabadulunk — a miért minden nap
imadkoztunk — a veszélyt6l, mely oly hoszsz( ideig fenyegetett ;
de a josdgos lsien, ki adomanyai nagyszeriiségével kéréseinket
mindig felulhaladja, atydnkat is hamarabb viszszaadta, mint a
hogy reméltiik. Ki hitte volna, hogy oly kevés nap alatt oda-
menjen, beszéljen a csaszarral, a veszélyt elhdritsa és oly gyorsan
viszszatérjen, hogy a szent husvéton megjelenhessék és velliink

t 387-ben  februdrban Syria févirosa, Antiochia lakosai fellizadtak a
nagy ado miatt és Theodosios csdszar, neje, leinya és két fia, Arkadios és
Honorios szobrait szétromboltik. E kitirés utin félelem szdillta meg a vidrost
és hogy a csas.art kiengeszteljék, Flabianos plispokit kivetségbe kiildotték
hozzd. Theodosios anndl inkdbb fel lehetett indulva, mert troura lépte ota
szamos jelét adta a viros irdant joakaratinak. Flabianos szembe taldlta a
esigzir embereit, kiknek az volt a rendeletiik, hogy a lazadé varost példiasan
meghiintessék, févarosrol mezévirosra szillitsik ald, kozépiileteit, iskoldit
eltoriiljék és a lizadas szerzéit kiilon biintetéssel sujtsak. Sikeriilt rabeszélni,
hogy virjanak a rendelet végrehajtisaval, mig 6t a csaszar kihallgatison
fogadja. Flabianos Konstantindpolyban clég szerencsésen jart el, a csiszar
haragjat kiengesztelte. Viszszatérve, gyors kovetet kiildott maga el6tt, hogy
megvigye a johirt és jelezze az § viszszajiovetelot, ]:]])p(‘n a husvétot iinnepel-
tek; Chrysostomos, ki ekkor antiochiai pap volt s ki a piispok elutazisa
utan a népet szonoklataival folyton batoritotta, ekkor szdoszékre lép és tartja
ez ékesszold beszédet. Nemesak Flabianos viszszatérését, hanem a keresz-
ténység gydzelmét is iinnepli e heszéd.

Keresztény Magvets 1905. 2
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iinnepelhesse azt. Es im, a mire nem gondolhattunk, valé; latjuk
ismét a mi atyankat és oromiink anndl nagyobb lehet, mert
reménylink felett latjuk 6t viszont. Adjunk haldt mindezért a
josagos Istennek és csoddljuk hatalmit, kegyelmességét, bilese-
ségét és védelmét, a melyet e virosra Kkiterjesztett. Az ordog
megkisértette, hogy varosunkat egészen lerombolja, mikor oly
nagy merészségre Osztinozte; de Isten e szerencsétlenséget arra
hasznalta, hogy diesébbé tegye mind a varost, mind atydn-
kat, mind a csdszart és fényliket méginkabb novelje.

A vdrost dicsfség érte az Aaltal, hogy a nagy és hirtelen
veszélyben, mell6zve azokat, kik a hatalmat gyakoroljak, kiket
gazdagsig kornyez, kiknek a csdszarnal oly nagy befolyisuk
van, menedéket az egyhdznal, Isten papjanal keresett s hogy oly
nagy hittel fiiggesztette reményét az égre. Mikor atydnk atjar:
elindult és sokan, hogy a bebortinzitteket megijeszszék, azt
mondottdk, hogy a csdszdr haragja nemhogy engedne, de még
novekszik és hogy el van hatirozva, hogy a virost foldig lerom-
boltatja s mindezekhez még egyebeket is toldottak, a foglyokat
nem félemlitették meg e hirek. Mikor mi azt mondottuk, hogy
mindezek hazugsigok, ordogi fogasok, hogy megrenditsék nemes
bizalmatokat, 6k igy széltak: ,Nines sziikségiink arra, hogy
szavakkal vigasztaljanak ; mi tudjuk, hogy miné menedéket valasz-
tottunk, mily reményt oleltiink 4t ; mi szabaduldsunkat szent hor-
gonyhoz kotottiik ; nem emberben bizunk, hanem a mindenhato
Istenben. Ezért hiszsziik, hogy ez az tugy teljesen jol fog vég-
z6dni, mert nem iehetséges, nem, hogy ily remény valaha meg-
szégyeniiljon.” Nem dicstbbek-e e szavak a varosra, mint ezer
korona és ezer dicséret? Az Isten joakaratanak mily driga
kineseit fogjik azok kiérdemelni mds dolgokban is. Mert nem,
nem tulajdona, esakis erds lelkeknek, hogy a megprobdltatis
idején bolesek legyenek, hogy tekintetiiket az égre fiiggeszszék,
hogy minden emberi segélyt megvetve, egyedil Isten segélyé-
ben bizzanak. A varost tehat igy dicsdség érte és nagy dieso-
ség a papot is. O éietét ajanlotta fel érettink és bar annyi
korilmény akadalyozta, az id6, a kor, ez linnep s mindenek
felett az az dllapot, a melyben nétestvére volt, hogy csaknem
az utolsét lehelte; de 6 feliilemelkedett minden akadalyon és
nem mondta: ,Ah, az egyetlen testvér, a ki nekem maradt,
ki viselte velem a Krisztus igdjat, ki oly hoszszason lakott velem,
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végs pillanatait éli. .. és én elhagyom, t6le tavozom s nem leszek
itt, mikor kimulik, nem fogom hallani utolsé szavait ?! Minden-
nap konyorgott, hogy az ¢ testvére fogja be szemét, zdrja le
ajkdt, testvére hantoltassa be sirjat, annak legyen mindenrsl
gondja. Es most, mint senkinélkili, elhagyatott, testvérétol
semmit sem nyer meg abbdl, mit megnyerni annyira 6hajtott s
meghal a nélkil, hogy litnd, a ki neki legkedvesebb volt)
Nem fajdalmasabb lesz-e ez red nézve, mint maga a haldl ?
Ha tavol leszek, nem kell-e hozza sietnem, nem kell-e mindent
megtennem, mindent atszenvednem, hogy irania e tisztet telje-
sitsem? Es a ki oly kozel vagyok most hozzd, elmenjek-e, itt
hagyjam-¢ 6t?! Vajjon birja-e, kibirja-e viszszatértemig 21«
Nem, & semmi ilvent nem beszélt és nem gondolt, hanem
az Isten félelmeét a vér kotelékénél elobb becsiilve, tigy gondolta,
hogyha a zivatarok megmutatjak akormdanyost, a veszélyek ave-
z6ér, a megprobiltatis napjai megmutatjik a papot. . Mindenek,
mondotta, zsidok és pogianyok, rank tekintenek ; ne szégyenitsiik
meg reményiket; ne nézzik kozonyosen a nagy hajotorést,
hanem Istenre bizva mindent, életiinket is ajinljuk fel. Es
nézzétek a pap nagylelkiiségét és Isten josagdat: mindannak
hirtokdaban volt, a mit feldldozott és hogy megnyerje buzgésagi-
nak jutalmdt, azutdn nagyobb oromet taldlt, mint a mit remélt.
Hogy megmentse a varost, arra szanta magit, hogy az innepet
idegen foldon, avéitdl tavol tolti; de Isten 6t viszszahozta a his-
vét elitt, hogy veliink iinnepeljen, hogy elvegye jutalmat és
anndl édeseblb  oromet érezzen. Nem félt az év ez idészakatol
és valdban egész (ja alatt nydri id6 uralkodott. Nem vette
szdamba Kordt és a hoszsz( atat, mint egy ifji ember, oly kénnyen
tette meg. Nem gondolt testvére haldlira, e gondolat nem
gyongitette; ¢s viszszatérve, élethen koszonthette 6t; mindent
megtalilt, a mit odadldozott. Igy a papnak diesGsége lett mind
az Isten szemei, mind az emberek el6tt; és a mi a csdszart illeti,
nagyobb dicséséggel ¢kesitette 6t e tény, mint a legfénylébb
esdszdri jelvény. Mindenek eldtt nyilvdanvalo lett, hogy 6 a pap-
nak megadta azt, & mit senki mdasnak meg nem adott; és hogy
a legnagyobb készséget mutatta abban, hogy nekiink kegyel-
met adjon és haragjit sziintesse. De hogy az uralkodé nagy-
lelkiiségét, a pap boleseségét és ezeknek felette az Isten josdagit
Jobban megismerjétek, engedjétek meg, hogy valamit mondjak
9s
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el az ott folyt beszélgetésbol. n esak azt mondom el, mit azok
egyikétdl hallottam, a kik bent voltak a palotaban, mert atyank
maga semmit nem beszélt el, sem kiesi, sem nagy dolgot, mert
PPal nagylelkiiségét kivetve, jotetteit mindig elrejti. Azoknak,
kik kérdezték, hogy mit mondott a esdszarnak, hogyan beszélte
red, haragjit hogyan csillapitotta le, igy felelt: ,Nem, mi sem-
mivel se jarultunk ahoz; Isten meglagyitotta szivét és a csdszar
maga csillapitotta le haragjat; maga engesztelsdott meg, még
miel6tt csak egy szét is széltunk volna s a torténtekrsl beszélve,
annyira indulatossag nélkil mondotta el a mik torténtek, mintha
mas s nem is 0 lett volna, a ki haragra gerjedt.” De a mit
atyank szerénységb6l elhallgatott, az Isten vilagossigra hozta
azt. Hogyan torténtek e dolgok ? egy kissé elébbrdl kezdve fel-
tirom el6ttetek.

A mint atyink a virost elhagyta és oly nagy és éltala-
nos csiiggetegségben hagyott hatra, & még inkabb szenvedett,
mint mi, a kik a legnagyobb veszélyben voltunk. Utkozben
talalkozott a megbizottakkal, kiket a esdszar a dolgok megvizs-
gdlasdra kiildott és a mikor télik kildetésiikrdl értesiilt, els-
szamldlva mind azt a roszszat, mi a varoson esett, a zavargi-
sokat, ldzaddst, menekilést, ijedelmet, aggodalmat, veszélyt,
megeredtek konnyei és megszaggatva érezte keblét; mert az
atyakat mindig szomorusag fogja el, mikor a szenvedésben nem
lehetnek gyermekeik oldala mellett. Igy szenvedett ez oly gyon-
géd atya is, sirt nemesak azért, hogy veliink e szerencsétlen-
ség esetl, hanem azért is, hogy tdvol van t6link, kik a sze-
rencsétlenséget szenvedtik; de ez a fajdalom is a mi tidviinkre
szolgalt. Mert miutin a csdszar koveteit értesitette, még inkabb
konnyezett, még buzgébban konyorgott Istenhez, az éjszakdakat
alom nélkil toltve, folyton imddkozva, hogy az Isten segitse
meg a viarost szenvedésében, a esdszart pedig szeliditse elha-
tarozasaban.

Mikor a nagy véarosha érkezett és a palotaba ment, meg-
dllott a esdszartdl tavol, némdn és sirva, fejét lehajtva, arczdit
eltakarva, mintha 6 lenne a rendetlenség, a lizadds oka. Maga-
tartisa, tekintete, séhajai altal konyoriletre akarta 6t inditni,
miel6tt hozzd beszélne. Mert a vétkesek el6tt csak egy ut
marad, hogy kegyelmet nyerjenek, az, hogy hallgassanak ¢és
védelmiikre semmit ne mondjanak. O azt akarta, Logy eloszora
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esaszar  hangulatdt megviltoztassa, haragjit cliizze, indulatat
leesendesitse, hogy igy készitse el6 védobeszédének utjat; és
ngy is Jett. Mint Mozes, mikor a nép vétkezett, a hegyre
ment ¢s néman maradt, mig az Isten Dbeszélt eldszor, azt
mondva: .Hadd hogy én cselekedjem és kiirtom e népet®, ugy
tett atyank. A csdszar 6t sirva s fejét meghajtva latvan, 6
kizeledett elészor ¢s beszédébsl kiérzett, hogy atyank konnye
ming érzelmet keltett benne. Nem mutatott sem méltatlanko-
dast, sem  haragot, hanem szomorasigot; nem folinduldst,
hanem nyugodisiagot, vagy még inkabb mély fajdalmat.

Meg fogjatok latni, hogy igazat beszélek, ha halljitok,
hogy mit mondott. Nem azt mondotta: ,Ah mit, te e gonosz,
¢Ini nem mélto emberek koveteként joszsz hozzam, e zendiil6k,
¢ lizaddk koveteként, kik akdrminG biintetést megérdemelnek ! 2
Nem, nem igy beszélt, beszéde joindulattal és fenséggel teljes
volt; elészamlilta jotétenényeit, melyekkel uralkodasa ideje alatt
clhalmozta a virost ¢s mindeniknél utinna tette: ,Ezt érde-
melem-¢ ¢én azért? Mily igaztalanil akartak rajtam boszat
allni. Ming kiesiny vagy nagy dolgot vethetnek szememre, hogy
ennyire megsértettek s nemesak engem, hanem azokat is, kik
mar halottak, eltivoztak a foldrél. Nem elézedtek meg, hogy
haragjukat kiontsék az ¢él6k ellen; azt hitték, hogy nem mutat-
nak elég batorsigot, ha nem gyaldzzik meg azokat is, kik a
sirban nyugosznak. Mi igazsigtalanok voltunk irdantuk, a mint
Ok hitték ; de akkor is meg kellett volna kimélni a halottakat,
kik irdntuk nem kovettek el semmi igazsigtalansigot, kiknek
nem lehet szemére vetni, mit nékem vetnek szememre. Nem
elébh helyeztem-e e varost minden mds varosnal ? Nem kedve-
sebb volt-e nekem, mint akdr sziilgvarosom? Nem adtam-e
sziintelenil tudtotokra azt az dhajomat, hogy virosotokat litni
rigyom, nem fogadtam-e azt mindenek szine elétt, hogy meg-
latogatom ?¢

Ekkor atydink keseriin sdhajtva és még inkabl kinnyezve,
nem tartéztathatta magat viszsza a beszédtol, mert litta, hogy a
esdszir védelme vétkiinket csak ndveli, hanem keble mélyébol
szomortan felséhajtott és igy kezdett beszélni:

Ol esidszir, mi elismerjiik a joindulatot, melyet viro-
sunk irdnt mutattdl, nem tagadjuk azt; és sajnaljuk foleg, hogy
az ordogok megirigyelték a téled annyira kedvelt virost, hogy
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haldtlanoknak litszottunk joltevénk irdnt, hogy jéakaratu ural-
kodénkat felingereltiik. Ha foldig leromboltatod, ha felégetteted
a varost, ha lakésait kivégezteted, ha bdarmit tészsz, a mit esak
gondolni lehet, akkor sem lenne bosziud vétkinknek megfe-
lels ; megelGztiink, mi oly biintetést szenvediink, mely roszszabb,
mint ezer halal. Mert van-e keseriibb anndl, mint mikor cgy
joltevot sértettiink meg, s az egész vilig tudja ezt és a legna-
gyobb halitlansigot hanyja szemiinkre ? Ha barbarok ozonlst-
ték volna el virosunkat, falait leromboltik, hazait felégették
volna és lakéit elhurczoltik volna fogsiaghba, ez kisebb baj
lenne. Miért? Azért, hogy te élvén és joakaratodnak annyi
bizonysagat advan, remélhetnék, hogy mind e roszszak elmil-
nak és hogy elébbi fényiinket viszszanyerjiik s még fénye-
sebb szabadsig Dbirtokdba jutunk. De most, hogy joindula-
tod tolink elfordalt, josigod, mely Dbiztosabb volt reink
nézve, mint erds fal, kialudt, kinél keresiink a jovében mene-
déket, kire tekintstink, miutan édes jé uwrunkat, elnézo atyin-
kat magunkra megharagitottuk > A tortént dolgok megboesit-
hatlannak litszhatnak elétted, de nekik a legkinzébb szenvedést
kell kidllaniok; nem mernek szemébe nézni egy embernek is,
nem nézhetik szabad szemmel a napot se, a szégyen miatt le kell
siitni mindeniitt szemiiket, eltakarni nézésiiket. Minden szabad-
sagtol megfosztva, szerencsétlenebbek, mint a legutolsd rab-
szolga ; a legnagyobb gyalizatot kell tiirniok, és a mikor roszsz
tetteiknek nagysagiara, ldzadasuk szégyenletes voltira gondol-
nak, elall a lélekzetiik ; mert fel van elleniik haborodva a fold-
nek minden lakéja, a kiknek vadjai sokkal keseriibbek, mint
annak a szemrehdnydsai, a kit megsértettek.

De hogyha te akarod, oh esdszdir, a seb meggyogytlhat,
mind e roszszakra van gyogyszer. Gyakran magan emberek kozt
a legnagyobb sértések nagy egyetértésnek lesznek alapja. IS
pontra érkezett a mi lgyiink is. Mikor Isten az embert terem-
tette és a paradicsomba helyezte és nagy boldogsigot adott
neki, az 6rdog ezt nem tudta elviselni, megirigyelte az embert
és azt tette, hogy az ember elveszitse a boldogsidgot, mely neki
adatott. De Isten nemesak hogy nem hagyta el akkor, hanem
a paradicsom ellenében megnyitotta néki a mennyet, wegakar-
van mutatni ezzel josagat az ember irdnt és az ordogot anndl
inkdabb megbiintette. Tégy te is igy. Mindent clkovettek az
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ordogok, hogy megfoszszik jéakaratodtol a virost, melyet annyira
kedveltél. Most tudva ezt, allj rajtunk boszit, a mint tetszik,
de ne foszsz meg régi baritsiagodtol. S6t azt mondom, a mi
neked csodilatosnak litszhatik, tanusits varosunk irdnt még
nagyobb kegyet, helyezd azt a neked kedves vérosok kozott az
cls6k kozzé, ha meg akarod biintetni az ordogoket, a kik e
gonoszsagot mivelték. Ha lerontatod, ha kiirtod, a fold sziné-
1ol eltorlod, esak azt teszed, a mit azok régdta Ohajtanak; de
ha haragoddal aldabb hagysz, ha megigéred, hogy a viros irdnt
azt a joindulatot tanusitod, mint azel6tt, haldlos csapdast mérsz
reajuk és a legkegyetlenebb biintetéssel sujtod, megmutatvan,
hogy nem csupdan hogy nem nyertek cseliikkel semmit, hanem
minden masként tortént, mint a hogy ¢k akartik. Igazsigos,
hogy igy eselekedj, hogy konyorilj a varoson, melyet az 6rdo-
gk a te bardtsigod miatt irigyeltek meg. Mert hogyha nem sze-
rettél volna annyira, nem lettek volna oly féltékenyek rednk.
Lehet, hogy a mit mondottam, elétted csoddlatos, de mégis
igaz: hogy miattad, rokonszenved miatt szenvedtilk e roszsza-
kat. Fs ama szavak, melyeket igazolasodra mondottal, nem
sokkal keseriibbek-e, mint égés és rom?

Azt mondod, oly sérelmet szenvedtél, a milyent egy elébbi
wralkodo sem szenvedett. De ha akarod, oh legjobb, legbtlesebb
¢s legkegyesebb  csdszar, ¢ sérelem fénylobh és szebb koronat
adhat neked, mint a milyen a csaszart korona. Mert e korona
nemesak a te erényednek bizonyitéka, hanem az 6 bhékezi-
ségének is jele, a ki azt adta; de azt a korondt, melyet neked a
kegyesség fon, csak magadmagadnak ¢s béleseségednek fogod
koszonni: a vilag nem fogja ¢ driga koveket agy bamulni,
mint a hogy fogja dicsérni a harag feletti uralmadat.

Ledontotték  szobraidat 2 még nagyszeriibbeket fogsz alli-
tani.  Ha megboesidtasz  azoknak, a kik megsértettek, ha min-
den bosszidllasrdl lemondasz, nem érez vagy arany, vagy gyé-
mintos szobrot emelnek a koztéren, hanem emelnek oly emléket,
mely minden anyagnil beesesebb, hol kegyességeel és josaggal
feloltoztetve jelensz meg. Lelkében emel neked mindenki em-
léket, és annyi szobrod lesz. a hdiny ember a foldon. Nem-
esak mi, hanem utodaink és akik ¢ utinnok jonnek is, hallani
fogjak e torténelmet; s esodalni és szeretni fognak, mintha
maguk fogadtik volna jotéteményedet. Es hogy nem hizelgés-
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bél beszélek, hanem hogy az valéban igy is lesz, egy régi tor-
ténetet mondok el, mely arra tanit, hogy hadsergek, fegyve-
rek, gazdagsig, alattvalok sokasiga nem adnak oly fényt a
csaszaroknak, mint a lélek josaga és biolesesége.

A Dboldogilt Konstantinosrol beszélik, hogy ecgyszer a
mikor képét megkovezték, és 0t sokan arra biztattik, hogy
blintesse meg a tettescket és dlljon boszit azért, hogy arczit
megsebezték, kezével homlokat végig simitva ¢és kedvescn moso-
lyogva, igy felelt : ,Nem veszem észre, hogy megsebeztek volna,
sem fejem, sem arczom nincs megsértve®.

Azt mondjak, hogy e feleletre tandcsosai elpirdltak, s meg-
szégyenilve eldlltak a rosz tandestél. Azt a mondast még ma
is tiszteletben tartjik, az id0 se nem gyoneitette, sem el nem
tortilte e boleseség emlékezetét.

Mely diadaljelvény lenne annal fénylsbb ? Konstantinos sok
rarost alapitott, sok barbdrt legy6zott, de mindezek elfeledve,
mig ama felelete hangzik mind ¢ mai napig ¢és azt ismerni
fogjak utodaink és a kik 6 utinok jonnek is. s a mi esodi-
latra mélté, nemesak az, hogy ismerni fogjik, hanem hogy a
kik djra mondjak és a kik hallgatjik, dicsérettel és dlddassal
kisérik. Senki, a ki hallja, nem tarthatja viszsza magat, hanem
folkialt és dieséri 6t, a ki azt mondta és ezer j6t kivin a tivo-
zottnak. Hogyha ily diesOséget nyert az embereknél, mily koro-
nit érdemel ki a jésigos Istennél 2!

De sziikséges-e Konstantinost és mds példiat idéznem,
mikor read és a te szép cselekedeteidre hivatkozhatomn 2 Emlék-
szel, mikor nem rég ugvanez iinnep szakdban te egy levelet
boesatottal ki, melyben megrendelted, hogy a foglyokat eresz-
szék szabadon és vétkeikre adjanak kegyelmet, és mintha ez
nem lett volna elég arra, hogy jésdgodat bizonyitsa, leveledben
azt mondottad: ,Hogy nem hivhatom, hogy nem kelthetem ki a
sirbol a halottakat, hogy nem hozhatom viszsza a jelen életre !*
Emlékezz most e szavakra. Imm itt a pillanat viszszahivni a halot-
takat, felkelteni a sirbdl és viszszaadni az életnek. Mert e szeren-
esétlenek mar halottak, s6t mieldtt itéleted kimondandd, az egész
raros a pokol kapujdandl all. Emeld ki hat sirjiabdl ; teheted azt
pénz nélkiil, késedelem, faradsag nélkil ; esak egy szot kell hogy
sz0lj, hogy a virost kihozd a sotétségbil, a melybe vettetett.
Oh tedd, hogy a viros neveztessék oly néven, mely a te ke-



CHRYSOSTOMOS BESZEDE FLABIANOS PUSPOK VISZSZATERESEKOR. 25

gyességedet hirdeti; mert nem fog tobb hildval viseltetni elso
alapitoja irdnt, mint te irintad, a kinek szava megmenti. A ki
l6tre hivta, elhagyta e foldet, mig te {6l fogod emelni a varost,
azt a nagy 6s hatalmas vdrost, mely a hoszszi jo 16t utin egy-
szerre a mélységbe taszittatott. Ha cllenség foglaltu volna el,
ha a barbarok itottek volna rdja és te megszabaditanad, ez is
csoddlatos volna, de nem annyira, mint az, hogyha most meg-
kiméled. Mert sok csdszar és sokszor mivelte az elsé dolgot,
de az utobbit csak te, egyedil csak te mivelnéd és eldszor és
minden varakozason feliil. Védeni az alattvalokat, cbben semmi
esoddlatos, semmi rendkivilli nines, ez mindennap el6fordulod
dolog; de oly nagy és olyan sértést szenvedve megfékezni a
haragot, ez az emberi természetet feliilinilja.

Gondolj arra, hogy most nem esupdn a viros sorsiara kell
hatiroznod, hanem sajat dicsGségedre, s még inkibb az egész
kereszténységre nézve is. A zsidok, a poginyok, az egész vilag,
maguk a barbdrok is --—- mert 6k is tudjak e dolgokat — szc-
miiket mind rad fiiggesztik, varjak, hogy miné itéletet mon-
dasz, Ha szelidet és josdagosat, diesérni fognak téged és diesGitni
az Istent és cgymads kozt azt fogjdik mondani: ,Oh mily hatalma
van a kereszténységnek ! viszszatartja, megtékezi azt az embert,
kihez nines hasonlé méltésagra a foldon, ki ura annak, hogy
mindent leromboljon, mindent elpusztitson; megfékezi, arre
tanitja, hogy mérsékletet, hogy boleseséget tanusitson, a milyent
egy magdan ember sem tantsitna. A keresztények Istene valé-
ban nagy, az embereket angyalokkd viltoztatja és minden ter-
mészeti sziikségességen felillemeli.

Ne fogjon el folosleges félelem; ne hallgass azokra, a kik
azt mondjik, hogy mds viarosok kevésbé lesznek ezutin enge-
delmesek, hogy tekintélyedet megvetik, ha Antiochiit meg nem
biinteted. Hogyha néked nem volna hatalmad arra, hogy o6ket
megbiintesd, hogyha a vétkesek diadalmaskodhatninak erdszak-
kal feletted, hogyha hatalmuk a tieddel egyenlé volna, akkor
talan lenne értelme aggodalmadnak ; de a mikor meg vannak
rémilve s az jjedtségtl esaknem halottak, mikor az én sze-
mélyemben Libaidhoz bordlnak, mikor mindennap varjik, hogy
a mélység nyilik meg  elottiik, mikor égre tekintve Istenhez
kozos imdkat  kiildenek, konyorgésiikkel hozzam esatlakoznak,
hogy kiildetésemben az Isten megsegitsen : avagy nem folosle-
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ges-¢ a félelem ? Ha azt a rendeletet adnad,-hogy 6ket kiirt-
sak, nem szenvednének annyit, mennyit most folytonosan féle-
lemben élve, egész nap remegve szenvednek: jon az est és
nem tudjik, hogy fogjik-e a reggelt litni, felvirrad és nem
bizonyosok, hogy meg fogjik-e az estét érni. Hinyan esnck a
vaddllatok martalékdnl, mig a pusztit keresik és menekiilnek
félre valé helyekre, s nem csupin férfiak, hanem gyermekek s
szabad és magasrang nék, kik napokon és ¢jeken keresztiil
tiregekbe, barlangokba rejtézkiodnek ! Egy 0j fajtaja fogsig
keritette hatalmdba a viarost. Epiiletei és erdsségei allanak, de
azért szerencsétlenebb, mint felgyujtott virosok ; egy barbar se
itott be, egy ellenség sines benne, de lakéi azért nyugtalanab-
bal érzik magukat, mint elzart foglyok; még a falevél rezgé-
sére is futva menekiilnek. Minden nép tudja ezt és ha lerom-
bolva latndk e virost, ez nem lenne rdijuk nézve oly erds leczke,
mint mostani szerencsétlenségének hallasa. Ne hidd azt hat,
hogy mds virosok kevésbé lesznek engedelmesek. Hogyha a
mds vadrosokat lerombolndd, ez kevésbé lenne rijuk tanulsigo-
sabb, mint o bizonytalan jové vardsa, mely leezke tidvisebb,
mint akarming kemény biintetés.

De ne tartsd hoszszason a varost e nyomorult allapotban,
hanem engedd, hogy végre lélegzeljen. Biintetni az alattvalékat,
vétkiikért boszat allani konnyii, nem nehéz; de megkimélni
azokat, a kik sértettek, megboesitani azoknak, kik meghoesit-
hatlan vétket kovettek el, azt egy ember alig tudja tenni, még
kettd egyiitt is alig, féleg a mikor a esdszir az, a kit sértettek.
Nem nehéz egy varost félelem altal féken tartani; de megnyerni
mindenkinek szeretetét, rokonszenvet kelteni minden alattvalod-
ban esdszirsigod irint, odavezetni, hogy imadkozzanak nemesuk
kozosen, hanem egyenként is dicstségedért, ez nehéz. Ha valaki
sok kineset koltene, ha hadsergeket hozna mozgasba, ha a
mit csak lehet, mindent megtenne, nehezen tudnd mégis meg-
nyerni annyi embernek rokonszenvét; de te megnyerheted kony-
nyen, faradsag nélkiil; a kik jotéteményeidet fogadjik és a kik
halljdk, egyforman joindulatot fognak érezni irantad. Mily kin-
eset nem adnal, mennyi firadtsagot nem dldoznal azért, hogy
egyszerre megnyerd az egész vilagot, tiszteletet kelts azokban,
a kik élnek és azokban, a kik ezutan sziletnek, hogy read annyi
jot kivanjanak, mint sajit gyvermekeiknek 2! Es hogy ha iiyen
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a jutalmad az emberek részerdl, gondolj arra, hogy mily jutal-
mal fogsz nyerni Istentd]l, nemesak a te nemes cselekedete-
dért, hanem azokért is, melyeket jovoben a te példad utin
tesznek.

Mert hogy ha valaha ilyen dolgok ismétlédnének — a mit
nem ohajtok — ¢és a megsértett uralkodok boszat akarndanak
dllani a sérelemért, a te kegyességed, mérsétleted nagy leczke
hathatés buzditis lesz rdjok nézve; pirulni és szégyenkezni
fognianak, hogyha a mikor ilyen példa dall eléttik, azon aldl
maradnak. Te mestere Iészsz a jovendd uralkoddknak ¢és feliil
fogsz allni rajtuk még akkor is, hogyha ugyanazon bileseség-
nek a legmagasabb fokdira emelkednek is. Mert nem ugyanaz a
dolog ily josigra az elsd példat adni, vagy pedig a szemiink
elott vald palda nemességét kovetni. Azért birmind emberséget,
barming kegyességet tanusitnak is utédaid, neked részed lesz
az 0 jutalmukban is; mert a ki dltetle a fat, annak kell tulaj-
donitani a gytimolesot is. A te kegyességed jutalmat senki nem
oszthatja meg veled, az cgyedil a te érdemed; de ha jovében
masok ugvanazt a kegyességet mivelik, egyenléen osztozol veliik
a diesGséghdl, ugvanazt a részt nyered, mit a mester tanitvinyai
sikeréhol. Es ha senki se is kovetné példadat, nevednek dicsé-
rete 6s dlddsa nemzedékeken keresztiil akkor is mind novekednifog.

Gondolj arra, mily szép dolog lesz, hogy az utédok hal-
lani fogjik, hogy a mikor cgy nagy viros megérdemelte a
biintetést ¢s boszit, mikor mindeneket félelem fogott el, mikor
hadvezérek, kormanyzok ¢és birok nem merészeltek e szerencsét-
lenekért egy szot is szdlni, cgy oreg ember, Isten papsigival
felruhdzva hozzad jon és 6t, kinek a hatalom adatott, csupan
megjelendse ¢s magaviselete dltal meginditja és az uralkodo
Isten torvényeit tisztelve, megadja neki azt, mit senki mds alatt-
valojinak meg nem adott volna. Mert, oh esidszdr, a viros nem
kozinséges tiszteletet tanusitott irdutad abban, hogy e kovetségbe
engemet kiildott; ezzel a legnagyobb és legszebb bizonysdgait
adta annak, hogy te az Isten papjait, az 6§ gvongeségeik mellett
is, inkdabb beestilod, mint az alattad levé egész birodalom. De nem
esupdn a viros lakoi részérdl kiilldettem, hanem 6ket megeldzve, az
angyalok kozos wa kildott engem, hogy a te josigos ¢s kegyes
lelkednek e szavakat mondjam: Hogyha meghoesitjitok az
embereknek az 6 vétkeiket, megboesitja nektek is a ti mennyei
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Atydtok®. Gondolj hat arra a napra, a melyen szamot kell adoi
eselekedeteinkrdl; gondolj arra, hogyha te valami vétket kivet-
tél el, eltorilheted fiaradisig nélkiil az itélet dltal, melyet most
kimondasz.

Misok, a mikor kovetségbe mennck, ~ranyat, eziistot visz-
nek ¢és hasonlo ajindékokat; én a te tronod elé a szent tor-
vénynyel joitem és wminden ajandék helyett ezt nyujtom At
neked és azt kérem, hogy kiovesd Mesteredet, ki bdar minden
nap megsértjiik 6t, nem sziinik meg abban, hogy azokat a
jotéteményeket, a melyek téle jonek rink, mindnydjunkra ki-
draszsza. Ne szégyenitsd meg reményeinket s igéreteinket ne
utasitsd viszsza. Azt is megmondom neked és mdsoknak is:
hogyha hajlandé vagy arra, hogy kibékiilj a virossal, hogy
jéindulatodba viszszafogadd, hogy jogos haragoddal felhagyj:
teljes bizalommal térek viszsza; de hogyha szivedhol szamiizid
Antiochidt, nemesak hogy nem térek oda vissza, nemesak hogy
foldjét nem fogom soha ujra litni, de megtagadom orokre és
mds virosnak leszek lakdja. Nem fogom hazimnak tekinteni
tobbé azt a virost, a melylvel te, az emberek kozt a legjobb
¢s legkegyelmesebh, nem akartal kibékiilni és hékét kotni.

Ezek és a miket azutdan mondott, annyira meginditottik a
esiaszart, hogy vele is ugyanaz tortént, a mi régen Jozseftel. Jozsef,
a mikor testvéreit latta, csaknem sirasra fakadt, de hogy nehogy
felfedezzék megindultsigat, elrejtette; éppen igy a csdszdr is
valéban sirni akart, de konnyeit viszszatartotta azok miatt, a
kik a palotiban jelen voltak. Mindazondaltal végig nem tudta
érzelmeit elrejteni, akaratlanul is elarulta magdt. A beszéd utdn,
melyet hallott, nem volt sziikség hoszszi beszédre, hanem ecsak
egy sz6t mondott, mi nagyobb fényt vet r4, mint gyémantos
fényes korondja: ,Oh, hdt oly csodilatos, oly nagy dolog-e,
ha mi elhallgattatjuk haragunkat azok irant, a kik sértettek, a
kik emberek, a mint magunk is azok vagyunk? Haa fold ura,
a vildgra jove, értiink magit szolgavi téve és azoktdl keresztre
feszitve, kik jotéteményeit élvezték, az Atyihoz imddkozott
érettitk, a kik keresztre feszitették és azt mondotta: ,Boesdss
meg nekik, mert nem tudjik mit cselekesznek” — mi van
abban esoddlatos, ha mi megboesitunk a szolgasigban tar-
sainknalk »*

s hogy 6Oszinték voltak e szavak, mutatjik azok a dol-
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gok, a mik azutin kovetkeztek, mutatja kiilonosen az, hogy a
mikor atydnk ott akart maradni, hogy vele iinnepelje az {innepet,
& azt mondta, hogy siessen haza, menjen polgirtarsaihoz. ., Tudom,
mondotta, hogy az & lelkiik most nyugtalan, hogy a szerenesét-
lenség megviselte: menj és vigasztald Gket. Ha litjak az 6
kormdnyosukat, nem fognak emlékezni a mult zivatarira, hanem
eltorlik az emlékét ama szomoru dolgoknak.” ks a mikor atyank
azt siirgette és kérte, hogy a csaszdar kiildje a sajat fidat, hogy
ezzel félreérthetleniill mutatnd meg, hogy szivéh6l szamiizott
minden haragot, ¢ igy szolt: Konyorogjetek, hogy az akadalyok
elharittassanak, a hdaboruskodds megsziinjék! és én magam
fogok elmenni.” Liehetne-e lélek ennél kegyelmesebb? A pogi-
nyok hit szégyenljék magukat, vagy inkdbb ne szégyenljék,
de okuljanak; hagyjak el vétkeiket s jGjjenek a kereszténység
hatalmahoz és tanuljik meg a esdszartdl és atydinktél a mi tor-
vényiink boleseségét.

A kegyes csidszir nem érte be ezzel ; hanem mikor atyank
a varost elhagyta és atszelte a tengert, nyugtalankodvan, gyors
kiveteket kiilditt, nehogy véletleniil idot veszitsen s az tlinne-
pet mas helyt tnnepelve, megfoszsza a teljes 6romtdl a virost,
Mely gyongéd atya tanusit ily gondossagot azok irant, a kik 0t
megsértették ? — De nem hagyhatom el, hogy egy mas igaznak
is a dicséretére ne szoljak.2 Miutin elvégezte atyink e dolgo-
kat, nem tirte magit, mint tette volna egy mas, ki dicsGségére
féltékeny, hogy maga hozza a levelet, a melynek a mi szomoru-
sdgunkat el kellett oszlatni; mivel lassan jott, azt akarta, hogy
egy gyors lovas elire érkezzék, és adja hiril a virosnak az or-
vendetes ujsdgot, hogy viszszatérésének késedelme ne hoszszabitsa
lehangoltsigunkat. Neki esak egy dologra volt gondja cesupdn,
nem arra, hogy maga-maga hozza a jo és dromteljes hirt, hanem
hogy varosunk minél hamaribb szabadon lélegzeljen.

Ti koszorakkal diszitettétek fel ekkor a piaczot, fiklydkat
gyvijtottatok, a hizak elé lombsatorokat vontatok, iinnepeltetek
dgy, mintha Antiochia Gjra alapittatott volna. Unnepeljetek
mindig a joviben is, de masképpen; ékesitsétek fel magatokat

t Theodosiosnak  ckkor hdboruja volt a Makedonidaba ¢és Thrakidba
betort barbiarokkal.
4 Flahidnoséra,
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nem virdgokkal, de az erény koszorujaval; gyujtsatok fakly:t
lelketekben, a jo munkdk faklyajit és orvendezzetek szellemi
orommel. Ne sziinjiink meg soha e dolgokért, a melyek lettek,
halat adni Istennek ; ne sziinjiink meg mély hiladatossiggal adozni
nericsak azért, hogy o veszélyt megsziintette, hanem azért is,
hogy megengedte, hogy az megtirténjék, mert e két dologgal
ékesitette meg varosunkat. Beszéljétek el mindezeket, mint a
protéla mondja, a ti fiaitoknak, hogy az ¢ fiaik beszéljék az 6
fiaiknak és ezek a kovetkez6 nemzedékeknek, hogy mindazok,
kik a vilig végéig joni fognak, ismerjék Istennek ama josdgit,
melyet e varosnak részil juttatott s mondjanak minket boldo-
goknak, a kik ilven kegyelimet élvestiink és cesoddljik a mi
urunkat, ki a szerencsétlen, lesujtott varost folemelte . .. és mind-
abbdl, a mik tirténtek, meritsenek maguknak buzditiast a bol-
cseségre. Jgy a mi dolgainknak az ismerete nemesak redink
nézve lesz hasznos, hogyha folyton emlékezetiinkben tartjuk,
hanem azokra nézve is, a kik mi utidnunk kovetkeznek. Mind-
ezeknek a dolgoknak utingondolva és nemesak a rosz eltdivo-
litdsat, hanem a rosz megengedésétis nézve, adjunk halit a
josigos Istennek, hogy a szent iratokbdl és a velink torténtek-
bdl megtanultuk, hogy 6 a dolgokat mindig a mi javunkra igaz-
gatja azzal a josiggal, mely az 6 sajitja és vajha mi orven-
dezGk erre gondolva, tiorekednénk megnyerni a mennyeknek
orsziagat is a mi urunk, a Jézus Krisztus szerint, a kié a dieso-
ség és hatalom, most ¢s mindorokké. Amen.

Ford.
Prrerrr DexEs.



Tanitsd imadkozni...

Mennyi kiizdelemmel jar az ¢let utja,
Mig azt a halandd harczolva befutja.
Elleniimk a vilag, emberek, clemek

S a sajat bensénkben duld szenvedélyek.
Fegyveriink okossag, paizsunk csak a hit,
E kettd bizonynyal gydzelemre segit.

Oh az imadsignak

Nagy hasznat vehetni:

Tanitsd gyermekedet

Anya imadkozni.

Itt sivatag puszta, ott a nyomor, inség,
Villamos felhikkel csattog a magas ég.
Eltévedt vandorként czéltalanul bolyeuik,
Kétségbeesetten mar-mar Gsszerogyunk ;

De ha hitiink erds: veliink a jo Isten,
Hogy minden bajunkon keresztiil segitsen . ..
Oh az imadsagnak

Nagy hasznat vehetni:

Tanitsd gvermekedet

Anya imdadkozni!

Onzés, marakodds hitvany konezok felett
A létel Liizdeline, « biinbe meriiltnek.
Marezangoljak, tépik sziviinket, lelkiinket,
FFélre magyarazzik legnemesbbh tettiinket.
A mit g vetettiink s buzank aeis aratja,
Erdem koszorunkat méltatlan ragadja.
Oh az imadsdagnak

Nagy hasznit vehetni:

Tanitsd gvermekedet

Anya imadkozni,



TANITSD IMADKOZNI .. .

Hanyszor énmagunknak vagyunk ellensége.
Felzug a testiség mocskos szenvedélye.
Most a gvinyor arjan, majd béség hullaman
Eveziink a biindk »igatd hajojan. ..
Ireledjiik az Istent s nemesb hivatdsunk,
Telhetetlenséggel magunknak sirt dsunk.

Oh az imadsagnak

Nagy hasznat vehetni :

Tanitsd gyermekedet

Anya imadkozni.

Sok dolgot nem értve lelkiinket megrazza,
Ha a hit s ckossdg meg nem magyardzza.
Az igaz jellemet a tivises pdlya,

Mint a tiszta aranyt, esak a tiiz prébalja.
Boldog a ki érti, boldog a ki tndja:
Halhatatlansdgnak Golyota az utja. ..

Oh az imédsagnak

Nagy hasznat vehetni:

Tanitsd gyermekedet

Anya imadkozni!

Tanitsd imadkozni, de ne csak magéért,
Hanem legbuzgébban: a magyar hazaért.
Alikor a hon nevét veszi ajakira;
Csendiiljen meg akkor legszebhik iméja.
Legszebb ima pedig: vészben &s viharban
Elni a hazaért tetthen, dldozathan.

Oh az imadsagnak

Nagy hasznat vehetni:

Tanitsd gyermekedet

Anya imadkozni.

Riiprcer

GEza.



Unitarius egyhazkozségek és senatorok a régi
lengyel koztarsasaghban.'

Adalélole « reformatio teriileti és idébeli fejlodéséhez és hanyatlisd-
hoz a lengyel kiztdirsasdghan.

A reformatio torekvéseinek fejlodése és hanyatliasa oly
jelenség, a milyenre Lengyelorszdgon kiviil egyetlen nemzetnél
sines példa. A Jagellok vralkodasinak vége felé gy litszott,
mintha a reformatio tért foglalna az osszes tarsadalmi korok-
ben, mert az orszig legnagyobb méltésigai, kanezellarok, had-
vezérek, sendtorok és ministerek valamennyien elhagytik a
romai egyhazat és egvesiilnek .az Isten igaz igéjének* kove-
tésében. So6t még a kirdly is ingadozik az egyediil iidvezitd
anyaszentegyhdzhoz valé hiségében és folkialt: ,Apertum est
Christi verbum --- bibite ex hoc calice omnes.* ,Megnyilvanult
a Krisztus szava — igvatok mindnydjan ebhél a kehelybol.2

1 Zbhory i Scnatorowic Protestancey w Dawnej Rzeezypospolitej. Z
mapa Dawnej Polski pod wzgiedem koscielnym ewangelickim. Opracowal H.
M. Warszawa. Druk Aleksandra Ginsa. Nowozielna 47. 1904, str. 139, P’ro-
testans  egyhizkozségek és senatorok a régi lengyel koztarsasigban. Az
evangeliumi egyhizakra valé kiilonos tekintettel készitett térképpel. Irta H.
M. Warszava (Varsé) Ginsa Sindor nyomddja. Nowozielna uteza 47. sz,
1904, 139. 1. — Hochgeehrtem Herrn Péterfi Dénes, Herrn Unitarischen Pfarrer
in Kolozsvir, dieses Buch mit Karte, die glorreiche Vergangenheit der Unita-
rischen Kirche in der Republik Polen darstellend, widmet zum Andenken an
seinen Besuch in Kolozsvar im Jahre 1901, der Verfasser Prof. H. Merczyng.
St Petersburg L? ;.)(%:,:::%%1904. — A fennebbi czim alatt és e szives sorok-
kal kaptuk e kényvet, mely most jelent meg s melybdl a szerzé egy példanyt
Pilfi M. konyvtarnoknak f6isk. koényvtarunk szimira is kiildott., Lengyel-
orszig diesé muiltjat idézi f6l abbdl az id6bél, mikor ott a nemes csaladokban
&s a népnek egy részénél a helvét, dgostai és unitirius vallisok uralkodtak.
A legtirgyilagosabb tirténelemiras e kdnyv, de a mi alkotta, egy felvildgosuilt
lengyel nemes hazafinak igaz lelkesedése. Megjelenésének ideje Osszeesik
azzal a mozgalommal, melyet a lengyel [6nemesség Varséban a mult év
végén inditott, s mely a nemzet kivanalmai kozzé felvette ja romai katho-
likusok ¢s unitariusok vallisszabadsiginak biztositdsat.©

A kinyvbgl adjuk a protestansokra altalanosan vonatkozo részt is és
azutin ama részleteket, melyck arianus és socinianus név alatt az unitariu-
sokra vonatkoznak. Glazsevszky Adam, lengyel sziiletésii nyug. m. kir. posta-
tiszt és volt lembergi féredlisk. tanar volt szives arra, hogy e részleteket a
lengyel miihdl nyelviinkre étirja. Szerk.

* Lisd erre nézve a Lukasiewicz konyvét,

Keresztény Magvets 1905, B



34 UNITAR. EGYH.-KOZs. ES SENATOROK A R. LENGYEL KOZTARS.-BAN.

Két évtiz mulott el esak és minden megviltozott. Oly
kirdly jutott a trénra, a ki idegen szirmazisu volt és hii szol-
gija Romanak. Ez pedig elégséges volt arra, hogy a méltosd-
gok fiai, akik az 0j egyhdaz féoszlopai voltak, tomegesen térje-
nek vissza a régi elhagyott hithez. A régi szambdl csak egye-
sek és kis csoportok maradtak meg. Mikor szdz év milva beko-
vetkezett a svéd invasio, az evangéliumi egyhazat mar minden
politikai jelentGség nélkil lelte.

A most elmondott jelenségek annal érdekesebbek, mert oly
nemzeteknél, a hol az els6 fejlédés hasonlé volt a lengyelorsza-
gihoz, mint példaul Magyarorszagon és Francziaorszaghan, a
protestansok megtartottik kisebbségiik mellett is politikai jelen-
t6ségliket mai napig. L.engyelorszighan csak egynehdny nemes
csalad maradt fonn, a melyek szama id6 folytan mind csekélyebb
lett, hagyomanyos emlékeik irant valé kozonyosségiik miatt,
mig elddeik iildoztetések ellenére is hivek maradtak a refor-
matiohoz.

A reformatio politikai torténetének mar Lengyelorszdghan
is voltak, bar nem szdamos, de mindenesetre fontos kutatéi.

De e régi nyomokon haladd torténetiréknak szokdsszeri
moédszere nem engedte az Osszegyiijtott torténelmi anyag meg-
felelé kifejtését, mert mas oldalrol valé megvilagitisra, foldrajzi,
statistikai kiegészitésre szorul.

De ily torténelmi statistika osszedllitisa a reformatio fej-
16désére nézve, Liengyelorszagban, a hol a népességre vonatkozo
statistika a lehets legkezdetlegesebb volt, végtelen nehézségek-
kel jar. A mi feladatunk tehdt az a munka, hogy a reformatio
fejlodésének foldrajzi-statistikai megvildgitisdéhoz az elsg ily-
nemii adatokat szolgaltassuk. '

Ezért tehat pontosan meghatarozni, hogy a reformatio fej-
16désének ebben a korszakdban hany protestans volt l.engyel-
orszaghan, mely részeiben, mily tarsadalmi korokben és altali-
ban milyen volt a mozgalom dynamikai ereje, lehetetlen villal-
kozas.

De vannak tirténelmi adatok az akkor fonallott egyhdz-
kozségekrsl, a melyek kozvetett mértékmutatéi lehetnek a refor-
matio fejlodése dynamikus erejének. Ez egyhizkozségek kuta-
tdsa dital médunkban 4ll, hogy megadhassuk a reformatio fej-
l6dése foldrajzi-statistikai erejének hozzavetdleges meghataro-
zasat és igy helyenkint kozelebbrél figyeljiik meg ez egyhaz-
kozségeket, az eziranyban vald kutatds teszi munkdnk elss
részét.

Két iré volt, a ki mar el6ttiink elismerte e kutatisok jelen-
toségét. Mar a XVII. szdzév kozepe felé adott ki egy a Wegierski
nevii pap egy konyvet .Systema historico-chronologicum eccle-
siarum slavonicarum® 1652. czim alatt, a melyben a fonnallott
egyhazi gyiilekezeteknek felsorolasat végzi a nevezetesebb pro-
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testins papok felsorolasival. A XIX. szaz év elsé felében a
hiressé lett Lukasiewicz Jozsef irta meg a fennallott egyhdz-
kizségekr6l irt mivében a helvét egyhiz torténetét Kis- és
Nagy-lLengyelorszagban és Litvanidaban. Wegierski papnak a
munkdi még szolgalhatnak torténeti katforrasul, mig a Iuka-
siewicz Jozsefé, érdemteljes munkassdiga mellett sem, mert az
aridnus gyiilekezetekrol nagyon kevés folvildgositdst adnak.
[ozért tehat Zamojski varsoi és Raczynski poseni konyvtaraban
és oklevéltariban tanilmanyoztam az ott talalhaté kéziratokat,
a melyek mar kozelebbi adatokat szolgdltattak az aridnus egy-
hazkizségekrol.

Az emlitett kéziratokbdl sikeriilt, a protestins egyhazkoz-
ségekre vonatkozokon kiviil, aridnus ‘é‘gi’Tl{t/,l'\()zseGeLre vonaf-
kot -alpitdsi okmdnyokat is’ talalii, Ezek altal potolni tudtam
ama  gyiMekezeteket, a melyeket” Tukasiewicz, a ki legink4bb
csak az evangélikus reformitus, a helvét és augsburgi hitvalla-
suak egyhzizki)zségeire szoritkozott, nem emlitett.

Munkdamat tehat négy vészre osztottam fol. A hdarom els
részben vannak betiirendben felsorolva azok a helvét vagy az
augshurgi felekezetek dltal alapitott egyhazkozségek, melyek
Kis- vagy Nagy-lLengyelorszigban vagy Litvanidban léteztek.

A Poroszorszagban fonndllott egyhazkozségeket egyaltala-
ban nem vettiik tekintetbe, mert csak tisztin a lengyel egyhiz-
kizségekre szoritkoztunk. A Nagy-l.engyelorszigban létezett
német egvhizkozségeket azonban tekintetbe vettik, mert azok-
hoz lengyelek is tartoztak. Arra torekedtiink, hogy a lengyel
egvhizkozségek felsoroliasa mellett, tgy azok keletkezését és
fartamat a protestins kozségek felbomlasdig, mint foldrajzi-
fekvésiiket is leirjuk.

A Nagy- és Kis-Lengyelorszaghan létezett egyhizkizsé-
gekre nézve nagy szolgdlatot tett nekiink a Pawinski munkdja
(Lengvelorszig a XVI. szazévben), a melyet legijabban A.
Jablonowski tokéletesitett.

Litvanidira nézve sokkal kevesebl segitségiink volt.

Altaliban nagyon firadsigos munka a kalonbozs helysé-
ek kikeresése, mindamellett is, hogy vezérkari térképek alltak
lOIl(l(‘l]\C/C%UI]]\IC mert sok helvseget mint fouri birtokot tevo
falut, nem is vettek fel a térképre.

Annak foldrajzi megjelolése mellett hogy hol torténtek :
zsinatok, mdsfeldl chronologiai sorrend tel\mteteben is ﬁo\'elem-
ben kellett részesiteni, hogy mikor alapitottik meg az eg)lm/—
kozségeket és me(ldlg alltak fonn azok. A kéziratok csak arra
voltak elegenddk, hogy a Kis- és Nagy-Lengyclorszigban és
Litvinidban  létezett egyhdzkozségek jegyvzékét dllitsuk ossze.
A Litvanidban 1étezett eﬂvhnl\oysegemol szerencsére  fenma-
radtak az okmanvok 1611-t6l, mig a l\'is-l,(mgyvlorszai,gl):m
Lubel-ben fonnallottakro] esak a NVIIL szazévbol és a krakkoi,

3r
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sandomieri vajdasagban a XVI., XVII. és XVIII. szazévhol
maradtak toredékes adatok. .

Konyvem negyedik része az arianus egyhiazkozségek jegy-
z6két tartalmazza, mig az cl6bbi harom rész, mint mar emli-
tettem, inkabb a helvét és augsburgi egyhazzal foglalkozik.

Ezért ennél a résznél sokkal nagyobb nehézségekkel talal-
koztam, mint az els6 haromnal, mert nem veolt elédom, a ki
foglalkozott volna ily irdnyban a targygyal. Nem is sikeriilt
aztin, mas fenmaradt adatokat taldlni, mint azokat, a melyek
Bock torténetirénak 1762-ben megjelent: . Historia antitrinita-
riorum* czimii konyvében foglaltatnak.

Szerencsére Bock kivonataiban az egyhazkizségekre vonat-
koz6 kéziratokbdl -— a mely okmanyok valdszintileg elpusztit-
tattak -— sok anyagot szolgaltat az arianus egyhdzkozségekrol.

Ez anyagot torekedtiink az akkori korbeli munkdkbdl és
mas fenmaradt nyomtatott emlékekb6l osszeszedni, hogy ezekbél
az arianus egyhazkozségek jegyzékét osszedllithassuk. Ez a
jegyzék hasonlé a harom els6é részhez, betiirendben van elren-
dezve chronologiai-statistikai adatokkal és a hely megnevezé-
sével, a hol léteztek. :

Koényvink faggelékiil tartalmazza még azoknak a senato-
roknak jegyzékét, a kik mint dissidensek haltak meg. Ama
senatorok ¢€s nagyméltisigok Osszedllitisa, a kik dissidensek
voltak L.engyelorszagban, nagy fontossagu a reformatio fejls-
désének megitélésére l.engyelorszagban, egy inkabb aristokra-
tikus orszaghban. Egy ismeretes kozmondasuk mondja: ,A nemes
ember a maga szerény hazédban olyan, mint egy vajda.”

Sajnos, nem 4ll rendelkezésiinkre pontos chronologikus
jegyzék a sendtorokrdl és a magas méltosagokrél. Bar a Wolf
J. jegyzékében megvan Litvania sendatorainak és magas mélto-
sagainak folsorolasa.

A kovetkezd munkakat is felhasznaltam:

Lelewel jegyzékét lengyel sendtorokrél és méltdsagokrol.

Niesiecki nemesi heraldikdjat, a mely a régi nemesi esa-
ladokat és czimereket sorolja fol a Bobrowski kiadasaban. Ezek
azonban még nagyon sok kivanni val6t hagynak hatra, ha
forrasul akarjuk hasznalni a sendtorok és magas méltésagok
osszedllitasara. A Zychlinski aranykonyve is messze van attol,
hogy ezek pontos jegyzékét szolgaltassa.

Az emlitett konyvek azonban c¢sak tokéletlen adatokat
szolgaltattak, mert vagy hianyosak, vagy hibdsak, helytelenek
is voltak.

Az 0. n. kis nemeseknek : .drazkowa szlachta“ jegyzéke
még hidnyosabb és toredékesebb.

Indittatva érezzitk magunkat tehat kifejteni, hogyan tudtuk
e jegvzéket osszedllitani. Sirbeszédek, a melyek tudvalevileg
az elhunyt érdemeit soroljak fol, konyvek ajanldsai magas sze-
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mélyiségeknek, orsziggyiilésen tartoit beszédek, a hol a hazdnak
szolgalatot tett dissidenseket dicsérték, a kik a protestantis-
musnak is sokat hasznaltak, ezek mind hozzdjarultak az emli-
tett jegyzék osszeallitdsihoz. Tz konyvinknek otodik része,
azzal o megjegyzéssel, hogy csak ama sendtorokat és méltdsa-
gokat vehettiik fel a jegyzékbe, a kik mint dissidensek is haltak
meg, mert a kik visszatértek a katholikus vallasra, azoknak
utédai igyekeztek minden nyomot eltintetni elédjuk vallds-
villtoztatasiarol,

(Kironatos részel az 1, 111, részbil.)

Lengyelorszdagban t6bb mint 70 aridnus egyhdzkozség volt.
Litvaniaban az aridnus Kiszki Jdanos haldla 1591-ben nagy
veszteségeket okozott, mert roppant birtckai a katholikus val-
lasra tért Radziwil esalad tulajdondaba mentek #At. De ninesen
pontos jegyzékiink amaz egyhizkizségekrsl, a melyek Litvanid-
han 1591 eldtt léteztek. Az 1570-ik év koril az aridnus vallds
keletkezésekor annak terjesztésénél nagy érdemeket szerzett a
Kinski esalad mellett a Radziwill esaldd is, Radziwill azonban
késdbb  visszatért a katholicismushoz. Nagy- és Kis-lengyel-
orszigban, a hol nem voltak oly nagy latifundiumok, a tartott
vallasi gytléseknek sokkal kisebb eredményiik volt, 1591 —1697.
kozott nagyon sok egyhazkozség pusztult el azért, mert részt-
vettek a I, Zsigmond elleni folkelésben, pedig éppen III
Zsigmond walma alatt terjedt el nagy mértékben a socinianis-
mus Kis-Lengyelorszagbol Wolhiniaba ¢és orosz teriletekre is.

Egy volhiniai vajdasigban 20 aridanus kozség is volt. [IL
Zsigmond haldla utdn V. Uldszlé uralkodasa alatt rosszra for-
dult az aridnusok sorsa. Elvették tolik iskoliaik vezetését ¢és
megélhetésiiket, mig 1660-ban elrendclték az aridnusoknak az
orszaghol valé kiutasitdsat. Ez iddben apostasia vétke és biin-
tetésénck terhe alatt megtiltottak a katholikus vallds elhagydsat,
a mi minden hivatal és méltisig elvesztésével jart.

Az aridnusok Lengyelorszaghdl kifizetve, kulfoldon alapi-
tottak egyhdzkozségeket. Lz alapitdsok a negyedik részben van-
nak pontosabban megjelolve. A dissidensek kivandorlasa a leg-
nagyobb mértékben a Janos Kazmér uralkoddsa alatt tortént.
Az Isten igaz igéje~ irdnti ragaszkoddsbédl a legtobb dissidens
Jobhnak tartotta a szamkivettetést hitiik elhagydsanial. Az aridnus
vallas 1660-ban tortént kiutasittatasiig kilonosen Wolhinidban
oly erdsen terjedt, hogy mint mar emlitettik, tobb mint 20
aridanus egyhazkozség volt, a melyek bizonyos fels6bbségre
jutottak, nemesak a mas dissidensek, hanem még a katholikusok
folott is. Foképpen Hoszozy és Kisielina kizségek koré voltak
esoportosulva, Mondhatni az aridanusok ekkor oly fontossdighoz
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jutottak, a milyen a kés6bb Liengyclorsziagbdl kivandorlott arianu-
soknak Erdélyben volt. (?) Szerk.

Még 1638 koriil kozel 40 aridanus egyhazkozség volt Len-
gyclorszagban, mig keletkezésiik ideje leginkdbb a XVI. és
- XVIL szizév idejére esik, a mikor szamuk legfoljebb 20 volt,
a legnagyobb része Wolhinidban.

Most at akarok térni munkam IV. részére, a mely az
1560—1660. kozott 1étezett arianus egyhdzkozségeket tartalmazza.

Aridnas eqyhdazliozséyel: 1500—1660. Lizott.

Mint mar munkank elGszavaban emlitettiik, nem timasz-
kodhattunk aridnus egyhazkozségek okmanyeira, mert ezekbol
semmi sem maradt fonn napjainkig és el6munkasaink sem vol-
tak e téren, mert sem Wegierski, sem pedig L.ukasziewicz nem
tudtik e targyat elegendden targyalni, igyekezniink kellett tehat
azon forrasok folkutatdsira, a melyek e targy megvildgitdsdhoz
hozzajarulhattak. Igy az alabbi munkdkat haszniltuk fol: Bock
.Historia antitrinitariorum™>, a melyet a megfelel6 helyeken B.
betiivel jelziink.

Smalcius (Schmalz) ,,Historia crypto-socianismi Altorfiani-,
izt N, betiivel idézziik.

Budny .. A héhér hivatalardl 1576-.— Kzt Bud. jellel emlitjiik.

[.ubieniecki .Historia reformationis polonicae 1685, bbél
Lub. alatt idéziink.

Sandius ,Bibliotheca antitrinitariorum 1685~ = Sand.

Luckfiel ,Der- Socinianismus in GGross-Polen*. A német tor-
ténelmi tarsasag folydirataban. Posen. Ebbél Luck. alatt idéziink.

Ama mfiiveket, a melyeket ritkabban hasznaltunk, teljes
czimiilkben hozzuk, rovidités nélkil. Oldalszamokat azonban egy
idézetnél sem hoztam {6l és végiil megjegvzem, hogy az aridniz-
mushoz az antitrinitariusokat és a socinidnusokat is hozza szd-
mitottam.

Most pedig folsoroljuk betiirendben az aridanus egyhdzkoz-
ségeket, annak megjelolése mellett, hogy I.engyelorszagnak
melyik vajdasagaban és melyik keriiletében voltak. Itt meg kell
emlitentink, hogy a kiilonbiz6 elnevezések: arianizmus, soci-
nianizmus, csak eligazasali az antitrinitarizmusnak. 1600. 6ta
Lengyelorszagban az antitrinitarizmusnak majdnem minden
elagazasat, melyek kiilonben nagyon kis dogmatikus eltérésekkel
birnak, socinianizmusnak nevezik.

Aridnus egyhdazkozségek :

1. Babin kozség Wolhinia vajdasigban ILuck keriiletben,
alapitéja Babinski, a ki az orosz cerkiew-et (templom) aridnus
egyhazzdi téritette, a mely 1683-ig létezett. Prédikdtora 111. Stoinski
Péter volt. A templomon kiviil iskola is volt itt. Forras: Lub.

2. Beresko helység. Wolhinia vajdasighan, Luck keriilet-
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ben. Alapitja Czaplic Mdirton, Czaplie Gyorgynek a Kissielini
egvhdz megalapitéjanak fivére, egy orszighironak fia. Ttt 1641-
ben Rupriowski Joachim volt a prédikdtor, 1648-ban pedig
(iejzanowski Stanislaus. Itt is volt iskola, a melyet a tribundlis
torvényszék 1644-ben megsziintetett.

3. Bereszteezko a Volhinia vajdasigban, Luck keriiletben.
Védnoke Czaplic Marton volt. 1643-ban IV. Uldszlé uralkoddsa
alatt ebbe a kozségbe jott prédikatornak Wiszowaty .\ntal, a
ki az iskoldaban is tanitott.

4. Biata Podlasic vajdasigban lutheranus egyhazkozségbol
aridanussa lett. Predikatora Piekarski, a tanité pedig Sokolowski.
Megsziint 1570-ben.

5. Bolein Danezig mellett, a pomeran vajdasigban. .Bolin-
cinkianus coetus*, 1614—1618. prédikatora Teichmann. Forras: B.

6. Boruein brzesko-kujawski vajdasighan és keriiletben.
Prédikatora 1585-ben Zyblicki, ,cujaviensis coetus® Predicator
1614-—1618. Petrus Teichmann.

7. Bobowiecko (Bobelwitz) Meseritz mellett, meserecensis
coetus, DPosen vajdasiagban és keriletben. Alapitéja Kreski
Nadelwitz. Mar 1588-ban arianus hitkozséggé lett, a, mikor
Caper Janos lutheranus pap arianusnak vallotta magat. Attérése
utan Nchmigel virosban lett pap.

8. Buskow, a pomerin vajdasigban. Védnok és foldes ar
Arciszewski Pavel. Prédikatora Radeczki M., a ki 1592. 6ta
hirdette az aridnismust. 1612-ben lépett fol Herwart Ulrik, a
ki a danzigi minoritikkal dllott osszekottetésben. gy masik
prédikator volt Paludius Salamon,

9. Chmielnik helység, Sandomir vajdasagban, wislicki kerii-
lethen Olesineki tulajdona, a ki 1556-ban agostai egyhdzkozséget
alapitott, a mely 1563-ban aridnussa lett. Predikator: Calissius
Mairton. 1584, 1585, 1586-ban aridnus zsinatokat tartottak itt,
a mikor (‘alissius Albert, a lubartowski iskola rectora, az aria-
nus vallasra tért at. Frank Keresztély prédikdtort 1584-ben
mint kilfoldit kintasitottak, egy, a szenthdromsag ellen irt miive
miatt. Utédja az emlitett (alissius Albert lett. 1591-ben meg-
halt Schoman prédikator és ugy latszik az 6 haldlaval az aria-
nus hitkozség is feloszlott.

10. Cholclele, Litviniiban, 1567-ben lett aridnus hitkozség.
A prédikator itt Budny volt. Forrds: Bud.

11. Czarkow kozség Sandomir vajdasigban, wislicki
keriiletben. Moskorzewski Hieronym alapitotta 1600-ban, a mikor
a kozség az 6 tulajdoniba menvén at, lutherinus hitkozségbél
aridnussi lett. 1604 1638, Pistorius Szaniszlé volt prédikator.
Negitdje volt Krzyszkiewicz. Ebben a koézségben arianus konyv-
tar is volt. 1654. Stoinski Janos a pap. 1649—1650-ben predi-
kitorok Lubieniecki H., Stegmann Joachim, Ciachowski Jénos.
Zsinatokat tartottak itt 1651, 1652., 1654, 1659. években,
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12. Czerniechow, Kiev vajdasigban, Zytom keriiletben.
Foldesura Niemirycezow, kinek fia Istvan arianus anyatél, Chrepto-
wiczownd-t6l sziiletett. 1610-ben alapitottak itt arianus hitkoz-
séget a kievi podkomorzy és owrucki starosta.

Itt Stoinski Péter volt prédikator. 1611-ben Pieresziecki
Péter orokséget hagyotlt az arianus hitkozségre. Prédikatorok
voltak még Kazniewski Péter, Krzyszkiewicz, Leisentritt Fer-
dinand tanité volt. 1646-ban torvényszéki hatdrozattal felosz-
lattak a hitkozséget és bezartdk az iskolat. Ennek ellenére
1655-ben Ciachowski Jerzyt emlitik mint prédixatort és Wochus
Bartholomiej, Debelius és Myslicius Pawelt mint tanitékat.

13. Dazwa, coetus dazniensis Volhinia vajdasagban, Wlod-
zimierski keriiletben Kisielin mellett, foldesura Sucholey. Pré-
dikator 1646—49. Ciachowski Jdnos; zsinatokat tartottak itt
1646., 1648., 1651., 1652. Az egyhazkozség feloszlisdig Stoinski
Gracian és Ryniewicki Pawel voltak predikatorok.

14. Dobrzyn, coetus dobrinensis, Zmudz-ban, 1629—1648.
Ryniewski Pawel és Myslicki Pawel voltak predikatorok, 1651-ben
pedig Pacewicz Samuel.

15. Filipéw, Trockie vajdasigban és kertiletben. Alapitdja
Morsztyna Krystof volt 1594-ben.

16. Gozdow, Chelm vajdasigban és keriiletben. Predikitor
1617—1618-ig Schmalz.

17. Haliczany, Krzemiewiecki keriiletben, Wolhinia vajda-
sagban. Védnoke Czapolica Sandor.

18. Hoszcza, Wolhinia vajdasaghan, Lucki keriilethen. Pré-
dikator ILubieniecki Sandor.

19. Iwanice, Wolhinia vajdasigban, Luck keriiletben. Fol-
desuruk Ivanski Gdbor. Prédikdtor : Brzozowski.

20. Iwie, Wilno vajdasdgban Oszmianski keriiletben. Ala-
pitoja Kiszki, Zmudz starostaja.

21. Kiejdany, Zmudz-ban. Alapitoja Kiszkéw 1560. Prédika-
torok Swiecicki, Krotowski, Blastus. Felbomlott 1610-ben, mikor
Kiskow leanya Radziwil Kristo{hoz ment néiil,a ki 1617-ben végett
vetett az aridanus hitkozségnek. Sieninski Jakab Podolia vajdaja
hidba kérte Radziwill herczegtsl az arianusok vallasszabadsigat.

22, Kisielin. Wolhinia vajdasighan, Lucki keriiletben.
Alapitoja Czaplica Jerzy, a ki er6sen épiilt aridnus templomot
épittetett. Zsinatokat tartottak 1638., 1639., 1640. Legfébb biré-
sagi végzés altal feloszlattatott 1644-ben.

23. Kleck Nowogrod vajdasigban és keriiletben. 1552-ben a
fekete Radziwill idejében még lutherdnus volt, majd Budny és
Falkoniusz predikdtorok hatisa alatt aridnus lett. Sierotka
Kristéf katholikus hitre vitte a kozséget.

24, Kostréw, coetus kostroniensis. Papok Pigellius, Lubi-
eniecki 1613--1616.

25. Krakow (Wrakkd). 1562-hen Paulim Gergely prediki-
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tor, Cikowski Szaniszlo védniksége alatt alapitott aridnus hit-
kizséget Krakkoban. Bukowski Historia Reform. szerint 18 ari-
anus csalad volt Krakkéban. Koztiilk Rosenberg gyogyszerész,
Zimmermann doktor, Wargacki prédikitor és sok iparos, timdr,
esztergilyos ¢ mdsok. Az aridnus templom o Szt Istvin-
utezdban volt.

(A régi Lengyclorszagban még a kovetkezd helységekben
voltak aridanus hitkozségek a NXVI. végén és a XVIIL szdazban,
de itt miar nem folytatjuk tovibb a prédikatorok, tanitok felso-
rolasat, hanem csak az aridnus helységeket soroljuk fol, hogy
némileg szemléltessiik az arianus vallis terjedését a régi len-
gyelorszaghan. Ford.)

26. Krassow. 27. Krzemien, coetus krzemicnsis. 28. Krupe.
29, Krzelow. 380. Lachowce. 31. Lubartow. 382. Lubeez. 33.
Laublin a nowogrodi vajdasagban.

(Minthogy ez a hitkizség a jezsuitik Dbeavatkozasa dltal
torténelmi  jelent6ségre tett szert, itt nem tekinthetiink el a
kozelebbi adatok felhozasatol.) Lublin az arianus egyhdzat a
tekintélyes lengyel féuri csaladbdl szarmazé Kiszki Janos-nak
koszoni, a ki Wilno kasztelan-ja volt, (a mely méltésig olyan
forma, mint Magyarorszagban a féispan), és haldlaig hii maradt
az arianismushoz és az Isten igaz igéjéhez”.

Mikor haldlakor o kézség Radziwil herczeg tulajdoniba
ment at, a jezsuitak iildozni kezdték az ariannsokat és & hitkozség
feloszlott. Sieninski Jakab vajda személyesen jart kizbe az arianu-
sok érdekében Radziwil herczegnel, s igy még az egyh.-kozség
fonnallott az Oroszorszaggal valé haboruig, a melyet Jianos Kiz-
mér kirdly vezetett. Lublinban konyvnyomda is volt, a melyben
konvvek jelentek meg az aridnus vallasrél ,Schlychting hit-
valldsa™ ezim alatt, ezeket azonban Dbirdilag lefoglaltik, elit-
koztak és a hohér altal nyilvianosan elégették. Ennél az aridnus
cgvhizkiozségnél tanitott a hires chemikus, Wilhelm Mdrton,
tovibba rektor volt Hradecki Jdnos, tanité pedig Baumgarten
Bilint és tobbek. Najit iskolaépiiletik volt és a templomban
mint  predikatorok miikidtek a hiarom Schlychting fivér, az
arianizmus legkivalobb papjai. Nemesak a tanitékat és papo-
kat Gildozték, hanem a védnok-foldesurat Taszycki Szaniszlot is
szamiizték, a templomot és az iskolit a falbijtogatott néppel
rombholtattik le.

3. Luslawice a krakkoi vajdasigban az egyediili aridnus
hitkozség, a mely Lengvelorszighan az egész XVIII szazban
fonmaradt és a leghosszabb ideig  fontartotta  magit. gy tehat
pontosan folsoroljuk az eseményeket, a melyek alkalmat adnak
az aridnus hitkozsogek fejlddése dynamikai erejének fislisme-
résére. Kz az aridnus hitkozség 1560-t01 1660-ig allt fonn. .\
Taszycki esalad tulajdona volt. Taszyeki V. Kiroly udvaran:l
magas méltosagot viselt és az aridnus vallist annyira elter-
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jesztette Lengyelorszagban, hogy franczia ivok azt irtak az arid-
nizmusrél, hogy az mar nem ,quantité negligeable*, hanemn
politikai jelent6ségre tett szert. Ennek a hitkozségnek volt
prédikatora Wisniowski Szaniszlo, a ki 1575-ben kinyvben adta
ki hitvallasat, a mely kinyv az ottani nyomdabél kerilt ki.

Ekkor a socianizmus abban a kérdésbenvitatkozott az ari-
anizmussal, szabad-e Krisztusnak orék tulajdonsigokat tulajdo-
nitani, vagy sem? Wisniowskival Farnowski és Stoinki Péter
azt dllitottak, hogy Krisztus természete orok, a mi ellen Socinus
kijelentette, hogy Christus természete nem orok ; végeredmény-
ben a socinianusok felfogisa gy6zott.

35. Lazin, coetus lazniensis, 86. Losk, 387. Milanow, 38.
Milostow, 39. Mordy, 40. Nieswicz, 41. Novogrodek, 42. Ostrog,
43. Ostropol, 44. Piella, vagy I’ellana lengyel nevét nem sike-
rilt kikutatni, 45. Piasko, 46. Pinczow, 47. Raciborsk, 48.
Radostow, 49. Rafa Towska.

50. Rakow. Sandomierski vajdasiagban és keriletben. A
lengyel aridanizmus kozpontja. Az aridanus Roma.

Az aridnus hitkozség Rakowban majdnem kozvetlenil a
viros keletkezése utan alakult, 1570-hen. Kz Rosenberg Simon-
nak, egy krakkoi gyogyszerésznek koszonhetd, a kinek sikeriilt
az arianusok vitdit kiegyenliteni. Historia reformationis polonicae
1685, Pgeli Gergely, a ki itt Rakowban, Kalinowski Albinnal és
Schomann Jerzyvel letelepedett, kiadott a hitkozség neve alatt
egy vilaszt Paleologus dllitdsaira. 1573. Paleologus azt a tételt
védelmezte, hogy a keresztény papoknak szabad hivatalokat,
vilagi méltisigokat elfogadni és fegyvert viselni és mas ilyent.
Ez ellen sok itteni aridnus, kiilonésen PPauli ama doetrina hiveé-
nek vallotta magit, a mely szerint erdszakkal nem szabad a
rossz ellen védekezni, hasonléképpen alihoz, a hogyan most
Tolstoi hirdeti. Paleologus értekezését, Pauli valaszit és Paleologus
viszontvalaszat Loskuban nyomtattdk 1580-ban. E munkak
Kiszkinek, Zmudz starostijanak voltak ajanlva, mint a legki-
valébb, legelGkel6bb aridnusnak.

Ez az aridanus hitkozség egyidejileg 1569-ben alakult az
agostai hitkozséggel. Ugy latszik, hogy ez utébbi a foldestirnak
Sieninski Jakabnak, Poddlia vajdajanak, 1599-ben az aridnus
hitre valé attérésekor megsziint.

Mar 1580-ban volt egy arianus zsinat Rakowban, Bock.
Historia antitrinitariorum.

Az els6 aridnus prédikator Rakowban, méar 1587-ben,
Ostorod Kristof volt. Lubieniecki Historia reformationis polonicae
szerint a kovetkezé prédikatorok voltak Rakowban: Ostorod
Kristof, Statorius Péter, Schmalz Bilint, a Lubieniecki fivérek :
Szaniszlo és Kristéf, Kreljusz Jdnos, Szlichtyng Jonds, Mosz-
kowszki Péter, Stoinski Jéanos és Paludius Salamon. Féprédi-
kitor volt 1605-hen Schmalz, a ki 1622-ben meghalt, tovibbd
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Wiszowaty Andrias és 1612-ben  Statorius-—Stoinski Janos és
Lubieniecki Kristof, aki 1624-ben halt meg. Azutin kovetkezett
1633-ban  Szlichtyng Jénds, a ki mellett még papok voltak
Paludius Nalamon, Rupniowski J.; Wojdowski és Crell. 1623—
1633.

Itt volt egy vita-gyiilés is azaridnusok és dgostaiak kozott
1599, november 13-4n, a mikor Sieninski attért az aridnus
valliasra. Tovabba 1624, julins 24-én  Glinski Janosnak, egy
dgostal (rnak temetésekor Clementinus Daniel (Giérach dgostai
prédikatora dltal tartott halotti beszéd alkalmabél.

A hiressé lett iskolit Rakowban 1602-ben alapitottak. Az
elsG rector Brockayius Kristéf volt, 1603-—1605. utinna Schimalz.
Az iskoldaban kovetkezok tanitottak: 1603--1607-ig (rittichius
Mihaly, 1609-ben Frank Ddniel, 1606--1609-ig Manlius Gyorgy
rector, 1602 --1609-ig  Martinus Severyn conrector, 1617-ben
mint harmadik tanité miikodott Schoman Pavel, 1618--1621-
ben rector volt Crell, 1621--1628-ban Ruar, 1616-ban tanitott
Seidel  Gydrgy, 1621—1626-ig Ryniewiczki Gyorgy, 1630-ban
Stegman Joachim mathematikus volt a rector, a ki mathematikai
tankonyvet is adott ki, 1633-ban rector Frank Addam, 1635-ben
tanitott Myslik DPavel, 1634-ben rector Stegmann Wawrzyniec, a
Joachim fivére, a ki német nyelven tartott prédikiacziokat. 1637-
hen Ferber a rector, 1638-ban Statorius-Stoinski Jdnos, az utolsé
prédikator és rector az iskola bezarasa elott. Majdnem 400 hall-
gato volt 1612-ben, s6t 1618-ban 459. (Schmalzius, Historia erypto-
socyanismi Altorfiani.) Itt hires konyvnyomda is létezett, de 1638~
han a parlament hatdrozatival nemesak e nyomdat, hanerm az
iskoldt, az aridanus hitkozséget is orok idékre betiltottak.

kz ama foljelentés alapjin tortént, a mely szerint aridnus
didkok megengedték maguknak, hogy egy keresztre nyilakkal
lovildozzenek ¢s azutdn a keresztetis ledontsék és Osszetorjék.
Az ligy 1638, martius 22-én a parlament elé kerilt, a hol
vizsgidlo-bizottsigot kildottek ki 3 instygator-bol, 1 a senatus-
bol, 2 a rendek hidzabol (Radziwil memoirjai). Aprilis 19-én
meghoztik az itéletet. Sieninski-nek személyesen meg kellett
jelenni és meg kellett eskiidnie arra, hogy nem volt tudomisa
a dologrdl. Az iskoliat 10.000 arany biintetés terhe alatt orokre
bezirtik. Radziwill jelentése szerint az egész csak hatar-vita
volt, mert a szomszéd birtokos o keresztet idegen birtokra
dllittatta és igy a didkok nem vallasi buzgosaghdl, hanem
Nieninski nejének biztatasdira dontotték volna le a Keresztet.
Arkinus, dgostai 6s helvét kiildottségek tiltakoztak e hatarozat
ellen, de eredményteleniil. '

(A hitralevd egvhizkizségeket egyszeriien felsoroljuk :)

ool Raszkow, 520 Robkow, 53. Rejowice, 54, Sacz, 5.
Niedliska, 56, Sobieszyn, 57, Soknl, 58, Starokonstantynow, 5.
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Straszyn, 60. Suraz, 61. Szezeniatow, 62. Szersznie, 63. Szmi-
giel, 64. Szpanow, 65. Taurogi, 66. Tropie, 67. Tychoml, 68.
Uszomir, 69. Wegrow, 70. Wodyrady, 71. Zarszyn, 72. Zastaw,
73. Zaporow.

Senatorol.

Kovetkezo elokel6 csaladok voltak azok, a melyekb6l magas
méltésagok voltak torténelmileg hiresek, mint az Isten igaz igé-
jének hivéi: Kiszki, Firlej, Zborowski, Myszkowezy, Ostro-
rodzy és Leszezinski. A helységek, a hol az aridnusok Lengyel-
orszagbol valé kilizetésiik utan letelepedtek, Kolozsvaron kiviil,
a hol az aridnusok, illetve unitariusok, a XVII. szdzévben tele-
pedtek le, a kovetkezok : Orsysic (Arys) keleti Poroszorszagban,
Kluszbork (Kreuzburg) Szilézidban, itt azonban az unitdrius
egyhdz csak csekély ideig dllott fonn. A XIX. szdzban hosz-
szabb ideig létezett Konsinowo-ban (Andreuswald) keleti Porosz-
orszdgban unitarius hitkozség.

A mi ama senatorok és magas méltésigok jegyzékét
illeti, a kik aridanusok voltak, c¢sak annyit mondhatunk, hogy
aridnus sendtor csak kevés volt, alig 6, mert a torvény sze-
rint az a sendtor, a ki arianusnak vallotta magit, elvesztette
méltésagat. Késdbh pedig torvényesen is tldozték az aridnus
valldst, ugy, hogy az Lengyelorszighol kilfsldre szorult.

Az aridnus senatorok a kovetkezdk voltak: Bogus Jdnos
Bogusowa foldesura, Hojski Gdbor senator, a ki Hoszczy-ban
alapitott aridnus hitkiozséget, Kiszka Jdnos sendtor tobb nagy
méltésagot viselt egymasutian, de nem mint aridnus halt meg,
Lutomirski Miklds, Zawichoski kaszteldn; Lutomirski Janost
1567-ben mint aridnust megolték vallasaért. Radziwil MikJos
herczeg, a .fekete®, Vilno vajdaja élete vége felé arianus lett
hir szerint, de ez nem bhizonyos.

(rLAZSEVSZKY ADAM.



Szent Istvén kiraly élete.

Tiz évvel ezel§tt mar a modern kritika elvei szerint irt LA
magyar nemzet torténetében“ Pauler Gyula méltatist az elsd magyar
kirdlyrol, Szent Istvinrél. Munkéjiba azonban még szimos tévedés
jutott a régi s nagyrészt kegyes czéllal koltott kath. forrfsokbol.
Pézmény konnyii lelkiismeretii kornak e hamis rifogésaitél torekszik
most megszabaditani Kardesonyl Jdnos a nagy kirdly emlékét s a
Szent-Istvdn-tdrsulat kiaddsdban az els6 magyar kirdly alakja kezd
mindink4dbb kibontakozni a legenddk korébél s tisztdbb, folismerhet6bb
vondsokban jelenik meg el6ttiink.

Karfesonyitsl megtudjuk, hogy a Szent Istvéin kor&bdl fonmaradt
tiz oklevél fele hamisitvidny, a szentes kath. papok hamisitdsai. A
klerushan divat volt, hogy magok irjdk meg az elhalt kirdlyok nevé-
ben igényelt alapitvinyaik hitelesité oklevelét. Ily siliny hamisitfsnak
bizonyult a hires Szilveszter-bulla is. Az ma mér egészen bizonyos,
orszigit a szentszéknek olyan egyligyiiformén, a mint azt az egyhdz a
XVII. szdzév Ota hirdeti. A magyar kirdlynak a Szilveszter pdpitol
dllitolag elismert apostoli kovetsége is e szerint csak a pia fraus jel-
lemzd terméke.

Kotve hisszitk azt a Nagyboldogasszony-imddést is, melyet az
Gjabb katholikusok jozan magyar Gseinkre rafognak. A vakbuzgé Miria-
tisztelet valéjdban spanyol cultus s a ,regnum Marianum*® eszméjét is
a spanyol jezsuitik fogadtatjdk el a spanyol zsoldban 4116 Pdzminy-
nyal s az 6 vakbuzgd kovetGivel. Ezek taldljik meg a XVIII. szdz-
évben Szent Istvdn jobb kezét is kiilltoldén, melyet rég elvesztettek
magyar OrizGik. Szerencsére foltaldltdk Raguzdban is, Lembergben is,
tehat két Gjabl példdnyban a gondatlansdguk miatt elveszett régi erek-
lyét. Szeut Istvinnak ez az olajban Grzott kegyes jobh keze sujtotta
anuak idejéu kegyetlen csapdsokkal az Ozszes Arpdd-rokonsdgot az
olasz Péter kivételével. Vazult Szent IstvAn s nem Gizelln kirdlyné
tétette vakkd 6s siiketté, Ezt dllitja Pauler is. Az erdélyi Gyula vajda

-
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csalddjaval egyiitt kinos fogsdgha kerilt; a tobbi herczeg kicsinyje-
nagyja kiilfoldre menekiilt a ,szent” kirily kegyes uralma el6l. Ezekre
mind kell§ igazoldst taldlunk legijabb s leg@szintébb életirojandl ; de
ott taliljuk azt a naivsigigz mend jdmbor folfogést is, hogy kath.
torténetironk az dllitélag Imre herczegnek irott intésekbdl igyekszik
megalkotni Istvdn kirdly jellemvondsait. Imre herczeg kordn elhalt,
mir 1031-ben nem volt szitksége ily intésekre. Ez ,intéseknek* pér
évvel ezeltt megjelent legdjabbi kiaddsa kétségtelenné teszi, hogy e
hamis parainesis jéval Istvin kirdly haldla utin keletkezett. Valamelyik
eldkelsbb barit torekedett abban kells dtasitdst adni a magyar kird-
lyok szémdra. Az a f6ltiiné koriilmény, hogy e javaslat az idegenek
pirtoldsat szembeszokdn ajdnlja, meggy6zd bizonysig a mellett, hogy
ez obscurus baritirat szerzdje maga is idegen volt s becsilletes, jo érzésii
magyar nem lehetett.

A Szent Istvén jobb kezének kezdettl ,gyanus histéridjdnak®
~— a mint Pauler eluevezi — kell§ felderitése utdn, érdemes volna
most a szent kirdly eltint korondja hollétét is kikutatni. ITT. Henrik
Aba bukésa utdn Roméba kildé ,Aba landsdjit és Magyarorszdg koro-
pdjit“, mit maga VII. Gergely pdpa is felemlit 1074-ben Salamon
kirdlyhoz irt levelében. 1074 utén VII. Dukasz Mihdly gorog csészdr
killd a Salamon helyébe lépett Gézénak Bizdnchol korondt. ,Ez 1]
korondval kezdddik az igaz alkotmdnyossig Magyarorszigon®, mint
Pauler szépen elismeri, mely @j korona addsiban Szent Péter utédainak
s a pépal hatalomnak nem volt soha semmi legkisebb része sem. Mit
csindltak azéta a magyaroktél visszavett Istvdn-féle korondval ,Isten
képvisel6i“ a nem épen mennybeli Réméban? Azt kellene immér
buzgd katholikus tdrténetirdinknak megtudni s a magyar nemzettel
végre-valahdra hitelesen tudatni. Hadd deriiljon ki minden irdnyban,
mily gonddal béntak a rdjok bizott nemzeti javakkal.

Rorexe.



Kovacs Jdanos

1846—1905.

Elment. 8 nem is fog viszszatérni. A ki Utazni annyira sze-
retett, az Orokkévald vizekre evezett at.

Maga utdn hagyja emlékét, mint az ifjasdg neveldje, mint
csaladatya és mint kizhaszni ember. Kereszttri és kolozsvari tan-
intézeteinkben noévekedve fel, erés nemzeti érzésben fejlédik s elbe-
sz¢10 hajlamtol vezéreltetve targyadl a torténelmet vélasztva, a nem-
zeti hidsOk  cultuséat lelkesiilé lelke az ifjusdg fogékony szivében
kolozsvari fdiskolankban harom évtizen keresztiil kivaly sikerrel
apolja, s egészen boldogsagat taldlta benne, mikor tobb mint egy
évtizen it ez intézet ifjisdganak igazgatdja is volt. Csaladjanak
igazi gondos atyja, ki gvermekeinek igvekszik a legjobb nevelést
adni és sorsukat a lehetd legjobb modon biztositni. Nagy kegye-
lettel viseltetik aposa, Kriza piispok irant és faradtsiga sokat tett
abban, hogy az clhunyt koltdnek sziiiGhazat emléktablaval jelolték
meg, mely dinnepélyredl | Kriza-album®  ezimen  kiilin - kinyvet is
adott ki,

ElGszeretettel vesz részt tarsulati iilésckben, kiillonisen a nem-
zeti szabadsag fimnepeit rendezd mart. 15-iki bizottsag és az 1848/49-
iki szabadsigharez emlékeit fentartd ercklye-mizeum egylet gyiilé-
sein, hol sok  lelkes hazatias  szonoklatot mondott. Az ilyenekre
mindig készen allt. Tarsadalmi érintkezéseiben kereste a baratsagot,
kereste annyira, hogy mindenkinek legjobb bardtja akart lenni . . .

Az dlet mozgids és ez ndla  szdészerinti Grtelemben igaz volt,
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Sokat jart, kelt; sziinid6ken beutazta az orszagot; Anglidt is, a
mikor Londonban tandlt. De szerelme targva, beszédének kifogy-
hatatlan forrdsa az a két ttazds volt, melyeket Anglidba (1881)
és Amerikdba (1882) mint a magyar unitdrius egyhaz kiilditte tett,
s mindenek felett amerikai atazdsa. Az angol és magvar érintke-
zést tartotta szeme elitt irodalmi munkassdgaban is s folyodiratunk-
ban kiiléniisen Paget Janosrdl, a Magvarorszigba telepiilt angol
nemesrél terjedelmes életrajzot irt. Hogy hat honapon keresztiil
Gtazhatott Amerika Egyesiilt Allamaiban, hogy jarhatott Washing-
ton varosaban s Bostontol Chicagoig ismertetd eldadasokat tartha-
tott a magyar unitirius egyhazrdl és a magyar nemzetrdl, hogy
buzgalmianak egyv pérezer dollar anyagi eredménye is volt — errdl
és Utazdsa koriilményeirdl, részleteirdl, az amerikai életrél, szoka-
sokrol ¢ mindig szivesen beszélt. Es szivesen jegyezziik fel ezt mi
is az ( emlékezetébe ; clismeréssel azt a hivatottsdgot, melylyel @
hajlamainal fogva a vallds- és nemzetkszi érintkezés kiszélesitésére,
angol és dmerikai bardtaink szdmanak szaporitdsira annyira alkal-
mas volt, és hogy azutin is erre minden kindlkozdé koriilményt
folhasznalt s az angol nyelvnek ismeretét, az egyetemen és fdisko-
lankban tanitva, terjesztette és ezzel is e czélt segitette eld; és elis-
meréssel azt a teljes vallasi meggy6zGdést, mely mind ¢ buzgalmén
meglatszott s melylyel egyhazahoz itthon és ttjaiban mindig mele-
gen és nérzetesen ragaszkodott.
Mik nevét drizni fogjak.

Pererer Dexes.



Gyongymondatok.
(Ujkori iroktol.)
Idé. 1dgjdrds.

Az id6 olyan, mint a vendeglds, ki a tdvozé kezén ldgyan

szorit, de — mintha repiilni akarna — tdrt karokkal fogja fel az
érkezlt. Shakespere.
Nem ldtok egvebet harvezndl, — nem hallok egyebet az id8

mérhetlen rohamdndl, mely tovaszdguldva kidltja: haladjatok!
Lamartine.

Két tolvaj a jové s mult, ineselkednek veled,
Hogy szépszerint magukra vonjgk figyelmedet ;
S mig jobbra-balra nézesz, ellopjik hirtelen

A szép virdgot, melyet eléd tett a jelen. Letifi.

Az id3 uem engedi magdit meglinezoltatni sem a forradalms-
rok vérpadidhoz, sem a gyGzelmi dicsdség szekeréhez; eltori egyi-
ket, mint a mdsikat; nem ilepedik meg a biin lftdsdra; nem 4ll
meg sokd bdmulni a diesfséget : szolgdl exckre, s oddbb szalad.
('hateaubriand.

Isten a multat nem mdédosithatja, de a jovit megvdltoztat-
hatja. Id. Dumas Sindor,

Az id6 mindig j6, mint annak teremtdje, az Isten ; de az em-
ber a j6 idSt rosszul haszndlja fel. Tegvétel jékkd az embereket, s
az id§ is j6 lesz. Petrdrka.

Szokds panaszolni az 1dG veszitését, de eclhallgatva az azt
okozd hibdt. Az is clveszitettuck mondhaté, a mi nem arra hasz-
nfltatik, a mirve adatott. Petrdrka.

A nagy gyonyordk az drdkat perezekké viltoztathatjik; de a
holesck mestersége a perezeket Grdkkd teneti. Jontenelle.

Keresztény Magvets 1905, 4
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Idvesség.

Ha az ember érdem szerint idveziil, a pokol melyik katlanja
lesz neki elég forr6? Shakespere.

Isten mindenkit akar idveziteni, de esak azokat idvezitendi, a
kikkel azt teheti. Mert az idvezités szent szabdlyait vdltoztatni
senkiért is nem akarja, nem teheti. Malebranche.

Az idvesség sziiksége két erénybe foglaltatik, figymint: a hit
és engedelmességbe. A hit erdsit, az engedelmesség érdemesit. Hobbes.

Ifjasdg.

Az ifjasdg anndl hamardbb elkopik, minél inkdbb pazaroljuk.
Shalkespere.

Hidba mondja a virdg: én nem akarok virdgzani! a tavasz
elj6, s a sziv virdgai kinyilnak. .Jokas.

Az ifjusdg feliilkeriil, mikor bukdsnak indul az 6reg. Shakespere.

Az ifja vidoran figy lépik elS, mint virdgzé tavasz, elragad-
tatva, elbAmulva a feldl, ki tette ezt vele? Koriiltekint és 6vé a
vildg. Gaithe.

Az ifjusdg oly szeretetreméltd, hogy azt imddni kellene, ha
lelke és szelleme is oly tdkéletes volna, mint teste. Sévigné asszony.

Ezer dolgot megboesdtunk az ifjusdégnak, mit az éltes kornak
nem. Sévigné asszony.

Ha az drtatlan idGzetektsl az ifjakat megfosztjuk, 6k veszé-
lyesebbet vilasztanak ; a nyilt mulatsdgok helyett négy szem kozbtti
taldlkozdsokra térnek. Az d4rtatlan 6rém szeret az linnepélyekben
kielégiilni, de a vétek a sbtétséget szereti, s az drtatlansdg és titok
soha egyiitt hosszasan nem lakhattak. Rousseau.

Az ifjasdg nem akarja megdtkozni ifjukora virdgzdsdt s bdjteljes
évei neki kedvesek, barmily zivatarok terheljék is azt. Sand Gyoirgy.

Nem tetszik nekem a komor ifjisdg, mert viddm kedvet kivdn
az élet szép nyil6 tavasza. Kisfaludi Kdroly.

Az ifjsdg miuden bamis pénzb8l nagy kamatot vdr s mel-
lette az igaz t8kepénzt elkdlti. Kisfaludi Kdroly.

Az ifju nészemélyek uralkodnak a nélkiil, hogy arra gondol-
ndnak. Ez az el6haladt életkorban nem igy van, mikor a szépség
hatdlyos bdjai megsziintek. Lambert Grgréfné.

Gyujtotte: Kiss Miniry.
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Vallas és szabadsdg. Forditottik (angolb6l) Unitarius lelkészek
¢és tandrok. 8r. VIIL. 228 1. Nyomatott Gdmén J. 6rokosénél. Kolozsvér,
1904. A fennebbi czim alatt adta ki Ference Jozsef pispok azokat a fel-
olvasdsokat, melyeket az unitarius és més szabadelvil valldsos gondol-
kozok amsterdami gyiilésén 1903. sept. héban tartottak. Az amsterdami
gylilés az unitarius és més szabadelvii gondolkozéknak mésodik Ossze-
jovetele volt. Az els6t Londonban 1901-ben tartottdk. Annak is meg-
jelentek ., Szabadelvii gondolkozds a XX-ik szdzad kezdetén* czimmel
magyardl a felolvasdsai. A jelen kotetet is Ferencz J. piispok tartalmas
eldszava nyitja meg. Az amsterdami nemzetkoézi vallisi gyulés még
nagyobb kozonséget hozott éssze, mint a londoni. Eurépai és amerikai
orszgokon kivil képviselok jelentek meg ott Indidbol, Uj-Zelandbol
és Australiabol. Képviselgje volt ott egyhdzunknak is, melyet az
amsterdami  bizottsig ,a magyar unitariusok és a hollandiak kézout
fenndllott régebbi érintkezésekre“ hivatkozdssal hivott meg. Az elGszd
jelzi azt is, hogy a harmadik gyilés 1905. sept. havdban Genfben
lesz. Es e felolvaséisokat az idok jeleinek nevezi. — A kinyv kétségteleniil
mutatja, hogy a szabadelvii valldsos gondolkozdsnak minden orszdghan
vannak hivei és kivilo képviseli. A kozlott felolvasfsok egy része
clméleti tdrgvakra, mds része pedig gyakorlatiakra vonatkozik. Meg-
viligitnak egves tudominyos kérdéseket és képet adnak egyes orszdgok
szabadelvid valldsos mozgalmairdl, B6 anyagot nyujtanak a gondolko-
disra. Minden mivelt ember, ki a valldsi kérdést tirsadalmi kérdésnek
is tekinti, ¢és kevés van, a ki ne tekintené, érdekkel olvashatja ¢
kotetet, melyben egvéhardnt is tdbb ismert mnevid irdval talflkozunk.
Ara 3 korona.

Essex Hall Year Book 1905. Szerk. Dowie Copeland TV,
a brit és kilfoldi unitar. tdrsulat titkdra. A nagy gonddal Gsszedllitott.
évkinyv az angol kozonség haszndlatdra van készitve, de kiterjed mds
orszfigok unitdrius 6 mfis szabadelvii egvhdzaira &s intézményeire is.

4*
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Az évkonyvbsl megtudjuk, hogy Délafrikdban is két unitdrius gyiile-
kezet alakult és hogy Norvégidban az orszdg {Gvdrosdban., Christianid-
ban is van cgy unitérius gyiilekezet, melyet Janson Kristéf koltd ala-
pitott. Nagy-Brittanidban az unitdrius gyiilekezetek szdima 3064.

Tolstoj és a szabadelvii egyhdzak. Irta Perczelné Kozma
Fléra. 12 1. Budapest. Vallasi thema, de nem a napi érdek szem-
pontjibol targyalva. Nem kesztyiis kézzel tett szives udvariassig ez,
nem. A keztyii félredobva, hogy anndl mélyebbre szdnthasson a toll . ..
Es arra szdnt. Tolstoj vallisibol biztos létdssal emeli ki a modern
kereszténységéihez, s f6képp az unitdrizmuséihoz rokon vondsokat. Tolstoj
is az orosz egyhdzzal szemben a keresztény eszmnére és nem a hivata-
los dogmdkra fekteti a fGsulyt; a lelkiismeretet mindenck f61é helyezi ;
és a keresztény vallds gyakorldsit a krisztusi szeretet kovetésében
keresi. A Tolstoj irdnti bdmulat és a rokon eszmék feletti 5ré6m zomén-
czozza be Perczelné szépen irt és csinosan kidllitott fiizetét.

Az apostolok cselekedeteirfl irott konyv. TUjszovetségi
irodalomtérténeti tanulmény. Ivta Harsdnyi Istvdn. 8 r. 153 1. Séros-
patak, 1904. Ara 2 kor. 40 fillér. — Ily nemii munka ritkén jelenik
meg irodalmunkban. A biblidnak vészletekben valé tanulményozdsa,
az egyes konyvek adataivak egymdssal Gsszehasonlitisa oly munkéssig,
melyet nem lehet eléggé méltdnyolni. Szerzé oly részletesen vizsgdlta
meg az Apostolok cselekedeteirdl irt kouyvet és vizsgéloddsa eredmé-
nyeit oly tisztin foglalta Gssze, hogy miivét szerencsés és tovdbbi tudo-
ményos miikddésére nézve is szép reményre jogositd alkotdznak lehet
mondani. A Csel. konyvének fontossdgit abban litja, bogy az Gskeresz-
ténység torténelmének megirdsdndl, a pdli levelek mellett, elsrangi
forrdstl szolgdlhat. Es csakugyan els§ sorban a kényv adatainak hite-
lességét igyekszik megdllapitani. Az e korili vizsgflodds foglalja el
konyvének mintegy felerészét. Hdirom osztilyba sorozza az adatokat:
1. Vannak hiteles torténeti adatok; 2. olyanok, melyek kiigazitdsra
szorulnak ; 3. melyek nem hiteles tort. adatok. Azutdn a koényv czél-
jardl szol, mely a Kereszténység védelmezése a poginysiggal és zsido-
sdggal szemben; a konyv szerzdjérsl, kinek nevét megdllapitani nem
lehet ; szereztetési idejérsl, mit a II. szdz mdsodik tizévére tess; szerez-
tetési helyérsl, melynek Efézust veszi fel; s a konyv kétféle szovegérol,
melyek kozill uz x-széveget tartja az eredetibbnek, hitelesebbnek ;
végiil adja a kényv adatainak chronologiai meghatirozdsit s fiiggelékiil
magyar theologusoknak a koényvrsl valé felfogisit. Ha volninak a
miiben olyan megillapitdsok, melyeket a szaktuddsok hibdsaknak ismer-
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nénck fel, vagy késobh a szerzé maga is, madjiban less, hogy azokat
Gjra vizsgdlat tdrgydvd tegve, anndlinkdbb, mert a torténelmi kritikai
irdnynak a hive, mely irdny az ujabb adatoknak mindig tért enged,

hogy a torténeti igazsdgot anndl pontosabban megdllapithassa. Az ifji
= bl t=] >
szerzinek a megkezdett tudoményos munkdssighoz kitartdst kivdnunk,

KULONFELEK.

Armstrong. Az angol unitarismus testéb§l egy grinitszikla
kihullt. Armstrong A. Richard liverpooli lelkész, t6bb jeles munka
szerzGje és kivdlo szénok jan. 4-én meghalt. Az Gszszes angol unitd-
riusok gvédszt oltottek az 6 elhunytdn. Mindenki érezte, hogy haldla
nagy veszteséget jelent. Tudomdiny, ékesszolds, kivetkezetes gondolkozds
és irodalmi stylus gy egyesiilt benne, mint kevéshen az unitdrius
egvhizon kivil is. Nem is késtek mds egyhdizak és a napi sajtd se a
részvét kifejezésével. A hol az angol nyelvet olvassik &s a valldsi
miivek irdnt érdeklédnek, nevét mindig tisztelettel fogjik emliteni.

Lengyelorszagban mir sok id§ ota a legkedvesttlenebh valldsi
viszonyok dllanak fenn. Az orosz kormény még a rom. katholikusokat
is ildozte. A mostani oroszorszéigi reformmozgalmak némi reményt
nyujtottak a valldsi allapotoknak is a javitdsdra. s a lengyel {Gue-
messég, a vars6i pispok elndklete alatt Tuskieviez grof palotdjéban egy
emlékiratot szerkesztett, melyben a lengyel uvelv jogainak iskoldkban,
torvényszékeknél és hivatalokban érvenyesitése s lengvelorszdgi dllami
hivatalokban lengyel hivatalnokok alkalmazdsa és a vdrosi énkormdny-
zat megaddsa mellett kivdnja ,« rom. katholibusok és unitdriusok
lelkiismereti szabadsdgdanak biztositasdt. A lengvel nemesség ezzel
nemesak az djkorhoz kivdnt alkalmazkoduni, hanem gy ldtszik, nem
feledte el, hogy mi volt hazija, mikor az unitirius lelkiismereti sza-
badsig uralkodott FLengyelorszigban. Az emlékiratot Tuskievicz 4t is
nyujtotta Szviatopolk-Mirszky orosz beliigyministernek -— gy nehdny
hét s azdta nagyot fordalt a vilig Oroszorszdgban, a szabadelvit Szvia-
topolk-Mirszky herczeg mir nem ministere tébbé az oroszok czarjanak ;
Pobjedonoszeev, az orosz szentzsinat curatora és Wladimir herczeg
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viszszaszoritottdk az alkotmdnyos mozgalmakat. De hissziik, nem sok
idore. Uj nap virrad, melyen hasznit fogjdk venni a nemesség most
készitett emlékiratinak és Merczyng H. tudés most kiadott s fennebb
egy részében kozolt fontos torténelmi munk4jdnak.

Németorszagban a Weingart-féle esetek ismétlGduek. Fischer,
a Dberlini St.-Mark templom lelkésze a Protestanten Verein utébbi
kozgytlésén felolvasast tartott ,a keresztény tanrol a theologia mostani
illdspontjdn &és a tannak a gyiilekezetekbe dtvitelérsl* és ebben tilta-
kozott az ellen, hogy az Istenhez intézends imdkat a Krisztushoz inté-
zett imdkkal helyettesitik. A brandenburgl consistorium ezért hivata-
losan félhivta, hogy vagy hagyja oda a papsigot, vagy tartozkodjék
ily nézetek nyilvinitdsdtol. Braasch jenai piispok és tobb tekintélyes
nénmet lelkész egy kozds nyilatkozatban megbotrinkozdsukat fejesték
ki a porosz counsistorium e rendszabdlya felett, mely anndl vissza-
tetsz6bb, mert Fischer lelkészt a konisbergi egyetem éppen most tin-
tette ki ,Adalékok a vallisi és boleselmi eszmék torténelméhez
munkéjiért doctori czimmel. Mogy mennyire indokolatlan a porosz-
orszdgi consistorium eljirdsa, mutatja is, hogy a kik ez eljardst pér-
toljdk, T.essinget, Kantot és Schleiermachert a prot. theologia ttérdinek
nevezik ¢s Fischert ,az egyhdz zavardjdnak™, holott Fischer dllds-
poutja minden lényeges kérdésben ugvanaz, mint a Schleiermacheré.
Fischer sem tudja az embert Isten nélkiil -gondolni és Jézusban, mint
Schleirmacher, az Isten kijelentésének a legmagasabb nyilatkozatit
latja. A Jézushoz intézett iméra, a szentivdsra és a csoddikra nézve is
egyezik vele. Is Fischert mégis az egyhfz zavardjinak mondjik.
Yigyébbirdnt a poroszorszdigi consistorium most neki esett a kdrhozta-
tasnak. A Fischer esete csak az egyik. Ott van melleite a Schmaltz
lelkészé is. Schmaltz nyolez év oOta Palestindban Bethlehemben a
német diakonissik hazdnak leskésze és igazgatdja s még az orthodox
»Reichsbote® szerint is a ,positiv theologia® értelmében prédikalt.
Kozben azonban kételyel tdmadtak a Jézus csodds sziiletésére és testi
feltimaddsira nézve, de ezeket beszédeibe soha se vitte belé. Joaka-
ratl lelkek eldsegitették, hogy a diakonissik kezdjenek igazhitiségében
kételkedni. 8 ekkor nehdény diakonissa elhagyta a hdzat s a tébbiek
is oly bizalmatlansigot tanusitottak irdnta, hogy neki méds foglalkozds
utén kell nézni. A consistorium a diakonissiknak fogta pdrtjdt.

Francziaorszagban az dllam és egyhdz szétvilasatisa egy iddre
lekeriilt a napirendrsl. A Combes-kormdny a kellemetlenségek miatt,
melyeket a ,tudakozd levelek® okoztak, helyét a Rouvier-kormdny-
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nak adta 4t. Rouvier ministerelnok programmjiban fentartotta ugvan
a szétvdlasztdst, de napirendre tiizését csakis akkora helyezte kildtdsha,
mikor més siirgdsebb iigyek le lesznek térgyalva. A kozokt.-tigyi minis-
ter egy alkalommal kijelentette, hogy a kérdést bévebben akarja tandl-
ményozni és egy alapos és szabadelviibh tervet akar a parlament elé
terjeszteni.

Egy franczia rém. kath. pap, Guérineau, a rochelle-i piis-
pokhez, a lové tartozott, kizelebh lemonddsit kiilldve be, a lemonddst
¢ sorokkal kisérie: ,Nem kis fdjdalmat okozott nékem, hogy ez elha-
tdrozdsra kellett jonuom. De a kotelesség beszél, a Dbecsiilet parancsol,
az érzelemnek engedelmeskednie kell a lelkiismeretnek . . . A magas
klerusban drulkodds, képmutatis és hazugsfg jdrja . . . Biztositom,
hogy elszakaddsommal nem leszek hitetlen, istentelen; ellenkezGleg
hitem €16 és Istenben valé bizalmam nagy . . . Az Isten nem hagyja
el azokat, a kik biznak § benne. Egyediil 6 lehet birdm. Az emberek
itéletével keveset torsdom.

Channingrél egy magyar ref. egyhdzi férfia (a Sérospataki
Lapok 1905. 7. sz.-ban) igy nyilatkozik: ,Kiiloués és megbecsiilhe-
tetlen vezetém voli Channing F. W. a hajdani bostoni unitarius
lelkész, a kinek miivei és mfiveiben ragyogéd tisetaldtdsi lelke vezetett
engem a — Krisztushoz. Sokkal inkdbb, mint Luther, avagy Kélvin
is. Foltétlen hadolattal vagyok ugvan Luther és Kalvin nagysdga irdnt,
mert ezek nélkdl Channing sem lehetett volua. Luther és Kilvin, a
lelki szabadsfg bortonének zdrtirée, szétromboldi s épen azért még
érzik rajtok is némi zdrt levegii szaga. A kik utdnok kdvetkeztek,
azok midr az isteni szabadsdg levegdjét szividk, isteni fényében fiirodtek
és erGsodtek .

A Tolstoj-czikkhez. F. M. ir Tolstojnak ez &llitdsal ellen:
nsemmi okunk, sem sziikségiink nines Teremts Isten képzeiésére; és
STeremt6 Isten nem létezik«. F. M. természetesen az ellenkezd kovet-
keztetésre jut A4llitva, hogy ,van elég okunk is, szikségiink is a
Teremt§ Istenben, mint [sten eszméjének kiegészitG részében hinni%.

A mint Kant oly meggy6z6 erGvel kimutatta, tisztn metaphysi-
kai kérdésekben, hol a tudominy semmi kovetkeztetésre sem bir jutni,
puszta okoskodds egyenl6 jogosultsiggal jut 4llitd avagy tagadé kovet-
keztetésekre. Ha Tolstoj ,nem“-et hisz, hadd hidjen nemet; s ha F.
M. _igen“-t hisz, hit hidjen igent. Sem Tolstojnak e kérdésre vonat-
kozb tagadé felelete nem teszi Gt rosszabbi; sem F. M.t nem javitja
dlith valasza. A kérdés vitatdsa maga azonban alkalmas a jelentSség
szinét adnl oly dolognak, mi azzal lényege szerint nem bir; s ennek
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kovetkeztében cllentéteket, tehdt rosszat sziilhet ott, a hol kilonben
az nem keletkeznék. Berlin, 904. decz. 27. Gy. .J.
. *

A ,Teremtd Isten* kérdésthez a magunk részérdl anuyit jegy-
ziink meg, hogy szerintiink, a mikor Tolsto] az ellen sz6l, a Teremts
Isten deistikus felfogdsa ellen nyilatkozik, minthogy 6 maga a pantheis-
musban ldtszik lélekzeni. De a ,folytonos teremtést*, nem gondoljuk,
hogy azzal kizdrnd. Igy Isten-hite pedig miunden kétségen felul 4ll.
Es ebben szent lehet a béke. Seerk.

A tibeti buddhismusrdl. A Lhasibél hazatért angol expeditio
vezet§je, Sir Younghusband felolvasist tartott a londoni kir. foldrajzi
tarsulat ilésén. Felolvasé nem sok kildtdst nyujtott a theosophistdknak,
kik Tibetre szdmitottak. Volt alkalmuk, hogy tdrsalgdst folvtassanak
a nagy Lamdkkal és szabadsigot nyertek arra is, hogy kolostoraikban

és templomaikban szabadon jirjanak — sokkal szabadabban, mint azt
Bengal hindu templomaiban engedik — de semmit sem litott és hal-

lott a Mahatmakrol, a kiknek emberfeletti adoményai Tibethen len-
nének kifejlédve. 86t az mondotta, hogy az a tiszta buddhismus,
a melynek hazdjiul Tibetet gondoljdk, tényleg ott nem létezik. A
szerzetesek tudatlanok és inkdbb a testi életnek élnek. Még az a kivdld
Lama is, ki mint az orszdg kormdnyzdja szerepelt velilk szemben és
mint a buddhista theologia tandra hirnevet szerzett, tudomdnydt esakis
a szentirataikbdl valo idézetekkel tudta megmutatni. A valldsrdl vald
fogalma a szertartisokig terjed. Tényleg oly kevéssé értelmes és oly
kevéssé szellemi, hogy barmelyik hindu brahmin tébb nédla. ;A Dbudd-
hismus — mondotta — Tibetben az o6rdog-imidokat megtéritette &s
folemelte, de maga aldesett.“ A uirsulatnak egy tagja azokra a jotéte-
ményekre hivta fel a figyelmet, melyek az emberiségre a buddhis-
musnak a mongolok kozt vall elterjesztéséb6l szdrmaztak., E  Dharezias
fajt a legnyugodtabbd alakitotia dt. Otszdz évvel ezeldtt Timur a tatdr
seregeket Indidn, Torokorszdgon, KEgyptomon és miés orszégokon ke-
resztiil vezette és nagyobb teriiletet hoditott a vildghol, mint Nagy
Séndor. Ma ama hadakozé népbdl minden 6tédik férfi nétlen szerzetes
és a négy vildgi, békeszeretd.

Az Egyesiilt Allamokban a vallisa senkinek se akaddly a
magasabb dllami hivatalok elnyerésénél, st a diplomatiai szolgdlatndl
sem. Izt mutatja ez Gjabb adat is, melyrél most olvasunk, hogy a ki
a washingtoni kormdnynak az utobbi években Londonban képviselGje
volt, Choate A. Jdzsef, az unitdrius egyhdzhoz tartozik, Choate kivdld
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jogtudds, ki t6bb  munkdt irt & egyike azoknak, kik 1871-ben a
Tweed ringet szétrobbantottik és megtisatitottdk az amerikai igazsig-
srolgdltatdst a megvesztegethet birdktdl. Most Amerikdba tér vissza, a
legjobb emléket hagyva a St. James udvarndl & a kozénségnél s nem
egy szellemes monddst, melyek koziil nem utolsé, melvet a lordmayor,
a polgdrmester ebédjén a Mansion Houseban mondott Azt kérdezték
tole: Ki szeretne lenni, ha nem Choate volna? Mire ¢ azt felelte:
»Choatené asszonynak mésodik férje szeretnék lenni.®

Mint lett Szenirontasbdél Szenthiromsig? A XVI. suiz-
ban mir Szdmpdlnak nevezték Homorod-Szent-Pdlt a sszékelyek, mint
ez egykori papjok, Bogdthi Fazakas Miklds napléjabol kitiinik. A szent
nevet ugvanis az utdna kovetkezd Pdllal hasonftottdk s a Szentpdlhol

igv  Szimpdl lett. Sancta-Gratia régi latinos nevébsl is igy lett a
magvarosabb hangzéisu Szent-Gericze, csakhogy itt ——- mint litjuk —
az Orthetetlenebb gratia simult az érthet6bb szenf szé hangrendjéhez.
Sancta-Trinitas falujok nevét pedig esak dgy tudtik székelyeink magya-
rosabban kimondani, hogy révidebben és érthetébben megbérméltik
Nzentrontdsra.

Csakhamar elterjedt e vakmerd clkeresztelés, melyet mér a X'VI.
=zdz clején sz¢éltében haszndltak. Nem is volt baj sokdig, esak a XVIII.
évszizban kezdiék az elhatalmasodott rveformdtusok ngy taldlni, hogy
az unitdriucok fogtdk rd régen szent falujokra e szentségrontdé nevet.
Iz alaptalan vdd mind jobban terjedt s iddvel oly népszerit lett, hogy
a kilvinistdktol szivesen okuld katholikusok még magdnak Maria The-
rézidnak is folterjesztették. A folpanaszolt sérelmet a kath. magyarok-
hoz kegyes asszony, ki az unitdriusokat még hddolatra sem boesdtotta

5

maga elé, gy orvosolta meg, hogy cgy rendeletében helyredllitotta a
falu régi Sancta-Trinitas-dnak jobban megfelels magyar Szenthdrom-
sig nevét.

Azt a hamis rifogdst, hogy a kozépkorbdl maradt Szentrontds
nevet az unitdriusok ferditették el a Szenthdromsig gunvoldsdra, még
a NVIIL szdz végiu is dltaldnosan hitték ellenfeleink. Egy ref. tandr
ugyanekkor egy unitdriust szolitott fel e rdgalom igazoldsdra, de az
onérzetes unitirius mitsem felelt a kovetels tudakoldsra. A falurdl
fenmaradt régi oklevelek rég meghamizitottdk mar az egisz rosszakaratu,
hazug rdgalmat. (K. F)

Brunetiére franczia akadémikus Pédrisban a nagykozonség  szd-
mira eladdsokat tartott a XVIT. és NXVIII. évszdarsl. Midsodik el§-

add=iban a Aizennyolezadik  szidz hitetlenségének a tizenhetedik sz
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irdindl mutatkozd elGjeleit vizsgilta és eredményiil azt dllapitotta meg :
hogy a Port-Royal leromboldsa és a protestansok valldsszabadségét
biztosité nantesi rendelet viszszavondsa az encylopaedistdknak és mind-
annak, a mi kovetkezett, az utjit készitette els. Brunetitre aligha ultra-
montan pirtfeleinek szdnta ez elGadést, mely inkdbb egy szabadelvil
vizsgélddora mutat.

Nevelési elvek Amerikdban. ,Nevelési clveink arra utaluak,
hogy els6 sorban embert neveljiink. Azért ueveljitk az egyént, hogy
képességeit a lehetd legmagasabb tokra emeljitk ¢s tokéletesitsik. Az
amerikai iskoldnak legszentebl feladata az, hogy minden egyes ember-
nek megadja a modot arra, hogy az emberileg elérhets tokéletességet

megvaldsithassa, Akar muvesz, akir pedig mesterember lesz belo]e, az
illet6 gyermek elsé sorban mégis esak emberi lény; és az 4llam érdeke
megkéveteli, hogy tudja azokat a dolgokat, a melvekre neki mint
dllampolgirnak okvetlenill szilksége van. Az iskola azért még sem 4ll
tul'ljdonképpen az dllam szolgdlataban. He]yzete nem aldrendelt. Hanem
csak dgy, mint az dllam, az iskola is j6 baritja és segitStérsa az

egyénnek. Es ha uz egyén fejlodik és tokéletesbil, az 4ltal az intéz-
mények csak nyernek erkolesi silyban és tartalomban.

Nem azért neveljik az ifjusdgot, hogy katona vagy dllamhiva-
talnok legyen beldle, hogy az iizleti szellemet és tdrs adalmi Jartasxénrot
elsajititva, osztélydnak disze és biiszkesége legyen. Hanem igenis, azért
neveljitk, arra tanitjuk, hogy mindegyik el§tt viligossd legyen emberi
hivatdsdnak szentsége. Ha ezt elértik, a tobbi onként kovetkezik. Mig
minden mds czél az embert puszta gépezetté alacsonyitja le. Pedig a
mivelgdés nem élettelen gépezet, hanem maga az élet. Eut az idedlt
ohajtottuk mi megvaldsitani odadt Amerikdban, a mikor hangsulyozzuk,
hogy nekiink tallw becsiiletes, fejlett és onzetlen emberekre van
szikségiink.

Azt mondhatnd valaki, hogy a mig az egyéunel tulsigosan fog-
lalkozunk, szem el6l tévesztjiik a kozérdeket, a polgari tarsada]om
jOlétét és haladdsat. Pedig dehogy. Az egyén tokéletessége nem kiils-
niti el 6t az emberi tdrsadalomtél. S6t érezteti vele fiiggd helyzetét.
Fleszti kebelében a lelkesedés léngjdt. Apolja szivében a testvéri sze-
retetet. Kitarté munkdssdgra Osztonzi a kozjo érdekében. Csak az az
ember boldogitja akdr az 4llamot, akér az egyhézat a ki ismeri erdit
és érzi hivatottsigdt. Kz a szellem uralkodik az egész amerikai neve-
lésen. Es pedig az egyszerii falusi iskoldktél elkezdve, fel egészen a
népes és tekintélyes cgyetemekig®. (,Vallas és szabadsag® kétetbdl.)

A magyar nevelés torténet magantanara lett dr. Imre Séndor, a
kolozsvari ev. rel kollégium fiatal tandra és a kolozsvari kozépiskolai tandri
kor titkdra, a kolozsviri egyetemen. Sziikkorii ugyan targya, de Jannal
mélyebben behatolhat abba s annil nagvobb haszna lehet magdnak a tudo-
minynak az § kutatidsaibol, melyekkel mar eddig is gazdagitotta ¢ téren
szerény irodalmunkat. Nemrég jelent meg téle grof Széchenyi Istvin neve-
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léstani nézeteit fejtegetd konyve s ebben cgész munkaprogrammot ad jove
munkissigdnak irfnydrol. Hiszsziik és reméljiik, hogy be is viltja szavat.
A tanarképzés torténetét is igen alapos és széleskirii kutatdsok alapjan csak
a napokban irta meg. Mi, a kik paedagogidval gyaiorlatilag foglalkozunk,
esak oriilhetiink kineveztetésén, mert cddigi miikidése a legjobb remd-
nyckre jogosit. (g. k)

A kozépiskolai Rendtartas revisio alatt van. Tdeje is volt, mert egy-
felgl sok a hidnya, hézaga, masfelsl vannak olyan intézkedései, melyek
azita tortént reformokkal tobbé nem allnak Gsszhangzisban; de olyanok is,
melyck czélszerfitlenségiik miatt schasem mentek 4t az életbe. A j6 Rend-
tartis megkonnyitheti az iskola, a tandrok, igazgaté munkdjat, cgészséges
és intensiv belsé szellemi életet teremthet az iskoldban; a rossz teljesen
megolheti azt, clnyomja a tanir egyéniségét, inventiojit. Fontos érdekek
fiizédnek tehat a kérdés helyes megolddsihoz. (g. k)

A haromszéki egyhazkorben a nyugalomba lépett LG dron esperes
helyébe, ki huszonhat évig hiztos kézzel vezette a kort, Kiss Séndor
sepsiszentkirdlvi lelkészt valasztoitik meg, kinek atyja Kiss Mihaly, tobb
ogyvhizi munka iréja, csakugyan o kirben esperes volt. Sokdig kovethesse
az clédok nyomdokait!

Tudori fokozat. Kissolymosi Gyergyai Arpdd, néhai dr. Gyergyai
.'\rp(ul magyar dlamvasiti orvos, fia a kolozsviri egyetemen kizelebb az
az Osszes orvesi tudomdnyokhdl tudorrd avattatott. Nagyajtai Péterfi Aron,
Péterli Avon dll. tanité és birtokos, fia meg a jogtudomanybol nyert esak-
ugyan a kolozs i egyetemen tudorsigot.

Chadwick Withe Jdnos 1. Az amerikai unitdriusok egyik leg-
jelesebh papja jan. 14-én bevégeste foldi palydjat. Brooklyuban volt
lelkész negyven éven dt. Széleskorid irodalmi  munkdéssigot folytatott,
abban a gyiilekezetben, mely néki ezt lehdtvé is tette. Rendes mun-
katirsa volt a bostoni ,Christian Registernek* ¢és a New-Yorkban
megjelend , Nation“-nek. Féképpen irodalomtorténeti dolgozatokat kozilt.
158 megirta Chamning Ellery Vilmosnak & Parker Tivadarnak az
Cletrajzit. Lexiconokba is sok dolgozata keriilt be. Dr. Hedge, Bellows,
Freeman Clarke az akkor még ifjd, de mdr kitiint Chadwicket baritjaik
kozzé szdmitottdk. Hetvenedik évéig akart gyiillekezetében szolgélni,
de 6t évvel hamardbb szdlittatott el.

Csongvay Domokos. Egvmés utin délnek ki régebbi térfiaink.
Jan. 19-én Torddn a vdros polgdrmesterét temették, a 66 évében
kimult Csongvay Domokost, ki terhes hivatala mellett az unitrius
e;;_vln’xz tandcsosa = a tordai takarékpénztir elnéke volt. Neje Kisjokai
Agoston Irma ¢s népes csaldd gydszolja az elhunytat, kiknek gydszi-
ban az egész viros kivétel nélkiil osztozik, mert tevékeny és igazsfgos
polgdrmesteriiket, ki egész életéhen a megfontolt haladds hive & a



60 KULONFELER,

kénnyelmi  gazddlkodds ellensége volt, a vdros kozéletét szorongatd
nchéz viszonyok kozt nehezen feledhetik. (K. F)

Az aranyosvidéki unitirius papsag vesztesége. A régi
Aranyosszéknek egy régi papja végezte be palvijit. (il Leajos unitd-
rins lelkész febr. 21-én meghalt. A szorgalmas és munkabiré kévendi
nép korében hirdette az Isten igéjét csuknem otven éven keresetiil, jo
példat advin egyebekben is. Szerény, de igaz és hii szolgdja volt az
Orékkévalonak, gondos atyja népéunek, hasznos munkésa a tdrsadalom -
nak és kozjonak. A Csegezy és Sebes aranvosszéki csalddokkal esalddi
Osszekottetésben is allt. Elt 7D évet.

Gyészhirek. Aovdcs Jinos fSgymn. tandr, a kolozsvdri tud.-
egyetemen az angol nyelv tanitdja, egvhdaztanfesos, az E. K. Tandcs
tagja jan. 27-én életének H9-ik évében elhunyt. Kovées Lenke, Torok
Kélmdn honvédezredes neje, Kovdes Irén, Kovdes Kélmén tandr és
Kovices Margit édesatyjukat siratjdk benne; Kovdes Lajos fidtfatvi bir-
tokos testvérét; ifj. Kovies Lajos kissolymosi unitérius lelkész nagy-
batyjit gydszolja. Temetése jan. 29-én nagy részvét mellett ment végbe.
Résziinkrsl a fennebb kozolt nekrologgal addzunk elkdltozott bardtunk
emlékének. —  Szenthdiromsdgi Magyary (féza Kolozsvir szab. kir.
viros nyug. rend8rkapitinya mualt évi dec 20-in p4 éves kordban
hosszas szenvedés utdn jobblétre szenderilt. A régi Magyary esalddbol
szarmazott. Ozv. Sz, Magyary Mihdlyné édesanyja, Magvary Klemen-
tine Bogdanfy Odén mérnik neje, dr. Magyary (iéza vasuti hivatal-
nok, gyermekei; Sz. Magyary Ilona, Hory Béla kolozsmegyei drva-
széki elndk neje és Sz. Magyary Mihdly az ,Lllenzék® szerkesztdje,
testvérei féjlaljdk mindenekfelett az egykor erGs férfii elhunytit. —
Ozv. Borbély Mazesné, Csegezy Agnes, életének Td-ik, dzvegységének
20-ik évében 1904. dec. 21-én elbunyt Aranyos-Rékoson. Mintaképe
volt a régi nagyasszonyoknak. Hét fiut nevelt fel, kik mindannyian
katondk is voltak. Fgyik fia, Gyorgy, a sport terén Lirdély elsé baj-
noka, elgbb tordai, most zalaegerszegi {Ggymndziumi tandr. Misik fia,
Séndor, a véczi siketnémik intézetének igazgatdja. Gydszoljdk &t test-
vérei is: Csegezy Ldszl6 bdgyoni esperes és Csegezy IElek aranyos-
rakosi igazgaté-tanito.



ARANYKONYV.

Az ,Ezredéves Emlékalap“-ra tett kegyes adomanyok.
(27-dik kizlemény.)

205, Jovairt kamat 1904, év I-s6 felére . . . . 189 kor. 02 f.

296. Osvath Gébor esperes, Urmds . . . . . . 8 , —
297. Br. Petrichevieh-ITorvath Kalman, fégondnok
(12-dik.) o o o o e e e e e e 100, —

298, Jovairt kamat 1904, év 2-dik felére . ., . . 193 , 99 ,

294, Kisgyirgy Sandor esperes, Vargyas (2-szor.) 10 —

» »
300. Demeter Dénes lelkész, Homorod-Kardesonfalva
(2-820T) . . L . e e e e 2, — .

Osszesen . 503 kor. 01 f.

Az elgbbi 26 kizlemény . . . . . . . . 8067 , (9,

Eevitt . . . . 8570 kor. 70 1.

Fogadjak kiszinetemet, a kik ujabb adomanyaikkal alkalmat
adtak nekem, hogy ez ,Emlékalap* aranykiényvébe ezzel a kimu-
tatassal moég egyv lapot beirjak. lely kiilinben még elég van abban
s 6én szivesen venném, ha még tobbet beirhatndk.

KNolozsvar, 1905, februdrius 10,

FFERENCZ JOZSER,

unitarius piispok.
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Adakozds a kolozsvdri egyhdzkozség templom-tornya
fjraépitésére.
(T---VIII. kozlemény.)

Magyvarorszagi Unitarius Egvhaz . . . . 500 korona.

Sepsikérispataki Bedd Daniel . , ., . . 200 "
Széplaki bar6 Petrichevich Horvath Kalman 200 .
Kilyéni dr. ¥erencz Jozsef . . . . . . 20 »
Vécsel Samuel és Farkas Vilmos . . . 200 N
Sepsi-szentivanyi Szentivanyi Gyula . . 52 .
O-tordai Székely Miklos . . . . . . . 20
Magyvorszdgi Unitirius Egyhéz (2-szor) . 1000 N
Dr. Jéger Kalmanné, Hilibi Haller Irma . 20 »
. Fekete Gyula, ., . . . . . ... .. 100 »
Egy tarsasdg . . . . . . . . . . .. 20 .,
Farkas Jozsefné, Farkas Julidnna , . . 20 N
Matskasi Lajosné, Farkas Juliska , . . 20 "
Unitarius kollégiumban 1883 /4-ben végzett
osztalytdrsak ., . . . . . . . . . 60 ”
Kaali Nagv Béla . . . . . . . . .. 10 »
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz (3-szor) 1000 .
Ajtai K. Albert . . . . . .. .. L. 10 »
Péterfi Dénes . . . . . . . . .. . G600 »
Kisgyorgy Sandor . . . . . . . .. 10 »
Gyulay Laszlo ., . . . . . . .. . . 300 .

Toth Karolyné-Gyulay Ktelka . ., . . 100 »

Osszesen: 4462 korona.

Szolgaijanak e nemes adoméanyok buzditdsul a tovabbi adako-
zdsra, hogy az cgyhazkizség hatezerkétszdznyolczvannégy korona
koltségen temploma tornyat tjra épithesse, a mi mindny4junknak
ohaja. Kérjiik a minél hamarabbi hozzdjarulist! Ez adomanyokért
a leghalasabb koszinet !

Az egyhazkizség cldljarosiga nevében :

Kolozsvart, 1905 febr. 20.
Pererer Déxes,
unitarius pap.
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A Székelyudvarhelyen épitends unitarius templom javéra tett kegyes
adomaényok.

(XII. kbzlemény.)

A magyarorszigi unitarius egyhdz 1904-re 600 kor.

Br. P. Horvith Kalman egyh. fégondnok ur 1903. évi uj évi ajindék
czimen 4-szer 50 kor.

Lérinczi Dénes és Lérinezi Zsiga gyiijtése folytin adakoztak Szent-
abrahamrol : Péterfi Mihdly 2 kor., Unitirius egvhazkozség 1 kor. 40 fill,,
Liérinczi Zsigmond, Li6rinczi Dénes, Gagyi Moézes, Vitilyos Albert, Ldiszlé
Domokos, Lérinezi Moézes, Liérinczi Domokos, Liérinezi Mihaly, Matéfi Andras,
Kerestély Marton 1—1 kor., Feckete Gyorgy 80 fill,, Tamasi Janos 60 fill.,
Nagy Sandorné, Fekete Jozsef, Hegediis Sandor, Fekete Moézesné, Lérinczi
Sandor, Salamon Hirs 40—40 fill,, id. Bodé Jénos, Agh Mihaly, id. Fekete
Mikiés 30—30 fill, Nagy Janos, D. Liérincz Béni, Balazs Janos, Kornis
Jozsef, Péter Jozsefné, Buzoginy Mihaly, Pap Mozes, Fekete Janos, Jakob
Mihaly, Koronka Péter, f\gh Jozsef, Kerekes Dénes, Keresé Dénes, Lérinczi
Gergely, Matéfi Dénes, Laszlé Istvanné, Szécs Istvan, Keresd Jozsef, 1.4sz16
Sandor, Téth Vilmos, Lérinczi Janos, Fekete Mozes, Matéfi Aron, Lérinczi
Péter, Matéti Mozes, Matéfi Ferencz, Erczei Janos, Fazakas Janos 20—20
fill,, Boér Jinos 16 fill., Bod4 Jéanos, ifj. Nagy Janos, Péter Jozsef, Fenyédi
Istvan, Lérinczi Kdalmanné, Fenyédi Jozsefné, Kovies Jézsef 10—10 fill.
Begyiilt gabona arabol 5 kor. 14 fill. Egyiitt 30 kor.

Nagy Lérincz és Kis Janos gyiijtése folytin adakoztak Bethlenfalva-
rél: Pagyi Antal, N. N. 40--40 fill., Tamas Andris 40 fill., id. Ferenczi Pal,
Liaszl6 Janos 30—30 fill., Gabor Gyorgy 24 fill., Olasz Péter, Borbély Ferencz,
Sz6ke Gyula, N. N, Adam Fercnez, Nagy Andrias, N. N, Szabé Ferencz,
Benedek Ferenez, Benedek Maité, Boros Domokos, Szécs Elvira, Horvith
Jézsef, Bilint S. Ferencz 20—20 fill, Simon Antal, Sebdk Marton, Boros
Kiroly, K. B., Lefkovies, ifj. Miklés Andras, Bodi Igndez 10--10 fill. Begyiilt
gabona drdbdl 18 kor. 27 fill. Egyiitt 23 kor. 68 fill.

Dr. Toth Gyorgy 297. sz. gyiijté-ivén adakoztak Beszterezérdl: dr.
Kovissy Bertalan dr., Téth Gyirgy, Balogh Jend, Teschler Vincze 2—2 kor.,
Botir Jianos 1 kor, 20 fill,, Desbordes Erné, Rimaszombati Géza, Létay
Giyula, Haupt Oszkar, Marselek Béla, olvashatatlan, Kuka Jozsef, Suszter

Jidnos, Beniczky Gyula, Jokai Lajos, Abrah&m Andras, Molndr Albert, dr.
Hajnal Géza, Térgonits Ede 1—1 kor. Egyiitt 23 kor. 20 fill.

Giinezi Lajos ev, ref. koll. igazgaté 244. sz. gy.-ivén adakoztak Szé-
kelyudvarhelyrél : Gonezy Lajos 3 kor., Solymossy Endre, Fejes Aron, Fél-
cgvhizi Antal 2--2 kor, Szabé Andrds, Kovaes Danicl, Fazakas Jozsef,
Varga Dezs6, Nagy Elemér, Kénya Kéalman, 1lyés Istvan, Szabo Arpad 1—1
kor. Egyiitt 17 kor.

Fiizi Katinka 42h. gv.-ivén Nagyenyedrdl: Janossy Fiizi Katinka, N
N, N. N., 1- 1 kor. Egyiitt 4 kor.

A firtosviraljai ifjusagi egyesiilet 6 kor.

Takies Ferenez Kis-Czellrél 5 kor.

Lirinezy Dénes lelkész 19 sz, gy.-iven Tordardl: Unitarius egyhdz,
kizség, Csegezy Mihily 20 -20 kor., Derzsy Karoly 10 kor, Nagy Balizs,
2 kor,, Lirinczy Dénes 1 kor. 60 fill,, Olvashatatlan, Solymossy  Karoly.
Péter Antal, Velits Karoly 1—1 kor.,, Kovdes Daniel 40 till, Egyiitt 58 kor.,
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Mité Pdl 428 sz. gy.-iven adakoztak Csanddpalotdrél: N. N., egy
katholikus, Kovacs Jozsef, 6zv. Gamboerné, Kéviry Mihaly, Kubuni Pon-
gracz, Maté Pal 1—1 kor., N. N, eoy reformdtus, X. Y., 50—50 fill., Nagy
/nlt'm Lehovies Janos 40—40 fill., N. N, N. N., Olvashatatlan 20—20 fill.,,

. N. 10 {ill. Egyiitt 10 kor.
Az I—XI. kozlemény isszege — — — — — 8619 kor. 03 fill.
E kizlemény osszege — — — — — — — 826 . 88 .
Osszesen 9445 kor. 91 fill.
Ugy a szives gyiijtoknek, mint a kegyes adakozoknak halas kiszinet.
Székelyudvarhely. 1905. febr. 3.

Deik Lasos JARABAS ANDRAS VARI ALBERT
gondnok. pénztiros. lelkész.

A hodmezévasarhelyen épitendS unitdrius templom javara tett
kegyes adomanyok.
L. kozl)

Kovéaes Jézset k. f. (. g. és neje Zimmermann Anna 20.000 drb
eserepet.

Br. Petrichevich Horvath Kalméan 50 kor.

A 227 sz. gy.-iven Gyulay Laszlé (Kolozsvar) 10 kor.

A 153 sz. gy.-iven Arkosi Béla (Selmmeezbanya) 3 kor.

Liazar Dénes 108 sz. gy.-ivén (Dévavinya): Unitir. 1. egyh.-kozség,
Lazar Dénes b—5 kor., Cs. Szab6é Janos, id. Borsi Janos 3-3 kor., ifj.
Borsi Janosné, Cs. Szabé Janosné, id. Borsi Janosné, Pap Zsigmond, Kirdly
Janos, ifj. Borsi Jinos 2—2 kor., Kiirthi Istvanné, ozv. Boda Sandorné,
Boda Mihalyné, Kané Sandm, Szitds Mihaly, Vad Karoly, Boda Mihily,
Fodor Andris 1—1 kor., ozv. Sellei Imréné 40 fill, Juhdsz Borbala 20 fill.
(sszesen 36 kor. 60 fill.

Rédiger Karoly 130 sz. gy.-igén (Arad): Ehling Jakab, Tasch Péter,
Hartmann Hajnalka, Abrahiam Janos, Elidas J. 1-1 kor., Rédiger Karoly 2
kor. Osszesen 7 kor.

A 123 sz. gy.-iven Friedrich Istvan (Sinatelep) 5 kor.

Kolté Andras (N.-Kikinda), Kisgyorgy Sandor és neje (Naszod), Kees-
keméti Sandor, Elek Janos (Hédmezévisarhely) 10—10 kor., Elids Istvan
(Oroshéza) 2 ]\or T6th Imre (H. —vasarhe]v) 40 fill. Osszesen 42 kor. 40 fill.

Gy oug)ossy Sandor 129 sz. gy.-ivén (Arad): Gyongydssy Sandor 4
kor. 60 fill, Dr. Bedé Arpad, Segesvari Istvan, Wolff Aladar 2—2 kor.,
Neumann testvérek 4 kor., Dr. N. N, Kontz N, Szigethy Elek, Kovics
Gyula, Belhdty Géza, Morgenstern Gyula, Fejér Gyula, K. Karoly, Szabé
L., Krausz, Jakab Dezs6, Rozsnyay Kalman, Rabitsek Samu, Pechv Géza
1—1 kor, N. N. 90 fill,, Zaray Géza, Hajés Arpad 60—60 fill., M. E., M.
P., David Antal, Ma’tdai Helmm ozv. Zeller Gézané, Fasck Béla 50 .50 hll
Benes, N. N., Molnar Gyorgy, Kalman Istvan, N. N,, N. N., Tenhotf Sz’x.m-
son, Jak mbff) Istvan, Terényi Mimike 40—40 fill., N. N. 30 fill., Bilkei Béla,

Blttone N. Futz Zs., Siebhaber Janos, N. N, hclmle, Racz Istvan, Goron,
N. Sy J v, Gy. 2020 fill, Osszesen 40 kor.

7 Az I-s6 kozlemény sszege — — — — — — 1805 kor. 38 fill.

E kizlemény Gsszege — — — — — — — 1% , — ,

Osszesen 1999 kor. 38 fill.
Ugy a jéakaré gyiijték, mint a nemes szivii adakozok fogadjik az
egyhazkozség hilias koszonetét,
Hodmezévasarhely, 1905. jan. 14.
Bavizs ANDRAS,
unitar. lelkész,
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