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Szentabrahami theologidja.
v -

= 1L A ker. erkilestanril rvagyis a ker. vallds feltételeirol.s —

Jézus életében a hit s eselekedet ninesen kiilonvilasztva.
Minden tetténck a hit volt a forrdsa. Tudomdnya is a valldsi és
erkolesi elemnek legszebh dszhangjdt mutatjn. Valldsi igazsdgainak
mindig megvan a maguk erkdlesi tartalmuk s viszont crkilesi
ignzsigai a vallds zomdnezit hordozzdle magukon. Ezen a nyomon
jartak tanitvdnyal és apostolai is. ,Hittek* s azért ,szélottak® és
eselekedtek. Tanitdsaik dltal is ezt az irdnyt kovették., Az 6 &
kdzépkori hittuddsok miiveiben is a valldsi és erkdlesi elem egy-
mdssal Osszeforva jelenik meg. Maguk a reform:torok sem tudtdk
a vallds- és erkdlestudomdnyt egymdstél kilonvdlva képzelni. A két
tndomenyt legelGbb 1577-ben Dancau Lambert genfi tandr vilasz-
totta két felé a konnyebb tdrgyalds és tisztdbb felfogds érdekében.
Azonban a mint az emberi cselekedetekben a valldsi és erkolesi
kozott éles hatdrvonalat htzni alig lehetséges: figy e két tudo-
minynak gyokérszdlai egyik a mdsikba messze benyulnak. Ezért
van az, hogy még ma is akdrhdnyszor egy-egy wvalldsi kérdés az
erkolestudomdny korében tdrgyaltatik és megforditva az erkdlesi
¢let kérdései a hittanban vannak eladva. .

Igaz, vannak a bilesészeti erkdlestan irck kozitt akdrhdnyan,
a kik nera esak a két tudomdnyt; hanem magdt a vallist és
erkilesot is fliggetleniteni akarjdk, illetve az erkdlesot ki Shajtjdlk
venni a vallis gydmkoddsa alél amaz 6ry alapjin, hogy a vallds
dltalthan nem esak hogy Lkizdnyds, hanem még kdros is az
erkélesre nézve. Nem eczélunk ez érv alaptalan és téves voltdinak
a kimutatdsa. Itt csupdn azt jegyezzilk meg, hogy egyes kivildbh
egyén, ha elméletileg el is vilaszthatja a vallist és erkolesot egy-
mdstél, ha azt az erft, a mely a vallashan rejlik, valamely mis

t Az [—-1L t. 1 1900, évi-han.

Keresztény Magvets, 1901, v
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fogalommal helyettesitheti is; de abban a tdrsadalomban, a mely
keresztényl alapokon nyugszik s keresztényi elvelk szerint wvan
herendezkedve, a fiiggetlen movdl egyszerfien lehetetlen. 8 nem
érhetné e tdrsadalmat nagyobh esapds, mint ha a biztos és kiprébalt
alapok elhagydsdval a fliggetlen erkoles szdmdra rendezkednék be;
mert az crkolest6l elvilasztott vallgs szabad Gtat nyitna a heteges
pietismus {ives dlmadozdsaira, a valldstol fiiggetlen erkoles pedig a
pharizeusi lelketlen formalizmusra, a melyek pedig teljesen ellentéthen
vannak nem esak a kereszténység czélzatdval; de a tdrsadalom és
az emberiség legszentebh érdekeivel is.

Szentdbrahdmi theologidjinak alkoté eleme a ker. erkélestan,
melyet konyve II1-ik s legterjedelmesebb részében ad elS. Szerinte
.0 ker. erkolestan a theologidnak az a része, mely a mennyei
igéretek elnyerése ezéljdbdl a ker. cmberhiez mélté  eselekedetekre
tanits. (1. . 1. §&) Az cerkblestan tdrgyaldsindl két dolog veen 13
figyelembe: I. Az Isten parancsolatai. 11, Az igéretek és fenyege-
tések, melyckkel Isten az & parancsolatait megerdsitette. 19 két
tétel alatt tdrgyalja Szentdbrahdmi az erkélestan elvi vagy dltaldnos
részét, a melylyel mi is foglalkozunk ez alkalommal. A dolog
természete szerint  szGl  cl@szir az  igéretek és  fenyegetésekrdl,
melyek #ltal Isten a paranesolatok teljesitésére Osztondz s melyek
az  Qj-szovetségben  vannak elfadva. Kzek az  igéretek  inksdghb
olelkiek® s vagy a jelen vagy a jovG életre vonatkoznak. A miket
Szentdbrahdmi igéretek  ezime alatt tdrgyal, azok ma a tulajdon-
képpeni hittan kovében, mint a hit tdrgyai szoktak elfadatni.

ElsG igérete Istennek a szent lélek. Mit értsiink ez alatt?
o\ szent lélek az Istennek amaz ereje (Luk. 1: 55, 49; Csel. (: 8;
Rém. 15:15; 1. Kor. 2: 4, 5) mely dltal Isten az & hiveit meg-
szentelte és mids isteni  ajindékokkal  megtoltottes. (6. §.) Kz az
isteni erd a szent frds szerint tobbféleképpen mutatta meg hatdsit.
Jézus Krisztus a szent lélektd]l fogantatott, hivataldba gltala avat-
tatott be, széval ,mérték felett® botdltetett vele. Az apostoloknak
is megadatott volt, hogy ditala ,esudadolgokat eselekedjenek s
tanitdsuknalk tekintélyt szerezzenck“. Rendesen pedig abban nyil-
inGl hatdsa, hogy az embert 6romre hangolja, megvildigositja, jéra
buzditja 68 megszenteli. A szent léleknek nem esak hatdsdt, hanem
lényegdt i3 kell vizsgdlnunk. K tekintetben egyed(il a szent frdsra
timaszkodhatunk, mert itt ,semmiféle boleseleti okoskoddsnak helye
nines“. A szent frdsban sokszor Ggy van koriilfrva mint " szemdély®
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vagyis olyan tulajdonsdgai emlittetnek, a milyenekkel rendesen
esak személyek birnak, mint tndds, akarat, tanftds, Dhizonysdgtevés
sth. de czeket a kifejezéseket csak ,k6lt6i személyesitésnek® kel
tekinteniink, a milyent nagyon sokat haszndltak a szent frck.
Igy tulajdonitnak tuddst a balkéznek, akavatot a széluek, beszélést
az egeknek, halldst a foldnek, vigasstaldst Isten vessz8jének.
A szent lélekhez hasonléan van személyesitve a szeretet, a boleseség,
a torvény, az evangelium, a hit, a biin, a haldl; de azért eczcket
senki sem tekinti személyeknek. Azért sem lehet a szent lélek
személy, mert a bibligban olyan tulajdonsdgai emlittetnek, a milye-
neket még dtvitt értelemben sem lehet személyve ruhdzni, mint pl.
Snérték nélkil adatik“, ,kiontetik“, az emberek wvele ,megkeresz-
teltetnel* ,betoltetnek* stb. Tgaz ugyan, hogy sokszor az Atydval
és fitival egy sorba emlittetik ; de hatdrozottan meg van kiilonhoz-
tetve lIstentdl, a ki adja. Kovetkezdleg a régiek imdja csak az
Atya Istenhez irdnyult; de soha sem a szent lélekhez; mert ,az
ajindék nem magdtél az ajindéktél, hanem az ajdndékozétdl
kérendé“. A szent lélek az Atydtél szdrmazik a Krisztus dltal s
bdr kitlonhoz8képpen nyilvdnal a kiilonbdz8 egyénekben; de azért
mégis cgy eredetére, termdszetére és czéljara nézve. Minthogy pedig
a szent léleknck benniink valé munkdssdga téliink fiigg, vigydznunk
kell nchogy megszomoritsuk, vagy teljesen kioltsuk magunkbdl.
Istennek egy mdsik igérete a biindk meghoesdtdsa, a mi annyi
mint a ,biindktll és az azokhél folyé minden nemii biintetéstdl
valé ‘ngyenes megszabaditds“. (22. §.) A biinoket esak az boesdt-
hatja meg, a ki ellen elkivettettek s a kinek hatalma is van a
hiintetésre, vagy annak elengedésére. Ilyen lény cgyediil az Isten.
Azonban az Isten a Jézusnak is adott ilyen hatalmat. St az apos-
tolok is Dbirtak olyan hatalommal, hogy a mely biinoket ,meg-
boesdtottaknak vagy még fennmaradéknak jelentettek ki, ez a kije-
lentés az egekben is helyben hagyatott, de ez a hatalom, mint az
egyhdz megalapitdsdnak idejére sz6l6  ajindék az apostolokban
hevégz8dott«. (24. §.) Kiilonhen ,meghocsitds® és »megigazitds
a szent irdshan egy jelentésiiek. Vildgi értelemben pedig megigazu-
lés alatt Istennek azt a kegyelmét szoktik érteni, a mely szerint
a megtérés Gtjdn levd biinbssel gy hdnik mint igazzal. A meg-
igazulds foltétele a ,esclekvd hit“, a melyhez még megkivintatik
Isten ,kegyelme* és a Krisstus -, igazsdgossiga®. Kzutébbi alatt azt
kell érteni, hogy a Krisztus mint az idvesség szerzdje, megadta mind

ot
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azokat az eszkozoket, a melyek segitségével igazakkd lehetiink.
Kotelességiink tehdt: biineink boesdnatdéet imddkozni; vigydzni,
hogy ugyanazon biinbe vissza ne essiink ; mdsoknak meghoesdtani ;
biineink miatt el nem esiiggedni s Isten kegyelme tudatiban el nem
bizakodni.

Tovdbbi igérete Istennck a foltdmadds és an itélet. A lélek
halhatatlansdgdt mdr a pogdnvok kozil sokan hitték; de a tolts-
madds vagvis a ,léleknek és testnek a halhatatlansdgra valé egye-
siilése* a Jéms példdja  dltal esak a keresztények kozott lett
bizonyossd. A milyen hizonvtalan a feltdmadds ideje, éppen olyan
bizonyos, hogy egykoron jék és rosszalt egv pillanat alatt mind
omeg fognak eleveniilni* A foltdmadds utdn kovetkezik a halhatat-
tansdg, a melyben nem lesz allati élet; mert az tdvesllenddk teste
egy dies§ dtvdltozdson megyven kereszt(il. Az Osszes emberi nem
folott egy igazsdgos, wtolsé (déletet gyakorol a Jézus Krisztus, kire
red bizta ezt az Atva. Itt minden eselekedet, akdr jé akdr gonosz
legyen, meg fog itéltetni. Az itélet azonmal végre is hajtatik, a
mennyiben a jék elveszik a halhatatlan élet jutalmdt“, a rosszak
pedig az ,6rdk haldl biinteiését. Az arok élet a szent frds szerint
onemesak soha félbe nem szakadé tartdssdgot jelent, hanem ezen
felil olyan boldogsdgot is, mely minden roszat kizdr és az azon
dllapottal egybekapesolt mindennem(i javaknak érommel vald élve-
7686t tartalmazza“. Az drdk halidl pedig a kinoztatdsok teljes
érzetével van dsszekotve®. Nekiink kotelességiink ezeket szem elitt
tartva tidvosségiinket igaz jé akarattal munlkdlni.

Istennek fenyeqgetései, melyek a voszakat utélérik: az  clha-
gyattatds, megvakittatds és megkeményittetés.

A fennebb clBadott igéretelk elnverdséhez s a  fenyegetések
kikeriiléséhez szitkséges az Isten  pearencsolatainok  megtartdsa,
melyekrdl a II-ik fejezetben szél Szentdbrahdmi. Izek a paraneso-
latok nem egvebek, mint jaz Isten akaratdnak kijelentései a feldl,
hogy mit kivdn az emberektsl®. Sziikség volt ezeket a parancsola-
tokat kijelenteni; mert eszck ismerete nélkiil nem lehetne az emberek
folots ftéletet mondani, Torténhetik a kijelentés széval vagy frdshan.
Isten mindig gondoskodott arrél, hogy paranesolatai kellsleg elter-
jedjenek s fgy azok nem tuddsdval senki sem mentheti magdt; de
soha sem terjeszti akkora erfivel, hogy annak az emberek ellenc
ne dllhatndnak, Igy az emberi tidviolyamatnak bdr Isten a fioka;
de ezt Ggv eszkozli, hogy az emberi munkdlkodds szdmdra is hely
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maradjon. Az isteni  paranesolatok teljesithetSk ; mert  kiilonben
nem volndnak kotelezGk. Igaz ugyvan, hogy akidrhdnyszor a legegye-
nesebbek i vétenek ellentik; de ha minden igyekezetitket oda
irdnyitandk, akkor betblthetnék. Még a nagy biindsilk, a kiket az
fris ,vakolmak, ,sotétségnek, ,rossz finak®, lelkileg meghal-
taknak“ nevez, sem teljesen alkalmatlanok a megtérésre s a paran-
esolatole teljesitésére. KuzekhGl onkényt kovetkezik, hogy az Isten
paranesolatai  mindenkire egvtormdn kotelez6k s ¢ kitelezettsdy
aldl senki fel nem oldozhatd. Ifel szoktdk osztani a paranesolatokat
természetickre és tételesekre ; de es a felosztds a kegyesség gyakor-
ldsdra semmi Dbefolydssal ninesen; mert Ggy a természeti, mint a
tételes parancsolatokat egyformdn tartozunk teljesiteni. Mds fel-
osztds szerint a parancsolatok: fegadok és @lliték. Fzekre nézve a
fGszabdly ez: LA tagaddk koteleznek mindig és mindenkorra; az
dlliték koteleznek mindig; de nem mindenkorra®. (21. §) A mikor
a paranecsolatok osszeiitkdznek, akkor azoknak kell els8bbséget
adnunk, a melyek az emberek akaratdt szorvsabban kételezik®.
Ebbol az aldbbi szabdlyok kivetkeznek: Az dllité paranesolat
enged a tagadénak®. A mit egv bizonyos iddben kell megtenni,
clébe tétetik annak, a mi bdrmely id8ben megtehetG*. A mint
mindenik parvancsolatnak tdrgva, aunvaga kivdlik a jelessége, hasz-
nossdga 6s  sziikségessége Altal . Ggy rendesen egyik a mdsiknak
clébe is tétetik®. A parancsolatok teljesitése: engedelmesség. Ehes
megkivdntatik : 1. a paranesolatok ismerete. IL. A parancsolatok
teljesitésében valé nagv igyekezet vagy buzgé tdrekvés, a minek
akaddlvai : a hanyagsdg, a langvossdg, a kizinyosség és egykedviiség.
UI. A valldsos erényeknek folytonos és dllandé gyakorldsa, mert
az erény pdlydiin megdllani annyi mint visszafelé menni. IV. Az
imddkozds, a mi gondolatainkat mindig a kitelességekre irdnyitv:
tartja. V. Az Orokkévald & ideiglences javaknak igaz beeslése.

Az isteni parancsolatok tdrgva: az emberi erkilesi cselekedetek,
melvek Szentdbrahdmi konyve emlitett részének IIl-ik fejezetéhen
annak  elfadva. Az erkolesi  eselekedetekre gy kizvetve, mint
kozvetlen sok minden lehet befolyidssal; de mégis azoknak legkoze-
lebbi oka maga az ember. Ennél fogva minden szabad akaratbdl
foly6 esclekedet az embernek szdmithaté be; mert § annak a szer-
z8je s arrdl szdmot adni kotclezhet8. Itt a legbiztosabb szabdly cz:
»A Kkinek hatalmgban dllott, hogy valamely cseleckedet megtorténjél
ragy clmilasztassél, éppen annak szdmithaté be az¢. Ellenben tgy
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a szent frds, mint a polgdri tdrvény egyctért abban, logy | senki
sem  koteles felelni a mds ember tényeért, a vélségek a sajdt
szerzGiket kotelezik“. Azonban a mdsok eselekedeteit is be lehet
szdmitani annak, a ki azokat tétette, vagy a ki megakaddlyozhatta
volna; de elhanyagolta, vagy pedig azokkal egyetért. Az ,esetleges®
eselekedetek, melyek nem akaratbdl torténtek, nem szdmithatél he.
A escickedetek a torvényhez valé viszonyukban jiknak, rosszaknalk
ragy kizambisoknel: nevesteinek. J6 eselekedet az, a melyik minden
tekintetben ,alakilag ¢s alanyilag® is megegyezik a torvénynyel.
Rosz esclekedet pedig az, a mi esak  egyetlen koriilménynél fogva
is az Isten paranesolatjival ellenkezik. A j6 cselekedet {6ltételei:
1. Hogy a Krisztus 4ltal parancsolva legyen. II. Hogy teljesitéséhen
meglegyen a j6 szindék. De esupdn a cezél a tilos eselekedetet jovi
nem teszi. III. Hogy a j6 czél elérésére tirvényes eszkozok hasz-
ndltassanak. IV. Hogy a j6 szdndék végre is hajtassék. Minthogy
pedig az emberi eselekedetek rugéi el6ttiink elrejtve vannak, igen
nehéz azok erkdlesiségérsl itéletet mondanunk. Véglil kozonyds
cselekedetek azok, a melyeknek gyakorldsdt Isten nem tiltotta meg
s a melyck inksbh az Oltézetre és a polgdri életre vonatkoznak.
Most az a kérdés, hogy van-e s ha van melyik az a szabdly, a
mely az embereknek a tilos és megengedett ecsclekedetek kozt a
helyes hatdirt megvonja? Ez a szabdly a lelkiismeret, ,a mely nem
cgyéb mint az emberi eselekedeteknek a torvénynyel valé meg-
cgyezdése vagy meg nem egyeziése fel§l nyilatkozd ,itélet“. A lelki-
ismeret vagy ,megelGz6%, a mikor a tenni valét mutatjn meg,
agy rikovetkezG, a mikor magdrdl a eselekedetrsl mond ftéletet.
A jo lelkiismeret az élet legdrdgdbb kinese s azért azt minden
vilagi dolognak elébe kell tenni s annak szavdtél sem igéret sem
fenyegetés soha el ne téritsen.

A IV.ik fejezet Szentdbrahdminak a héindkril valé gondola-
tait foglalja magdban. A blin az isteni torvénynek dthdgdsa®,
yEnek alaki mibenléte az, hogy az értelembdl és az akarat szabad-
sdgibdl szdrmazzék“. Igy a biin mindenkinek ,személyes® eselekedete.
Bdar Addmmal kezd8détt; de az 8 bline maradékaira £t nem szdll-
hatott; mert anmmak az utédok sem nem okai, sem nem részesei.
Lzt az igazsdgot viligosan bebizonyitja Szentfbrahdmi magdbdl a
szent irdsb6l; mert az Isten biinnel szennyezett lelket nem ad
nekiink. (2—8. § §.). Ha tehdt az Addm biinének sem okai, sem
részesei nem vagyunk, Onkényt kovetkezik, hogy az nekiink be
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sem szdmithaté ; mert mindenki esak a sajét bineért felelds. KEzzel
nem az van mondva, mintha mi is éppen olyan, s6t nagyobb mér
tékben nem tennénk hajlandék a bitnve ; mert ugyanazon természet-
nek  vagvunk az orokdsei, a mely a szokds és példa  dltal még
nagyobb hajlanddsdgot kapott a biinre. A~ biin kétféle u. m. az
Lolhivetés® 6s jelmulasztds® biine. Az elkdvetés biine annyl mint
»a parancsolatolkkal szemben elkdvetett cselekedet. Az elmilasztids
biine pedig nem egyéh mint ,a paranesolt eselekedet elhanyagoldsa®.
AbbGl a szoros viszonybdl, melyben az elkivetds az elmilasztdssal
ran, kdvetkezik, hogy ,az elmdlasztds hiinci ép oly sulyos itéletnek
teszik ki az embert, m'nt az elkovetéséi“. A bilunek két oka van:
a gyarlisdg és rosz akarat. , A gyarlosdghdl valé biin az, a mely
nem elSleges beleegyezésb6l vagy elhatdrozott akarathdl kovettetik
el; de clkdvettetvén azonnal észrevéttetik és a rdkdvetkez§ komoly
tifjdalom dltal  kitoroltetik . Gyarldsdg alatt  Szentdbrahimi ,a
l6leknek hirtelen valé zavardt®, ,a tudatlansdgot® és jaz emlékezet.
gyengeségét®  értl.  ,Rosz akarathél valé biin az, mely elegend§
ideig tarté megfontolisbdl és teljes heleegyezéshdl szirmazik, vagy
a tény utdn helyben hagyatik®. A rossz akaratbél valé biinhdz
szdmittatik a szent lélek elleni bLiin, .mikor is a mi ITdveziténktsl
a szent lélele erejével végrehajtott esodatételek az ordognek  tuiaj-
Jdonittatnak vala“. Eredményére nézve a biin heldlra nalo és nem
haldlra vale. Haldlra valé biin az, melyet elkdvetSje nem akar
meghdnni; vagy ha megbdnna is, de boesinatot nem nyer. Nem
haldlra valé pedig az, a mely meghboesittatik ugyan; de megbdnds
nélkil az is haldlt von maga utdn. A biindk abban is kiilonboznek
egymdstél, hogv az egvik sulyosabl, a mdsik kinnyebb. Nekiink
azoban nem szabad egyet is jelentéktelennek tartani; mert minde-
niket Isten tiltja s a legjelentéktelenebh is ismételve stilyossd vilik.

Szentdbrahdmi az erkolestan tdrgyvalisdt tovdbb folytatja a
kotelességek elfaddsdval.  Azonban, minthogy a fennebl elGadott
dltaldnos részben a hitnek és erkdlesnek kivdlé fontossdgu Lérdései
vannak tirgyalva, kénnyebh dttekinthetés ezéljgbdl megdllapodunk,
hogy az Gjabbi unitdrius theologia vonatkozé fejtegetéseit is rividen
bemutathassuk.

Szentdbrahdmi erkdlestana — mint dltaldban a hagyomdnyos
egyhdzi  felfogids  befolydsa  alatt 4ll6 kora erkélestudomdnyai ~--
kissé eudimonistikus jellegff, a mennyiben az erkdlesi ¢let czéljdal
»t mennyci igéretek elnyerdsét® tiizi ki Fs ex az elsd és legnagyobb
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kiilonbség a régi és G tan kozitt, Ma a jutalomért  végrehajtott
esclekedetnek nem sok erkilesi értéket tulujdonftunk. A jutelom
-agy biintetés esak természetes kovetkezménye a jo vagy rossz
eselekedetnek ; de indoka nem lehet. A j6t tenniink kell a ,torvény
irdnti tiszteletb$l“1 s azért, mert az magdban véve jé. Eppen ezért
a vallds-erkolesi  életnele  azon  kérdései, melyeket Szentdbrahdmi
crkolestandban igéretel 6s fenyegetések® czim alatt tdrgyal, ma
a hit tdrgyai“ kozott szoktak elfadatni, néhol teljesen az §
szellemében, mdsutt kisebb nagyobl eltéréssel.

A szent lelket, melyet a 381-ik 6évi Lkonstantindpolyi zsinat
6ta az egyhdz az istenség egyik személyének tartott, a mely fel-
fogdshoz a reformdtorok is esatlakoztak, az unitdrius vallds Jézus
és az apostolok tanitdsai alapjdn mindig esupin ,isteni crdnek®
tekintette s annak tckinti ma is.2 Kz az isteni er§ miikddots
hajdan a préfétdkban s mds kegyes és igazi emberekben, miikidott
kiillonosen a Jézusban, a kinek ,mérték {616tt* adatott volt; az
apostolokban, kiket a kereszténység clterjesstésére  lelkesitett.
Azonban azt, a mit még Szentdbrahdmi is tanit, hogv t. 1 a
Jézus dltala  fogantatott* s az apostolok ,esudatevG* erdt nyertek
volna tdle, az Gjabbi theologia esupdn mythosnak tartja.? A szent
lélek, ha nem is valamely esuddlatos, rendkiviili médon, de ma is
miikodik az emberekben. Nevezetesen pedig az ,értelmet folviligo-
sitja, a szivet megtisztitja, az akaratot megerdsiti, nemes tettekre
buzdit s a biint8l elfordit“.+ Mdr ezekb8l is Onkényt kovetkezik,
hogy a szent lélek ,személy® nem lehet, a mint azt a szt. hdromsdg
valldi tanitjak. Maga a Jézns sem tartotta a szent lelket személy-
nek s dltakiban a szent irdsban ilyen tanitds eld nem fordul.
A szent lélekre vonatkozé  kifejezések alatt, mindig és mindeniitt
»Istentll szdrmazdé erdt, Dbefolydst, lelki sugallatot® lchet és kell
érteniink.® De ¢ mellett sok olyan kifejezés haszndltatik a biblidban
a szent lélekrdl, a milyeneket személyrdl egy dltaldban nem szok-
tund mondani.® Ha mégis elfogadnék a szent lélel személyiségét,
a szent frdsbdl vildgosan kitlinik, hogy Istennél s a Jézusnil

t Ferencz J. Ker. Vallistudomdny. I. r. 41. §.

3 U. o. IV, ro 7o § Unitar Katé, 74, 1. Szt. Hdaromsdg tirt. 6. L
3 Szt. Héromsdg tort. 66. 1.

* Ker. Valldstudomény. IV. r. 71. §.

3 Szt. Hdromsdg tovt. 60. 1.

6 Unitdr, K4té 70. 1,
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kisebh személyiség s igy Isten nem lehet.? Hogy a szent lélek
benniink is munkds legyen, az clsé sorban télink fiigg, mi végre
sziileség, hogy legven benniink : jora vald  készsdg, Jézushan  valg
hit, és Istenben vald bizalom. Altaldban a szent lélek olyan mint
a hamu alatt levd pardzs, a mely magdra hagyatva kialszik, élesstve
pedig ldngra gyal.2 A Dol pedig a szent lélek lingra gydl, ott
nagyszer{i credménycket idéz elG; mert annak tulajdonithaték ,mind-
azok a nemes 6rzelmek, a tisztult gondolatok és jé eselekedetek,
melyck az embert a sz6 szentebb értelmében  emberré  teszilk“.s

A mai unitdriusok is hisznek a binbocsdnatban. Egy pir
vonds kivételével a Szentdbrahdmiéval egyezs felfogdssal birnak e
tekintetben is. Igaz, hogy — gondolatunk szerint — a bidnt agy
eltordlni, mintha soha sem lett volna, nem lehet. De a biindsnek
azért nem  szabad kétségbe esnie. Isien irgalmas és kegyelmes
Atydnk, ki ,nem gyonyorkodik a haldlra valénak haldldban.®
Végtelen kegyelmével elnézi hibdinkat s megboesdt azokért. A meg-
hoesdtds hatalma egyeddl Istené; mert az G torvényeit hdgtuk gt
bifneinkkel. Istennck hatalma gyakorlésdéban semmiféle kdzvetitire
sziiksége nincsen. Azonban a biinds részérél megkivdnja: a biin
beismerését, a teljes blinbdnatot, a lelki torddést, a biin megvetését,
javuldsi szdndékot, s6t a ,kegyes és istenes életben naprél-napra
eldblh haladdst®. Hogy a Jézusnak is nagy befolydsa van a mi
megigazuldsunkra, azt az unitdriusok is hiszik. Azonban ez a De-
folyds nem a lkereszten tortént kinos haldl elégtételében®, hanem
a tudomdnydban és példdjaban dll, a melyek dltal megmutatta az
Istennel valé kibékiilés és az lstenhez valé kozeledés atjait. De cx
Gtak megtétele nélkiil, esupdn a Krisztus érdemedrt egyetlen biinds
sem igazil meg.t Hogy Jézusnak és az apostoloknak is lett volna
biinboesdt6 hatalma, arrél a mai unitdrius theologia nem emlékezik.

A Szentdbrahdmié és a mai felfogds kizott nagyobb ecltérést
tapasztalunk a feltdmadis és an arik életre vonatkozd nézetekben.
Ugyanis, a mint littuk az eldbbi testi feltdmaddst tanit, melyben
a halottak ,egy pillanat alatt mind meg fognak eleveniilni“. Azonban
mdr § is tanitja, hogy a ,test egy diess dtviltozdson megy kereszt{il“.

t Szt Haromsdg tort. 61, 1.

3 Ker. Valldstudomdny. 1V. »r. 73, §. Unitdr. Kdté 78, 1.

3 Ker. Valldstudomdny. IV, r. 74 §.

# Channing : V4l Mavei, V. k. 66—74 1. Ker. Vallistudomdny. IL r.
52, § Unitdar. Katé. 88-90 1. Symb. theol. IIL r. 39—40. §.
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Ma a feltdimadidst Ggy tekintyiik, mint a lélek halhatatlansagdnak
érzékies formdban vald elfaddsdt. A 1élek halbatatlansidgdban valg
hitet, mely mindig élt az emberiség jobbjainak lelkében, alapitjuk
I. a ,lélek anvagtalansdgdra®, melynél fogva az részekre nem
oszthaté s fgy meg sem semmisiilhet; II. Isten jésdgira és igazsd-
gossdgdra, melynél fogva, ha sziviinkbe irta az 6rok élet reményét
s a tokéletesség vdgyit, ki is elégiti e forrd OShajtdsainkat;
HI. Az erkolesi torvényre, mely szerint, ha a jék nem kapjik meg
mélté jutalmukat s a roszak érdemlett biintetésiket ¢ olddn, lenni
kell egy mds életnek, a hol mindenki elvegye eselekedetei jutalmit.
Ennek az érdk életnek hitét erdsitette és vildgositotta meg benniinl
Jézus, a maga szellemének megdiesiiilésével. Ebben az orok élethen
a lélek egyénileg fennmarad s az idSk wvégtelen sordn keresztiil
halad a tokéletesség ttjdn el8re. Az orok élet hitének vildgdndl a
haldl elveszti rémes voltdt s agy tiinik 6] mint egy dtvdltozds”,
melyben a lélek és a test elvdlik egymdstdl; a test porrd lesz s a
lélek dtmegy az Orokkévaldsdgha.t Az Orok élethen (télet tartatik.
Err6l az {téletrdl, melyet kitlonbozi id6kben nagvon kiilonbozs
szinekkel festettek, de mindig érzéki alakban irtak le, az @jabbi
unitdr. theologia esak tartézkodva szdl; mivel arrdl, mig e testhen
él, biztos tuddsa senkinek sem lehet. A legtermészetesebly kovet-
keztetés az, hogy a jékra jutalom s a roszakra biintetés vdr, s cut
tanitja a biblia is. Szentibrahdmi ezt a jutalmat vagy biintetést
orokdsnek mondja. Ellenben a mai theologidnk | viszonyosnak®
tartja, vagyis a szerint mddosil a jutalom és biintetés, a mint a
lélek megvdltozik az drokkévaldssgban t. i. jobbd vagy rosszabbd
lesz.2 Az orok élet Dboldogsdgdnak f{oltételét elragaddan fxja le
Channing a kovetkes8kben: ..\ halhatatlan boldogsdg nem egydh,
mint lelki erdink kilépz3dése ; de ezen erdk soha sem fejlédhetnek
ki sem most, sem a jovében mdsképp, esak ha mi magunk szabadon
gyakoroljuk azokat. Magasabl 1ételt remélni, mialatt lelkiinket
elhanyagoljuk, nem egyéb onesaldsndl, mit okossdg 6és kijelentés
egyardnt kdrhoztat. Ne dlmodozzatok mennyorszdgrdl, a hovd bejut-
hattok, habdr itt kényetek szerint éltetek. Olyanoknak, a kik
jelen életoket felddljdk, a jové nem hoz, nem hozhat boldogsdgot.
Nines semmi kozosség koztiik és a tisztasdg ama vildga kozott.

! Channing : VAL Muavei. 1L k. 152, kov. 1. Ker. Valldstudomdny 1V,
r. 81—-82 §. Unitdr. Kdté 91—92. 1.
2 Ker. Vallastud. IV. v. 84. §.
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Oly emberi lény, wmely Isten nélkiil, ntokélesités nélkiil élt, szintoly
kevéssé érezheti a wenny tdvét, mint egy porladdé hulla, mely a
sirhdl kivéve, s a természet legszebb tdjlképel kizé tétetve, élvez-
hetné a fényt kialudt szemeiben, vagy a balzsamos 1éget, mely ax
¢ pordt elfajja. A halhatatlansig egy dies6 tan és nem csak szem-
1616dés és gyonydrkodtetés végett adatott nekiink. Gydnyorel csak
az dltal valésithaték, ha kiizdiink minmagunkkal és torekediink
magasabh erényekre és kegyességre. Hogy Krisztussal ott fenn
cgyesiilhessiink, egyesiilniink kell vele mdr itt lélekben, a kisértetek
legyGzéséhen, a szeretetben és joeselekvésben. A halhatatlansdgnalk
itt kell kezd8dni; a magot mdr most kell elvetni, mely az 6rokié-
valdsdigban gylimélesdt teremjen.1

Isten fenyegetéseirdl a mai unitdr. theelogia nem emlékezik;
wmert azokat nem tudja Osseegyeztetni a szeretet Atyjdval.

Szentdbrahdmival  egyetértfen elismerjitk és  valljuk, hogy
Isten a vildg térvényaddja. Istennek erkdlesi tirvényei nem egyebek,
mint azok a parancso’atok, a melyeknek teljesitését elvdrja az
embertdl. Ezeket a parancsolatokat megismerhetjik cgyfelGl sajdt
lelkiismeretiinkbdl, mdsfeldl egyes kividlébb egyének tanitdsaibdl.?
Az isteni paranesolat az emberre nézve ,kitelesség®. De a kitelesség
alatt soha sem kell olyan ,sziikségességet® vagy ,kényszer(iséget®
érteni, a mely el8l az ember ki nem térhetne.d Az isteni paranesok
nem foltételesek ; hanem ,foltétlenek®. Az 6 testamentumi préfétdx
koziill Isten parancsolatait a legtisztdbban Mdzes fejeste ki a tiz
parancsolatban. Ezt Jézus sem akarta eltordlni; hanem inkidbl
betSlteni, nem a biintetéstsl valé félelembdl, hanem ,a torvény
irdnti tiszteletb81“. Azonban a mit Mézes tiz parancsolatban fejezett
ki, azt Jézus kett8be foglata ossze: ,Szeressed a te Uradat Istenedet
teljes szivedbdl, szeressed felebardtodat mint magadat®. Kz a leg-
f6bb erkolesi torvény, melyet a ki betolt, az eleget teszen Isten
minden paranesolatainak.t

Az isteni parancsolatok tdrgyai: az  erkilese  eselckedetel.
Erkolesi esclekedetei csak crkolesi személynek lchetnek. Ilyen
crkolesi személy egyediil az ember. Az ember erkdlesisége az érte-
lemben, szabad akaratban és lelkiismeretben 41l. Ezck nélkiil ninesen

t Channing : VAl Miivei. II. k. 161—162. L

? Ker. Vall. tud. I. r. 40, &

3 Marion Henri : ,Az ember kiotelességei és jogai®. 2. 1 tord, Péterfi Dénes,

4 Ker. Vall, tud. T. 1. 42, &
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erkolesi élet. A személyiség fogalmdhoz tartozik a . felelGsség, a
mely szerint  minden  erkolesi  személy magaviseletérsl  felelds.
Mennél jobban tisztul az embernek ldtkdre, felel§ssége is annil
inkdbb novekedik.? Azonban a mds eselekedeteiért senki sem tarto-
zik felelGsséggel. KbbGL Onkényt kovetkezilr, hogy az unitdriusok
erkolesi  folfogdsdval teljesen ellentétben dllanak azok a tanok,
melyeket némely egyhdzak ,eredendd bin® és ,helyettes elégtétel
czim alatt tartanak fenn.2 A legf6blh erkdlesi torvénybol szdrmazd
esclekedetek mérlegelésénél nagyon Gvatosnak kell lenniink ; mert
mi csak magdt a tettet ldtjulk, de nem ismerjitk annak az indokait
is.3 A jora valé dllandé készség és torekvés: erény. A bird, mely
a j6 és rossz kozott meghtzza a hatdrvonalat, — a lelkiismeret.
Ez a mennél  tisztdbb, anndl hatdrozottabban nyilatkozik, szdl a
tett clkbvetése elétt; de sz6l utdnna is. Az embernek legtGhb
igyekezetét oda kell irdnyitania, hogy tiszta lelkiismeretének helyben
hagydsdt minden cselekedetével kiérdemelje.t

Az erkdlesileg rossz  cselekedetet hitnnek nevezziik. ,A bfin
nem egy6élh mint az ismert torvénynek dntudatos dthdgdsa“.® I szerint
a blinnek hdrom foltétele van u. m. I. A térvény ismercte. I1I. A
szabad akarat. IIl. Az ismert torvénynyel ellenkez8 esclekedet.
A rosszra valé hajlandésdg, a mig tetté nem viltozik, nem biin,
a Dbiint sokképpen szoktdle felosztani; de legtermészetesebl az a
mely ,eselekedeti® és ,mulasztdsi® biint kiilonboztet meg. Fokozni
is lehet a Diindket; de itt soha sem a biin ,eredménye®; .a tOmeg
véleménye“ vagy ,a polgdrl bintetés® az irdnyadé; hanem a sziv
gonoszsiga.” Bintetetlenségével senki sem diesekedhetik ; mevt még
a legjobbak is igen sokszor megesnek. Azonban a biindknek ezt
az 4ltaldnossdgdt nem lehet els§ sziilGink vétkébdl szdrmaztatni;
mert a Liin mindenkinek ,személyes“ esclekedete. Eredendd biin
nines. lgaz, hogy a sziil6k vétkét példaadds folytdn is kdnnyen
oroklik az utédok; de arra is akdrhany eset van, hogy biinos
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sziil6knek erényes gyermekeik vannak.! A bilinnek egyetlen forrdsa:
a ,szabad akarat® s egvetlen oka: az emberi ,gyarlésdig®. A mint
a j6 cselekedetet a jutalom; tfigy koveti a blint a Dbiintetés, a mi
kilonféle alakban nyilvénulhat. Haldlos bfin ninesen; mert az isteni
kegyelem végtelen. A szent irdsban sok helyen a haldl is a biin
kovetkezményei kozt van emlitve; de itt ,erkolesi haldlt® kell érteni;
mert a testi haldl természetes okokbdl szdrmazik.?

Ezekben vontunk roviden pdrhuzamot a Szentdbrahdmi és ax
Gjabbkori unitdriusok dltaldnos erkolesi elvei kozott. Ha némely
kérdésben eltérést is tapasztalunk ; de egy dolog hatdrozottan kit(inilk
mind a kett§hdl, az t. i. hogy az unitdriusok minden id8ben kivls
sulyt fektettek a tiszta erkdlesi életre. A legszigorbb elveket
dllittottak fel s szigord, de igazsdgos mértékkel mérmek. A biinds
szdmdra nem hagynak egyetlen kibavét, a melyen biinei kévetkez-
ményei ell menekiilhetne. Az egyéni felelSsség érzetének a {oléb-
vesutésére nagy stlyt fektetnek. Altalinos erkélesi elveink ‘az
evangeliumon alapulnak & Jézus hamisitatlan tudomdnydbél dnkényt
kovetkeznek. Csak az ilyen tiszta és hatdrozott elveken nyugvd
erkoles lehet ,tdmasza s talpkdve® az dliamok fenndlldsdnak s az
emberiség boldogsdgdnalk.

VArr ALBERT.

1 Ker, Vall. tud. 1L r, 50. &,
z UL o 51§



A katholicismus és protestantismus a népnevelés
szempontjabol.
(Folytatis.)

Bethori Gdbor alatt  ,a reformatusok gvors hatalomra jutdsuk
¢s sikercik a jezsuita iskoldt (Kolozsvdrt) s a r. katholikus nyilvdnos
isteni tiszteletet megsziintették, az unitdrius egyhdzi iskolai életet
szlikebh korre s korldtoltabb munkdssdgra szoritottdk. . . . Mig
clédei, az els§ Bdthoriak a katholicismus, a jezsuitarend és a latin
oktatds, az utolsé (t. i.: Bdthori Gdbor) a reformdlt hitvallds, egy
tsgyikeres magyar egyhdz és iskolai oktatds megalapitGja“ .2
Bethlen Gdbor a reformatusok iskolaiigyében még nagvobb, st a
legnagyobb bhuzgalmat fejtette ki. Az unitdriusokat nem nagyon sze-
rette, de mindamellett is az igazsdgnak hédolunk, ba nyiltan hirdet-
jik az oktatdsiigy terén valé érdemeit. ,A r. katholikusoknak meg-
engedte, hogy Kolozsmonostoron iskoldt gllitsanak, kiméletesen, de foly-
vist 'gyengitette az unitdriusokat. A kalvinistdk rivid idg§ alatt
himulatos tért foglaltak el. Erdekiikben mdr 1614. febr. 23., mdrez.
16-iki gyulafehérvdri orszdggy(ilés 4-ik t. czikkében ez dll: jhogy
a tanulé iskoldkat, a mennyire minden hely értéke megengedi, igye-
kezzenek helyre dllitani 6s megépiteni. 2 Frdemeit az el6bb
gyvulafehérvari, ma nagy-enyedi Bethlen f&tanoda teljes mértékben
igazolja és fényesen hirdeti. ,Buzgalma Erdélyben legjétékonyabh-
nak bizonyult, a fSurakat, népet magdval vonta, a fourakkal az
orszdgban mindenfelé iskoldkat dllitottak fel s azok bikez{iségéhtl
a mesterek és lelkészek buzgalma folytdn a népnevelés oly korszerft
eszme volt, mint akdr -korunkban.® Krdemiil tudjdk be a kalvin-
hitii erdélyi fejedelmeknek azt az eljdrdsit is, mely szerint
hires kiilfoldi tudésokat igyekeztek meggyerni a magyar oktatdsiigy-

t Jakab Elek: Kolozsvar Tort I k. 510. 1.
t Jakab Elek: Kolozsvar Tort. 11 k. 560. 1.
8 Nzildgyi Sdndor s Erdélyorszig Torténete, 11, ko 213 L





