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XXX. éuf. November—December 1895.

6-ik fiizet.

A Krisztus nem-imadéas tana 1570-ben.
(Adalék Ddvid F. tragoedidjdnak térténetéher.)

Dédvid Ferencz elitéltetése 1579-ben féleg a kiril a kérdés
kéril forgott, vajjon djitott 6 a két utolsé évben a Krisztus nem
imdddsdnak nyilt hirdetésével. Blandrata és tdrsai eskiit tettek arra
nézve, hogy e tant 8k soha sem vallottik. A magyarorszdgi kdlvi-
nista papsdg is megeskiidott arra, hogy Ddvid Ferencz ,eretnek“
nézete mer6ben 4j és haldlt kivint az innovator fejére. A nagybdnyai
trinitarius, mdsok szerint unitirius pap elismerte, hogy e tanok mar
a nagyvaradi vitin fenforogtak s akkor senki sem botrdnkozott meg
rajta. A nemesség nem tudott Gjitdst litni az djnak tetszd elvekben
s tovdbb is meg akart maradni szabad hitében. A papok koézil is
sokan partoltak nyiltan vagy titokban. S&t az egész 1579-ki tordai
zsinat Ddvid elve mellett csaknem egyértelmilen igy hatdrozott:

— Minthogy mi esak hallgatéinknak ezel6tt régen tanitott egy-
istenségi tanainkat épitjiik s fejtjitk tovdbb, kijelentjik és tudtul
adjuk mindeneknek, hogy minket innovatiéval birki is térvéuyteleniil
viadol. (Jakab Elek : Divid . emléke 228., 237))

Térténetivdink e kérdés tisztizasival eddig csak igen kevéssé
foglalkoztak. Parutha catechesise vagy Sommer mivei vetették fel
nialunk el6szér a Krisztus nem imdddsa tandt, lehet, hogy e fontos
koriilmény még igen soka felderitetlen marad. Csak annyit lathatunk
az eddig elGkerillt adatok viliganal, hogy magdnak Blandratdnak
mar 1578--9-et jéval megel6zGleg tudomdsa volt e hiressé valt tan-
rél. Bar a felelosséget soha el nem véllalta érte, mégis elegen akad-
tak, a kik hatdrozottan &llitottdk, hogy maga is a Krisztus nem-
imadés mellett allott mindaddig, mig a fejedelmi kegy 6t a jezsuitik
partfog6jdvd nem avatta. Maga Dévid Ferencz is igy nyilatkozott
Blandratinak vele egyetértésérgl. Nem érdektelen adatokat nyujt e
részben Méliusnak, a hires debreczeni piispoknek, egy mindeddig
senkit5] sem méltanyolt miive, mely a Blandratiknak (értsd: unita-
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riusoknak) Krisztus embervoltit és nem-imddisat illetd nézeteirsl
mir 1570. elején ilyen allitdsokat terjesztett el: ?)

FElsé hazugsdgok a Blandratdknak.

1. Nehe. 9. Deu. 30. 32. Esa. 44. Igy sz6l: En vagyok kez-
det, vég, egyediil valé Isten; én teremtettem az eget, foldet és senki
nem volt én velem: Hdt csak az Atya egy isten, nem az fid.

Masik ravaszsdga Antichristusnak. A Credo, az irds egy is-
tennek mongya az atyat; hdt # csak az cgy isten, nem az fii, sem
« sz. lélek.

Harmad hazugsigok DBlandratdknak. Az atya teremtd; hdt nem
az ful, sem a szent lélek.?)

Ezutin Mélius attér mivének a Krisztus istenségét védelmezd
részére. Igy sorolja fel az unitdrizmus ellen irdnyzott érveit:

Az Christus Istensége ellen valé eordeogi hazugsigok.

FElsé. A Christus ember fia; megholtként szenvedett; nem tud
mindent ; erStlen; kezdetett az Mdria méhében ; kissebb attyindl ; az
atya nagyobb: Hdat nem dvokké vald isten fia, sem nem tevemto ; mert
teremtés utan keazdctett.

Mdasik ellenvetés. A Christus § istenének az atyit mongya:
Hdt 6 nem egy isten.

Harmad ellenvetés. Christus mongya: Adatott énnékem minden
hatalom az én atydmtul: Hdit nines # magdnak (t.1. hatalma); sem
nem egyenld isien attydhoz.

Negyed ellenvetés. Az Christus lélekkel és hatalommal kenetett
meg. Hdt nem drikké vald isten, mert az kevés idovel litt. Esa. 61. Luc. 4.

Lioteodik ellenzés. A Christus mindent vétt attydtul; hdt nem
volt az clitt.

Hatodik eordeog nyila. Semmit az fia magdtGl nem mivelhet;
hdt nem egyedil vald Jehova isten.

Hetedik ellenvetésel o DBelzebub fivinak. A Pater nosterben
(miatydnkban) csak atydt nevez (meg az imadkozé Jézus): Hdt csak
az atya imddandd, nem o fik.

E nevezetes tételre kovetkezleg igyekszik Mélius megfelelni:
FELELET :

Hamis Consequentia im ez hdrom okért :

Lls6 : mert megbizoniték, hogy a mi az atydjé, mind az fiujé;

1) Mélius e mtivének eczime: ,dz egée szent irdsbol vald igaz tudomdn.
Debreczen, 1570. 4. r. Az ajinlé levél mdrcz. 1-én kelt. Az aldbb idézettek
»A MASODIK KONY*“ E,—I,. leveléh6l vannak véve az un'térius féiskolai
konyvtir csonka példdnya szerint.

%) Ez utolsé er8sségre Mélius ily roviden felel meg: ,FELELET. Szinte
illyen consequentia: David fia Ferencz ember, hit Blandrata nem ember. Igy
Jehova Isten, teremtd az atya, de nem az fid nélkil, az fia kiviil.* Mely elmés
feleletre egy mult szdzadi unitdrius kéz ezt jegyezte mgyanoda: ,Bizony, Me-
lius Péter, ha Fia az Apjdnak, nem lészen maga Apja, az is igaz.’
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az atya soha fia nélkiil nem volt, sem atya, sem isten: Joan B, 8,
10, 14, 15, 16.1) Az atya én bennem, én az én atydmban vagyok;
soha atyim engem el nem hagyott, ndlam nélkill, én kivilem mds,
egyéb teremtd, idvezit§ Jehova nem volt. Joan. 8, 10.1) Esa. 45.
Hait valamikor — igy okoskodik Mélius — az atyit nevezik, imégy-
gydk, a fid ki nem rekesztetik.

A mdsil: oka. Mert Christus imadtatik dgy, mint az atya, hat
miként nem lehet Isten az atya fia nélkiil, fia kivil: Igy nem imdd-
tathatik fia nélkil.

Harmadik. Mert az atydk a fiat imddték, az Jehova angyalit,
az apostolok Christust imadtdk. A Jacob a Jehova atydt a Jehova
angyaldval egyiitt imdggya. Gen. 48.

Ezeket hozza fel Mélius a Krisztus nem imdddsa tandnak meg-
dontésére. Ime tehat maga Mélins egész hatdrozottan bizonyitja azt
el6ttink, hogy a Krisztus-nem-imddds tana mdr 1570. elején (azaz
o marosvdsdrhelyi orszdggyiilés eldtt eqy évvel!) az unitirius egyhdz
legjellemz8bh hitelvei kizé tartozott. Annyira oda tartozhatott, hogy
Mélius a legteljesebh hatarozottsdggal tulajdonitja ellenfeleinek e ko-
rantsem tjszerd elvet, mely dgy Ddvid Ferencz, mint Blandrata rég
elfoglalt dlldspontjdbdl a legtermészetesebben kivetkezett volna. Maga
Mélius sem fejezi ki meglepett meghotrankozisat ez el6tte éppen nem
4j dlldspont f5lott. Minden kitlondsebb kitérés nélkil, éppen azon
a hangon sorolja fel jénak gondolt érveit ellene, a mely hangon
Krisztus istenségét a legtobb helyen védelmezi, s a mely hang fel-
tiinGen érdes és metsz8 volta nem annyira a féltett igazsig meg-
gy6z6 ervejének, mint sokkalta inkdbb a Méliusféle nevelésmdd és
szenvedélyes vérmérséklet nyers tulzdsdnak tulajdonithaté.

Erdekesen egésziti ki a Krisztus nem imdddsa tanit ,a Satdn-
nak“, Blandratinak vagy Belzebubnak tizennegyedik ,halja® vagy
ellenvetése is az igazhitii Méliusndl :

Az szent lélek nem imddtatott, istennek sem mondatik. Azért
nem kel imddna.

1} Ezt a ké'szer is emlitett Jinos evangeliumit foldtte igen szereti Mé-
lius; nem gy&zi eleget emlegetni az unitdriusok el'en. Kovetkezdk voltak meg-
irva Mélins biblidgjaban e kedvelt helyeken :

— Adott életet nekem fidnak uz atya, hogy én magamban tugy legyek
€16 Jehova Isten, mint az Atya @ magdban él6 Jehova Isten. Joan. 5, 6, 8, 10.
— Christus mongya: Valami az atyimé, az mind enyim. Valami az enyim,
az mind atyimé és a szentléleké és a szent lélek enyimbél veszen. Joan. 10,
14, 16, 17. — Ismég Christus mongya: En vagyok az Jehova, kezdet, vég, én
magamra eskeszem, hogy téhb més Jehova teremtd isten nincsen kivilem én
nilam nélkiil. Esa. 45. stb., stb. Ldsd Mélius ugyanezen mtvében F—F1). és
Fin. levél,
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Tsmét: Fgy Istent kell imddni, nem Thdrmat. De ha a szent
lelket, a fiat is imdggyuk, hdrom istent imddunk. Hdt nem Fell a
szent lelket imddni. (15-dik ellenvetés.)

Ismét : Ha az egy dllat, Istenség mds, kilomb az atyitdl, fia-
tal, sz lélektdl, hat négység leszen: egy allat és hirom személy.
(16-dik ellenvetése Antichristusnak.)

S végre: A Sz. Lélek, a Christus is csak eszkozok, safarok
az Isten dnlgaiban, mert az Atya Isten mint eszkozik altal cseleke-
dik csak ezek altal. 1Tat nem agy egy Jehova Isten a hid, a szent
lélek, mint az Atya. (20-ik ,héloja a Sdtdnnak.®)

*

Ennyit taldltunk Mélius 1570-ben kiadott ,Az egész szentiras-
b6l valé igaz tudomdny® czimit munkajiban a Krisztus nem imaddsa
tandrdl. FeltiinG, hogy Méliusnak masik, a nagykdzonség szdmdra
késziilt mdve, ,Igaz szentivdshdl kiszedetett ének®, melynek elGszava
1570. dprilis 7-én, tehdt az el6bbié utdn egy egdész hodnappal kelt,
mir mit sem tud az 4) eszmér6l s ellene egyetlen széval sem vitd-
zik. Még feltiinGbb az, hogy maga David Ferencz csak egy év mulva
felel meg Méliusnak, 1571-ben szintén mdrezius és dprilis havdban
advian ki kettds munkdjit, melyex kozil a Krisztus istenségével
foglalkozénak czime im ez:

oAz gy Atya Istennek Bs Az O Aldott Szent Fidnak, Az
Jesus Christusnak Istenségekr8l igaz valldstétel; a Prophetdk és
Apastaloknak irdssinak igaz follydssa szevént irattatott.... Caroli
Plternck és Melius Péternek okoskoddssinak ellene vettetett.”

Inkabb Kdroli, mint Mélius Péternek felel meg e mifben David
Ferencz ,a két pipdzé Pdter kozil.t) Mélius ivdnt, agy ldtszik,
ekkor mdr csaknem nyilt megvetéssel viseltetett. ,Szidalmas verseire®
gy, mint ,a tisztességet félretevs kiromlé® kionyvekre és levelekre az
T'ffiij. levelen adja meg feleletét, alig-alig érintvén benne a Mélins
nevét. De azért Mélius 1570-ben kiadott kényvére is czéloz a har-
madik 1ész, ,melyben a pdpdzéknak okoskoddsi és ellenvetési a
Christusnak Istenségérsl megfejtetnek.®

Talan a vallisos felvildgosoddsban meg nem er§sédott hiveket
féltette a Méliusnal oly hatirozottan kifejezctt rationalis elvek tdl-
zdsdtdl, vagy taldn a fejedelem haldldval bizonytalannd valt jovst
nem akarta a gyors elfre toréssel koczkdztatni, Vagy mostan is a
socinlanus szelleméi Blandrata verte le a nyilt fellépést8l, mint
1569 -ben a nagyvaradi disputatio alkalmaval. Csak az bizonyos, hogy

1) Kdroli 1570-ben kiadott prédikdczidiban fSleg azt bizonyitgatta, mily
kovetkezetlenség David F. hivei részérél imddni az ember Jézus Krisztust,
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most, alig pir hdénappal a diadalmas marosvdsdrhelyi gyiilés utdn,
csaknem megdllani litjuk e legmerészebb reformitort a rohand ha-
laddas atjiban: annyira teljesen hatdrozottan a Krisztus imdddsa
mellett nyilatkozik. Bir gondosan megkiilonbdzteti ez imadds mddjat,
mégis az ily nyilatkozatokat félreérteni vagy eltagadni lehetetlen :

— Vallom, hogy imddnunk kell az egy teremto Istent, az
Atydt, miképpen 6 benne hinniink is kell. De tagadom, hogy azért
az ember Jézus Christusban nem kelljen hinniink és itet imdadnunk.
(BBbiiij. lev.)

Ezt az ember Krisztust dgy vallja imddandénak, mint a kinek
Isten adta e dics@séget s mint a ki kozbenjard Isten és az emberek
kozott, a ki dltal adja meg nekiink az atya a lelki jékat. ,Mert
Christus urunk erre lanit, hogy az 8 nevében kényorogjink az Atya-
nak. Igéretet is 4d, valamit az 6 nevében kérendiink, hogy azt meg-
adja az § Atyja minekiink; s6t hogy 6§ maga azt megadja miine-
kiink. (AAa. levél.)

Koénnyit atlitni, hogy ez allispont tetemesen kiilonbizik a hét
évvel kés6bh hirdetett Krisztus nem-imddastél. Ez ujabb tant Basi-
lins szerint mdr 1574-ben prédikdltdk a székelyek kozt és az alfol-
dén s mdr ekkor a Dédvid Ferenczezel vald titkos egyetértéssel gya-
nusitja az illet8 prédikdtorokat. 1579-ben, mint a David elitéltetésekor
kitiint, az unitdrius nemesség is hatdrozottan ily értelemben foglalt
illast. A papok kozott 1s nem egy tekintély partolta e radikalisahb
felfogdst. Ugy tetszik, hogy Déavid Ferencz, a ki mdar 1569-ben, a
varadi disputatio idején, lelkében hive volt a Krisztus nem imdddsa
tandnak, épen dGgy tévedett 1571-ben, mikor Mélius és Kdroli unszo-
lasdt viszszautasitva, ellene mondott elvei természetes kivetkezményé-
nelk, mint a mily kovetkezetleniil, s6t csekély vigydzattal jirt el, mi-
kor a Bathory Kristéf korit tartotta alkalmasnak arra nézve, hogy
egyhdza reformdldsit befejezze.

Ha nem csalédom hozzdvetd sejtésemben, talin éppen a fennebb
kimutatott elsd kisebb tévedést akarta 1579-ben az 1069—7T1-ben
elmulasztattoknak minden 4von valé kipGtolasival helyrehozni. Es
ez dnfeldldozd buzgalom az immér gyorsan hanyatld életkorban, pa-
rosulva a szabadelviiség atjarél mindinkdbb letér§ orszigos viszonyok
figyelembe nem vételével, adja meg igazi magyardzatit a Divid Fe-
rencz gyaszos tragoedidjdnak.

Kanvyaro Ferenoz.



Vallas az elemi iskolakban.’)

Ujabb események és vitatkozdsok a kézonség figyelmét nagy
mértékben a mi nyilvdnos elemi iskoldink iigyére irdnyitottik és kii-
londsen azon intézkedésre, mely azokban a vallisos nevelés érdekében
eszkozoltetett. Az idépont nem ldtszik alkalmatlannak, hogy egy
nyugodt pillantdst vesstink arra a haladdsra, mely e részben mir
megtértént és azokra a feladatokra, a melyek még megoldandok
maradtak.

A mi angol elemi iskolai rendszeriink — ha rendszernek lehct
nevezni — lényegesen kiilonbozik attél a rendszertsl, mely az eurépai
és amerikal szdrazfoldon érvényben van. Azt egé\zben véve nem
alkotta valamely allamférfi vagy hilesels, hanem azzd, a mivé lett,
a fejldés lassu folyamata és a tapasztalds tanitdsa altal jutott el.
Nem olyan felekezeti (denominational) rendszer, miként Alsd-Cana-
daban vagy némely német allamban, a melyik f(')'lteszi, hogy minden
egyes polgar, akdr katholikus, akdr protestins, kétféle vallisos okta-
tést kap, kozkoltségen a Yly]lle’]()S iskolaban. Nem is olyan, miként
Francziaorszighan vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, egy tisztdn
vilégi rendszer, a mely a kozds iskoldbdl mindenféle theol ogidt kizdr
és az egyhdzaknak hagyja fenn, hogy sajit 1sk0]alkban és sajat
koltségiikon potlé oktatast adjanak. A prébdlgats elomngfeszntesek
engedmények és békés kiegyenlitések hosszu sordnak szilleménye ; és
ambar az egyformasdgot és részardnyossdgot nélkiilozi, mint sok més
angol intézmény, az idSk folytdban megmutatta, hogy van ereje ma-
2at a viltozott korillményekhez, az ango) nép érzelmeihez, hagyo-
méanyathoz és valldsos véleményéhez alkalmazni.

Ez az dltaldnos allitds tisztdn megvildgittatik két mddon: 1.
az Onkéntes (voluntary) és felekezeti iskoldknak, mint a nyilvdnos
oktatds egy részét teljesit§ intézeteknek elismerése dltal; és 2. azok-
nak az ad6 alapjan létesult iskoliknak szervezete altal, a melyek az
iskolaszékek (School-Boards) tevékenysége altal hozattak létre. 1839-
tél fogva, a mid6n legel8szor eszkiozolt ki engedményeket az ujbdl
szervezett Nevelés-Tandcs Bizottsiga, le az 1870. térvényjavaslatig,

*) Fitch jeles angol neveléstani irétél ko6zoljiik e czikket. Teljesebb meg-
értésére meg kell jegyezniink, hogy az anglikdn papsag éalldspontju a kdzségi
iskolakra nézve, hogy azokban az anglikén hitvallis tanittassék, a mi nevelés-
tani szemponttdl eltekintve, a nem-anglikin vallisu protestdnsok érdekeit is
sérti. E torekvés ellen irdnyul e czikk, feldlelve az egész angol iskolai rend-
szert, mi annak kilonds értéket kolesonoz. Szerk.





