KERESZTENY MAGVETO.

XXX. éuf. November—December 1895.

6-ik fiizet.

A Krisztus nem-imadéas tana 1570-ben.
(Adalék Ddvid F. tragoedidjdnak térténetéher.)

Dédvid Ferencz elitéltetése 1579-ben féleg a kiril a kérdés
kéril forgott, vajjon djitott 6 a két utolsé évben a Krisztus nem
imdddsdnak nyilt hirdetésével. Blandrata és tdrsai eskiit tettek arra
nézve, hogy e tant 8k soha sem vallottik. A magyarorszdgi kdlvi-
nista papsdg is megeskiidott arra, hogy Ddvid Ferencz ,eretnek“
nézete mer6ben 4j és haldlt kivint az innovator fejére. A nagybdnyai
trinitarius, mdsok szerint unitirius pap elismerte, hogy e tanok mar
a nagyvaradi vitin fenforogtak s akkor senki sem botrdnkozott meg
rajta. A nemesség nem tudott Gjitdst litni az djnak tetszd elvekben
s tovdbb is meg akart maradni szabad hitében. A papok koézil is
sokan partoltak nyiltan vagy titokban. S&t az egész 1579-ki tordai
zsinat Ddvid elve mellett csaknem egyértelmilen igy hatdrozott:

— Minthogy mi esak hallgatéinknak ezel6tt régen tanitott egy-
istenségi tanainkat épitjiik s fejtjitk tovdbb, kijelentjik és tudtul
adjuk mindeneknek, hogy minket innovatiéval birki is térvéuyteleniil
viadol. (Jakab Elek : Divid . emléke 228., 237))

Térténetivdink e kérdés tisztizasival eddig csak igen kevéssé
foglalkoztak. Parutha catechesise vagy Sommer mivei vetették fel
nialunk el6szér a Krisztus nem imdddsa tandt, lehet, hogy e fontos
koriilmény még igen soka felderitetlen marad. Csak annyit lathatunk
az eddig elGkerillt adatok viliganal, hogy magdnak Blandratdnak
mar 1578--9-et jéval megel6zGleg tudomdsa volt e hiressé valt tan-
rél. Bar a felelosséget soha el nem véllalta érte, mégis elegen akad-
tak, a kik hatdrozottan &llitottdk, hogy maga is a Krisztus nem-
imadés mellett allott mindaddig, mig a fejedelmi kegy 6t a jezsuitik
partfog6jdvd nem avatta. Maga Dévid Ferencz is igy nyilatkozott
Blandratinak vele egyetértésérgl. Nem érdektelen adatokat nyujt e
részben Méliusnak, a hires debreczeni piispoknek, egy mindeddig
senkit5] sem méltanyolt miive, mely a Blandratiknak (értsd: unita-
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riusoknak) Krisztus embervoltit és nem-imddisat illetd nézeteirsl
mir 1570. elején ilyen allitdsokat terjesztett el: ?)

FElsé hazugsdgok a Blandratdknak.

1. Nehe. 9. Deu. 30. 32. Esa. 44. Igy sz6l: En vagyok kez-
det, vég, egyediil valé Isten; én teremtettem az eget, foldet és senki
nem volt én velem: Hdt csak az Atya egy isten, nem az fid.

Masik ravaszsdga Antichristusnak. A Credo, az irds egy is-
tennek mongya az atyat; hdt # csak az cgy isten, nem az fii, sem
« sz. lélek.

Harmad hazugsigok DBlandratdknak. Az atya teremtd; hdt nem
az ful, sem a szent lélek.?)

Ezutin Mélius attér mivének a Krisztus istenségét védelmezd
részére. Igy sorolja fel az unitdrizmus ellen irdnyzott érveit:

Az Christus Istensége ellen valé eordeogi hazugsigok.

FElsé. A Christus ember fia; megholtként szenvedett; nem tud
mindent ; erStlen; kezdetett az Mdria méhében ; kissebb attyindl ; az
atya nagyobb: Hdat nem dvokké vald isten fia, sem nem tevemto ; mert
teremtés utan keazdctett.

Mdasik ellenvetés. A Christus § istenének az atyit mongya:
Hdt 6 nem egy isten.

Harmad ellenvetés. Christus mongya: Adatott énnékem minden
hatalom az én atydmtul: Hdit nines # magdnak (t.1. hatalma); sem
nem egyenld isien attydhoz.

Negyed ellenvetés. Az Christus lélekkel és hatalommal kenetett
meg. Hdt nem drikké vald isten, mert az kevés idovel litt. Esa. 61. Luc. 4.

Lioteodik ellenzés. A Christus mindent vétt attydtul; hdt nem
volt az clitt.

Hatodik eordeog nyila. Semmit az fia magdtGl nem mivelhet;
hdt nem egyedil vald Jehova isten.

Hetedik ellenvetésel o DBelzebub fivinak. A Pater nosterben
(miatydnkban) csak atydt nevez (meg az imadkozé Jézus): Hdt csak
az atya imddandd, nem o fik.

E nevezetes tételre kovetkezleg igyekszik Mélius megfelelni:
FELELET :

Hamis Consequentia im ez hdrom okért :

Lls6 : mert megbizoniték, hogy a mi az atydjé, mind az fiujé;

1) Mélius e mtivének eczime: ,dz egée szent irdsbol vald igaz tudomdn.
Debreczen, 1570. 4. r. Az ajinlé levél mdrcz. 1-én kelt. Az aldbb idézettek
»A MASODIK KONY*“ E,—I,. leveléh6l vannak véve az un'térius féiskolai
konyvtir csonka példdnya szerint.

%) Ez utolsé er8sségre Mélius ily roviden felel meg: ,FELELET. Szinte
illyen consequentia: David fia Ferencz ember, hit Blandrata nem ember. Igy
Jehova Isten, teremtd az atya, de nem az fid nélkil, az fia kiviil.* Mely elmés
feleletre egy mult szdzadi unitdrius kéz ezt jegyezte mgyanoda: ,Bizony, Me-
lius Péter, ha Fia az Apjdnak, nem lészen maga Apja, az is igaz.’
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az atya soha fia nélkiil nem volt, sem atya, sem isten: Joan B, 8,
10, 14, 15, 16.1) Az atya én bennem, én az én atydmban vagyok;
soha atyim engem el nem hagyott, ndlam nélkill, én kivilem mds,
egyéb teremtd, idvezit§ Jehova nem volt. Joan. 8, 10.1) Esa. 45.
Hait valamikor — igy okoskodik Mélius — az atyit nevezik, imégy-
gydk, a fid ki nem rekesztetik.

A mdsil: oka. Mert Christus imadtatik dgy, mint az atya, hat
miként nem lehet Isten az atya fia nélkiil, fia kivil: Igy nem imdd-
tathatik fia nélkil.

Harmadik. Mert az atydk a fiat imddték, az Jehova angyalit,
az apostolok Christust imadtdk. A Jacob a Jehova atydt a Jehova
angyaldval egyiitt imdggya. Gen. 48.

Ezeket hozza fel Mélius a Krisztus nem imdddsa tandnak meg-
dontésére. Ime tehat maga Mélins egész hatdrozottan bizonyitja azt
el6ttink, hogy a Krisztus-nem-imddds tana mdr 1570. elején (azaz
o marosvdsdrhelyi orszdggyiilés eldtt eqy évvel!) az unitirius egyhdz
legjellemz8bh hitelvei kizé tartozott. Annyira oda tartozhatott, hogy
Mélius a legteljesebh hatarozottsdggal tulajdonitja ellenfeleinek e ko-
rantsem tjszerd elvet, mely dgy Ddvid Ferencz, mint Blandrata rég
elfoglalt dlldspontjdbdl a legtermészetesebben kivetkezett volna. Maga
Mélius sem fejezi ki meglepett meghotrankozisat ez el6tte éppen nem
4j dlldspont f5lott. Minden kitlondsebb kitérés nélkil, éppen azon
a hangon sorolja fel jénak gondolt érveit ellene, a mely hangon
Krisztus istenségét a legtobb helyen védelmezi, s a mely hang fel-
tiinGen érdes és metsz8 volta nem annyira a féltett igazsig meg-
gy6z6 ervejének, mint sokkalta inkdbb a Méliusféle nevelésmdd és
szenvedélyes vérmérséklet nyers tulzdsdnak tulajdonithaté.

Erdekesen egésziti ki a Krisztus nem imdddsa tanit ,a Satdn-
nak“, Blandratinak vagy Belzebubnak tizennegyedik ,halja® vagy
ellenvetése is az igazhitii Méliusndl :

Az szent lélek nem imddtatott, istennek sem mondatik. Azért
nem kel imddna.

1} Ezt a ké'szer is emlitett Jinos evangeliumit foldtte igen szereti Mé-
lius; nem gy&zi eleget emlegetni az unitdriusok el'en. Kovetkezdk voltak meg-
irva Mélins biblidgjaban e kedvelt helyeken :

— Adott életet nekem fidnak uz atya, hogy én magamban tugy legyek
€16 Jehova Isten, mint az Atya @ magdban él6 Jehova Isten. Joan. 5, 6, 8, 10.
— Christus mongya: Valami az atyimé, az mind enyim. Valami az enyim,
az mind atyimé és a szentléleké és a szent lélek enyimbél veszen. Joan. 10,
14, 16, 17. — Ismég Christus mongya: En vagyok az Jehova, kezdet, vég, én
magamra eskeszem, hogy téhb més Jehova teremtd isten nincsen kivilem én
nilam nélkiil. Esa. 45. stb., stb. Ldsd Mélius ugyanezen mtvében F—F1). és
Fin. levél,

20%
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Tsmét: Fgy Istent kell imddni, nem Thdrmat. De ha a szent
lelket, a fiat is imdggyuk, hdrom istent imddunk. Hdt nem Fell a
szent lelket imddni. (15-dik ellenvetés.)

Ismét : Ha az egy dllat, Istenség mds, kilomb az atyitdl, fia-
tal, sz lélektdl, hat négység leszen: egy allat és hirom személy.
(16-dik ellenvetése Antichristusnak.)

S végre: A Sz. Lélek, a Christus is csak eszkozok, safarok
az Isten dnlgaiban, mert az Atya Isten mint eszkozik altal cseleke-
dik csak ezek altal. 1Tat nem agy egy Jehova Isten a hid, a szent
lélek, mint az Atya. (20-ik ,héloja a Sdtdnnak.®)

*

Ennyit taldltunk Mélius 1570-ben kiadott ,Az egész szentiras-
b6l valé igaz tudomdny® czimit munkajiban a Krisztus nem imaddsa
tandrdl. FeltiinG, hogy Méliusnak masik, a nagykdzonség szdmdra
késziilt mdve, ,Igaz szentivdshdl kiszedetett ének®, melynek elGszava
1570. dprilis 7-én, tehdt az el6bbié utdn egy egdész hodnappal kelt,
mir mit sem tud az 4) eszmér6l s ellene egyetlen széval sem vitd-
zik. Még feltiinGbb az, hogy maga David Ferencz csak egy év mulva
felel meg Méliusnak, 1571-ben szintén mdrezius és dprilis havdban
advian ki kettds munkdjit, melyex kozil a Krisztus istenségével
foglalkozénak czime im ez:

oAz gy Atya Istennek Bs Az O Aldott Szent Fidnak, Az
Jesus Christusnak Istenségekr8l igaz valldstétel; a Prophetdk és
Apastaloknak irdssinak igaz follydssa szevént irattatott.... Caroli
Plternck és Melius Péternek okoskoddssinak ellene vettetett.”

Inkabb Kdroli, mint Mélius Péternek felel meg e mifben David
Ferencz ,a két pipdzé Pdter kozil.t) Mélius ivdnt, agy ldtszik,
ekkor mdr csaknem nyilt megvetéssel viseltetett. ,Szidalmas verseire®
gy, mint ,a tisztességet félretevs kiromlé® kionyvekre és levelekre az
T'ffiij. levelen adja meg feleletét, alig-alig érintvén benne a Mélins
nevét. De azért Mélius 1570-ben kiadott kényvére is czéloz a har-
madik 1ész, ,melyben a pdpdzéknak okoskoddsi és ellenvetési a
Christusnak Istenségérsl megfejtetnek.®

Talan a vallisos felvildgosoddsban meg nem er§sédott hiveket
féltette a Méliusnal oly hatirozottan kifejezctt rationalis elvek tdl-
zdsdtdl, vagy taldn a fejedelem haldldval bizonytalannd valt jovst
nem akarta a gyors elfre toréssel koczkdztatni, Vagy mostan is a
socinlanus szelleméi Blandrata verte le a nyilt fellépést8l, mint
1569 -ben a nagyvaradi disputatio alkalmaval. Csak az bizonyos, hogy

1) Kdroli 1570-ben kiadott prédikdczidiban fSleg azt bizonyitgatta, mily
kovetkezetlenség David F. hivei részérél imddni az ember Jézus Krisztust,
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most, alig pir hdénappal a diadalmas marosvdsdrhelyi gyiilés utdn,
csaknem megdllani litjuk e legmerészebb reformitort a rohand ha-
laddas atjiban: annyira teljesen hatdrozottan a Krisztus imdddsa
mellett nyilatkozik. Bir gondosan megkiilonbdzteti ez imadds mddjat,
mégis az ily nyilatkozatokat félreérteni vagy eltagadni lehetetlen :

— Vallom, hogy imddnunk kell az egy teremto Istent, az
Atydt, miképpen 6 benne hinniink is kell. De tagadom, hogy azért
az ember Jézus Christusban nem kelljen hinniink és itet imdadnunk.
(BBbiiij. lev.)

Ezt az ember Krisztust dgy vallja imddandénak, mint a kinek
Isten adta e dics@séget s mint a ki kozbenjard Isten és az emberek
kozott, a ki dltal adja meg nekiink az atya a lelki jékat. ,Mert
Christus urunk erre lanit, hogy az 8 nevében kényorogjink az Atya-
nak. Igéretet is 4d, valamit az 6 nevében kérendiink, hogy azt meg-
adja az § Atyja minekiink; s6t hogy 6§ maga azt megadja miine-
kiink. (AAa. levél.)

Koénnyit atlitni, hogy ez allispont tetemesen kiilonbizik a hét
évvel kés6bh hirdetett Krisztus nem-imddastél. Ez ujabb tant Basi-
lins szerint mdr 1574-ben prédikdltdk a székelyek kozt és az alfol-
dén s mdr ekkor a Dédvid Ferenczezel vald titkos egyetértéssel gya-
nusitja az illet8 prédikdtorokat. 1579-ben, mint a David elitéltetésekor
kitiint, az unitdrius nemesség is hatdrozottan ily értelemben foglalt
illast. A papok kozott 1s nem egy tekintély partolta e radikalisahb
felfogdst. Ugy tetszik, hogy Déavid Ferencz, a ki mdar 1569-ben, a
varadi disputatio idején, lelkében hive volt a Krisztus nem imdddsa
tandnak, épen dGgy tévedett 1571-ben, mikor Mélius és Kdroli unszo-
lasdt viszszautasitva, ellene mondott elvei természetes kivetkezményé-
nelk, mint a mily kovetkezetleniil, s6t csekély vigydzattal jirt el, mi-
kor a Bathory Kristéf korit tartotta alkalmasnak arra nézve, hogy
egyhdza reformdldsit befejezze.

Ha nem csalédom hozzdvetd sejtésemben, talin éppen a fennebb
kimutatott elsd kisebb tévedést akarta 1579-ben az 1069—7T1-ben
elmulasztattoknak minden 4von valé kipGtolasival helyrehozni. Es
ez dnfeldldozd buzgalom az immér gyorsan hanyatld életkorban, pa-
rosulva a szabadelviiség atjarél mindinkdbb letér§ orszigos viszonyok
figyelembe nem vételével, adja meg igazi magyardzatit a Divid Fe-
rencz gyaszos tragoedidjdnak.

Kanvyaro Ferenoz.



Vallas az elemi iskolakban.’)

Ujabb események és vitatkozdsok a kézonség figyelmét nagy
mértékben a mi nyilvdnos elemi iskoldink iigyére irdnyitottik és kii-
londsen azon intézkedésre, mely azokban a vallisos nevelés érdekében
eszkozoltetett. Az idépont nem ldtszik alkalmatlannak, hogy egy
nyugodt pillantdst vesstink arra a haladdsra, mely e részben mir
megtértént és azokra a feladatokra, a melyek még megoldandok
maradtak.

A mi angol elemi iskolai rendszeriink — ha rendszernek lehct
nevezni — lényegesen kiilonbozik attél a rendszertsl, mely az eurépai
és amerikal szdrazfoldon érvényben van. Azt egé\zben véve nem
alkotta valamely allamférfi vagy hilesels, hanem azzd, a mivé lett,
a fejldés lassu folyamata és a tapasztalds tanitdsa altal jutott el.
Nem olyan felekezeti (denominational) rendszer, miként Alsd-Cana-
daban vagy némely német allamban, a melyik f(')'lteszi, hogy minden
egyes polgar, akdr katholikus, akdr protestins, kétféle vallisos okta-
tést kap, kozkoltségen a Yly]lle’]()S iskolaban. Nem is olyan, miként
Francziaorszighan vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, egy tisztdn
vilégi rendszer, a mely a kozds iskoldbdl mindenféle theol ogidt kizdr
és az egyhdzaknak hagyja fenn, hogy sajit 1sk0]alkban és sajat
koltségiikon potlé oktatast adjanak. A prébdlgats elomngfeszntesek
engedmények és békés kiegyenlitések hosszu sordnak szilleménye ; és
ambar az egyformasdgot és részardnyossdgot nélkiilozi, mint sok més
angol intézmény, az idSk folytdban megmutatta, hogy van ereje ma-
2at a viltozott korillményekhez, az ango) nép érzelmeihez, hagyo-
méanyathoz és valldsos véleményéhez alkalmazni.

Ez az dltaldnos allitds tisztdn megvildgittatik két mddon: 1.
az Onkéntes (voluntary) és felekezeti iskoldknak, mint a nyilvdnos
oktatds egy részét teljesit§ intézeteknek elismerése dltal; és 2. azok-
nak az ad6 alapjan létesult iskoliknak szervezete altal, a melyek az
iskolaszékek (School-Boards) tevékenysége altal hozattak létre. 1839-
tél fogva, a mid6n legel8szor eszkiozolt ki engedményeket az ujbdl
szervezett Nevelés-Tandcs Bizottsiga, le az 1870. térvényjavaslatig,

*) Fitch jeles angol neveléstani irétél ko6zoljiik e czikket. Teljesebb meg-
értésére meg kell jegyezniink, hogy az anglikdn papsag éalldspontju a kdzségi
iskolakra nézve, hogy azokban az anglikén hitvallis tanittassék, a mi nevelés-
tani szemponttdl eltekintve, a nem-anglikin vallisu protestdnsok érdekeit is
sérti. E torekvés ellen irdnyul e czikk, feldlelve az egész angol iskolai rend-
szert, mi annak kilonds értéket kolesonoz. Szerk.
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a munkdssig, melyet a Nevelési Ugyosataly végrehajtott, a helyi és
dnkéntes testiletek segitsége altal eszkozdltetett. Az dllam nem 4l-
litott iskoldkat és mnem tett lépéseket annak megkisértésére, hogy
olyan iskolikat segélyezzen, melyeknek nem volt elegendd koltségiik.
Az csak Onkéntes tevékenységre timaszkodott; a helyl bizottsig ke-
zeive volt bizva a tanité vdlasztisa, a vallisos és masféle oktatds
menete és az dltaldnos igazgatds feletti ellenbrzés; és tetszés szerinti
évi adomanyokat tett csak azon egyszerii feltételek alatt, hogy a ta-
niténak legyen kell§ mindsitése és hogy az iskola nyitva legyen a
feliigyelésnek és alkalmazkodjék a térvénykonyvben leirt szabalyok-
hoz. 1870. 6ta tovabbi feltételekiil megkivintatik, hogy az iskolanak
mindenik osztilyiban két Sran keresztiil megszakitds nélkil vildgi
oktatis adassék és a szill6k kovetelhetik a felmentést az olyan val-
lisos oktatds aldl, a melyet nem helyeselnek.

A kozségi iskoldk (Board-Schools), a melyek azdta A4llittattak,
az 1870-iki térvényjavaslat intézkedéseivel osszhangzdlag. ugyanazon
neveléstani foitételeket kell hogy teljesitsék. Iivi adomédnyokat kap-
nak, részben a tanulék szima és részben a tanitds sikere 4ltal ha-
tdrozott mérték szerint, a mi a tanulék hivatalos vizsgdlata alkal-
méval mutatkozik. Az iskolaszékeknek szabadsdgukban all a vallasos
oktatdst illetSleg ugy irdnyitari intézkedéseiket, hogy az csak ezen
feltételnek legyen aldvetve: semmi oly wvallisos kdté vagy valldsi
formula ne tanittassék az iskoldban, a mely kizdrdlag valamely fele-
kezeté. Ez a jol ismert Cowper-Temple zaradék.

A nyilvdnos nevelésnek ilyen rendszere Siegés Abbasnak, vagy
a Napoleon Codex szerkeszt8inek szitkségképpen ugy latszanék, mintha
nem volna benne egység és logikal dsszefiiggés. De legaldbb annyiban
sikeriilt, hogy az orszdghan minden egyes gyermeknek hozzaférhettvé
teszen egy nyilvdnos ellenérzés alatt allé és tébb vagy kevesebb si-
kervel az orszdggytilés dltal megdllapitott szabalyokhoz alkalmazkodé
elemi iskoldt. Es annyiban kibékitette a nyllvdnos nevelés irdnt éx-
dekl§ds kiilonbsz8 valldsos és emberbardti testiileteket, hogy azok
magukat nem tartjdk tivol; mindnydjan elfogadtdk az A&llamszabta
feltételeket; mindnydjan elfogadtak segitségét és a Nevelési Ugyosz-
télylyal (Education Department) hiiségesen egyiitt mitikidnek a nyil-
vanos nagy munka végrehajtdsdban. Ezek az eredmények mélték
a megnyerésre, a részardnyossdgnak és elméleti tokéletességnek még
némi rovdsdra Is.

Az 6ukéntes (voluntary) iskoldk folytatélagos elismerése, a me-
lyeket nagy részben vallisos testiiletek — mint az elemi iskolik
irdnti nemzeti gondoskoddspak egy részét — Adllitottak, a f6 és a
legjellemz8bb vondsa az angol rendszernek. Ks hosszu életem folya-
maban, a melynek tobb mint felerészét az iskolikkal és nevelBinté-
zetekkel valg kizetlen érintkezésben toltdttem el, megtanultam nagyra-
becsiilnl az onkéntes tevékenységnek az dllammal valé egyutt mun-
kaldsit. Az a tevékenység minket kilsnbféle iskolikkal lat el, a
melyeknek mindenike arra torekszik, hogy egészséges elemi oktatdst
szolgiltasson, de mddszerre és az administratio sok kisebb részletére
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nézve lényegesen killonboznek egyik a mdstél. Nevelési szemponthil
ez a kiillonbtéleség nagy fontossigu, minthogy a legkevéshé kivina-
tos, hogy az orszdg minden iskoldi egy jellegiiek legyenck. Azonfeliil
a felekezeti iskoldk az dllam szolgalatiban az értelines, emberbariti
és valldsos személyeknek egy nagy testilletét szolgaltatjdk, a kik
gyakran kozell rokonszenves atyafisigban vannuk a gyermekekkel és
sziléikkel és a kiknek igen hatdsos segitségitk nem érvényesiilhetne
egy olyan rendszer alatt, a melyet teljesen az dllami vagy a koz-
igazgatdsi tisztvisel6k ellenfriznének.

Mindazondltal a mellett a buzgésdg és torekvés mellett 1is, a
mely dltal — a nevelési torvény meghozatala 6ta — az dnkéntes is-
kolak felallittattak és fentartattak, dgy, hogy a tanulék dtlagos
szdma, a mely 1870-ben azokban az iskoldkban 1.152,389 volt, 1892.
ben 2.300,377 re emelkedett, a kozségi iskoldk lannldinak szdma a no-
vekedésnek még sokkal gyorsabb mértékét tinteti fel, és a Nevelési
Ugyosztdly legutdbbi értesitje azt bizonyitja, hogy a tanulék atlagos
szama azokban az iskoldkban, a melyekben 1874-bhen 138,293 volt
és 1876-ban folemelkedett 328,07 1-re, 1893 ban elérte az 1.704.130-at.
Evr6l-évre a novekedés Osszege kozti ardnytalansdg a kétféle iskold-
ban mindinkdbb feltinG lesz; és ekkép a valldsos tanitis minGsége
a kozségl iskoldkban mindinkdbb a b8rében jar az angol nép annak
a nagy részének, a mely értéket tulajdonit az efféle tunitdsnak.

Most 2,392 iskolaszék van Anglidban és Walesben. A torvény-
ben megengedett szabad vdlasztisnil fogva, 91 ezen iskolaszékek
koziil elhatdrozta, hogy a vallist egydltaidin kihagyjdk iskolai mun-
kdjuk tervébdl; ezek koziil az iskolaszékek koziil 70 van Walesben,
21 Anglidban, de ezek csaknem kivétel nélkil elrejtett. kevés né-
pességit fulvakban vannak. A t6bbi iskoliakban, beleértve mind a
mezdvarosiakat és nevezetes helységekben levgket, a biblidt olvas-
tatjadk és nagy gondot torditanak a valldsos tanitisra. Birmingham
csaknem egyedill all azon vdrosok kozott, melyek azt kivdanjik, hogy
a Szentirdst magyardzat és commentdr nélkil kell olvastatni. De &l-
taldban azt lehet mondani, hogy az iskolaszékek elvben megegyez-
nek azon politikdval, melyet a londoni iskolaszék kezdetben elfogadott.

Bz iskolaszék szabdlyzata kikoti, hogy a hiblia olvastassék és
abbdl az erkoéles és vallis alapelveit illetdleg oly magyarizatot és
oktatdst kell adni, a melyek a gyermekek tehetségeihez illenek. A
taniték tovdbbd arra utasittatnak, hogy a leczkéket, a mennyire le-
het, tegyék gyakorlativa és ne forditsanak figyelmet a sziikségtelen
részletekre. Kgy rovid tervrajz Lkészittetett a szabdly~zertt haladé
leczkékre valo eldkésziilés czéljabdl, mely magdban foglalja a Mi-
atyankot, Tizparanesolatot, szent életleivdsokat. a biblidnak térténelmi
részét, Idvezitdnk életébd) tényeket és leczkéket, a fébb példdzato-
kat és olyan mondatoknak Lkonyv nélkill vald megtanulisat, a me-
lyek igazsdgossdgot, mérsékletet és sziil6k irdnti engedelmességet
vésnek a tanalé elméjébe. Ezekbsl a tirgyakbdl az iskolaszék tiszt-
vise]6i 1d8szakonként szabdlyszerii vizsgdlatokat tartanak; és az
iskolaszék szivesen togadta Beck Ferencznek és a valldsos iratokat
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terjeszt6 Tarsulatnak azon ajdnlatait, hogy a szentirds ismeretére ju-
talmak osztassanak ki. Az ekkép kiosatott jutalmak és bizonyitvanyok
nagyra becsiiltetnek. A legntébbi vizsgdn a vezértanitéknak meg volt
engedve, hogy a tanitvanyok 100/, részét bocsdssik fel a magasabb
harmadik osztdlyba a szentirdsbun vald egy specidlis irdsbeli vizs-
gira. Ekkép megvizsgdlt 6,903 fiu- és ledny-tanulé koziul 1,027 nyert
dijakat és 2231 kapott jogot bizonyitvinyhoz. A fokozatos oktatds-
nak, vizsgiknak és dijaknak hasonlé rendszere van a novendék
tanitékra nézve is és a vizsgiztatok értesitéi bizonyitjak, hogy « ta-
niték kotelességeiknek erre a részére nagy gondot forditanak.

Ezen intézkedések lényege, mely a megvaltoztatanddk megvil-
toztatdsdval, azt lehet mondani, dltaldnosan uralkodik és az egész
rendszert jellemszi, abban &ll, hogy az iskolaszékek sikeresen tore-
kednek arra, hogy a gyermekeket isteni félelemben, az 6 igéje irdnti
tiszteletben, a bibliai torténelem és koltészet meglehet8s ismeretéhen
és annak egyszerithb erkolesi szabdlyal “szerint és kilondsen Idvezi-
ténk életének és tuanitdsdnak ismeretében neveljék fel; de az nem
része a tanité kotelességének, hogy vitatkozo theologial oktatdst adjon,
vagy hogy megengedje, hogy iskoldja propaganddul szolgdljon hir-
mely kivdlé valldsos felekezet hitczikkel szdméara. Senki sem kétel-
kedhetik, a ki az iskoldkat j6l ismeri, hogy ezen hatirok k&zott
nagyon értékes valldsos és erkolesi tanitds kozoltetik az iskoldkban,
és hogy az ilyen oktatdsnak a gyermekek magaviseletére és jellemére
és a nemzet valldsos életére vald befolydsa mélyen érezhetd.

Némelyek dgy gondolkozhatnak, hogy az visszaesés, midén mi
a bibliai oktatdsrél agy beszéliink, mint a m lynek nagy civilizdlé
ereje, felemel§ és finomité befolydsa van az értelmi életre. De a kér-
désnek ezt a részét nem kell észrevétleniil hagyni. Mr. Matthew
Arnold megszokta volt azt tenni jellemzd vilagossidggal és erélylyel.
Mindig arra hivatkozott, hogy az irodalom lényeges tényezé volt a
jellem és izlés miivelésében és ez nagyban tdmogattat k magasabb
iskoldkban a régi klasszikus irék tanulmédnyozdss altal. De a nép
nagy tomegére nézve a miiveltségnek ez a fuja csak egy mddon ér-
het6 el:

»CUsak egy irodulom van, egy nagy irodalom, melynek megér-
tésére a nép el van késziilve, ez a bibliai irodalom. Ambdr messze
allnak attél, hogy teljesen el§ lennének késziilve arra, de némileg
elé vannak és ez az egyediili nagy irodalom, a melyre némileg eld
vannak késziilve. Ha a koltészetn-k, boleseletnek ¢s ékesszdlisnak,
ha dltaldban a tudomdnynak van hatalma és jétékony csoddt mivel§
ereje a nevelésben, csak a biblia utjin van sok alkalma a népnek
arra, hogy hozziférhessen a kiltészethez, bilcsészethez és ékesszo-
lishoz. A tehetség oly hurjai érintetnek ez dltal az oktalds altal, a
melyek a népiskolai oktatisnak semmi mas részével nem érheték el,
még pedig kiulonboz6 hdarok, nemecsak egyedil a vallisos har. A
biblia a gyermekre nézve az elemi iskoléban csaknem az § egyedili
érintkezése a koltészette] és boleselettel. Mindazok, a kik becsiilik
a bibliat, biztosan megnyugodhatnak ahban, hogy a bibliit ily médon
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ismerni és birni: a legbiztosabb mdd a biblia hatalménak és hatd-
sossaganak kiterjesziésére.

Ks e nézetnek tébb kulonleges esetre vald kiterjesztésében,
értesitGinek egyikében azt a tandcsot adja az iskolal figyvezetGknek,
tandcsot, a melyet orszdgszerte mar tényleg elfogadtak az iskolaszé-
kek : A bibliai torténelemnek egész vizlatat tegyék az iskolai mun-
kinak részévé; a legjobb zsoltdrokat, az O-Testamentum térténelmi
xes préfétai konyvelbol a leﬂvalogatottabb mondatokat, az Uj-Testa-
imentum f5bb példizatait, értekezéseit és intéseit vilasszik ki konyv-
;nelku vald megtanulis végett. Ez nem okoz féltékenységet, s ha
&ncgm okoz valamxt hozzanak az illeték némi dldozatot a kitiizétt
¢zél végett. Nemelyek azt fogjak mondani, hogy a mit mi ajdnlunk,
az csak nagyon kis hasznit mutatja a blbllanak mégis ez az, a min
i biblidnak magasabb haszna f5lépithetd és ennek elfogadasa az egye-
dull eszkiz arra, hogy a mi elemi iskoldink szifk oktatisdban a fel-
‘emel§ 6s lelkesits elomet megmentsitk a vallis-politikai nehézségnek
valé felildozdstdl.«

Semmi tényleges nehézség nem emelkedett az iskolaszék igen
egyszerii és értelmes programmjinak értelmezésében és gyakorlati
végrehajtisdban. Az elméleti nehézségekr§l valdjdban nagyon sokat
beszéltek a vallasi gytilésekben, szdszékeken és a valldsos lapok szer-
keszt6i, a kik nem tudjik elhinni, hogy barmely vallisos oktatas
megérdemelje nevét, a melyik nem kedvez valamely kiilonds feleke-
zet vagy part érdekeinek.

Ezek az elméleti nehézségek mindazondltal nagyobbdra isme-
retlenek magukban az iskoldkban. Az iigyes tanitd, a ki szemt6l-
szemben taldlja magdt a kicsi gyermekekkel, a ki némileg ismeri
természetitket, jelenlegi éretlen véleményeiket, szellemi és erkélesi
szitkségleteiket, hamar észreveszi, mily végteleniil csekély és a do-
logra nem tartozé a tirgy, a mely a versenyzl pdrtok jelszavat és
a fe ekezetek kitls§ vitdinak rendes tdrgyait szolgdltatja. Ilyen tani-
ténak, vagy valéjiban birmely gondolkozé keresztény sziilnek, va-
I6sziniileg a legkisebb gondja, hogy vitdba dlljon egy fiatal gyer-
mekkel a felett, hogy mi a kiilénbség az anglikin es dissenter, a
baptista és az unitdrius hitczikkek kozott. Bzek a kialonbségek két-
ségkivill komolyak és jelentSségteljesek lesznek, a mint az életkor
elére halad és a mint a vélemények formdlédnak. De kicsi, vagy
semmi Jelentdségitk sincs egy kis gyermek el6tt és az elemi oktatds
szervezetében egészen helyen kiviiliek.

A mi kozségi iskoldink tanitéinak rendesen teljes tudatuk van
az 6k erkolesi felelgsségiikrdl. Sok kézsttuk az anglikdn neveld in-
tézetekben neveltetett, masok mas oly intézetekben, a melyek jélle-
het, alakilag nincsenek 6sszekotve egy felckezettel sem, mindazéltal
teljesen 4t vannalk hatva o vallasos szellemt§l. Nem valasztottal
volna oly pilyit, a melyen a jellemnek és erkdlesi befolydsnak oly
nagy fontossdg tulajdonittatik, ha nem késziiltek volna el a valla-
sos oktatds kozlésének oly mddjdra, hogy a vezetSk kivanalmalt
tettleg és szellemileg toltsék be. Bs minden tapasatalat azt bizonyitja,
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hogy mint testiilet, teljesen megbizhaték. Alig hallottam valaha pa-
naszt akdr a miatt, hogy a kivint dolgot nem tudjik tanitani, akar
a miatt, hogy megkisértették volna befolydsukat arra haszndlni, hogy
a gyermekeket egyhdzukhoz vagy isteni tiszteletiik formdjahoz vonzzik.

Mindazonaltal némely helyeken rég mutatkozik a hajlam a
békés egyiittlét megzavardsdra és annak kovetelésére, hogy hatdro-
zottabb dogmai elGadds vitessék be a Board valldsos tanitdsdba. Szent
Pil dekdnja (Dean) mindig gy irja le ezt a tanitdst, mint a dissen-
ter vallas tanitdsit, dambar nem tudom, hogy valaha kijelélte volna,
hogy akir a nonconformistiknak dltaldban véve, akdr valamely dis-
senter felekezetnek melylk megkiilénboztets hitezikkelyei tanittattak
valaha a ké&zségi iskoldkban, Lord Salisbury, a ki ldtszélag elfelej-
tette, hogy a Cowper-Temple zdradék sok kitin8 egyhdzi embernek,
beleértve nehdnyat az § kitiing kartdvsai kozil is, szives beleegye-
zésével 23 év Ota életben van, helyesnek gondolja azt irni le nekik,
hogy egy oly szabadalmazott, rugalmas valldst taldltak fel, a mely
minden lelkiismeretre rdkényszerithet§ egy kis nyomdssal. Mr. Coxhead
egy iskoldba megy, a hol a gyermekek véletlenill éppen azt olvassdk,
hogy Idvezitdnk sziilel miként mentek fel Jeruzsilembe és az anya
hogyan fedhette meg gyongéden az § fidt ezekkel a szavakkal: ,Atydd
és én szomorkodva kerestiink téged® és kérdezvén a tanuldkat, ki
voit atyja a mi Urunknak, azt a feleletet kapta: Jdizsef. O nagyon
megiitkozott ezen eretnekségnek felfcdezésén, dmbdr nem mondja,
hogy valdsziniileg anglikdn iskoldiban is czt a feleletet kapta volna.
Azt sem mondja meg, hogy miféle magyardzattal évta volna meg a
kicsinyeket ettdl a tévedéstdl és tette volna a megtestesiilés mély
titkat érthetfvé el6ttik; vagy miféle elképzelhetd kedvezd hatdsa
volna a gyermek lelkiismeretére, jellemére és valldsos életére az
orthodox tannak elfogaddsa.

Ezek és mids ellenvet8k sokat panaszolkodnak a vallis tanitd-
sanak a kozségl iskolikban meg nem felel§ voltirél és azt, mint
theologiai rendszert, hidnyosnak mondjik. Ez tokéletesen igaz. Termé-
szetes, hogy hidnyos. Minden elemi oktatds hidnyos. De a gyakorlati
kérdések, melyek eldsntendk, ezek: ,Az effajta tanitds a legillGbb-e
az iskolaskorhoz ?¢ A hiteczikkelyekben és katékismusban valé okta-
tas mennyiben szolgiltat a kis gyermekeknek igazabb és egészsége-
sebb alapot arra a keresztény hitre és magaviseletre, a mely a mint
remélhetjiik, valamikor jellemezni fogja a feln§tt embert ? Ezek oly
kérdések, a melyek tobb figyelmet igényelnek, mint a mennyiben
eddig részesiiltek. A priori okoskoddssal és a valédi tapasataldsra
nem hivatkozva, nem lehet csoddlni, ha az emberek igy okoskodna-
nak : ,Minden vallds alapja a hit.“ A hit az isteni lényre és az §
emberhez valdé viszonydra vonatkozé bizonyos dllitdsoknak (propositio)
elfogaddsat jelenti. Ezért a keresztény gyermek mneveldsében az elsd
elam az alaphit beoltdsa kell hogy legyen. De hogyha az inductio
egyszeritbb és bolesebb mébdszerét elfogadjuk és a kérdésekre azon
vildgitisndl feleliink, a melyet a gyermeki természet alkatinal és a
nevelési tapasztalatnak mAsva, mint a vallasi térgyakra irdnyuld
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moédjanal ismeriink, nagyon killonboz8 végeredményhez jutunk. Bir-
mely mds targyb6l egyetlen tigyes tanité sem lartja az 6 elsG kéte-
lességének, hogy a tanitvinydnak véleményét megalkossa, hogy olyan
allitdsok igenlésére szoktassa, a melyeket az nem ért. A nyelvészet-,
torténelem-; physika- vagy mennyiségtudomdnyokban valé terjedel-
mesebb és bolcsészetibb dltalinositdsokat nem helyezi a gyermek
elébe pilydjanak kezdetén, hanem sokkal késGbbi 1épesGfokokon. Az
els§ leczkék arra vannak szdnva, hogy érdeklGdést keltsenek a tdrgy
irdant, hogy lissik el a tanitvinyt tényekkel, vezessék gondolkozasra,
adjanak oly oktatdst, a mely érthet6 és hogy készitsék el elméjét
annak jovibell megszerzésére, a mi nehéz. Azt teszik fel, hogy el8-
sz0r j6 az ismeret, azutin a vélemény, Ezt az eljardst miért kellene
megforditani az egyik legfébb tdrgy, a vallds dolgiban? Természete-
sen konnyit egy engedelmes gyermek beleegyezését biztositani minden
allitds irdnt, dmbdr eltaszilé és érzékfeletti, ha azok a tekintélyesek-
t6l ajdnltatnak neki. De a beleegyezés nem hit; nem is vélemény
és semmi életteljes vagy hatdsos czélbdl nem lehet hitnek nevezni.
Livett koraban nézzen vissza birki az § gyermek kordra és kérdezze
meg magatol, hogy a credonak konyv nélkiill valé megtanuldsa ming
hatdssal volt aztin az 6 értelmére és lelkiismeretére, vagy a katé-
kismushan 1év8 szentségi hatdsossig elméletének magyardzata meny-
nyire segitette &t kés6hbi, élete vallisos meggy6z8désének megalaki-
tdsdban és nem fog hibdzni az egész elemi iskolai dogmatikai tanitds
problemdjat Gj viligitdsban szemlélni.

Példinak okaért ott van az apostoli hitforma, a mely 18 kii-
16nboz8 allitast foglal magdban s a melyrdl a hagyomény azt mondja,
hogy az els§ tizenkettd mindenikéhez kiilon-kiilon hozzdjdrult egy a
12 tanitviny kozil. Ezen allitdsok kézil némelyek, mint a csodila-
tos fogantatds és a szenteknek egyessége nagyon titokzatosak ; mésok,
mint a pokolba vald leszillis és a test feltimaddsa gyakorlatilag
megszintek stirgettetni a mit templomainkban, vagy az djabb keresz-
ténység 616 hitének barmely részét alkotni; és mdsok kiillonboz6
fokozatokban valdsiggal érthetetlenek a gyermek el6tt. Lehetetlen
azt hinni, hogy e tételeknek €16 széval elmondasa valamely valddi
nevelési czélra szolgiljon akdr valldsi, akir értelmi tekintetben. Mégis
sok 6 keresztény ember ezt az ajakkal valé szertartist lényegesnek
tartja. S6t a nevelési tigyosztaly tiizetes véleményt adott arra nézve,
hogy az apostoli hitformat a kizségi iskolikban tanithatjik és azzal
nem sértik meg a nevelési torvény l4-ik szakaszit. Fzt a rendkiviili
hatarozatot, azt mondjik, a korona jogiszhivatalnokai is helyeselték
azon alapon, hogy a kérdéshen levf tiszteletre mélté formulare nem
kizirélag valamely részleges egyhdzé, hanem kozis minden keresztény
felekezettel. A foltevés teljesen alapnélkiill. Az apostoli hitformat a
non-conformista imahdzakban nem mondjik el, sem pedig a vasirnapi
iskoldkban nem tanitjak. Igaz, a Wesleyanok belefoglaljak egyhdzi
szertartdsukba (Liturgical Service) és az ifjusdg szamdra jévahagyott
katéjukba. De sem a liturgia, sem a katé hasznilatdt nem erfsza-
kolja semmi hatdsig; mindketts a helyl gyiilekezeteknek tetszésére
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van hagyva; és tény, hogy a Wesleyin templomoknak és iskoldknak
nagy 6s noévekedBben van azon szima, a melyekben az teljesen el-
hagyatott. Barmi legyen tehat a torvény szavainak torvényszerit és
technikal magyardzata, nem férhet kétség hozza, hogy jelenleg Anglia-
ban az apostoli hitforma tényleg anglikin formula és haszndlata a
kizségi iskoldkban ellenkezik Mr. Forster térvdnyjavaslatainak egész
szellemével és irdnyaval. Ezt annyira elismeri a londoni iskolaszék-
nek még azon pdrtja is, melyct lllend8ség szerint dogmatikai partnak
lehet nevezni, hogy nem merészeinek felszélalni a hitczikk befogada-
sdért; de a hatdrozott dogmatikai oktatdsnak egy vagy mds alakban
oly nagy fontossigot tulajdonitanak, hogy a mult dpril 13-iki tani-
tokhoz intézett jol ismerl korlevelitkben a maguk szdmdra egy hit-
czikket alkottak, abbdél a czélbdl, hogy az legyen oltalomlevele a
hitnek és hogy tegye lehetetlenné a biblidnak minden unitdriusok
szerinti vagy mas tévhilii magyardzatit. Jogosan lehet kétkedni,
vajjon ez a terv végrehajtatik-e ? Augustinusnak és Szt. Tamdsnak,
a nicaeal és tridenti zsinatoknak @) kdvet8i egy nagy conclaveban
gyliltek Ossze a Viktoria parton (Embankment) és otromba kisérletet
tettek arra nézve, hogy a Lkeresztény hit lényegét egy @) forméba
kebelezzék be, a mely a kozépkori Scholastikusok vagy a latin egy-
hiz el6tt ismeretlen volt, egy oly formédba, a mely az Athanasius-
féle hitczikk névtelen szerz@jének szemében, veszélyesen kozel vitte
volna Gket az anathemahoz, mint a szenthdromsdgi dogma megrontéit,
vagy mint a Sabellius-féle eretnekségnek valamely Gj médositéit. Azt
hiszik, hogy a kereszténység lgyét szolgdljak a dogmdnak alaki és
szobell allitdsai altal. I sz6t: ,keresztény®, elGszor 6k vitték be a
tanité tanitdsdba, ez oly taldlmdny, a mely vagy azt a titkos gyanut
arulja el, hogy utoljdra is a biblia magdban véve nem kervesztény és
annak egyszeril, értelmes hasznilata nem valdszinii, hogy biztositsa
a keresztény hitet; vagy mdsként azt jelenti, hogy jév6re nehezen
megmagyardzhaté kérdéseket kell feldllitani és az iskolaszékhen vala-
mely partot fel kell hatalmazni oly kérdések hasznédlatira, melyek a
taniték személyes hitét megprébaljdk és nekik felekezeti eldnydket
nyujtanak. Igy nem lehet egy nemzet wvallisos életét ewrelni és a
gyermekeket az erkélesi és valldsos érzetnek megnyerdleg és az igaz-
sdg szeretetére nevelni és oktatni. A kik ily eszkozoket ajanlanak,
azoknak idézhetni Hecubanak Priamushoz intézett ezen jol elkoptatott
szavait :

Non tali auxilio, nec defensoribus istis Tempus eget.

Egy egyszerti hivatkozds a torténelem tanitisdra nagyon fognd
mérsékelni azoknak varakozdsit, a kik azt remélik, hogy a credo és
dogma segélyeivel az 8k sajatlagos felekezetik érdekét mozditjak el
a keresztény egyhdzban. Az egész 18-ik szdzon keresztill nyllvanos
jellegit iskoldk Anglidban csak az irgalmas iskoldk (Charity Schools)
voltak. Eredetiiket buzgd egyhdzi embereknek koszonhetik, milyenek
Nelson Réhert, a ,Bojtok és tinnepek® (Fasts and Festivals) czimit
mil szerzfje, Kenneth puspsk és Stanhope dekdn (deau), kik nem-
sokdra a tiurelmi rendelet (Toleration Act) meghozatala utdn és a
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18-ik szdz kezdetén, ) fajta iskoldkat dllitottak, hatirozottan abbél
a czélbdl, hogy ellene munkaljanak annak, a mit a torvény veszélyes
irdnydnak tartottak és hogy a szegények gyermekeit az uralkodd egy-
hdzhoz kossék. Ezek az iskolik, melyek koziil az iskolikat vizsgald
bizottsdg (Schools Inquiry Commission) mintegy 200-at taldlt, hogy
megmaradott 1865-ig, altaldban egy jellegiiek voltak. Tisztin nevelési
czéljuk nagyon kevés volt; de a Kdténak és a Szertartdstannak (Li-
turgy) és a templomoknak vasirnapokon és iitnnepnapokon vald ldto-
gatisat szorosan erlszakoltdk, s6t a tanonczkodis kivdlisdga sok
esetben csak anglikdn vallasuak fiaira szorittatott és csak akkor volt
élvezhetd, middn a tanitd is, a kinek a gyermek keze ald adatott,
anglikdn volt. A bristoli Colston Eduard, a kinek tiszteletére még
évenként kegyes orgiak finnepeltetnek abban a vdrosban, hatdrozottan
kikototte az § alapité levelében (1708.), hogy ,azon esethen, ha egy
iskolds gyermeket a sziil6i rdvesznek, hogy vallisi istentisztelet
iriigye alatt elmenjen vagy jelen legyen akdrmely idegen Osszejove-
telbe vagy gyiilésbe; vagy széval, vagy tettel rdveszik &ket, vagy
elijesztik az olyan istentisztelettdl, a mely az anglikdn egyhdzban
megallapitott vallds: az igazgatdsdg felhatalmaztatik, hogy e rende-
letnek nem engedelmeskedd gyermeket az iskoldbdl kiiizzék és olto-
zetétl megfosszdk, mert teljesen ellenkezik az én hajlamommal; hogy
barmely gyermeket fanatizmusban vagy oly elvekben neveljenek, a
melyek ellenkeznek az anglikdn egyhdzéival.“

Ez nagyon jellemzd nyilatkozat és tisztdn mutatja azok szelle-
mét, a kik a mult szdzban az irgalmas iskoldkat alapitottdk és fen-
tartottdk. Es midén 1811-ben a nemazeti tdrsasdg abbdl a czélbol
megalakult, hogy a szegény gyermekeket neveljék az anglikin egyhaz
elvel szerint, a liturgidnak és katénak tanitdsa el@iratott, mint 6 és
megkiillonboztets vondsa minden nemzeti iskoldnak; és az ily fajta
iskolak sokkal szdmosabbak lettek, mint minden tébbi elemi iskola
egyiitt véve. Biztosan azt lehet mondani, hogy az 1870-iki nevelési
torvényig, azoknak az iskoldknak négyotod része, a melyek a szegény
gyermekek altal megkozelithet6k voltak, a papsig befolydsa alatt
allott és megkillonboztetd anglikdan tanitissal bélyegeztetett és hata-
rozottan arra voltak szdnva, hogy a tanuldkat vonzdk az anglikin
egyhaz isteni tiszteletéhez és befolydsdt erfsitsék. Hs mi volt az
eredmény ? Nincs polgari osztily. a mely oly reményteleniil elidege-
nedett volna az anglikdn egyhdztdl, mint éppen az az osztily. a mely
ezen kivételes befolydsnak volt aldja vetve. Nevelés tekintetében az
orszdg sokat koszon a nemzeti iskoldknak és a papsdg torekvésének.
De a f6czél, a melyre az egyhdzi tanitis hatirozottan irdnyult, nem
éretett el. Az iskoldk nem segitették a templomokat megtolteni. Azok
az emberek, a kik az egyhdz iskoldiban neveliettek, rendesen nem
jarjak a templomot. Az angol egyhdznak igazi ereje a kozép és fel-
s6bb osztdlyok soraiban van, azaz hatdrozottan azon személyek ko-
zott, a kiket itjusigukban semmi kiils§ hatalom sem kényszeritett
més, mint sajat tanitéik és szilik arra, hogy a hitformat kényv
nélkiil tanuljak. A dogmatikai tanitds védelmez@ire semmi sem lehet
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annyira lever6, mintha a nemzeti iskoldkban mnevelt férfiaknak és
néknek hitét és ilyen személyeknek jelenleg az angol egyhazba vald
viszonyat Gszintén megvizsgaljak.

Ujabban sokat beszéltek a szilék jogairdél és igényeir6l. Erre
nézve egy érdekes kivonatot kozlok a Lord Salishury beszédjébél, a
melyet a mult octoberben Prestonban tartott:

»A valldsos nevelésben csak egy jézan alapelv van, a melyhez
ragaszkodniok kell és az az, hogy a sziilének, ha csak haldlos vétek
altal el nem jdtszodta, legyen meg az az elidegenithetlen joga, hogy
maga hatdruzza el, hogy gyermeke a minden targyak kozt legszen-
tebb és legfontosabbdl milyen tanitist kapjon. Ez oly jog, a melyet
semmi el6haladds sem tagadhat meg, s melynek elragaddisit semmi-
féle allamszitkség sem kell, hogy megengedje.“

Ha ez azt jelenti, hogy minden szil6nek joga van azt tanitani
gyermekeinek, a mi neki tetszik, s abba a templomba vagy abba a
vasarnapi iskoldba vinni 6ket, a melyiket inkdbb szeret és a hol vi-
laszték van a hozzaférhetd iskolikhan, szabadon gyakorolja a vélasz-
tdst, cadit questio (arrél tébbet nincs mit beszélni). Nincs sziikség
bizonyitani ezt a jogot vagy elidegenithetetlennek nyilvinitani, litvan,
hogy senki sem vitatja és a mennyire jelenleg ldtszik, senki sem
javasolta az elidegenitését. De ha azt jelenti, hogy a sziilének joga
van azt kovetelni, hogy az 6 sajat egyhdzinak vagy felekezetének
megkiilonhoztetd theologidjat tanitsik kozkoltségen a kozos iskola-
ban, az ember hajlandé tudakozni, hogyan szdrmazott az a jog és
hol ismertetett el. Tudtommal nem ismertetett el egy mtivelt dllum-
ban sem. Bizonyosan sohasem ismertetett el Anglidban; és egy kicsi
ragondolds, hogy mi torténnék egy oly faluban, a melyben csak egy
iskola van, ha az anglikdn, baptista, wesleyan és a presbyterian mind-
nydjan kovetelnék ezt a jogot, meg fogja mutatni, hogy ennek a ki-
vetelésnek megengedése mily lehetetlennek fogna bizonyulni tettileg.
Valdjdban van egy tekintet, a melyben ez a jog elidegenithetlen,
minthogy azt nem idegenitheti el az ember, a mit sohasem birt.

Az igazsig az, hogy a hatdrozottabb dogmatikai tanitds irdnti
kovetelés a papsdgtdl szarmazik és a jéakaratu emberektdl, kik ald-
irnak az iskoldk javdra,de nem a sziil6kt6l. Az 6k neviikben tétetik,
de nem altaluk,

A mi az eszményi munkdst, a j6 egyhdzi embert illeti, a ki
nines megelégedve a kozségi iskola valldsos tanitdsaval, azért hogy
hidnyos és a ki mint jogot koveteli, hogy az & sajit egyhdzanak
Osszes theologiai rendszere az elemi iskoldban kozkoltségen tanittas-
sék, az teljesen képzeleti személy. Ha ilyen egyén léteznék, panasz-
kodnék az iskolai iigyvezetdség ellen és a lelkiismereti zdradék
(Conscience Clause) védelme alatt kovetelné, hogy gyermeke vissza-
tartassék a bibliai tanitdstdl, mivel az nem elég hatdrozott és mivel
6 abban felfedezte a nonconformismusnak vagy eretnekségnek szagit.
De a tapasztalds azt bizonyitja, hogy egyetlen ilyen személy sem ta-
laltatik. Az az erélyes torekvés, a mely oda iranyult, hogy a képvi-
sel6 sziiloknek egy kiildsttsége hozassék dssze abbdl a czélbdl, hogy
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az iskolaszékt8l specialisabb tanszerit oktatdst koveteljen, a mint
nagyon tudva van, furcsa és nevetséges felsiilést eredményezelt.

Szerencsére sok szl van a tdrsadalomnak ugy alsébb, mint
fels6bb osztdlyabdl, a kik komolyan gondoskodnak gyermekeiknek
vallisos tanulmdnydrél és oktatiasirdl és a kik azt ohajtjak, hogy
gyermekeik felnGve ahhoz a vallisos testillethez ragaszkodjanak, a
melyhez csalidjaik tartoznak. Az atya ily esetben gyermekeit mags-
val viszi az isteni tisztelet helyére és szamukra azt a vasdrnapi is-
kolat vagy bibliai osztdlyt vdlasztja, melyet a sajit papja gondoz.
Biztosan hozzd lehet adni, hogy az ilyen szl olyan ember, a ki
nagyra becsiili a kozségi iskola egyszert bibliai oktatdsit és ugy te-
kinti azt, mint a mely a lehet§ legjobb alapot szolgiltatja a telje-
sebb valldsos oktatdishoz, a melyet ohajt, hogy gyermekei megszerez-
zenek az § egyhdzkozségében.

J. G. Fitchtgl: Vareca Dings.



Adalékok a magyar és lengyel unitariusok kozotti
régi testvéries viszony megismeréséhez.

Mdsodik kizlemény.

Uzoni Foszté Istvan halhatatlan érdemit egyhdzi térténetirénk
— a mint unitdrius egyhézi tankonyveinkben olvashaté -— roviden,
de meley rokonszenvet s mély hdlat kifejeztleg orokitette meg Kmita
Andrdsné, Wilhelm Krisztina buzgé dldozatkészségét, midén az uni-
tarius egyhdzat tetemes koltséggel segitette, hogy a téle elvett
nyomda helyett Hollandidbél @j nyomtaté sajtét és betitket szerez-
hessen, azon okbdl, mert a mds hitvalldsuak nyomddi az unitirius
egyhdzi kionyveket: minfk az énekes- és imakonyvek, katekézis, ha-
lotti beszédek stb. nem szivesen nyomattik ki, s igy az egyhdzi
buzgosdg és eleven hitélet kozidttitk meglankadt, az unitirius vallas
terjedése, s6t csak megismerése is majdnem lehetlenné valt. A kolt-
séget, a mibe a nyomda a jéltevs asszonynak keriilt, mintegy hiarom
ezer forint koriili Gsszegre szdmitjdk az egykoruak is, a kik e kor-
szak torténeteit legaldbb nagyjdban téljegyezték.

Nemrég torténelmi kutatdsaim sordn véletleniil egy Binyevszki
Adam és Kmita Andras kolozsvéri polgirok és keresked6k kozotti
politikai uton tdrgyalt panasz iratira akadtam, melyek figyelmemet
magukra vontik azért, mert az elébbi nyomdaadomanyozis és a
panasziratok tirgya és ténye azon egy id8kozben tortént. Nem ujat
mondani akards, nem is a jétékonysdgdrl hires Kmita par hiv val-*
ldsos érziilete irdnti kétely ébresatés vagy gyanu tdmasztds oka annak,
hogy ez iratokat e folydirat olvaséival megismertetem ; de egyesegye-
dil a tocténetirdi igazsdgkeresés erkolesi kotelezettsége. Ez oly {6-f6
feladata a torténetirénak, a mi el6l kitérnie nem szabad, még akkor
is, ha teljesitése rd nézve egyénileg kellemetlen, vagy ha tisztin tudja
is, hogy felfddozése rég megallapitott s gydkeret vert torténelmi té-
nyeket és felfogdsokat modosit vagy véltoztat meg.

Az itt fenforgd kéttorténeti eseményrsl nézetemet e kozlemény
végén mondom meg. Itt elére bocsitom annak hivatalos iratokban

Keresztény Magvetd. 23
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fenmaradt részleteit, a latinokat hiv kivonatban, a magyar iratokat
eredetijokben, hogy az olvasé maga is a ldtottakbdl és olvasottakbil
itéletet alkothasson.

Ezek a kovetkezsk:

1701 n aug. 2. Binyevszky Adam, lengyel nemes, a ki termé-
szetes fidnak Binyevszky Jdnosnak is gydmja és a fenforgd tigyben
kinevezett felhatalmazottja, felségi folyamodvanyt adott be I. Lipé6t csé-
szar-kirdlyhoz és erdélyi fejedelemhez, melyben irja, hogy a felségnek,
mint kivilydnak és természetes urdnak, s isten utin a foldén a leg-
f8bb igazsdgszolgaltatonak nehéz panasszal, nydgve kényszeril {6lfedezni
és eléadni, hogy miutdn régen elmult években és id&ben, mintegy
1678, év korill 6 messze [5ldon hazdjatdl tdvol volt, kedves neje
Khiffkovska Zsofi, néhai Nemes Kmita Andrds lengyelnek és kolozs-
viri kereskeddnek s nejének Wilhelm Kuisztindnak, azok kérése
kovetkeztében, hdromezer magyar forintot tevs Osszeg pénzt, jovi
bizonyos visszafizetés reményében, igaz és az orszdighban szokdshan
levd kamat mellett koleson adott, s némely drigasigait, t. i. folkel-
het§ javait, melyek szucsdki birtokdn 8 ldddban voltak eltéve, ha
nem csalédik, ugyanazon évben, azon lakdhelyér8l, az id6k nemal-
landésdga miatt, nagyobb biztonsdg tekintetéhbdl, a mdar emlitett
Kolozsvir vdrosiba vitte dt, s ott csakis az § hazajoveteléig Tiszte-
lend§ Lakovszky Eundre urnak, a kolozsvari lengyel unitiriusok pap-
janak és a mondott Kmita Andrisnak gondviselésére bizta és adta
it ma is ndla meglevd Leltdr szerint; de azutdn az 1679-ben ottan
uralkodott pestisben szeretett neje elhalvdn, egy hdzit is, mely volt
a belsG-magyarutezdban, egy, évenként 80 forintot jovedelmezs siitd-
hizdval egyiitt, a mdr megboldogult Lakovszky Endre és Kmita
Andrds, valamint mds két, felkelhet§ jokkal telt liddt, a nevezett
viros nemes tandcsa egyszeriien elfoglalt és elsajititott és barha
a nevezettek — a Jelzett tiszta addssigon Kkiviil egyéb elfoglalt

+ j0knak maguk és az & haldluk utdn orokoseik gydmjivd és gondvise-
16jévé tették, s igy magukat, elhaldlozdsuk esetében orokoseiket szi-
maddstételre kotelezték ; és barha a panaszld kilfoldr§l haza jotte
utin &ket, s haldluk utdn orokoseiket, gydmsigukrdl vald szamaddasra
baritsigosan tobbszir felszilitotta, késSbb térvényesen 1is siirgette,
hogy a nevezett Kmita és Lakovszky, haldla utin orokositk Wilhelm
Krisztina, Kmitiné és Khiffkovski Zsofi, Lakovszkyné, mint a kikre
elhalt férjeik javaival a terhek is rd szallottak, azon eltulajdonitott
jokat és felkelhetSket adjik vissza; de Gk sem kérésére, sem a tor-
vény intésére nem hallgatva, panaszlé javait husz és azon feliili éve-
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ken dt erBhatalommal eltartéztatvan, ez dltal férjeik biinének része-
seivé lettek, s a panaszlénak sok koltséget, faradsigot és nagy ka-
rokat okoztak ; minthogy panaszlé a sok utazds, kiltség és faradsig
altal kifdrasztva, az tigye folytatdsdra szitkséges anyagi erét6l meg-
fosztatott, kénytelennek érzi magit 6 felsége kegyelméhez folyamodni,
mint az igazsdg legf6bb kiszolgdltatdjahoz, s igazsdgos panaszinak
orvosoltatisat kérni, annyival inkdbb, mert § mir kérte Apaffi Mihdly
fejedelmet, Teleki Mihdly kancelldrt, s végre a mostani erdélyi kor-
minyzot (gr. Banffyt) is, a kik nemes Kolozsvar varos tanidcsihoz
tobbszér bocsitottak ki rendeletet, hogy az ugyet intéznék el; de
annak soba foganata nem lett, s a Tandes birdi tisztér6l megteled-
kezve, az tigyet, az ellenfélnek kedvezve, a panaszldnak nagy kdrdval,
sok kiltség és fdradsdg okozdsdval, a mai napig huzta-halasztotta, s
panaszlénak igazsigit kiszolgdltatni elmulasztotta.

Miutdn, felséges csdszar! a hitelez6knek a mai térvények a kol-
csonzott t8két, kamatit s a perl§ félnek koltségét és firadsigit
megtéritni rendelik, miutin a gyamok a gondjuk ald vett jokrdl
szdmolni, ezek felett szucsdki birtokosok a t6kén és kamatain
kivill a megsziint haszonélvezetért is kartéritéssel tartoznak: ez okért
a panaszlé a csdszari felséget, mint a kiben isten utin egyedil bi-
zik, térdre borulva kéri, hogy el6adott legigazabb ugyét, s szenve-
déseit és nyomoriat megtekintvén, boldogtalan sorsit vegye kirdlyi
szivére, s az erdélyl kir. korményszéknek rendelje meg, hogy a ko-
lozsvari tandicshoz kiildjon ki két biztost, a kik maguk elé hivatvin
a tanicsot és a tobbi érdekelt feleket, azokat hallgassik ki s a
panaszlé ugyét vizsgiljik meg, hozzanak réla itéletet, s mind az
elgl emlitett tdke, mind kamatai kifizetését itéletesen mondjdk ki s
azonnal végrehajtds utjin a Kmita Andrds 6zvegye, Wilhelm Krisz-
tina javaibol folvételét és visszafizetését intézzék el, az emlitett hd-
zakat és felkelhetket adassdk vissza s Kmita Andrisné és Lakovszky
Endre orokosei barhol talilhaté javaibil a kolozsvari nemes Tandes
altal szolgaltasson teljes elégtétell. Mely kegyelmességet Csdszar & fel-
ségének panaszlé megszolgdlni igyekezmi fog. A vdrossal szemben
pedig azért, hogy 6t jogtalanul elzdratta s neki elvett vagyona dltal
kimondhatatlan karokat okozott, tovibbi pauasztételre jogit fen-
tartja. ... (Ldsd hdtrdbb 1. sz. alatt)

E panasz-iratot a kirdly 1701. aug. 2-dn kelt kiralyi leiratdval
az ervdélyi kir. kormdnyszéknek kildotte le, melyb8l az DBinyevszky
Adim lengyeliiek kivetelését bvebben meg fogja értetni; s minthogy
a kirilynak — mondja a leirat — egyik legfébb gondja, hogy a
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gondviselés altal 6 rd bizott orszagok fiainak igaz tigyeikben és ki-
veteléseikben igaz és méltd elégtétel szolgidltassék, még pedig a hazai
panaszlékndl el8bb, azért, hogy hasonlé esetekben az & alattval6i
irdnt a szomszéd fejedelmektdl 6 red szintén hasonlé kedvezményt
var; ez okndl fogva kegyelmesen és komolyan meghagyta a kir. f6-
kormanyszéknek, hogy tgy dllvin a dolog, a mint a panasziratban
eladva van, a kolozsvari Tandesnak komolyan ajinlja, hogy a pa-
naszlé tigyét minden halogatds és kifogdstétel nélkiil oly gyorsan és
pontosan intézze el, a mily 6nkéntes és kész az ily elnyomottak és
szegények irdnydiban a kirily kegyelme és szdndéka; hogy az ily
halasztgatisokért s az igazsignak késedelmes kiszolgdltatdsdért rend-
kivili kozigazgatdisi médokrdl és eszkozikr6l ne kelljen gondoskodni
ésazokat alkalmazni, sem pedig hogy az ily halogaté eljirds okozdi és
a felségnek ily gondokat szerzfk ellen, tekintet nélkil a rendekre
és személyekre, példis biintetést kinytelenittessék alkalmazni. *)

Ez tigyben az udvari kancelldria is irt a kir. f¢korményszékhez
november H-én, a mi mwagyarul levén: itt kozlését foloslegesnek tar-
tom; a IIl. szdm alatt egész terjedelmében olvashaté.

A kir. fékormédnyszék csaknem paraphrdzisit adta a panaszlé
kérvényének Kolozsvar tandcsdhoz szept. 17-én intézett rendeleté-
ben, mely alibb IV. szdm alatt hiven 1évén kozolve, itt elBlegesen
is szdlni tartalmardl foloslegesnek tartom.

A kir. fékorminyszék e targyrdl szept. 15-ki iilésében {andes-
kozva, meghatdrozta, hogy a kolozsvari tandcsnak irassék meg a Bi-
nyevzky tigyében, hogy minden huzdst-halasztist félretéve, a dolgot
szdrmazdsatol kezdvén, hatdrozzdk el, (reclusis omnibus subterfugiis,
ab ovo rem decidant) ha kézben a kir. kormanyszék az & akaratuk
ellenére is ezen mdr annyi évek 6ta annyi kedvetlenség kézt halo-
gatott iigyet els§ ulésében el fogja hatirozni. Azonban e hatirozat
az el6bb idézett szept. 17-ki keletti leiratban sokkal enyhébben in-
téztetett el.

Itt a levéltir adatai elhallgatnak. Binyewszky oreg volt, az er-
délyi udvari Cancellirvia leirata szdnalomra mélté és elnyomorodott
embernek irja, s hihe!Gleg ez id6ben meghalt. Alperes tirsai Kmita
és Lakovszky miér rég nem éltek, utobbi 1691. aug. 1. halt meg, s
a per folyama a 24 ~25-ik évre terjedett ki, az orszdg békéjét a
Rikéezi-forradalom megzavarta, mi ujabb okot szolgiltatott a kolozs-

*) Az Orsz. Levéltdr erdélyi udvari kancellarial osztdlyiban 133. 1701,
év és szam alatt levd eredetibil.



ADALEKOK. 329

vari tandcsnak késlekedésre. Ugy latszik, az igy feledékenységhe
ment.

Ez a Binyovszky vagyon sorsinak hézagos ismertetése. Miutin
az orszdgos levéltirakban a panaszt igazold semmiféle adat talathatd
nem volt: ilyet a Kolozsvir varosi levéltarbdl lehetne szerezni, a
mire nekem alkalmam most nincs; lesz-e valaha, nem tudom. Ma-
sok pétoljdk a hidnyt, s itéljenek a panaszlé és bepanaszlott kozotti
vitatargy felett. Bn a Kmita Andrasné Wilhelm Krisztina elg] Jelzett
szép valldsos ténye fel8l megdllapitott s fenndllé torténeti nézeteket
egy bizonyitatlan panaszirat alapjin megviltoztathaténak nem tartom.

*
* %

Es most lissuk a forrdsokat eredetiben vagy roviditett kivo-
natban.

L

Augustissime et Invictissime Romanorum Imperator, Domine Domine
Clementissime!

Majestati Vestrae Sacratissimae, velut Regi Dominoque naturali,
et summo post Deum in Terris Iustitiario, gravi cum querela geme-
bunde detegere et repraesentare necessitor, qualiter posteaquam
superioribus dudum retroactis annis et temporibus, idque in Anno
circiter 1678. me eotum in longinquis terris absente, charissima
quondam consors mea, Sophia olim nata Khiftkovska, Egregio quondam
Andreae Kmita, Polono et mercatori Claudiopolitano et uxori ejus-
dem Christinae Wilhelm, ad instantem eorundem requisitionem, cer-
tam quamdam ter mille flovenos Hungaricales facientem summam
pecuniariam, sub spe futurae et indubitatae persolutionis nomine justi
et in Regno usitatl inleresse mutuo concredidisset et elocasset, ac
etiam nonnullas res pretiosiores, Bona utpote mobilia in certis qui-
busdum octo cistis reconditas, Anno, ni fallor, eodem ex solita
tandem habitatione sua in possessione Szucsik existente habita,
propter temporis inconstantiam pro majori securitate in jam fatam
Civitatem Claudiopolitanam transtulisset, inibique usque duntaxat
reditum meum, Honorabili quondam Andreae Lakovsky, pro tunc
Ecclesiae Unitariorum Religionis Polonicae Claudiopolitanae Pastori,
et dicti Andreae Kmita, in spem bonae ac securae conservationis et
tutelae juxta certum penes me habitum Inventarium fiducialiter con-
credidisset et commisisset; sed et expost Anno ibiden 1679. im-
mediate subsequenti, grassante in Regno pestifera Lue ex Dispositione
Divina, praememorata uxore mea ex vivis decedente, certam quam-
dam etiam unam domum meam lapideam simul ac pistoriam alias
antea de anno in annum in et pro 80 florenorum eatenus infallibili-
ter provenientium elocari solitam, in praedicta Civitate Claudiopolitana,



330 ADALEKOK.

plateaque vulgo BelsG-Magyarutcza vocata, existentem habitam, jam
fati Andreas quondam Labovsky et Andreas ihidem Kmita, Nobilis
porro Senatus praefatae Civitatis Claudiopolitanae certas quasdam
alias duas ejusmodi rebus mobilibus onustas cistas simpliciter occu-
passent et appraehendissent; ac quamvis saepe repetiti Andreas quon-
dam Labovsky et Andreas Kmita (hic praeter praescitum liquidissimum
debitum) per apprachensionem et occupationem praedeclaratorum Bo-
noram semet in manifestam eorunden tulelam immisissent, ac taliter
sese, ac post eorum decessum, successores quoque suos, ad dandam
de administrata tutela rationem obnoxios reddidissent, et licet etiam
ego quoque expost itinere meo peracto redux, easdem modo praemisso
apprehensas et occupatas res primo quidem amicabiliter, expost vero
etiam juridice et processualiter saepe memoratis Andrea Kmita, ac
altero itidem Andreae Labovsky, ipsorum nimirum adhuc vita comite,
expost vero ab haeredibus et successoribus eorundem, nobilibus
utpote Dominis, praefata Christina Wilhelm, repetiti quondam Andreae
Kmita, Sophia vero Khiffkowska, alterius jam fati quondam Andreae
Labovsky, relictis viduis, in quas nimirum etiam medio tempore
modo dictis Dominis et maritis suis viam universae carnis ingredien.
tibus, onus et gravamen praesentis acquisitionis per appraehensionem
Bonorum corundem condescensum esset et devolutum, repetere, sat
superque eosdem et easdem superinde serio admoneri fecissem, nihilo-
minus his handquaquam curatis, non ut easdem me optimo jure
concernentes, res et bona in manus meas, ad tot et tantas requisitio-
nes et admonitiones eatenus factas, hactenus remisissent, quin taliter
per violentam ejusmodi Bonorum in mei summam praejudicium
detentionem malae fidel possessores etiam semet efficientes, per vi-
ginti et ultra annos innuneras expensas, fatigia, et injurias cum
maxima mel ruina causare, nibil pensi duxissent; sed neque in hacce
justissima causa mea contra jam fatas potentes Dominas, velut etiam
Bonorum praemissorum jam effecctus malae fidei possessores, me ex-
pensis alias in prosecutionem hujusce acquisitionis necessariis exhau-
stum ac continuis eatenus sollicitationibus, itineribusque hine inde
multis vicibus confectis et conlinatis defatigatum nuliatenus trium-
pharii posse sperarem, nisi Majestus Vestra Sacratissima qua summus
in Regno Iustitiarius, de speciali, eoque rigorosioris Juris et lustitine
remedio ex officio mihi providere dignata fuerit; quandoquidem
etiam piae recordationis Celsissimus quondam Princeps Michael
Apaffy, ac illustrissimus quoque Michael olim Teleky, et postmodum
Excellentissimus quoque Dominus modernus Regm Transsylvaniae
Gubernator pluries ad praedictum nobilen senatum claudiopolitanum
serias super eo Commissiones et Mandata dedissent, nullam tamen
ad hucusque praefatae Causae et litis meae decisionem, ac de juste
praetensis mihi satisfactionem inpendisset; sed Judiciariae Obligationis
suae immemor, omnimodo Causam eandem infavorem (uti credi par est)
Partis adversae, cam maximo mei damno et praejudicio expesarum-
que profusione, manifestis protelare, meque divexare, et abintento
meo removere hactenus non intermisisset.
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Cum autem Augustissime Imperator! Credilores ad mentem
passim superinde sancitarum Patriae Legum, praximque et usu re-
ceptam consvetudinem in liquidis debitis ex lucro cessante et da-
mno emergente subsecutis, praeter summam Capitalem, Expensas
etiam et Interesse per Judices procedentes acquirere consvevissent,
Tutores quoque idest per appraensionem qualinmumque Bonorum
semet in tutelam immittentes, vel ipsis decedentibus, successores
etiam eorum, de administra tutela, et medio tempore perceptis, et
percipi queuntibus fructibus rationem dare obligaventur ; malae. fidei
porro possessores praeter etiam fructus medio tempore perceptos,
etiam expensas sumtusque solvere, et de fatigiis causatis omnimodam
satisfactionem impendere tenerentur: Communis namgque justitia (quae
unicuique quod suum est, reddi et restitui juberet) neminem cum
jictura alterius locupletiorem fiert permitteret, absurdumque esset,
cuipiam im praesentia suspecti fudicis litigare ; indemnitati item
miserabilium personarum benigne prospicere, earumdemque misereris
illegitimaque Judicia non admittere, ex munere etiam summi [usti-
tiariatus Vestrae competere Majestati.

Ideirco Vestrae Majestati Sacratissimae velul Regi Dominoque
meo naturali Summogue post Deum lustitiario, in benignissimo Ejus-
dem paterno affectn, cura et sollicitudine, velut unico post Deum
Asylo, spem firmam collocando, de genu perquam humillime supplico:
dignetur praememoratam justissimam Causam, aerumnasque et calami-
tates meas ex fundamento et zelo justitiae Pateino Cordi sumere, innata
Caesaren et Regia DBenignitate ac misericordia tangi, atque Inclyto
Gubernio Transsylvanico serio perbenigneque ex Supremae Potestatis
snae Regiae authoritate demandave, ac injungere, quatenus adminus
cluos probos, justiti aeque selaantes viros e sul gremio, ac Dominorum
Regnicolarum, ad practactum Nobilem Senatum Claudiopolitanum
exmitere etdelegare, ac eisdem etiam severe demandare velit: quate-
nus Partibus praenominatis in sui praesentiam citatis et accersitis,
iisdemqgue vel earundere legitimis procuratoribus auditis, praedeclara-
tam a tanto tempore hactenus multis exquisitis Jure damnatis pro-
telationibus et subterfugiis irrevise haerentern Causam meam ab ovo
revidere, Judiciumque eatenus ferve, compertaque inprimis vera rei
veritate, juxta Leges Patriae, praximque ac usu receptam consvetudi-
nem, praeprimis quidem, tam de praetacta Summa Capitali, quam
etiam neglecto Interesse ad instar liquidi debiti, una cum expensarum
et fatigiorum in praesentem Causamm factarum et faciendarum re-
fusione de Bonis annotati olim Andreae Kmita, prae manibus nobilis
Dominae Christinae Wilhelm relictae utpote Ejusdem qualitercunque
habitis omnimodam mihi satisfactionem impendere: praenominatas
vero cistas cum rebus sub juranento per praementionatas Dominas
producendis, cum praedicta Domo lapidea et pistoria indilate mihi
assignari f.cere; de medio tempore vero perceptis et peicipi queunti-
bus fructibus, et damnis extune qualitercumque emersis et emergendis,
expensisque ef sumptibus per easdem mihi causatis et causandis, ex
alis annotatarum Dominarum velut haeredum praenominatorum quon-
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dam Andreae Kmita, et alterius itidem Andreae Labovsky, qua etiam
malae fidei possessorum, Bonis mobilibus et immobilibus, facileque
in pecuniam convertibilibus, cum reali et effectiva executione me-
diante, non obstantibus quibus vis Partis adversae reclamationibus,
inhibitionibus, et jure damnatis subterfugiis, nefors etiam per saepe
memoratum Nobilem Senatum interponendis, juxta Deum et ejus lusti-
tiam, omnimodam satisfuctionem et contentationem mihi modis om-
nibus inpendere debeant ac teneantur. Quum Majestatis Vestrae
Juri et lustitiae consonam Benignitatem demereristuderem, reservo
contra Saepe annotatum Nobilem Senatum Claudiopolitanum occasione
indebitae mihi illati Arresti et incarcerationis, ablatarumque a me
tandem nonnullarum rerum penes me habitarum, ulterius supplicandi,
suo tempore et modo agendi omnimodum facultatem. Proinde in Gratia
et Benignitate Majestatis Vestrae Sacratissime confisus et justum
petens, de optata Resolutione non ambigo ac maneo Majestatis Vestrae
Sacratissimae
humillimus Subditus et Vasallus
Adamus Binyevsky nobilis Polonus, qui
etiam Naturalis fily mel Joannis aeque Binyevsky Tutor,
et in praenarrata causa constitutus Plenipotentiarius.

Kiilsé oldalan: jobbrol a kérvény czimzése, balrdl: Resolutio,
Decretum 2. Aug. 1701. %)

1L
Anno 1701. 2-a Augusti.

Decretum in negotio Adami Dinyevszky nobilis Poloni super adja-

cente ejusdem Memoriali mutuun sex mille florenorum hungaricalitm

et in octo cistis contentum depositum Andreae Kmita ct alteri Andreae
Labovszky Arianis Claudiopolitanis concreditum concernente.

LEOPOLDUS ete. lllustres, Spectabiles, Magnifici ste. Ex accluso
Nobilis Poloni Adami Binyevszky demisse nobis porrecto Memouiali
praetensionem ejus uberius intelligetis. Et guia omnino non postrema
Cura nostra est, ut peregrinis in Provinciis, notis divinitus concreditis
in justis eorundem Causis et praetensionibus aequa et condigna satis-
factio, et quidem ante alios domesticos fiat, siquidem et nos similia
a vicinis Principibus respectu subditorum nostrorum expectamus.
Proinde vobis Clementissime et serio valde mandamus, ut rebus sicut
praefertur, stantibus, vos seriis talibusque ordinibus causam hancce
apud Senatum Clandiopolitanum commendetis, quo huic Supplicanti.
praecisis in hoc passu omnibus minus necessariis dilatatoriis et prote-
latoriis Cautionibus et exceptionibus tam celeris (sic) et prompta
administretur Justitia, quam benigna nostra erga hujusmodi oppressos

*) Az Orsz. Levéltdr erd. udv. kancell. levéltaraban No. 133. A. 1701,
jelzés alatt levd eredetibil.
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et miserabiles propensio et intentio est, neve ob negatam hujusmodi
lustitiae vel protractam administrationem, de extraordinariis eandem
administrandi viis nobis cogitare, ac eas arripere, nec non in Auctores
et Causas hujusmodi Sollicitudinum nostrarum exemplariter, sine
respeciu ordinis et personarum animadvertere necesse sit. Quibus
ita facturis Gratia nostra Caesarea Regia semper propensi manemus
ete. Datum in Civitate nostra Viennae Austriae die 2-a mensis Augusti
A. 1701. Regnor. ete.

Leopoldus Comes Samuel Kdlnoki,
Andreas Szentkeresszti
Expedit. per Clementem Kozma etc.

I11.

Conceptus Literarum Cancellariae (juxta Conjecturam) ad Dominum
Gubernatorem wvel Provinciac Cancellarium  super administratione
Justitiae cuidam Polono fienda.

Méltésdgos Guéf,
nekiink j6 Urunk!

Meglatja Nagysigod az accluddlt Memorialis Copidjdbol, mivel
jott fel az az nyavalyds Lengyel Ember ide. Bizony dolog commi-
seratiora vald Ember, akdr legyen igazsiga akdr ne; mert ha igaz-
sdga vagyon, miserabilis azért, hogy nem tudja prosequdlni, rész
szerint szegénységére, rész szerint pedig dolgdban kivdntaté proce-
dalasnak inperitidgjira nézve. Hogy ha penig nincsen igazsdga, azért,
hogy absque Causa nyavalyds dreg ember firad. Eléggé invialtatott
ugyan az co Felsége decretumdval és elég ratiokkal él 8 Felsége
benne, hogy miért legyen specialis reflexio az ily idegenekre. Mint-
hogy azért az Eo Menorialisdban feltett nyavalyijanak Instrumentu-
mdnak retectiGja irdnt Nagysigod lehet orvosa, Nagysigod deaki
lévén azok, Kérjik alazatosan Nagysdgodat, legyen medicussi az irdnt.
Es in ipso merito Causae is Succurrdljon nekie pro sua sapientia
et Auctoritate. Istent8l is jutalmat veszi Nagysdigod ez cselekedeté-
nek, és a Nagysigod Méltésigos hivataljatél sem idegen dolog lészen.
Ezzel isten oltalmdba ajanlvan Nagysdgod Méltésagos személyét, ma-
radunk

Nagysdgodnak

Viennae, 5. 7. bris 1701.

Koteles és aldzatos szolgii.*)

* Az Orsz. Levéltdr erd. udvari kancelldriai levéltardban 133, 1701, jel-
zés alatt levd eredetibil.
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iv.

Copia Mandats Bregii in Transsylecoio Guberndi in negotio Adwms
Denevicski (Dinyevseli) Poloni ad Senatum  Cloudiopolitanum  dati
17-a Septembris A. 1701,

Sacrae Caesarveae Regiaeque Majestatis Domini Domini nostri
Clementissimi nomine !

Egregii et Nobiles, Salutem et Caesareo-Regiae Gratiae Incre-
mentum ! [lhisszitk, nyilvin lehet Hiuségteknél, midén az el6bb 2—3
esztendGvel ezen Beneviczki Adam lengyelnek, maga az kereskedés-
nek alkalmatossigdval tdvozvdn, hitos felesége Phifkovicska Sophia
nevii, minemit forman adott volt 3/y forintokat viszont kolszsviri
kereskedd Andris Kmita lengyelnek interesre, és ugyanaz tadtdjban
sok vialtozdsoknak miatta Szucsidghdl maga Hazdjabol 8 egyetmdsok-
kal rakott laddkat is pro securitate Kolozsvdr vdarosib.un transferdlt
és letett volna azon Andrds Kmita és Laboczki Andrds nevii tiszte-
letes valldsokon lev§ akkori predicator kezeknél és gondviselések ald,
melyeknek Inventariuma ma is kezénél vagyon megirt Beneviczkinek,
s0t 1697-n Istennek itéletéb8l a Destis grassialvin ez Hazdban, és
ott is Kolozsvarott az & felesége is mirigyben meghalvdn, az viroson
levé kdhdzat és bels§ magyar utczabeli siitéhdzat esztendGnként 80
frt. haszon inportantidjival Andrds Kmita, az megemlitett pap egy
kolozsvéri tandcesbeli személylyel két rakott ldddival egyiitt hatalma-
sul minden ok és torvényes ut nélkiil elfoglaltik volna, kiket is mi-
dén kereskedésébGl megtért volna megint Beneviczky Adam, mind
magoktél, mig életben voltak, mind azutin a kett6knek Successori-
tél, mind placidis mediis, mind penig tdérvényesen és processualiter
kért, vissza adjinak, de mindazoltitél fogvdn nyilvan vald praeju-
diclumira, sok rendbeli firadsigdival, koltségével nem gondolvin,
hatalmasul birjdk maradéki; holott boldog emlékezetii Méltésigos
Apaffi Mihdly fejedelem, néhai Teleki Mihaly atydnkfia, legkozelebh-
r6l penig maga Guberndtor is Hiségteknek tandcsul megparancsoltam,
vegye igazitisban, noha (igy) foganatja nem lészen, kételenittetett ke-
gyelmes urunknak HEo Felségének processusit demonstrilni Memo-
rialissa dltal, melyre nézve Kegyelmes Urunk Ko Felsége nekink
Guberniumnul decretaliter parancsol, hogy tobb hazafiai dolga elétt
ezen idegen lengyelnek praetensidja igazodjék, és comperta rei veri-
tate, Satisfactiéja legyen. Melyhez képest Authoritate functionis Gu-
bernio a sua Majestate benignissime attributa parancsoljuk Hiségteknek
serio és igen keményen, sub indubitata alias gravissima animadver-
sione nostra, post acceptum harum mox et de facto minden protela-
toria és dilstatoria Cautidkat, Exceptickat félre tévén, és tobb pu-
rancsolatunkat nem varvdn, istenesen dolgat igazitsa, és ha igazsiga
const’al, immediate, mind eddiglen valé interessét is calculdlvdn, satis-
factiét impenddltasson; hogy ha penig mi akaddly in ipso cursu
Juris et praetensi debiti ac rerum mobilium interveniilna, melyet
maga a Tandcs nem igazithatna végképen, a leghamaribb kovetke-
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zendd Gubernium Confluxussira hozza fel ad ultimariam resolutionem
et decisionem nostram. Kilénben hogyha széfogadatlansiga miatt
tovdbbra is vontatni akarnd, sub quibuscunque tandem praetextibus,
vagy annal is inkdbb igazat nem szolgaltatna, egyataljiban a Guber-
nium invito etiam Senatu revidedlja causdjit, cum exemplari tandem
animadversione, melyet Privilegiumok megsértédésének azutin ne
tulajdonitsa. Caeterum sic facturis altefata Sua Majestas benigne
propensa manet. Datum Albae Juliae ex Regio Tranniae Gubernio.
Die 17-a Septembris Anno 1701.

Praesens Copia ex Libro Regio fideliter clescripta et extradata
per Michalem Olasz, ejusdem 1. Regii in Trannia Gubernii Secre-
tar. mpr.

Kiviil o levelen : Belynoczki Lengyel Adim dolgirl valg
Levél. *)

*) Az Orsz. Levélt » erd. udvari kancelliriai o>atilydbaun Nro. 5. A. 1702,
jelzés alatt levé eredetibil.

Jaxan Evx.
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Ozv. Kriza Janosné Fiizi Borbala unitérius piispokné
koporsdjanal 1895. dec. 4-én.

Nagy Isten! sorsunk minden viltozdsainak, életnek és haldlnak
szabad tetszésit Ura! Atydnk az ur Jézus altal! Lelkiinkben mélyen
megilletddve, a legmélyebb aldzattal borulunk le elGtted, szent neve-
det imddva e koporsé mellett is; hatalmadat, bolcsességedet és di-
esOségedet szélva fijdalmunkban is.

Egy arinylag hosszura terjedt élet faklydja aludt ki diesilt
halottunkban, kinek az utolsd tiszteletet megadni e gydszba borult
hajlékban fdjé részvéttel megjelentiink. Egy hosszura terjedt élet ért
benne véget; de a mely nemecsak az évek szimandl fogva érdemli
meg tdliink a legnagyobb tiszteletet, hanem még inkibb azokért az
emlékekért, melyek az 6 nemes és példdnyszerii életéhez fiizGdnek
s a melyek e pillanatban megannyi részint mosolygd, részint sird
angyalként repesik koériill koporsjat. Mert azt a 70 vagy 80 évet, a
melyeket te, oh 6roklétin Isten, az emberi életnek mintegy hatdrdul
jeloltél ki e toldon, a melyeket idveziiltiink is kegyelmedbSl meg-
kozelitett, mdsok is sokan elérhetik még; kevesen tul is léphetik ;
de az 6romok mellett, a melyeket ugyan az idveziiltt6l sem tagadtal
meg, a szenvedésekbGl még nagyobb részt juttatdl neki. Pedig mint
az arany a tdzben probdltatik meg: ugy a léleknek is a szenvedések
igazi probakévei, S te, Uram, tudod; de mi is littuk, hogy elhunyt
szolgalé leinyod mily nagy és nemes lélekkel hordozta el ezeket is,
annyira, hogy szinte nem tudjuk megitélni, mikor volt & elGtted ked-
vesebb, a mikor szép és deriilt napjuiban a boldogsigot nemes 6r6m-
mel élvezte, vagy a mikor a csapdsok és fijdalom drja kozétt, mint
k6szirt a tenger hulldmainak csapdosdsai kozétt, :endiiletlen hittel
és bizalommal megdllott, tiurt és szenvedett, mint egy Madonna?!

Mi Urunk, Istentink ! bizony nagy tanulsigul szolgilhat nekiink
a dicsBilltnek élete, ha annak csak egyes kimagaslébb pontjaira is
visszatekintiink. Egy szerény papi csaldd korében helyezted vala el az 6
boles8jét, hol szilleinek és testvéreinek szeretete mellett, mdr mint habui-
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val jatsz6 kis lednyka, megtanulta téged félni, nevedet tisztelni, benned
bizni és hozzdd imddkozni. Lelkének eme zomdncza tindoklik ifjusd-
gin s még ragyogdbba lesz akkor, a mikor élettdrsul is a te oltdrod
szolgdl koziil vdlasztottdl ki szdimdra egyet, a ki dalaival szintugy,
mint a vallds szent tiizének ihletésszerii, profétai dpoldsaval nem-
csak magdnak szerzett halhatatlan nevet, hanem hén szeretett hitve-
sében, az idveziiltben is folyton fokozta a szép, a j6 és nemes irdnti
fogékonysigot és lelkesedést, a mivel szive és lelke a természetnél
fogva is oly gazdagon meg volt aldva. S aztdn a boldog frigyet
szeretd gyermekekkel is megdldvdn, egy oly csaladi életet adtil ne-
kik, a melynél szebbet és dlddsteljesebbet kolt6k sem irhatnak. Nem
volt abban dlnoksig és tettetés a hdzon beliil; képmutatds, nagyzdsi
vagy a hdzon kivill. A legnagyobb egyszeriiség, sorsukhoz ill§ mér-
séklettség, otthoniassdg jellemezte hdztartisukat szintugy, mint csa-
ladi életitket. Nem vagytak &k nagyobb dicsSségre, minthogy férj és
nd, apa és anya mindenkor elmondhassdk: ,én és az én hdzam
népe tiszteljiik az Urat.* S ezt el is mondhattik, nemcsak 6k ma-
gukrél; de elmondhattuk mi is réluk, kik e csalddot ismertilk, tisz-
teltiik és elmondhattik mindazok, a kik hdzukndl csak egyszer is
megfordultak. Pedig sokan megfordultak ugy a férj 4lldsdndl és
Osszekottetésénél, mint a n8 szeretetreméltésiganal és tdrsadalmi te-
vékenységénél fogva, ki szivének a jotékonysdg irdnti hajlamat oly
kordn megkezdette gyakorolni, hogy mint ifju papné mdr a tanuld
ifjusdg anyjdnak neveztetett, velok szemben mindenkor és sokképpen
tanusitott jésdgdért. Majd az egyhdz és vdaros szegényei irant is oly
mértékben gyakorolta a jétékonysigot, mint kevesek. Pedig, hdla
érette neked j§ Isteniink, nemes szivii, jétékonysdgban gyonyorkods
és dldozatkész n8kben a mi szervetett vdrosunk nem szitkslksdik.
Miként dldjunk, miként magasztaljunk mindezekért, oh szeretd
szent Atyank 1 Isteniink! Mert neked készonjiik, hiszen a te szere-
teted munkdja volt, hogy ily boldoggd és dldottd tetted idveziiltiink
ifjusagdt szintugy, mint csalddi életének eme korszakit, a melyrél
megemlékeztiink. Ah, de te boritottad be annak egét is a bﬁbénat(
és fajdalom sotét fellegeivel, te zuditottad szolgdlé lednyodra azokat! 4
a csapdsokat is, a melyeknek csak elgondoldsa is szinte-szinte meg-
renditi kebliinkben a hitet a te gondviselésed irdnt. Hiszen kordbban, |
mint vérni lehetett volna, szomoru ozvegységre juttatad. Osszetoréd |
keblében szivének bdlvdnyait, elszdlitvin mell6le egyenként gyerme-
keit ; elszélitvdn részben akkor, a mikor ezek is mar csalidi életet
alkottak s ezaltal is sulyosbitottad elvesztésék fdjdalmdt, mert az
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édesanyai fajdalomhoz hozzd adtad a nagyanyait is. Testvérei szin-
tén mind itt hagytdk. Rokonai koziill annyit eltemetett, hogy életének
felét bizonyosan gydszban kellett eltoltenie. Ennyi szenvedéssel szi-
vében, ennyi gydszszal hdzdban méltdn elmondhatta volna § is szen-
vedd préfétaddal @ ,j0bb a haldl napje o sziletés napjindl®.

Elmondhatta volna! -— — — De nem mondotta. Bimulatra
mélté erfvel iiritette ki a keserti poharat — a keserii poharakat is,

a melyeket te, sorsunk intéz8je jénak littdl kezébe adni. Elvesztvén
a hitvesl sziv teljes melegével szeretett férjet, gyermekeiben keresett
és taldlt magdnak enyhet és vigasztaldst. Elnyomta sajat szivének
fijdalméit, hogy gyermekeinek szerezzen orémet és boldogsigot. El-
vesztvén gyermekeit, unokdit olelte keblére, ezeknek nevelése és dpo-
lasa gondjaval igyekezett legy8zni a megmérhetetlen fijdalmat vagy
legalibb ellensulyozni azt a maga elébe tfiz6tt nagyanyai kotelessé-
gekkel. S mint napsugdr a harmatcseppeken : konnyein is ott esil-
lamlott mindenkor a te benned valdo hit és bizalom. Szenvedései
ardanyaban taldin még fokozddott j6tékonysdgi hajlama. A sziikség, a
nyomor envhitésére, a konnyek letorlésére senki szivesebben nem
nyujtotta ki kezét, mint 6. A mit a palmafirél mondanak, hogy sajat
terhe alatt né, rélais el lehet mondani ; mert mintha megprébdltatdsai
kozott még nagyobb, még nemesebhé lett volna. Kozel mdsfél éve,
hogy mér csak szohdjahoz s itt is csak dgydhoz volt kitve ; de ezért
sem vesztette el béketiirését. Nem hallotta 6t senki panaszkodni és
zugolddni. Egy szdéval sem keseritette meg a korilte dllokat. Az
utolsé pdr napig még mindig mosolyogva fogadta litogatéit is. Alig
gondolhattuk volna, hogy mér oly kozel van hozzd a halal. . ..

Mindezeket elgondolva, lehetetlen, hogy mi is ajkainkra ne tegyiik
keziinket, nehogy méitatlan kitakadds térjon ki azokon, a melyért az
idveziillt még koporsGjabél is szemrehdnydssal illethetne. Nem panasz-
kodunk hit haldldért sem; s6t aldunk, szent Isteniink, hogy ezt
szinte csak egy szelid dlom képében killditted el hozzd, talin némi
Jutalmul az életben oly keresztényi énmegadissal viselt sok nagy és
sulyos megprébaltatisiért. De hissziik, hogy még nagyobb jutalmait
élvezi mar az § lelke, mind annak, a mit e foéldon cselkedett, te
nilad az egekben. Mert te mondottad szent fiad dltal : , Légy hiv
mindhaldlig, s neked adom az életnek korondjdt.“ Fme te szolgdld
lednyod pedig a mi szemeink el6tt mindhaldlig hiv és igaz volt.

E hitttel enyhitsd a keserg8k fdjdalmat is ! Szdlj biztatélag a
szeret§ viének és menynek, a kiket az idveziilt gyermekei helyett
gyermekeiként szeretett. Torold le az unokdk konnyeit, kik az dldott
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j6 nagyanya haldldval most masodszor lettek drvikkd. Jutalmazd meg
mindnydjokat azért a szeretetért, gyongédségért, tiszteletért, figye-
lemért és dpoldsért, a melyet kiki kozillok ez elhunyt irdnt életében
tanusitott; jutalmazd meg azzal, hogy a gydsz utdn, a melylyel Sket
most béboritottad, ismét gynyérkddhessenek szép napokban, lithas- -
sanak még sok boldog esztendst.

A rokonok kéziill sokat elsivatott mér az idveziilt, de vannak
sokan. a kik itt vagy a tivolban &tet is megsiratjdk és meg is si-
rathatjdk, mert a rokoni szeretetet senki tébbre nem becsiilte, mint
az elksltozott rokon. Allj melléjok segedelmeddel, vedd fel sohaj-
tasaikat s cselekedjed, hogy szivok még inkabb Gsszeforrjon a szere-
tetben egymis és a veszteség altal leginkdbb sujtott csaldd irdnt.

Vigasztald meg az idvezilltnek minden igaz tisztel6jét, a kik
Gszinte részvéttel jottek el ide ily szép szdmmal, megadni neki a
megérdemlett utolsé tiszteletet, vagy a tdvolban emlékeznek red e
pillanatban,

Adj a mi egyhdzunknak sok hozzd hasonlé valldsos, buzgé és
kegyes lelkii ndt, a kik a te templomodnak, mint & volt egész éle~
tében, mélté diszei legyenek s a tanuld ifjusdg irdnt is oly anyai
szeretet érezzenek és gyakoroljanak.

Adj e véarosnak szintén sok hasonlé mivelt, nemes életii, a jo-
tékonysagban gyonyoriiséget taldlé polgdrnGt, honlednyt, a kik a tdr-
sadalmat, mint 6 tette, szép és nemes tulajdonsdgaival, erényeivel
emeljék, a nyomort enyhitsék, a konnyeket masok szemérdl letsroljék.

Tégy mindnydjunkat a hitben, a szeretetben, a tiszta és nemes
életben az § példainak kovetsivé.

Az elhunytnak pedig adj csendes nyugalmat a foldben; lelké-
nek orok iidvisséget a menyben. Szent fiad, az Ur Jézus nevében
kériink, hallgass meg minket. Amen.

Zarszo.

Isten veled mdr driga, kedves halottunk! Isten veled! Lehunyt
napod, melynek fényét az élet annyi csaléddsa és csapdsa sem tud-
tik elhomdlyositani. Miért ? Mert lelkedet egy pillanatra sem hagy-
tad elszakadni az égt6l, az Istent8l. Rajtad betolt a kolts ihletett
dala :

_ Ki vesztett mindent, mi driga itt
Hitét ha 6rzi, 6rzi 6L a hit.

lgen, a hit, az él6 hit, az egy 61§ igaz Istenben valé rendit-

hetetlen hit ¢s bizalom volt a te lelkednek erfssége és dékessége,
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Ez tett téged azzd, a mi voltdl. Ez sugdrzik vissza 4letednek min-
den pontjarél. Ez biztositja neked ott az égben is, a hovd mdr lel-
ked elrepiilt, az 6rokélet hervadhatatlan korondjat.

Oh bhagyd hitra nekiink is csak egy részét a te nagy hitednek
és szeretetednek, hogy tudjunk 6réomeinkben és boldogsdgunk napjai-
ban szerények és aldzatosak, banatinkban és szenvedésink kozepette
erfsek és kitarték lenni.

Nemcsak szeretteid, a kik koporsdédat konyhullatassal alljak ko-
ril ; nemcsak bardtaid és tisztelid, a kik itt utolsé tiszteletedre
megjelentek, hanem e vdroson és orszdgszerte ki tudnd megmondani
hényan mondanak neked most bicsut s Srzik meg emlékedet.

Menj hat békével. Mi nem is tartéztathatunk vissza. S miért
is tartéztatnink, mikor uj hazddban épen olyan szeret§ szivek var-
nak, mint a mingkt6l itt elvaltdl. Kiilonben is mindnydjunk utja oda
vezet, a hova te mar eljutottdl. Az elvdlds csak ideiglenes.

Isten veled ! Isten veliink!

Frrrxcz Jozskr.



Karéesoni egyhazi beszéd.

Jinos 8. rész, 12. vers.

Rednk virradt ismét Isten jovoltibdl a kardcson szent tinnepe.
Lehetetlen, hogy egy hdlasohaj ne emelkedett volna minden igaz
keresztény szivébGl e dics6 nap reggelén a j6 Istenhez, mid6n a ha-
rangok templomba hivogaté szavit meghallotta! Ereztétek-e igazén,
hogy ma csakugyan innep van? Hisz mikor az emberre virad egy-
egy nagy lnnep, ugy jon, mintha koéritlotte tinnepi szint 6ltene hegy,
vilgy, halom, mintha minden iinnepelne.

Elgondoltitok-e magatokban, hogy mi a czélja és fontossdga
az tinnepeknek ? Hisz valami magasztos és fenséges czélja kell hogy
legyen, hogy akkor ugy elnémul a viros utezai zaja, a mezd mun-
kija és a mesterember mihelye nem hangzik a viddm daltdl, viro-
son és falvakon az Ur hdzdnak harangjai szélanak felidézve az ember
lelkében annyi kedves és anndl tobb fdjé emléket, elé vardzsolnak
oly sok kedves arczvondst, a kikkel fildi utazdsunkban ugy szeret-
nénk taldkozni, s nem taldlkozhatunk soha, soha.

Az emberek nagyrésze rahja a szokdsnak és egyik ember kiveti
a masik példdjat. A Krisztus sziiletése utin nehdny szdz évvel el-
kezdettek @nnepelni s még ma is fenndll e régi 6 szokis. Az em-
berek Gseikt8l megszoktik és az tinnepekhez valam kedves emlék
koti. A gyermekek orvendenek, mert iinnepekre uj ruhdt vagy valami
kedves ajindékot kapnak szileiktsl, a szilsk orvendenek, mert az
iinnepekre hazajon katona vagy tanulé fink, a szegény embernek is
van valami érome, ezen a napon az § asztalira is a fekete kenyér
helyett fehér kaldes keril. Oh, de ki tudnd elszdmldlni azon Orome-
ket, melyek Gnnepek alkalmival dradnak az ember életére.

En ai! azt mondom, hogy az innepeknek nem ez a valodi
czélja. Az Gonepek azért vannak, hogy akkor sziinjiink meg a testi
munkat6l és lelkiinknek, szellemiinknek adjunk eledelt és italt, abhdl
a forrasbol, melyb§l a ki iszik, soha meg nem szomjuhozik. Az
tinnepek azért vannak, hogy azok dltal a prédikdezidkbdl és a szent

Keresztény Magvetd. 24
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énckekbdl nyert okulds 4ltal istenfélgbbek, emberberbecsiilGbbek,
munkdsabbak és szentebbek legylink. Ha az tinnepek utdn mi tisz-
tabb, jézanabb életiiek nem lesziink, szorgalmasabbak és takaréko-
sabbak, ugy az tnnepeknek nincs semmi jelentGségitk reank nézve;
ugy azok nyomtalanul suhantak el felettiink. Ha mi gyermekségiink-
t6l fogva minden tinnepen csak egy hibdnkat hagyndk el, csak egy-
egy rossz indulatot gyomldindnk ki szivinkb§l, vagy ha minden
iinnepen csak egy-egy szép jellemvondst sajititandnk el a Kiisztus
jelleméb6l, az & josdagdbdl, ha minden {nnepen az & nagy szivének
csak egyetlenegy szép tulajdonsdgit tenndk a mi lelkiink sajatjdava,
csak egy fokkal lennénk jobbak, mint azel6tt, ugy a mire megvéniil-
nénk nem lenne benniink hiba, vétek, s6t méz ennek a gondolata
1s tdvol lenne t6lunk. Ha minden tnnepen csak egy lélek javulna
meg koziillink egészen és a kovetkez§ iinnepre az a lélek egy mdsik
lelket javitana meg, akkor nehdny év alatt nem hallandnk kirom-
kodést, erkélestelen beszédet, nem ldtndnk részeg embert, irigyet,
hamisan eskiiv6t; wugy nehdny év alatt istenorszdga, mir6l a Jézus
oly magasztosan tanitott, a miért a miatyinkban imadkozunk, hogy
jojjon el a te orszigod, meg lenne valdsitva mar ezen a fildon, a
mennyorszag bekoltoznék az emberek szivébe, vagyis mennyorszdg
lenne az emberek szive, lelke és a tiszta lélek hatdsa alatt menny-
orszag lenne foldi életiink, a hol az er6s nem nyommni el a gyen-
gébbet, a hatalmas az er8tlent, a hol nem egymds romldsin, hanem
egymds boldogitisan munkilninak egyesek és nemazetek.

Unnepek alkalmaval a Krisztusrél is azért prédikilunk, mert §
volt a legtisztibb életd ember azok kozott, a kik e foldon éltek és
aztin innen elkiltoztek. Az 6 péld4jibol megtanulhatjuk, hogy ming
uton-médon lehetiink jobbak, szentebbek és igazabbak.

Alapigénkben a mély boleseségil evangelista oly szép szavakat
ad a Jézus ajkaira: ,En vagyok a vilignak ama viligossiga, a ki
kovet engem nem jar a setétben, hanem életnek vildga leszen annak.®

Hogy ezt megérthessétek, meg kell jegyeznem ai, hogy az em-
bert nyelv nagyon korldtolt, nem elég gazdag szavakban gondolataink,
érzéseink kifejezésére. Hogy jobban érthetdvé legyen a mi beszédink,
hasonlattal, képekkel élink még mindennapi beszéd kézben is. Minél
nagyobb, minél mélyebb igazsdgot akarunk kifejezni, anndl inkdbb rd
vagyunk utalva a képekre és hasonlatokra. Jdnos evangelista, hogy
anndl jobban megértesse olvaséival, a Jézus Krisztust a viligossdg-
hoz hasonlitja, a vildg vildgossigdnak nevezi. A mi a nap a termé-
szeti vilagban, az Jézus az emberiség torténetében. 0 a szellemi élet
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napja. O a vildg vilagossiga. A kép taldlé és igaz A nap fényt és
meleget draszt a viligon, az Idvezit§ is viligossagot deritett sok oly
dologra, a mir6l az emberek nem birtak tiszta fogalommal. A nap
melegit, éltet; az Idvezitd tudomdnya, élete is sok nemes eszmének,
sok nemes iigynek adott lételt, életet. Ha a naptél nyerik fényiiket
a tobbi csillagok ennek a napnak rendszerében, ugy az ldvezit§ tanai-
bol, életébsl is sok miivész, kolt6, nemes emberbardt és tiszta lélek
meritett ihletet, lelkesedést. Az § példdjabdl, életéb6l mi is erdt, lel-
kesedést merithetiink, mert § a mi példanyképiink, utmutaténk.

A ki a Jézust koveti, az nem jir a setétben, hanem életnek
vildga leszen annak. Vagy is § olyan tiszta és szép életet élt, hogy
ha mi azt az életet éljitk, tavol lesz t6liink a biin és vétek orszdga.
O egy olyan életet is élt, a milyent mi is élhetiink. O valcdi Jellem-
nagysdg, § valddi nagy ember volt.r) A valddi jellemnagysdig vonzd,
bardtsagos, nydjas és szivélyes. Az az ember, a ki embertdrsait le-
nézi, fejét fenhordja, mint az iires feji buzakaldsz, a ki embertar-
saival kicsinylGleg beszél, a kit a nagy tomeg nyomora nem éget, a
kinek azok tudatlansdga miatt szive nem sajog, nem fdj, az lehet
gazdag, hatalmas, lehet fényes allisban, de a mdsok szeretetét nem
fogja soha megnyerni; anndl hidnyzik a fényes ruha alatt is a lelki
nagysig, lelki emelkedettség. Jézus az emberiség nyomordan, tudat-
lansagin akart enyhiteni, az elhagyatottakat felkereste a mezén, a
t6 partjdn, a vdroshan és a falvakban, ontudatra ébresztette G&ket,
hogy szegénységitkben is lehetnek gazdagok, boldogok, ha tiszta a
sziviikk, a lelkiik, az életiitk, ha nem vétkeznek, ha mdst meg nem
sértenek, meg nem kdrositanak.

A wvalddi nagysdg onzetlen.

Ne nézze ki-ki csak a maga haszndt, hanem a mdsok haszndt
is nézze. Ezen szavakkal int a szent irds az Onzetlenségre, ember-
tarsaink szeretetére. A valddi lelki nagysdg semmit sem akar inkédbb,
mint azt, hogy mdsokban is elismerje és tisztelje a nagysig jeleit,
a valédi nagy jellem o6nzetlen, nem magdnak vald, mint a vildg fial,
hanem mdsok boldogitdsan is munkalkodik, olyan, mint a valddi
édes anya, a kinek nem a maga java, hanem gyermeke boldogsiga
fekszik a szivén; olyan, mint a harmat és napsugir, élet fakad nyo-
méban. A kik magokat nagyoknak nevezik ezen a foldén, szeretnek
kilon vélni az alantabb 4lléktdl. De a kiket a vilig nagyoknak nevez,
azok nem birnak tiszta fogalommal a valédi nagysdgrél. A valdédi

1) A tirgyalis Channing utin.
24%
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nagysdgot éppen az egyszerliség, a szerénység, az igénytelenség, a
masok irdnti meleg érdeklddés, az emberiséghez vald testvéri ragasz-
kodds jellemzi. A ki igazdn nagy, az tisztelettel viseltetik ember-
tarsal irdnt, mert tudja, hogy azok is Isten képére teremtett valésd-
gok és szivilkben viselik a nagygya lehetés csivdit. A valddi nagysdg
a maga fens6bb erfit megannyi kapocsnak tekinti, a melyek 6t em-
bertdrsaival dsszekotik. érzi, hogy & tarsas ¢életre sziiletett és azért
keresi fel embertirsai tarsasagdt, hogy nekik éromet okozzon a tar-
sasdghan, nem azért, hogy elizze unalmét, mert § nemes munkdval
mindig el van foglalva és az unalom nem keresi fel az § hajlékdt.
A valédl jellemnagysdag mikor alsébbakkal érintkezik, azokban is
nemes érzéseket ¢ébreszt, azok irdnt is rokonszenvet, szeretetet tanu-
git. B tekintetben a legnagyobb nagysag a Jézus Krisztus, 6 a valédi
snérdek nélkili tiszta szeretet. O felkereste a bdnatost és vigasztalta.
Elldtogatott a szegények Lkunybdiba és az 6 nyomoiruk irdnt szanal-
mat érzett, bitoritotta, hogy Gk is lehetnek lélekben gazdagok, tiszta
szivitek, erényes életiiek. Megjelent a menyegzkon, egyiitt evett,
ivott a binosokkel, de megjelent a Lazar koporsdjandl is. Magano-
son vagy a Tiberids tengeren, vilasztott tanitvanyai vagy a bindstk
kozott mindeniitt az 8 Orokbecstd szavait hallatta, §, a kihez hasonldan
még soha ember nem beszélt. BEs a nép 6t orommel haligatta,

Mikor megjelent Kapernaumban vagy egy mds falu hatardn,
csoportosan tédult a nép, hogy &t hallgassa. A szdntdvet§ odahagyta
ekéjét, a munkds sz0l6jét, az araté gabondjit, az asszony szivéjét,
az édes anya karjdra vette csecsem@jét és rohant, hogy hallhassa a
nazarethi profétat. Sdantik, nyomorékok hozzi siettek, hogy bar ruhd-
jat érinthessék, az ifjak a fik tetejére, hdzak fedélzetére misatak,
hogy Gt hallgathassdk. A gyermekek korvéje gyultek, & olébe vette,
megaldotta, hisz ilyenekké a mennyeknek orszaga.

A Jézus Krisztus ma is vonza magdhoz a lelkeket, mert 6 a
vildg viligossdga és a ki 6t kiveti nem jir a setétben, hanem élet-
nel viliga lészen annak. O a mi példanyképiink, habdr jésiga felil
4ll minden emberi tokéletességen. () az emkereket boldogsagra kivinta
vezérelni. Vajjon ma az embervildg oOsszes milliéi nem a boldogsig
utin torekednek-e? Az értelmes lényeknek ugyanaz a fijdalom, a
boldogsig, az egyiket akarjuk, a mdsikat mindnydjan keriljik. Ki
kételkedik azon, hogy az erény és vétek az egész féldon ngyanazok.
Ki életét a kozjé el6mozditdsdra szenteli, nagyobb tisztelethen része-
sl az egész foldon, mint az, a ki csak a moaga hasznat akarja.

A Jézus lelke és a ti Jelketek ungyanazon egy csalddhoz tartoz-
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nak. Nem volt a Jézus lelkében semmi, a minek csivdit ti is maga-
tokban ne hordanitok.

Lzt az igazsdgot akarta a Jézus az emberekben felébresateni,
liogy a mit 6 megtett, azt a tébbi ember is megteheti. Minden em-
ber alkalmas a jéra, az erényes, szent és becsiiletes életre. Jobb be-
csitletes életet élni, mint gyaldzatos életet, mert a becsiiletes élet
utin miénk a lelkiismeret békéje, de a becstelen élet nyomaban
kénny, meghbands és lelkifurdalds kovetkezik.

A 15ldi életben min csodds fejlédésen, nivekedésen megy ke-
resztiil a ndvény magja, a mig a maghdl virdg lesz. Ming kicsiny
gyermekbdl lesz a nagy ember. Ha még a nivény és a test is fej-
18dnek, hat csak az emberl lélek ne volna tikéletesithei§? Az em-
beri lélek nem éri el fejl§désének legfGbb fokdt ezen a f5ldon. Miné
nagyszerti haladdst, novekedést, fejlddést kellene tenniwk, hLogy egy
Kossuth, Pet6fi lelkének szdrnyaldsdt utdlérjiik, s ezek is ming messze
allanak a Krisstus lelke tokéletességét6l. Pedig nekiink ezt a toké-
letességel kell példdnyképil venniink, hogy az Atydval egyek lehes-
sink. A Krisztus égi szellemét mi is elsajdtithatjuk fokonként. A
virdg is lassanként fejlédik, mi is lelkiink nemesitését csak fokon-
ként eszkozolhetjitk. Franklin Benjamin 13 életszabdlyt irt maganak
és mindennap egy vondst huzott azutin az életszabdly utdn, a mely
ellen azon nap vétett, eleinte volt huzds, de késébb teljesen elma-
radt. M1 1s naponként egy-egy hibdnkat hagyjuk el, egy-egy fokkal
legytink jobbak, dldozatkészebbek. Igy ha mindennap javulunk, szen-
tebb és istenesebb életiiek lesziink; abban a mértékben kozelediink
Krisztushoz és dltala a mennyei Atydhoz.

Ez a szent tinnep a Jézus sziletésére emlékezstet. Az & bolose-
jénél jusson eszetekbe, hogy mivé lehet a csecsem8, ha koveti a
Jézust, s tudatdra ébred annak, hogy az § lelke fejl&désre alkalmas.
A mikor ez a viligossig behatol az emberi szivbe és minden ember
megértl, megtartja, akkor kezd aliszdilani a boldogsig e fildre, akkor
lesz a misodik kardceson, a mikor hangzik: | Dicsség a mennyorszig-
ban Istennek, e foldon békesség és az emberekhez jé akarat.©

Unnepeljetek ker. ai! boldogsighan kedveseitek korében, de ne
feledjétek, hogy Jézus a mi példanyképiink és csak az a szép élet,
a mely hasonlé az 6véhez, A j6 Isten viligitsa meg a ti lelketeket,
hogy az & életét ¢lhessétel ! Amen!

Dizsi Mindvy.



Népesedési kimutatas a mult szazév végérdl.

Kimutatis

az Erdélyben bevett unitirius vallis Osszes anyu- és leanyegyhdzairdl,
valamint az azokban levé csaladok &s lelkek szdmarél, a felsGbbség

parancsabél.
Az anya ekklik neve A leany ekklak neve Csaladfék és Ezekhez tartozé
Ozvegyek lelkek
1. Kolozsdoboka kir
Kolozsvar . . . Fejérd és Suk 333 805
Als6é- és Fels§- Szova,t . — 45 170
Kolozs varos . . . . . — 75 172
Kide. . . . . . . . . leany egyhézival 17 b3
Ilosva . . . . . . . . — 4 14
Osszes . . 5 2 474 1214
II. Aranyos Loy

Abrudbanya, varos . . . — 132 259
Verespatak . . . .. — 62 195
Toroezké-Sat.- Gyorgy . — 269 695
Toroczkdé varos . . . . — 492 1008
Csegez . . . . . . . . - 79 220
Rakos . . . . . . .. — 91 233
Varfalva . . . . . . . — 107 290
Sinfalva . ., . . . . . -~ 36 178
Bagyon . . C e — 100 524
Sat. —Mlha,lyfa.lva e —_— 35 101
Torda varos ., . . . . . — 205 480
Szind . . . . . . .. — 46 123
Mészké . . e — 27 86
Tr, hom;atszeg .. — 24 66
Also Jara . . . . . .. — 36 88
Kovend . . . . . . . — 130 379

Osszes . . 16 — 1871 4795
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Az anya ekklak neve

IIL. Kiildillle kor

A ledany ekklik neve

ozvegyek

347

Csaladisk és Ezekhez tartozd

elkek

Kiis-Saros . . . . . . — 137 303
Dics8-Szent-Marton . . . — 79 213
Dombé . . . . . . . . — b2 186
Addmos . . . . . . . — bd 172
Haranglab . . . . . . —_ 27 66
Székefalva . . . . . . — 19 63
B.-Szent-Miklés . . . . — 36 98
{ Vimos-Udvarhely,
Széplak . ¢ Korod-Szt.-Méarton, 32 103
| Héderfaja
{Pocsfalva, Galfalva,
Désfalva . { Oldh-Kocsard, Bernad 50 138
| és Abosfalva
Szent-Benedek . Asszonnépe, Siilye 29 102
Teremi . . Lgrinczfalva, B.-Besenys 14 64
Osszes . . 11 12 529 1508
1V. Maros kir
Szabéd . — 92 308
Szent-Laszlé Galfalva 103 347
Nyomat — 19 79
Szent-Gericze — 67 199
Csokfalva . . — 76 255
Kiis Adorjan . Szt.-Haromsag, Bede 46 132
. , Csitfalva, Jobbagy- o,
Csitt-Szent-Marton . . . {falva, Buzahaza 109 349
i Péterlaka, Marusjara, .
Isz16 . - Vlye 19 34
Vadad — 41 151
Kaal | — HY 168
Ikland . — 5l 147
Szent-Kiraly . - 11 20
Hartzé . — 2 8
Osszes . . 13 9 700 2202
V. Keresztur kir
Bézéd — 104 268
Kérispatak Boz6d-Ujfalu 36 98
Nagy-Solymos — 22 79
Kis-Solymos . — 125 288
Gagy Co. — 50 119
Atvitel . . D 1 337 8H2
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Az anya ekklik neve

NEPESEDESE KIM UTATAS.

A ledny ekklak neve

Csaladfsk és Ezekhez tartozo

Szvegyek lelkek
Athozatal . 5} 1 331 852
Medesér — 49 169
Tarcsafalva —_ b3 119
Tordatfalva — 46 1b4
Csehétfalva — 43 100
Martonos . — 69 205
Enlaka . — 99 276
Korond — vd 214
Firtos-Varalya . . — 34 124
( Als6-Benczéd, Fels6-
Szent-Mihaly . { Benczéd, Demeterfalva, 130 397
{ Kobatfalva
Kadécs . — 43 132
Siménfalva Galambfalva 86 249
Szent-Mikl6s . Kis-Kede, Nagy-Kede 37 116
Szent-Abraham . Csekefalva, M.-Andrasf. 83 258
Magyar-Zsakod Véczke 33 141
Ujszékel — 5D 133
Pipe . . — HY 179
( Szt.-Demeter, Székely- _
Bordos . . l Szallas, Cséb HY! 174
Boldogusszony falva — 28 78
Saard — 18 063
Sarpatak — 9 21
Rava — (31 224
Rugonfalva, Fiatfalva .
Sz.-Keresztur . {Beghfulva ’ * 109 323
Osszes . . 27 17 1600 4705
VI. Udvarhely Lir
Derzs . . . . « « . . — 150 502
Vargyas . . . . . . . — 235 6HuY
Homoréd-Almas . . . . - 237 D3d
Kardcsonfalva . . . . . ' — 94 331
Homor6d-Szt.-Marton . . Lokod 99 202
Homoréd-Szt.-Pal . . . . —_— 94 242
Kénos .. Patakfalva, Fenyéd 4,0 168
Varosfalva . . . . . . — 61 222
Okland . . . . . . . . — 73 212
Recsenyéd . . . . . . — 43 151
Ujfalu . . . . . . . . — H4 186
Gyepes . . . . . . . . — 1531 DY
Homoréd-Szent-Péter . — 24 92
Abasfalva . . . . . . . — 42 91
Atvitel . . 14 3 1311 3692
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Az anya okklik neve

A leiny ekklik neve

349

Csaladfgk és Ezckhez tartozd

ozvegyek lelkek
Athozatal . . 14 3 1311 3692
Janosfalva — 61 165
Keményfalva , — 20 68
Musna — 14 &8
Osszes . . 17 3 1406 4003
VI Fejér kor

Fels8-Rakos . — 124 318
Héviz —_ 78 198
Urmis — 39 108
Datk . — 20 90
Als6-Rakos — 17 43
Palos — 3 15
Osszes . . 6 — 287 778

VIIL Idromszél Liv
Arkos — 109 306
Szent-Kiraly | — 43 137
Kérispatak s 46 129
Kalnok . —— 57 112
Bolon — 163 437
Nagy-Ajta L. — 109 419
Szent-Ivin és f.aborfalva — Y 160
Kiokos e, - 49 133
Sz.-Gyoérgy és Szemeria — 15 34
Kilyén — 19 ol
Ilyefalva . Hidvég 5] 31
Osszes ., . 11 1 662 1949

A vallaskozonség levéltirabol

Ko6zli Bexczipy GERGELY.

Népesedési kimutatas a jelenrdl és Osszehasonlitas.”)

I. Kolozsdoboka kir.

Mult ezdzév 18490.

Kolozsvar (Fejérd és

Zsik) 11835 18D
Alsé- és Helsg-Szovat 215 629
Kolozs ., 247 220
Kide, lsinyegyhazaival 70 262
Ilosva . 18 —

Osszes ., . 1688 2426

1. Avanyos FLir.

Mult szizév  1890.

Abrudbénya 591 181
Verespatak 257 319
Toroczké-Szt. Gyorgy 964 721
Toroczkd varos . . 10600 1211
Csegez . . 299 288
Aranyos Rakos | 324 667

Atvitel . . 3735 3387

*) Az adatokat a jelenre néave az 1890-iki népszimlilds adataibél vesz-
szitk, a mult szdiz évi népesedésre pedig a fenuebbi kimutatdshél, a csaldd{Gket
és az ezekhez tartozd lelkeket egyiittszamitva.
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JNEPESEDRSI

Mult szazév 1890,

Athozatal ., . 3735 3387
Varfalva 397 504
Sinfalva 214 347
Bagyon ., . 424 1124
Szt. Mlhmlyfalv(m 136 B78
Torda . 685 1196
Szind 169 56
Mészk§ . 113 298
Tar . . . 90 21H
Alsé-Jara . 124 286
Kivend . 509 1033

Osszes . . 6396 9524
I, Kiikillo kor.

Kis-Saros ., . 440 713

Dicsé- Szent- \Imton 292 549

Dombé . 238 603

Adamos 226 D88

Haranglab 93 193

Sz8kefalva 82 84

B. Szent-Mikl6s 134 321

Széplak . 130 142
(Vamos - Udvmrhely,

Koréd-Szt.- Marton,
Héderfaja.)

Deésfalva 188 320
(Pocsfalva, Galfalva
Olah-Kocsard, Ber-
néad, Abosfalva..)

Szent-Benedek . 131 74
(Asszonynépe, Siilye)

Teremi . ... 18 22
(Lérinczfalva,

B.-Besenyd.)
Osszes . . 2037 3619
1V, Maros kir.

Szabéd 400 817

Szt.-Laszlé (Ga]falva) 455 874

Nyoméat .98 307

Szent-Gericze 266 646

Csékfalva 351 449

Kis-Adorjan . . 178 466
(Szt.-Haromsag, Bede)

Atvitel . . 1728 3559

KIMUI'ATAS.

Mult szazév.

L1728 3559

Athozatal .
Csitt (Nyarad)-Szent-

1890.

Marton . . 458 1107
(Csikfalva, Iobb&gy-
falva, Buzahaza.)
Iszl6 . .. . D3 223
(Péterlaka, Maros-
jara, Ilye.)
Vadad 192 394
Kaal . 227 404
Ikland 198 125
Szent Kiraly 36 24
Harcz6 . 10 4
Osszes . . 2902 5840
V. Keresztur Lir.
Bozéd . 372 803
Kérispatak 134 444
(Boz6dujfalu.)
Nagy-Solymos . 101 173
Kis-Solymos . 413 871
Gagy 169 412
Medesér 218 5H34
Tarcsafalva 172 31D
Tordatfalva 200 470
Csehétfalva 143 364
Martonos . 274  HR2
Enlaka . 375 604
Korond . 279 833
Firtos-Varalja . 158 302
Szent-Mihdaly . 527 1084
(Alsé-Benczéd, I e]so-
Benczéd, Demeter-
falva, Kobétfa]va.)
Kadacs . .. 175 363
Siménfalva . 335 644
(Galambfalva.)
Szent-Miklés . . 152 453
(Kis- -Kede, N.- Kede)
Szent-Abr aham .. 241 928
(Csekefalva, M.-An-
drasfalva.)
Magyar Zsakod 174 418
(Véczke.)
Uj-Székel . 188 456
Atvitel . . 4900 11053
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Mult szazév.

KIMUTATAS.
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, 1890. ; Mult szazév. 1890.
Athozatal , , 4900 11053 Athozatal . |, 4870 8616
Pipe . 238 336  Abasfalva 133 390
Bordos . ... . 228 83 Janosfalva 216 321
(Szt.-Demeter, Szé- Keményfalva . 88 333
kely-Szallas, Cséb.) Miizsna 102 250
Boldogasszonyfalva , 106 281 (sszes .. 5400 9910
Sard . . 81 138
Sérpatak 30 5) VI Fejér kor.
Rava 285 690 pels-Rakos | 442 1120
Székely- Kelesztm 437 1173 Hevia 276 593
(Rugonfalva, Fiat- {lrmos 147 615
falva, Bethfalva.) Datk . . 116 446
Osszes . . 6305 13765 Alsé-Rakos 60 235
VI. Udvarhely kor. Palos e s 18 11
Derzs . .. 602 1222 Usszes . . 1059 3020
Vargyas 844 1451 U,
H.-Aglmés _ 7792 1636 I’fIII. Havomszék Lor.
Karacsonfalva . 425 619 Arkos 415 917
H.-Szent Marton 384 442 Szent-Kiraly 180 188
H.-Szent-Pal 386 621 Kdrispatak 175 538
Kénos 228 319 Kalnok . 149 274
(Patakfalva, Fenyed) Bélon 600 1285
Varosfalva . 283 440 Nagy-Ajta . D28 770
Okléand . 230 643 Szt.-Ivanés Labmfdlvm 217 269
Recsenyéd 194 221 Kokos 182 290
Ujfalu 240 353 Szt.-Gyodrgy és Szemeria 49 178
Gyepes . . 111 433 Kilyén ., . . . 70 39
H.-Szent Péter . 116 216 Ilyefalva (Hldveg) 46 31
Atvitel . . 4870 8616 Osszes . . 2611 4579
Osszesités.
Mult szazév. 1890.
I. Kolozsdoboka kor 1683 2426
II. Aranyos » 6596 9524
I Kitkill§ , 2037 3619
IV. Maros R 2902 5840
V. Keresztur . 6305 13765
V1. Udvarhely 5 5409 9910
VII. F.-Fejér ” 1059 3020
VIII. Héaromszék p e e e 2611 4579
Osszes ,38607 52683
E szerint azokban a kozségekben, a melyekben a mult szazév
végén volt 28607 unitirius — mert az Osszehasonlitisban csak ezek
vannak szem el§tt tartva, — ma van 52683, tehat 24076-al tobb.

Ide véve a meg nem jelolt helyeken tortént novekedést:

unitdriusok Osszes létszama 61617, vagyis 33010-el

évvel ezelGtt.

8934-et, az

tébb, mint szaz

Pirerrr Daxes.



Parisi levél.
Pdris, 1895, nov.

(Louis Pacteur. A tirsadalmi kérdések tanulmdinyozisira alakult protestans
tarsulat congressusa Bordeauxban oct. 16, 17, 18-dn. A liberdlisok és ortho-
doxok békiilése.)

Szerkesztd Ur!

Ugy hiszem természetesnek fogja talilni, ha nehdny szét irok
folydiratukba arrél a lingszellem embercSl, kit sept. 28-dn vesztett
el Francziaorszig. Hogyha franczidnak sziiletett is, az egész emberi-
ség magiénak tarthatja ama szdmtalan jététeményért, melyeket tdle
nyert. A temetése {iinnepélyes volt, de joggal mondottik, hogyha
mindazok jelen lettek volna, a kiknek egészségét, vagy jollétét vissza-
adta, Pdris szlik lett volna befogadisukra. Nem akarok itt beszélni
a tnddsrdl, az § munkdjirol és felfedezéseirdl, mert mindezek isme-
retesek a mivelt vildg egyik végétdl a mdsikig. Csak az emberrd!
akarok szélani, a sziv nagy josdgdrél és gondolkoddsa emelkedett-
s6géril.

Mily csodélatos élet, melyet az egyszerd timar fia elért sajit
erején, kitarté munka dltal, hogy a természet legbensbb titkait fel-
fedje. Pasteur életének egyik legjellemz&bb vondsa, a kitelesség tel-
Jesitése. Ugyszélva mindig rabszolgija volt a kotelesség teljesitésnek.
Ezt mntaita meg mindvégig, rovid és ékesszdlé végrendelete utolsd
soriig.

Ime a végrendelet utolsé tétele: ,Vajha gyermekeim sohase
térnének el a kotelesség tovvényét6l és anyjulk irdnt mindig azt a
gyongédséget tanusittandk, a melyet megérdemel!1* A mellett a gyo-
nyér mellett, melyet a tudomdny nyujt, mennyire nyitva tartotta szi-
vét e nagy tudds a hézi tizhely édes 6romeinek. 0 alapjiban jé
volt; csaknem konnyekig meg volt indulva a szenvedd emberiség
gyégyitdsara tett felfedezései eredményeit litva. Mindenféle Ikitiinte-
téssel és tisztelettel elhalmoztatott és mindig nagyon szerény maradt.
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Felfedezéseib6l pénzbeli jutalmat sohasem tartott meg maginak. Na-
gyon szerény volt és aldzatos. Mikor Dolle vdros madrvanytdblit he-
lyezett sziiletés hdzdra, a leleplezésen ugyan megjelent, de szdt emelt
a tisztelet ellen, milyent, mondotta, csak a halottaknak kellene ren-
dezni; nem kell, tette hozzd, az utékornak itélete elé végni. Ks mé-
lyen megindulva beszédét igy folytatta:

»Miutdn a megtisztelés kils6 fényességei ellen tiltakoztam, me-
lyeket nem érdemlek meg, engedjék meg kifejeznem, hogy nagyon
meg vagyok hatva, lelkem mélyéig megindulva. Rokonszenvilk e
marvanytiblan két nagy dolgot egyesit, melyek életemnek gydnyord-
sége és szenvedélye voltak: a tndomdny szeretetét és a szill6i héz
tisztelését. Oh atydm! és anydm! Oh eltiint driga kedveseim, kik
oly szerényen éltetek e kicsiny hdzban! Ti vagytok azok, a kiknek
koszonok mindent! A lelkesedést, anydm, ki oly bdtor voltdi, te on-
totted belém. Hogyha a tudomdny nagysigit mindig a haza nagysd-
gaval tdvsitottam, ezt azoknak az érzelmeknek koszonom, melyeket
te lebeltél belém. Iis te driga atyim, a kinek életed oly nehéz volt,
mint durva mesterséged, te mutattad meg, hogy mil tehet a kitarté
tiirelem. Neked koszéndm a szivéssdgot a mindennapi munkdban ...
Magasra nézni, tanulni és mindig fonnebb igyekezni, erre te tanitot-
tdl meg ... Legyetek kedves szill§im, dldva azért, hogy voltatok és
engedjétek, hogy vigyem vissza ritok azt a tiszteletet, mely e haz-
nak tétetett.“

Szerény és odaadd levén Pasteur, a békének is baritja volt.
Mikor sziiletése 70-ik évét tnnepelték, csoddléinak, bardtainak és
tanitvinyainak, kik &t ddvozolték, azt mondotta: ,Teljesen hiszem,
hogy a tudomdny és béke diadalmaskodni fognak a tudatlansigon és
a hiborun; hogy a népek torekvése arra fog irdnyulni, hogy épit-
senek, nem pedig, hogy romboljanak; és hogy a jov§ azoké lesz, a
kik a szenvedd emberiségért a legtobbet tesznek. Ifju emberek, ifju
emberek bizzik magukat e biztos és hatalmas mddszerekre, melyek-
nek még nem ismerjiik, ‘esak els§ titkait. Es barmi legyen pdlydjuk,
ne engedjék, hogy oniket a kdrhozatos és terméketlen skepticismus
foglalja el ... Kérdezzék meg magukat mindenek el6tt: mit tettem
tanuldsomra ? Azutin pedig, a mint el8haladnak: mit tettem hazdm-
ért ? Kgész addig, a mikor az a boldog gondolat toltheti el, hogy
némileg hozzdjarultak az emberiség el6haladdsdhoz és jollétéhez. De
kedvezzen az élet torekvéseiknek tobbé vagy kevéshé, ugy kell tore-
kedni, hogy a mikor az ember a nagy 2zél felé kozeledik, joggal el-
mondhassa: ,Megtettem, a mit tehettem.*
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Ez annyira szerény és nemes ember, ki mindig mdsokra gon-
dolt, masokért dolgozott, mindazokban, a kik 6t ismerték, a leg-
rokonszenvesebh, a leggyongédebb és legillandébb érzelmeket keltette
megérdemelt viszonzasul maga irdnt. Csalddjdn kivill, melyet imadott,
voltak bardtai, a kiknek meleg érzése minden dldozatra kész volt.
A nép is nagyon szerette s bizonyitotta mindennap szeretetét
irdnta.

De nemesak odaadé tudds, becsiiletes és j6 sziv volt, hanem
gondolkozd és bolesész, s lényegesen spiritualista bolesész. S e tekin-
tetben rd csakugyan lehet alkalmazni Baconnek ama hires monddsdt:
skevés tudomdny eltdvolit Istentdl, sok hozzdvezet.“ E szdzév végén,
mikor némely tudds és tobb ugynevezett ,szabadgondolkozé® azt
allitja, hogy a tudomdny és hit kibékithetlenek, Pasteur, a tagadhat-
lan tudomédny embere, fennen hirdette, kifejezte ‘az Istenben és az
emberiség jovGjében valé mély hitét. Mikor a positivista Littré he-
lyébe a franczia akadémiiba megvilasztottik, nem félt a positivis-
mussal szembeszdllni és az eszményhen valg fényld hitét megmutatni,
mi megtetszik a kovetkez§ sorokbdl: ,Mi van a csillagos égbolton
tul? Uj csillagos egek. Igen. Ks azon tul? Az emberi szellem egy le-
gyGzhetetlen er6tsl {izetve sohasem sziinik meg ezt kérdezni: Mi
van azon tul? Meg akar allani az id8ben vagy a térben? Ks a
hol megall, csak ismét egy végetlen nagyszertiség, nagyobb, mint a
megelG26k, ugy hogy alig kezdi szemlélni, csak az engesztelhetlen
kérdés tér ujra és ujra vissza, a nélkitl, hogy kivanecsisagat el tudna
hallgattatni. Semmit sem haszndl a felelet: Azontul ismét végetlen 1dék,
haldrtalan terek, nagyszertiségek vannak. A kia végetlen 1ételét vallja és
ezt senki ki nem keriilheti, ez éllitdsban tobbet foglal 6ssze a ter-
mészetfelettib6l, mint a mennyi az Gsszes valldsok csoddiban van;
mert a végetlen fogalmdnak e kettSs vondsa van, hogy az rink nehe-
ziil és folfoghatatlan. Mikor ez ismeret hatalmaba keriti az értelmet,
az ember nem tehet mdst, minthogy leboruljon elétte. Még a kinos
aggodalmak pillanatain is kegyelmet kell kérni az észt§l; az értelmi
élet minden teszit§ erdi szétmenéssel fenyegetnek, s csaknem kozel
érezzitk magunkat ahoz, hogy Pascal fenséges oriilete ragadjon meg.
Ez egyszerd és elsddleges fogalmat a positivismus elveti és el
annak a tdrsadalmi életben vaié minden kiovetkezményeit . . . . Hogy
gondolatat kifejtse és védelmezze, folytatolag azt mondja, ,hogy
az Isten eszméje a végetlen eszméjének formdja“ és hogy a meddig
a végetlen titokzatossiga nehezill az emberi gondolatra, emelkedni
fognak templomok, a végetlen tiszteletére és hogy a metaphysika
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nem tesz egyebet, csak leforditja bensfnkben a végetlen uralkodd
fogalmit. Elfogadja a tudds Faradaynek ugyanezen targyrdl vald gon-
dolatat és azt teszi hozzd, hogy ,az Isten fogalma és tisztelete éppen
oly biztos uton jut szellemembe, mint a milyen biztosok azok az utak,
melyek minket a természeti vildg igazsdgaithoz vezetnek.“
Ugyanezen gondolatot tovabb folytatva, ugy szdl: Az eszmény
fogalma is nem a végetlenre nédzve valé tehetség-e, nem annak a
viszfénye-e, mely a szépséggel szembe egy magasabb szépség felte-
vésére indit? A folfogds tudomdnya és szenvedélye, avagy mas dolog-e,
mint annak a tuddsvigynak a hatdsa, melyet a vildgegyetem titok-
zatossdga hoz a lélekbe. Hol vannak az emberi méltdsdg, szabadsdg
és a modern demokratia igazi forrdsal ha nem végetlen fogalmdiban,
a mely el6tt minden ember egyenld. Az emberiségre nézve kell lenni
egy szellemi koteléknek, mondja Littré, a mely nélkiil a tirsadalom-
ban nem lennének egyebbek, csak elszigeteit csalddok, csak horddk,
de nem valddi tdrsadalom. A szellemi kotelék, melyet 6 ,az emberi-
ség" alsébb valldsiba helyez, nem létezhetnék csakis a végetlen fel-
s6bb fogalmdban, mert ennek a szellemi koteléknek a vildg myste-

riumdhoz kell kapesoltatnia . .. A gordgsk felfogtik a dolgok alatt
lev6 e titokzatos hatalmat. T8luk orokoltak nyelviink egyik legszebb
szavat, az enthusiasmust — Theos! — Bensdnkben levd Isten! Az

emberi cselekedeteknek nagyszeriségét az inspiratio hatdrozza meg,
mely azokat sziili. Boldog, a ki magdban Istent hord, a szépség esz-
ményét és a mely neki engedelmeskedik, a miivészet, a tudomany,
a haza eszményét, az evangelium erényeinek eszményét! Ezek a nagy
gondolatok és nagy tettek él6 forrdsai. Mindezeknek viligossdiga a
végetlen visszfényébdl van“.

Ebbél eléggé lehet ldtnia kitiing tuddsnak nemcsak spiritnalista
eszméit, hanem mély vallisos gondolkoddsat is. Pasteur katholikus
szill6kt6l szdrmazott és a katholikus valldsban neveltetett, de fontos-
sdgot nem tulajdonitott, csak a vallisos eszmének, és az § eszménye
végetlen tivolsdghan van a tényleges katholicizmustél. Lelke méiyé-
b8l hivé volt, formalismus nélkiill. Minden tekintetben fényes nyomott
hagyott hatra, mely hosszu ideig utat mutat azoknak, kik az igazat és
jot keresik az emberiség szevetetéhdl.

— A tdrsadalmi kérdések gyakorlati tanulminyozdsira alakult
protestans tdrsulat,“ hetedik congressussit Bordeaux-ban tartotta
meg. A gyiilés népesebb volt, mint az ezel§tti években. Ez onnan
van, mert a tagok szdma érezhetfleg ndvekedett a havrei gyiilés ota.
Ez orvendetes protestans szempontbdl, mert azt mutatja, hogy a kik
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nincsenek is egy dogmatikai nézeten, élhetnek j6 egyetértésben és
egyesiilhetnek emberies munkdra. A vitatkozdsok élénkek, de mind-
végig testvériesek voltak. A tdrsulatnak fdradhatlan elnéke Boyve
emelkedett beszéddel nyitotta meg az ulést és felelt amu tamadi-
sokra, melyeket kozelebbrél a socialista és ultramontan katholikas
lapok intéztek a franczia protestantismus ellen, azzal vadolva, hogy
hazit nem ismer. Hat, kérdezte, Coligny és a tobbi hasonlé protes-
tansok ,hazanélkiiliek* voltak- ?

A gyiilésen az els6 felolvasdst Allier, a pdrisi theol. facultas
boleselemtandra tartotta ,a vidék elnéptelenedésérsl. Tanulmanyozta
a tényt, annak kovetkezményeit, okait és gydgyszereit. A tényt na-
gyon vigasztalannak mutalta fel a népszdmldlds adataival. A falut
elhagyjédk az emberek a virosokért. Es ennek kivetkezménye a 1é-
videbb élet, a romlottabb egészség, a kevesebb sziiletés, a kzerkol-
csiség alabbszdlldsa és a csaladi élet megromldsa. Az okok sokfélék:
a kozlekedés konnyitsége, mi oly gyakran vezeti a vidék lakéit a
véarosba, a sokféle kidilitds, melyeknek litdsa vdgyat kelt a vidékiek-
ben a kellemesebb és kionnyebb élet s annak tébbé-kevéshé jogosult
élvezetel irdnt. Bizonyos, hogy a miivelddés veszedelembe visz, hogy
ha az ember nem tud ellenallni mindazoknak a kisértéseknek, a me-
lyek annak utjan megjelennek. Meg kell a vidékiekkel értetni, a kik
a varosokba azért j6nek, hogy konnyebb életitk legyen, hogy éppen
ellenkeztleg van, a mint az feles szamu példdabdl sajnilatosan iatszik. ..
A vita éppen oly érdekes volt, mint a felolvasas. Némelyek azt mon-
dottik, hogy az dllamnak kell kozbelépnie, de ez az egyéni szabad-
sdg ellen lenne. Vezetni és felviligositani, ez a mit szorgosan tenni
kell. Némelyek kozgazdasigi eszkozékben keresték a kérdés megol-
dasat. Masok meg azt erkilesi oldalrél tekintették. At kell alakitani,
mondottik, az erkélesiket, megéitetni a vidéki néppel azokat a ve-
szélyeket, melyek gyermekeiket a virosokban fenyegetik, ldittaini a
vidéki élet elényeit ... Sok 1gaz van az utdébbi nézetben, de azt
jol Ossze lehet kotni gazdasdgi intézkedésekkel, s ez értelemben lell
a mozgalmat folytatni.

A politikai sajtd, melynek sok képviselje volt jelen a congressuson,
elismeréssel addzott Allier munkdjinak. Egyik kéziilok azt mondotta,
hogy az egy gondolkozénak és polgdrmak munkdja, ki szereti az em-
beriséget . . . Csak is helyeselni lehet az ily nemes torekvéseket.®

Még megemlitem Robert, a volt kozoktatdsiigyi ministeri titkar
felolvasdsit a ,munka gyiiméleseinek megosztasarél.“ Robert az egyéni
szabadsigot ki akaija békiteni a tdrsasiggal. S ezt a munka gyi-
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molesel ardnyosabb elosztdsdval véli elérhet8nek. ,Arra kell munkdlni,
hogy minden egyes {iiggetlensége kibékittessék a collectiv cselekvés
eredményével ; ki kell mondani a tdrsasdg vagyondnak kiterjesztését,
s nem kell mindjirt az dllam kozbelépéséhez folyamodni. Maradjunk
a szerzdés jog és szabadsdg terén; s vegyitk igénybe az egyiitthatd
nevelést.“ A gondolat és érzelmek magassdgdra emelkedett, mikor a
forradalmi politikusok ellen kelt ki, kik a politikai harczot a mun-
kiskérdésre viszik 4t és mindig azt keresik, hogy a munkaaddk és
munkdsok kozt az egyetériést megzavarjik. A gyllés nagy tobbsége
osztotta felolvasé nézeteit, t. 1. hogy az dllam kozbelépése nélkiil,
tarsadalmi dton kell a munka gytimoleseinek igazsdgosabb elosztdsira
torekedni.

A hdrom napig tartott congressust Wagner lelkész beszéde
zarta be, a kil én mdr nem egyszer tettem emlitést s teszek koze-
lebbrl egy munkdja: ,Az egyszerit élet* megjelendse alkalmibdl.
Most ,a franczia ifjusig tényleges kitelességeir6l“ tartott beszédet
Bordeaux egyik legnagyobb termében. E beszéd a nagy kozonség
szamdra volt szdnva. Az ellen a szikkoriiség ellen kelt ki, mely
okozza, hogy mindenik a maga pirtjiba, a maga kiilon osztaly vagy
érdekkorébe szoritja magdt. Figgetlen, szabad, s a nagy dolgok fel-
fogasdra alkalmas lényeket Jhajt, kik nem azt nézik, hogy ming
ruhdjok van az embereknek, hanem, hogy mit érnek. Tetszés és taps
kisérte e beszédet.

Ez roviden a Bordeauxban tartott congressus.

De valaki azt kérdhetné, hogy mind e gytilésezés, mind e fel-
olvasisok, mind e vitatkozdsok utdn is mi az eredmény? Mert ez a
fontos kérdés, hogy mi j6 eredmény szdimazik e torekvésekhSl a
tdrsadalmi elShaladdsra ? Annyi eredményt mar is meg lehet dllapi-
tani, hogy hatottak a pdlinka-ivds korldtozdsara és ez mdr tagadha-
tatlanul jét jelent.

— A reformalt egyhéz consistoriumai, nehdny kivételével, felel-
S tagadé feleletet egy sem adott. Az orthodox consistoriumoknak
nagyrésze azonban addig nem nevez ki a maga részér6l koveteket,
a mig hivatalos zsinat nem tartatik, melytdl utasitdst kérnek. Mind-
azaltal j6 reménynyel vagyunk a kibhékiilés irdnt. A protestansoknak
szitkségitk van az egyesiilésre Francziaorszdgban is, hogy a katholi-
cismus ultramontan tdrekvéseit anndl inkabb ellensulyozhassik.

Cuarruaup D.

Keresztény Magvetd, 20



Gydngymondatok.
(Ujkori iréktol.)
Emelkedés. Emelkedettség.

A ki nagyra emelkedhetik, szégyent ismerni nem akar. Corneille
Tamds.

Semmi sem emelkedhetik magasabbra, mint a munkéds-aldza-
tossag. Petrdrka.

Hatalompolezra 1épni nyugalom reményével annyi, mint hegy-
magaslatra koltozni azért, hogy ott a szelek és mennykévek ne ta-
laljanak. Petrdarka.

A felemelkedésnek a vildgban két médja van: vagy onszorgal-
munk, vagy mésok erStlensége dltal. La Druyére.

Magas dlldsra jutott bardtunktdl elég lesz annyi is, ha az is-
meretséget veliink fentartja. La Bruyére.

Becsiilet iirtigye alatt 1éptél a polezra, de haszonért tlsz rajta.
Czuczor.

Emlék.

Egyetlen j6tét emléke jobban viligit utdnunk, mint ezer fiklya
lohogdsa s a honflak néma dlddsa jobban ékesiti koporsénkat, mint
minden czimer s érdemrend. Jékai.

Erdemetlen lennék a jelen életre, ha nem gondolnék a jové
életre, azaz, azon itéletre, melyet az utSkor teend fellem. Voltaire.

A f5ld hasonlé egy nagy laphoz, melyre akarja a maga nevét
mindenki felirni Mikor a lap betelt, a mdr oda irt neveket ki kell
torolni, hogy helydkbe djak irassanak. Iontenelle.

Aranyozott emlékoszlop annyi, mint festett hdiz a vaknak.
Petrdarka.

Emlékezet.

Az emlékezet azon egyetlen paradicsom, melyb§l ki nem Gzet-
hetiink. Saphir.

EmlékezGtehetségedet tartsd fenn gyakorlattal. A szorgalom nem
szokott semmit is téveszteni. Pefrdrka.

Gytjtotte : Kiss Mmivy.



Kiilonféléek.

A marosvdsdrhelyi unitdrius lednyegyhdzat november hé 17 én
alakitottdk 4t anyaegyhizzd, mely alkalommal a maros-szt.-kirdlyi lel-
kész Kelemen Albert esperes iinnepélyesen beiktattatott. Az tnnepély
fényét emelte F6t. Ferencz Jézsef piispok ur megjelenése, ki a beikta-
tdst végeste. Ez alkalowmbdl egyik jelenlevd baradtunktél a kovet-
kez8 sorokat kozoljik : Nem hallgathatjuk el egyhézi életiink ez drvende-
tes mozzanatat minden reflexio nélkiil. Az ilyen s ehhez hasonld ese-
ményeknek mélyebb jelent8ségitk van vallasi szempontbdl, semhogy
mint napi eseményt egyszeriien constatilhatnék. Mi ugy fogjuk fel a
marosvasarhelyi egyhdz ez iinnepélyét, mint egy hosszu, cséndben s
annil nagyobb, annal intensivebb erdvel feji§dott szellemi mozgalomnak
befejez§ actusat, melyben az eszme kiengesztel§ és a lelkeket kielégitd
gylzelemre jutott. Lehetetlen annak a vallaserkolesi életre kihaté nagy
jelentfségét el nem ismerniink. E sziikségletet régéta érezzitk; régéta
keresték a megvaldsitas, a kielégités médozatait és eszkiozeit. S most
mar végre teljesiilt e vagy. A lelki szomjat érez6k felidiilhetnek. S a
tény annéal nagyobb fontossigu, mert a korszellem Aramlata, ha ily-
nemii mozgalmaknak nem artalmas és veszedelmes is, de egyaltalaban
nem kedvez§. Oromiink annil nagyobb, mert latjuk, hogy a gondolko-
das, érzés és cselekvés mai dtlagos, mondhatni egyformasitott vilaga-
ban vannak még felemelkedett lelkek, szivek, melyek vallisos sziikség -
leteket tényleg éreznek s azokkal szemben nem kozonydsek, hanem
kielégitésékre minden médon, akadalyokkal kiizkddve is térekednek.
Beiktatott lelkész egészen helyesen érezte ki e gondolatok fontossigit
s ezért hirdette Pal apostollal, hogy szivvel hiszink az igaz
sdgra. S ezért idvozoljiik a szellemnek emez uj allandé otthonat.

Papi fizetések Amerikdban. Dr. Hall, amerikai hires hitszénok-
nak évi rendes fizetése nem kevesebb, mint 177.000 dollar. Ehez
j6nek még a rendkiviilli jovedelmek. Az Egyesiilt Allamok milliomosai-
nal a j6 tonushoz tartozik, hogy magukat vele eskettessék, gyermekei-
ket vele kereszteltessék és az is a j6 tonus kifolyasa, hogy minden

ily szolgalatért 100 dollart fizessenek. Valamivel kevesebb a fizetése
25%
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dr. Morgan Dixnek, § ugyanis évenként 50.000 dollart kap. De e mel-
lett, mint az egyhazkozség javainak feliigyel6je, még tobb ezer dollar-
ral dijaztatik. Aprébb bevételei és ajandékok mintegy negyedmilliéra
mennek fel. . . ...

Az euv. ref. theologiai facultds Xolozsvart nov. 3-4n nagy in-
nepélyességgel nyittatott meg. Killonb6z6 hatésagok, testiiletek képvi-
seldi mellett jelen voltak az innepélyen a kozokt.-iigyi minister és
allamtitkar s az Osszes reformatusokat képvisel§ konvent. Reforméatus
afiai igazi O6rommel és lelkesedéssel voltak eltelve e magasabb intézet
felallitasan. Az épiilet a felszereléssel egyiitt mintegy 200.000 frtha
kerillt, évi sziikséglete pedig 32.000 frtban allapittatott meg. A facul-
tas tanarai: Kenessey Béla igazgatd, az djszovetségi irasmagyarizatra;
Molnar Albert a gyakorlati theologiara, Nagy Karoly a hittanra, Kecs-
keméthy Istvan az 46-szdvetségi irasmagyarazatra, Pokoly Jézsef az egy-
haztorténelemre. Az intézet a theol. tanulékon kiviil benlakast és segélyt
ad tanéri palyara késziild novendékeknek is. A megnyitaskor volt 31
theol. és 37 tandrképezdei névendék. Az innepélyt sz intézet megal-
kotéja, Sziasz Domokos pispoknek adott faklyas zene zarta be.

A dundntuli ev. dg. egyhdzkeriilet pispokévé az Sregsége miatt
lemondott Karsay helyébe Gyurdte I'erencz papai lelkész valasztatott
meg, kit dec. 10-6n Gy6rott hivatalaba tinnepélyesen be is iktattak.

Statistiha. Magyarorszagon 1892-ben az elhaldlozas atlaga 35
volt, mig az Egyesiilt Allamokban 19-9, Norvégiaban pedig csak 177,
A hézassagkotésre legel6l jon az Egyesilt Allamok 185, azutan Ma-
gyarorszag 184 és leghatal Irorszag 9-3. A sziiletésekre nézve legelsd
Magyarvorszag 40, azutin kovetkeznek Ausztria és Olaszorszag 36
Anglia 30, az Egyesiilt Allamok 24-9, legkedvezGtlenebb volt a sziile-
tések szama Francziaorszéghan 22-4.

A régi olympiai jdtékok feljitlatnak Gorogorszaghan. 1896.
april 6-ikéra van kitiizve az els§ olympiai jaték s tart harom hétig.
A megjelent terv szerint lesznek versenyek futisbol, ugrasbél, birko-
zasbdl, emeléshdl, golyovetéshSl s mas athletikai jatékokbdl és lofutta-
tashdl. A futAsversenyek hossza 100 métert6l 1500-ig terjed. De lesz
egy verseny Marothont§l Athenae-ig, melyben 42.000 métert kell fufni.
Mindezek a versenyek, kivéve a Marathon és Athenae kozottieket,
Athenaeben a nagy Panathenaia péalyatéren fognak megtartatni, mely
csaknem a régi palyatér helyén van, de nagyobbitva, dgy bogy 70.000
néz6t befogadhat. Ez 800.000 drachméba, kériilbelsl 260.000 forintba
keriilt. E koltséget egy epirusi gazdag gordg, Evaros Gyorgy fedezte,
kir6l azt mondjik, hogy harmincz milliényi vagyon felett rendelkezik,
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melynek nagyobh részét Egyptomban szerezte. Az iildhely hirom els
sora mind pentelicusi méarvany, melyet most is oly bdven kapnak, mint
Perikles koraban. A Marathon és Athenae kozdtti versenynyel azokat
a régi futokat akarjak uténozni, kik megvitték a marathoni gy&zelem
hirét Athenaebe. Lesznek tjabbkori jitékok is, kifutd, cricket, lawnten-
nis, kerékpar- és csdnak-verseny. MElté és érdekes hozzdadis lesz e
jatékiinnephez a régi gdrég dramiknak és vigjdtékoknak, valamint 1j-
koriaknak is eléadasa, melyben Eurdpa legjobb szinészei vesznek részt.

Mysteriumok. Vannak mysteriumok, melyek valédiak és vannak,
melyek mesterségesek, csindltak. A tudoménynak egy égdaban sem ha-
ladhatunk messze a nélkil, hogy ne érkezziink a megismerhetlenhez.
A mysterium vagy félelmet, vagy kivincsisigot ébreszthel. Az emberi
szellemnek e fogékonysiga hozta létre a mysteriumgyartast, mint a
hatalom és befolyis eszkozeit. A biivésznél ez tizlet. Leleményessége,
iigyessége kijatsza az érzékeket. Az ily mysterium természetesen mes-
terséges. Olyan valami, a mi nem tartozik a targyhoz, de rid van
vetve, Nem természetes k6d a mezdn, hanem erdei tiiz, melyet valaki
gyujtott s melyet legjobb eloltani. A mesterséges mysterium: egysze-
riten a kivdncsisagot felkelteni, vagyis a leveg6t fusttel és koddel
télteni be.

A vallasban is vannak, kik a mysteriummal kereskednek és por-
tékaiknak nagy része mesterséges, nem valédi. Mikor az ember a vi-
lagegyetemre tekint, oly mysteriumokkal taldlkozik, melyek tudoméanyat
és tehetségeit tulhaladjak. De vannak mysteriumok, melyeket maga az
ember csinalt. Simon magus, ki vardzslataival a népet baimulatba ejtette,
nem az egyediili, a ki mysteriumokat gyartott. Az a feltétel, hogy egy
darab fihan, ha az a keresztb6l van véve, a szentek csontjaban, a
martyrok rubajiban mysteriosus er§ van, ezereknek tiszteletét biztosi-
totta. De mindezeknek a legkisebb koziik sincs a vallashoz, mint olyan-
hoz, nem szitkségesek annak lételére nézve, s6t inkabb akadalyok.

Vannak csinalt mysteriumok a theologidban is. Csinadltak mes-
terséges aldozatot; tomjént gyujtottak, fitstot bocsatottak fel lang he-
Iyett. Mesterséges tanokat vittek be hamis felvételekre alapitva. A leg-
egyszeriibb dolgokat tires széhalmazzal fedték be. Egész konyvtarak
irattak a haromsig és Krisztus kettds természete mysteriumairél, me-
lyek embercsinalta mysteriumok. Jézus vallasa egyszerii, szép, tiszta,
erkolesi volt. Jézus nem szerette, hogy 6t csodatevdnek, varazslénak
tartsdk, de nem kertilhette ki, hogy azutin természete egyszeriiségére
mesterséges mysteriumot ne vonjanak. 8 a ki a legtermészetesebb volt,
mesterséges lényt csindltak beldle, kettds természettel, mi felett szaz
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évekig veszekedtek a hittudésok, kik azt gondoltdk az & kildetésitk-
nek, hogy a viligot meg kell szabaditni a feltételezett hiintdl. Konnya
torténelmileg latni, hogy sok ebbdl miért tortént, de azt mar bajos
érteni, hogy miért kellenc ennek folytatédni. Vissza kell menni Jézus-
hoz, hogy megtaliltassék u mesterséges helyett a valddi Jézus.

Parker Tivadar munkai és hatdsa irant mind nagyobb és 8szin-
tébb elismerés nyilvanul. ,Hitsz6nokok a magasabb kritika el§ti“ cz.
tanulményaban A. D. White ezt irja: Nagyon értékesek amaz érteke-
zésel, melyeket fontos vallasi és politikai kérdésekrgl az északi na-
gyobb virosokban tartott, de legmaradandébb munkaja, hogy viligos-
sagot vetett a szentirdsra és a mostani mozgalomnak egyik -eléfutdja
volt nemecsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az egész keresztény vi-
lagban. Alighogy az iskolat elhagyta, leforditotta De Wettenek LAz
O-testamentomba bevezetését®, mely sok gondolkozé emberre tett bhe-
nyoméast. 1841-ben ,A kereszténység mulé és maradandé elemérgl®
tartott beszéde jeloli az 6 nagy egyéni palyajanak kezdetét. Beszédei,
felolvasdsai, ,A vallasra tartozé dolgokrél valdé értekezése® mnagyon
novelték befolydsat. Mély vallasos kedély volt és erds vallasos befolyast
gyakorolt kozonségére. Jutalmat megkapti. A mily szép és nemes volt
élete és életmunkassiga, éppen annyira féltek téle. Mikor egyszer be-
teg volt, az egyik orthodox 'remp]onﬂ)an azért imadkoztak, hogy az
Isten szabaditsa meg legnagyobb ellenségiiktsl, vegye el &6t a fold
szinér6l. De 6 kitarté és bator volt és a férfiaknak és ndknek ama
nagy sokasiga, mely Bostonban és mas varosokban koriile sereglett,
terjesztette eszméit. Sorsa meghaté. Telve hittel és reménynyel, de
megtérve id6 el6tt a munkatdl, ment Olaszorszagba és meghalt ott az
Egyesiilt Allamok legsotétebb korszakaban, a mikor az allamban a rab-
szolgasig és az egyhidzban a régi orthodoxia latszott teljesen diadal-
maskodni. Csakis a Modzes haldla, mikor az igéret foldére benézhetett,
latszik a Parker haldlahoz hasonlénak, mely Lincoln elndkké valasz-
tatasa és ,A tanulméanyok és szemlék¢ kozzététele el6tt mintegy hat
hénappal kovetkezett be.

»AZ unitdrius térténetirds legujabb remeke” czimen révész Kal-
mantél egy fiizet jelent meg nehdny megjegyzésképp Kanyaré Ferencz
yUnitarius torténetirds és Kalvinorthodoxia® czimd@ munkadjara. Nem
szélunk a fenforgé vitdhoz, nem teszszilk mérlegre a fiizetet, nem la-
toljuk, hogy mint feleletnek mi sulya van. Nem szélunk arrél sem,
hogy a befejezésben Altalan az unitariasok ellen fordul és azt akarja
bizonyitani, hogy az unitiriusok nem protenstansok. Nem most irja
ezt Révész Kalman el8szér és hissxilk, hogy nem is utolszor. Az 6
Allaspontja mellett, mely a protestantismnus bensd elvét teljesen mellézi,
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az unitariusoknak sohasem is lehet kildtisuk arra, hogy protestansok-
nak tekintessenek. De e kitiintetést 6k nem is kivanjik. Iy allaspont-
r6l legszabadelvitbb torekvéseik is, mint a ,Protestins Egylet® meg-
alakitasakor tett felszdlalasok, csak félremagyardztatnak. Ily allaspon-
ton azt se lehet soha megérteni, hogy a socinianismus és unitarismus
nem egy, hanem koztik némi kiilonbség is van. Nem azt sem, hogy
a protestins név hasznilata ellen tiltakozni is lehet, a mikor az vi-
lagosan felekezeti iranyt rejt maga alatt. Ily 4llasponton sok, nagyon
sok dolog érthetetlen. De mindezekrdl nem szélunk. Hanem ahoz mar
igenis van szavunk, hogy az unitariusok maguk protestans voltukat
csakis a Baldacsy alapitvany létrejotte ota ismerik el: ,,J6 minekiink itt
lakni — mondak, -—— csivaljunk hérom hajlékot.“ Igy! No hat, ez a szent
szavakba kiontott epe minden térténelmi forrast nélkiiléz. Annak nem
felelnek meg tények, valésag. Meg kell nézni vallasi konyveinket, me-
lyek ellenkez6t bizonyitnak. Iogy mennyire nem felelnek meg, magi-
nak a fuzetnek egyik lapja is mutatja, mely szerint azok az unitarius
férfiak, kik a ,Prot. Egylet® alakulé gyiilésén (1871) jelen voltak,
mindamellett, hogy a ,Reformegylet® elnevezést partoltik, kijelentették,
»hogy protestinsoknak tartjik magokat.® De hijival van az még egyéh-
nek is. Hat azt gondolja Révész ur, hogy ha Ballagi az unitariusokat
1872-ben nem iktatja bé a protestins tiszti névtarba, 1876-ban
csakugyan kimaradnak a Baldacsy alapitvanybél, azt gondolja Révész
ur, hogy Br. Baldacsy a reformatusoknak, 4g. hitvallasuaknak és
unitiriusoknak a Protestins nevért, mint olyanért tette alapitvanyat,
és nem azért, a mit a név alatt benniitk a hazira, a nemzetre nézve
latott ? ! Ne akarjon Révész ur ott is itélni, hol az itéletet a Maga-
sabb Biré magéanak tartotta fenn; ne akarjon itélni, mikor igy latszik
a Baldicsy alapitvanyt is megitélni. )

A névmagyarositds eszkbzlésére Budapesten toébb é&v 6ta egy
tarsasag munkal. Zelkes Simon, a tarsasdg faradhatlan elnoke most
kiilon felhivasban silirgeti a nevek magyarositasat.

Pap Gdbor a dundntuli ref. egyhazkeriilet piispoke, az egy-
hazpolitikai toérvények egyik legbuzgébb harczosa nov. 2-an meghalt,
72 éves kordban. Haldla veszteség nemcsak a ref egyhdzra, hanem
altalan a kozéletre nézve is. Iranya szabadelvii, érziilete keresztényi.
Egyike volt azoknak a jellemeknek, melyek a mi foldiinkén sziiletnek,
melyeknek vonésai, fenkolt gondolkozas, keresztény erények és langolé
hazaszeretet. — Kerekes Sdmuel marosvasarhelyi polgéari iskolai ta-
nir, a ,Maros Vidék“ szerkesztSje, meghalt 48 éves koraban. Rész-
véttel jegyezziik fel halalat. Székelykereszturi zsinatunkon minket is
részesitett verses koszontSben, mir§]l orszagszerte ismeretes volt.
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Gydszhirek. Ozv. Nagyajtai Kriza Janosné sz Fiz
Borbdra unitirius piispokné, a kolozsvari jotékony ndegylet alelndke
életének 78-ik, 6zvegységének 20 ik évében, dec. 2-an jobblétre szen-
deriilt. A jeles nf életét és érdemeit a fennebb kozolt ima méltinyolja,
Az elhunytban szerkeszt8-tirsunk Kovacs Janos anydsit gyaszolja, s
unokdk és nagyszimu rokonsdg Orzik emlékét. — S éppen most ko-
vetkezett bé halala egy mésik piispoki 6zvegynek, Aranyosrakosi
Székely Sandorné szil. Hines Zsuzsinnanak is, ki dec. 16-4n
nyugodott el életének 8b-ik Ozvegységének 43-ik évében. Haldlat els6
sorban Gyulay Laszl6, nyugalmazott varosi fépénztarnok, kinek az el-
hunyt nagynénje volt és szamos rokonsig fajlalja. Kegyeletiink kifeje-
zéseiil a koporséjanal mondott imat a jovd fizethen kozoljik, —
Déaniel Lajos, vargyasi foldbirtokos, egyh. tanicsost fijdalmas csapas
talalta. Elvesztette ifju szép nejét Palfy Mavrthat, gyermekeinek sze-
ret§ édes anyjat. A haldleset egyhdzunk két kivalo csaladjat a Daniel és
Palfy csalddokat boritotta gyaszba. — Dr. BarabAs Abel temesvéri foreal-
iskolai tanir érzékeny veszteséget szenvedett, filnak Barabas Fe-
rikének halialaban, ki hosszas szenvedés utin 8 éves koraban hunyt el.

Ertesitzs. Benke Istvin sepsi-szt -gyorgyi ref. koll. tandr tisztelettel érte-
siti, a kiket illet, hogy ,Isten orsedgdnak* IlI. kotete meg fog jelenni. Ez a
mil Buxton Vilmosnak, London egyik kulvérosi papjinak, leginkdbb természet-
rajzi textusok alapjan készilt ifjusdgi beszédeit tartalmazza E beszédek, nem-
csak gyermekeknek és ifjaknak, hanem bérmilyen kéz6nsé -, intelligentia és nép
eldtt is elmondhatdk, illetéleg ezek a beszédek bd anyagul szolgilhatnk sok
beszéd szerkesztéséhez, killindsen a biblia tunitdsa és megértdse szempontjdbol.
A beszédek czimei ezek: 1. A kis gyermekek 81iz6ink lchetvek. (Ezs. 11, 6.)
2. Az oroszlin és a bAriny. (I Pét. V. 8, Jan. 1, 36) 3. A kigyd és a ga'amb,
(Jel. 12. 9., Mat. 10° 16) 4. A farkasok. (Mat. 7, 15.) 5. A rékik. (Enek 2. 15)
6. A veréb és a fecske. (Zsolt. 8t. 8.) 7. A négy apré allat (Peld. 30. 24 ) 8. Sas-
szirnyak (Ezs. 11, 31,) 9. A pdlmafa tanitdsal. (Jel' 7., 9.) 10. A galagonya
kiraly (Bir. 9., 14.) 11. A mit a czédrusfa beszél. (Ezék. 31, 8) 12. A mit a
czédrusfa latott. (Euek. 1., 17) 13. A kovek is beszélnek (Hab. 2, 11) 14 A
mihely. (Jdn. 6., 20.) 15. A Jézusért (II. Kor. 4.. 5.) A kotet dra po-tai hér-
mentes szétkiildéssel egy furint.

Tompa Mihdly ,Reliquidk® 2 koétetben el6flzetési dra 3 frt. Megrendelhetd
Ferenczi B. protestins egyhdzirodalmi koényvkiaddhivataldban Miskolczon

Eldfizetésre felhivisok. Rédiger Géza, folydiratunk jeles munkatdrsa el§-
fizetést hirdet Jdslat cz. dramdjdra, mely janudrban jelenik meg s dra 1 frt lesz.

Kdddr Jozsef, Deés viros torténetirdja megirta «<Szolnok-Dobokavarmegye
nevelés- és oktatistigyének torténetét a legrégibb id&kt&l napjainkig. Ez uttérs
munka eldfizetesi ara 2 frt.

Joteékonysdg. Tippen most értesiliink, hogy Br. P. Horvath
K4alman fgondnok a karicsoni tinnep alkalmabol 150 frtot adott
at ¥6t. Ferencz Jozsef piispok urnak joétékony czélra. A nemes baréd-
nak e szép tette dnmagit dieséri. Ker. Magvet§ szdméara 30 frt; Uni-
tar. Kozlony 30 frt. kolozsvari ekkla szegényei 40 frt, tordai 20 frt.
sz.-kereszturi 10 frt. sepsi-szt.-gyorgyi ekkl.-ban egy tanulé 10 frt.
helybeli rongyos egylet 10 frt.



Olvasdinkhoz.

A kozelgd ujév alkalmabol szevetettel tidvoziljik szives olvaséin-
kat. Fis meg vagyunk gy6z8dve, hogy tidvozletiinket hasonld szeretettel
fogjak viszonozni. Az a viszony, mely minket egyhdzunk szellemi
érdekeiben Osszekot, feljogosit erre. Ennek a viszonynak minél ben-
sCbb dpoldsit kérjitk a jovére is. A wagunk részérgl igyekszink
mindent megtenni, a mi altal folydivatunk értékét emelhetjiik, igyek-
sziink tartalmdt novelni, keretét szélesitni és jovSben mds munkdk
mellett alkalmas szépirodalmi dolgozatokat is fogunk kozoini. Hb-
ben a munkdban segitenek, a kik folydiratunknak eddig is belsd
dolgozétarsal voltak, s a kiket most Kanyars Ierencz, dr. Gdl Ke-
lemen és Gulfy Lirince bardtaink személyében néven is megneve-
ziink, a kik mint f6munkatdrsak fognak veliink egyiitt mdég fokozot-
tabb mértékben munkalni. Ehez a torekvéshez kérjiik olvaséinknak miné}
nagyobbmérvia timogatdsat, hogy a kozos czélt anndl sikeresebben
szolgdlhassuk.

A partols és elbfizetési dijakat janudr végéig kérjiik bekiildeni.

Boldog uj évet!

A Szergrszréskc.



Aranykonyv,

NYILVANOS KOSZONET.

Tkts Csegezy Lajos kérjegyzd {ir és kedves neje Komjitszegi Roza ur-
asszony, elhunyt felejthetetlen leanyuk, Vilma emlékére azon alkalombél, hogy
a szeretett leAnynak 1834-ben kellett volna coufirmalni — egy becses urasztali
abroszt és ehez valé hat kis asztalkend8t ajandékoztak az ar.-rikosi szt, ekklé-
sidnak oly feltérel mellett, hogy ezek esakis confirmatiéi urvacsora-vétel al-
kalmAaval haszniltassanak.

Mid6n ezen kegyes adomdanyért a szt. ekklésia nevében hilis kbszone-
tinket nyilvinitjuk, kivdanjuk, hogy a bénatos sziilok taldljanak vigaszt azon
hitben, melynek kényve mondja: nem halt meg a lednyzd, hanem csak aluszik.

Tkts Komjatszegi Pal ur, ny. szbiré a maga és elhunyt szeretett ncje
Csegezi Palfi Zsuzsinna nevére és emlékére ,Urvacsorai Kenyér- és boralap
biztositdsa¢ czimén 50 (6tven) forint alapitvanyt tett oly médon, hogy mid6n
ezen alaptdke kamatjaval annyira nsvekedik, abbél évenként urvacsorai kenyér
és bor szereztessék, igérvén, hogy miként eddig tobb évtSl fogva adta, adni
fogja addig is a kenyeret és bort.

A vallas oltdrara tett ezen nagybecsit alapitvinyért a hitbuzgé alapitvi-
nyért a hithurgé alapitvinyozé urnak midén e helyen is hilds kodszonetet
mondunk, kivinjuk, hogy elhunyt kegyes lelkii nejének emléke legyen dldott
a mi gyiilekezetiinkben mindérokké !

Ar.-Rikos, 1896, november 25.

Pivrr Dixes, gondnok. Lizrar Mirs, lelkész,

w
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