NEVELESTUDOMANY.

Jérendin elmondtam mar masutt is, de itt is helyén litom is-
mételni egy kis torténetet sajat tapasztaldsombdl. Egy mivelt dri-
asszonynak mintegy tiz éves koru lednya levén, ennek jomdddal le-
endd nevelése sok gondot adott neki. Megszdlita, nem tudnék én
neki valami derék kényvet adni, mely utasitsa anyai kotelessége tel-
jesitésében ? Jobbndl-jobbak vannak, felelém, hanem szerencsémre
egy nagyon jeles munka van éppen kezemnel egy értekezés a nik
nevelésérél“ 1), azzal szolgdlhatok. Oda is adim a konyvet az arnd-
nek, és bizonyos id6 mulva tudakozdm t&le, vette-é hasznit ? Szerette
nagyon — mondd -—— csakhogy az § sziitkségét nem elégitette ki,
mert § oly tetties ttasitdsokat kivdn, melyek adott esetekben megta-
nitsik, mi tév6 vagy mondé legyen. Probdltam megmagyardzni, hogy

szakacs konyvet, vagy pharmacopoedt, s6t szamtant is lehet az §

kovetelése szerint késziteni, de tudomdny-kényvet nem szoktak és
nem lehet. A tudomdny cléadsinak az a lényege, hogy elveket fejt
ki és szerkeszt, melyeknek alkalmazisa a tudomédnyt megtanult
egyén 1tél§ telietségére van bizva.”

Vette-é tobb hasznit a tisztelt asszonysdg magyardzatomnak,

mint a kdnyvnek, nem birom megmondani; de ajinlom figyelmébe
mindazoknak, kik a Felméry ,Neveléstudomdnydt® 2) vagy mar birjik
vagy megyszerzik,
' A theoria és praxis (elmélet és cselekvés)®) kozti viszony és
kiilonbség ismerését olvaséimndl feltéve, csak annyi mondani valém
van az idézett konyvrSl, hogy az illeté tudomany s alkalmazisa el-
veit oly szép és felfoghat$ rendszerben osszedllitva alig kaphatja meg
egy kdényvben a predagogia egész irodalmdban, melyet hogy a szerzd
ismer, forrdsainak elGrebocsitott mnévsora s hogy tanulminyozta,
kényvének egész tartalma bizonyitja.

A folebbi figyeltetés a konyiit) haszonvételének két {6mozzana-
tit tiizi ki: 1) hogy az elveket le- és Gsszehozatalok (deductid,

1) Mme. Rémusat. Essai sur 'éducation des femmes. Paris, 1824. s
azcta tobbszor.

%) A Neveléstudomany kézikdnyve. Irta Felméry Lajos. 2-dik kiadds.
Kolozsvirt, 1890, 8.

3) Praxis, gorog sz6. A. m. actio, factum, res, negotium. (R. Stephanus.
Thes. L. Gr.) szerencsétlenebb gondolat nem lehett mint az, hogy ,gyakorlat-
nak fexd!tettek

4) ,Konyil* és ragozisokban s dsszetételekben mdssalhangzd elstt ,kony¢
a nevez(’)’je ezeknek konyvet, konyvek, konyvért, kényvem, kényviink, melyek-
ben a v csak jarulé beti.



402 NEVELESTUDOMANY

inductio) dllvanyaitél megszabaditva dllitsa tiszfdn maga elé, vegye
eszébe; 2) hogy alkalmazdsukat a gyermek egyéniségéhez és a ko-
rilményekhez képest gondos, szemes, elfogulatlan jézanitélettel hajtsa
végre. Széval oly konyr8l van szé, melynek tartalmardl tartésan gon-
doskodni is kell, a melyet nem szitkség mint egy szétirt vagy koz-
hasznu Ismeretek Tardt (Conversations-Lexicon) alkalmi belénézés
végett tartogatni, de nem is elég bdarmi figyelemmel s érdekkel el-
olvasni.

Mir pedig miud a kett6t igénybe veszi az a konyii, melyrdl
sz6lok és a mely a paedagogiai eszméknek oly gazdag tirhdza, hogy
nem csak a mi irodalmunkban értékes, hanem bérmely kilfgldiben
s szdmot tenne. Egy dis erii banya, mely szakért6 és szorgalmas
banyaszok mivelését b8 kincesel fogja fizetni.

Eddigelé egészen térgyias valék, De mar most engedjen meg ne-
kem olvasém egy kis alanylassdgot is. En t.1. egy oly becsiilni valé vo-
nast latok a szdha vett konyii szerkesztésében, a melynek fontossiga,
sajnos, de igaz, hogy nincs kozonségesen elismerve. Ez az én sze-
memben elSny az, hogy a mit én az irodalmi magyar nyelii fekélyei-
nek nevezek, sokkal ritkdbb (s6t alig lelhet6) benne, mint valamennyi
ez 1d8 szerinti akdr konyben, akar folyéiratban. Ezért az elismerésért
meghocsithatja nekem sz., hogy egyben, a mit hibdnak tartok, meg-
botrankoztam. Ez az, hogy az observatio (Beobachtung) szé
,megfigyelés“-sel van kifejezve benne. -

Hogy gdncsomat igazoljam, egy kissé messzir8l kell kezdenem.

Az qjkori, t. i. a renaissance é6tai miveltség a classica littera-
turdn feneklik. Nem csuda hat, hogy midén az uj nyelvek gramma-
tikdit kezdték irni, az 6 nyelvekéit, jelesen a latinéit vették mintdul.
Az europai nemzetek nyelvészei lassankint 1) kidestidtak abbdl az el-
fogultsdghdl, és 4tlattik, hogy a nyeltani szabdlyokat az illet§ nyelit
természetébsl s szokdsaibél kell meritni. De biz’ a mi nyelvészeink
maig sem szabadultak meg attél a nytigt8l, s6t kettSvel szaporitjak
a bajt. Egyik az, hogy nyelviinket a finnek s a tobbiek kaptajira
akarjdk feszitni. Mdsik az, hogy onkényes elméleteket koholnak s
azok eredményeit akarjdk nyelviinkre erSszakolni, de magahdl a nyel-
b6l tanulni eszék dgdban sines s ha valaki arra figyelteti Sket, vagy
agyon hallgatjdk vagy lehidrogatjdk. Ily viszonyban vagyok én velgk
az Ugynevezett ,igekotsk“ iigyében, melyeknek nyelviinkbeli sajat-
sagairdl semmit sem akarnak tudni.

Amde — akdr mit mond Boeotia — az igaz és igaz marad,
hogy mikor valamely cselekvényt je]ento sz6 (ige vagy bel6le szdr-
maztatott f6név) eleibe igekots, pl. ,meg® jarul, az igy kapesolt sz6
a cselekvény teljesiiltét, holott a csupasz ige v. fénév a
cselekvény folyamatat jeloli nekiink, képzelteti velunk. Igy
killonboznek egymiastél a kovetkez§ sorok:

1) Hogy milyen lassan, kitetszik abbél, hogy a francia ¢nyeltanok csak
a mult szdzév elsd felében sziintek meg a franczia f6nevek casusairgl beszélni.
Dn temps nekik genitivus, au temps dativas stb. volt.
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megall, megdllas és dll. allas meghiil, meghiilés és hiil, hiilés
megalkuszik, megalkuvis ésalkuszik,alku  megfizet. megfizetés és fizet, fizetés
megbédnt, megbantas és bant, bantis meggyégyul, meggydgyulds és gyo-
gyul, gyégyulas
megfagy, megfagyds és fagy, fagyds megmar, megmaris és mar, waras.

Ezt a listit akdr meddig szaporithatni egy szétarbdl, tehat
nem folytatom, hanem megmondom mi hasznit veszi a magyar ennek
a megkiillonboztetésnek. Roviden azt, hogy a kétértelmiséget,
mely a gorog, latin, német s tGlik eredendS nyelvek megfelels sza-
vaiban minden lépten-nyomon téveszt, megsziinteti!

Igy, az observatio, Beobachtung értelmer egyfeldl:
perceptio és attentio; Wahrnehmung és scharfe Be-
trachtung, melyeket, a megfigyelés és figyelés élesen meg-
killonbdztetnek. De kiilon szavaink is vannak hozzijok, u. m. ész-
revétel és szemmeltartds. Az els6bbet a M. Ny. Sz. igy ér-
telmezi: ,Az érzékek mikodése, mid6n a tapasztalati tirgyak bé-
nyomasat, hatdsit az érzékek altalfelfogja.“ Az uttébbit imigy -
, Valakinek vagy valaminek kivdlé figyelemmel kisérése.

Kelle-é ehez commentar ?

De kell azt megmagyardzom; hogy mikor én az observa-
tiénak a misodik értelmében vald magyaritisira a ,szemmeltar-
tis“-t ajdnlottam, miért nem fogadtik el, s6t utasitottdk is vissza ?
Az a hamis eli, hogy barmily idegen sz forditdsira oly magyart
hasznéljunk, a mely amazt minden értelmében kifejezze! E persze
a forditéknak nagy kényelmére szolgdl, mivel felmenti ket két kellék
kotelezése aldl, t. i hogy azt a nyelvet, melybd] forditnak, tékélyesen
értsék és masodszor, hogy tirgyismeretSknél fogva megitélni birjik,
melyik értelmében van hasznilva az eredetiben az illetd sz6. Tehdt
tudds helyett szétdr! ’

Brassar



EGYHAZUGYI KERDESEK AZ ORSZAGGYULESEN.

A kultuszminiszteri tdreza j6v6 évi koltségvetésének orszaggyi-
lési targyalisa rendjén oly fontos egyhdzi és valldsi kérdések meriil-

tek fel, a melyeket -— habdr folydiratunk idGszaki megjelenéséhez
képest elkésve is — nem mulaszthatunk el foljegyezni. Es tessziik

ezt anndl Gromestebb, mert az a szellem, mely ama kérdések tdr-
gyaldsdnal nyilvanult, megérdemli, hogy minél tébb csatorndn ter-
jesztessék s minél tohb keblet betéltsen. Valdban, a vallast és egyhazat
érdeklleg, Deak Ferencznek egyhdzpolitikai emlékezetes utolsé nagy
beszéde Gta, a szabadelviiség zaszldjat oly ide szellemiramlat nem
lengette, mint ez alkalommal. Vajha ne lenne csak kédprdzat s ne
maradndnak azok az elhangzott szép beszédek is csak egy jové kort
lelkesit6 emlékeknek, hanem a most él6 nemzedék is élvezhetné
gytimoleseiket. B

Nem volt kozelebbrsl kérdés, mely oly nagy port vert volna fel,
mint gr. Csdky kultuszminiszter febr. 26-ki 10086. szdmu rendelete,
melyben a lelkészek biintetés terhe alatt koteleztetnek, hogy a mi-
dén mas egyhdzakhoz tartozd gyermekeket keresztelnek meg, azokat
8 nap alatt hivatalosan irjdk &4t az illetékes lelkésznek s jovére csak
az ezek altal kiadott anyakonyvi kivonatok fognak dllami érvénynyel
birni. A kultuszminiszter e rendelettel az 1868. évi LIIL t. cz. 12.
§-dnak kivint sanctiét adni, mely szerint a gyermekek nemiik szerint
kovetik szillsik valldsdt. Mig a protesténsok dltaldban tisaztelettel fo-
gadtik e rendeletet, addig a rém. kath. egyhdz valdsigos hadjratot
inditott ellene. Kiilonosen az alpapsig a térvény megviltoztatdsa irdnt -
hiveivel keriiletenként kérvényeket iratott s azok halomszdmra adattak
be az orszaggytlésen. Iranyi Daniel, ki a kultuszminiszteri tdrcza
kiltségvetési targyaldsakor évenként megszokta tenni inditvdnyat az
dltaldnos valldsszabadsdg érdekében hozandg térvényre nézve, ez tt-
tal ennek indokdul hozta fel a miniszter széban lev6 rendeletét is.
Ezzel aztdn megindult az orszdggy(lésen az elkeresztelési vita, mely
tiz egész napot vett igénybe. Es pedig kevés kivétellel egészen a
szabadelviiség irdnydban. Mert a kik a miniszter rvendeletét megtd-
madtik is, azok is j6formdn csak a szabadelviiségre liczitdltak s be-
szédeikben legaldbb anmak hédoltak, annyira, hogy az ultramonta-
nismus hirében dllott gr. Apponyi Albert is, bdr a miniszter rende-
letét & is kifogdsolta, a valldsszabadsdg kérdésében egész az amerikai
rendszerig ment s Irdnyinak ily szellemit hatdrozati javaslatira sza-
vazott.



