
NEVELÉSTUDOMÁNY. 

Jórendin elmondtam már másu t t is, de i t t is helyén látom is-
mételni egy kis tör ténete t sa já t tapasztalásomból. Egy mivelt úri-
asszonynak mintegy tiz éves korú leánya levén, ennek jómóddal le-
endő nevelése sok gondot adot t neki. Megszólita, nem tudnék én 
neki valami derék könyvet adni, mely utas i tsa anyai kötelessége tel-
jesí tésében? Jobbnál- jobbak vannak, felelém, hanem szerencsémre 
egy nagyon jeles munka van éppen kezemnél, egy „értekezés a nők 
neveléséről" *), azzal szolgálhatok. Oda is adám a könyvet az úrnő-
nek, és bizonyos idő múlva tudakozám tőle, vette-é hasznát ? Szeret te 
nagyon — mondá — csakhogy az ő szükségét nem elégítette ki, 
mert ő oly tet t ies útas i tásokat kiván, melyek adot t esetekben megta-
nítsák, mi tévő vagy mondó legyen. Próbál tam megmagyarázni, hogy 
„szakács-könyvet,, vagy pharmacopoeát, sőt számtant is lehet az ő 
követelése szerint készíteni, de tudomány-könyvet nem szoktak és 
nem lehet. A tudomány eléadásának az a lényege, hogy elveket fej t 
ki és szerkeszt , melyeknek alkalmazása a tudományt megtanul t 
egyén itélo tehetségére van bízva." 

Vette-é több hasznát a t isztel t asszonyság magyarázatomnak, 
mint a könyvnek, nem birom megmondani ; de ajánlom figyelmébe 
mindazoknak, kik a Felméry „Nevelés tudományát" 2) vagy már bir ják 
vagy megyszerzik. 

A theoria és praxis (elmélet és cselekvés)3) közti viszony és 
különbség ismerését olvasóimnál feltéve, csak annyi mondani valóm 
van az idézett könyvről, hogy az illető tudomány s alkalmazása el-
veit oly szép és felfogható rendszerben összeállítva alig kapha t j a meg 
egy könyvben a p: edagogia egész irodalmában, melyet hogy a szerző 
ismer, forrásainak elorebocsátott névsora s hogy tanulmányozta, 
könyvének egész tar ta lma bizonyítja. 

A fölebbi figyeltetés a könyü4) haszonvételének két főmozzana-
tá t tiizi k i : 1) hogy az elveket le- és összehozatalok (d e d u c t i ó, 

Mme. R é m u s a t . Essai sur l 'éducation des femmes. Paris, 1824. s 
azóta többször. 

3) A Neveléstudomány kézikönyve. I r ta Felméry Lajos. 2-dik kiadás. 
Kolozsvárt, 1890. 8. 

3) P r a x i s , görög szó. A. m. actio, factum, res, negotium. (R. Stephanus. 
Thes. L. Gr.) szerencsétlenebb gondolat nem lehett, mint az, hogy „gyakorlat"-
nak ferdítették. 

4) „Könyü" és ragozásokban s összetételekben mássalhangzó előtt „köny" 
a nevezője ezeknek könyvet, könyvek, könyvért, könyvem, könyvünk, melyek-
ben a v csak járuló betü. 
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i n d u c t i o ) állványaitól megszabadítva állítsa t isztán maga elé, vegye 
eszébe; 2) hogy alkalmazásukat a gyermek egyéniségéhez és a kö-
rülményekhez képest gondos, szemes, elfogulatlan józanitélettel ha j t sa 
végre. Szóval oly könyről van szó, melynek tartalmáról tar tósan gon-
doskodni is kell, a melyet nem szükség mint egy szótárt vagy köz-
hasznú Ismeretek Tárát (Conversations-Lexicon) alkalmi belénézés 
végett tartogatni , de nem is elég bármi figyelemmel s érdekkel el-
olvasni. 

Már pedig mind a ket tő t igénybe veszi az a könyü, melyről 
szólok és a mely a paedagogiai eszméknek oly gazdag tárháza, hogy 
nem csak a mi irodalmunkban értékes, hanem bármely külföldiben 
is számot tenne. Egy dús erü bánya, mely szakértő és szorgalmas 
bányászok mivelését bő kinccsel fogja fizetni. 

Eddigelé egészen tárgyias valék. De már most engedjen meg ne-
kem olvasóm egy kis alanyiasságot is. Én t. i. egy oly becsülni való vo-
nást látok a szóba vett könyü szerkesztésében, a melynek fontossága, 
sajnos, de igaz, hogy nincs közönségesen elismerve. Ez az én sze-
memben előny az, hogy a mit én az irodalmi magyar nyelű fekélyei-
nek nevezek, sokkal r i tkább (sőt alig lelhető) benne, mint valamennyi 
ez ido szerinti akár könyben, akár folyóiratban. Ezért az elismerésért 
megbocsáthat ja nekem sz , hogy egyben, a mit hibának tartok, meg-
botránkoztam. Ez az, hogy az o b s e r v a t i o ( B e o b a c h t u n g ) szó 
„megfigyelés"-sel van kifejezve benne. 

Hogy gáncsomat igazoljam, egy kissé messziről kell kezdenem. 
Az újkori, t. i. a renaissance ótai miveltség a classica li t tera-

turán fenekük. Nem csuda hát, hogy midőn az új nyelvek gramma-
tikái t kezdték irni, az ó nyelvekéit, jelesen a latinéit vették mintául. 
Az európai nemzetek nyelvészei lassankint x) kiócsúdtak abból az el-
fogultságból, és át lá t ták, hogy a nyeltani szabályokat az illető nyelű 
természetéből s szokásaiból kell meritni. De biz' a mi nyelvészeink 
máig sem szabadultak meg attól a nyűgtől, sőt kettővel szaporít ják 
a bajt . Egyik az, hogy nyelvünket a finnek s a többiek kaptájára 
akar ják feszitni. Másik az, hogy önkényes elméleteket koholnak s 
azok eredményeit akar ják nyelvünkre erőszakolni, de magából a nyél-
ből tanulni eszök ágában sincs s ha valaki arra figyelteti Őket, vagy 
agyon hal lgat ják vagy lehúrogatják. Ily viszonyban vagyok én velők 
az úgynevezett „igekötők" ügyében, melyeknek nyelvünkbeli sa já t -
ságairól semmit sem akarnak tudni. 

Ámde — akár mit mond Boeotia — az igaz és igaz marad, 
hogy mikor valamely cselekvényt jelentő szó (ige vagy belőle szár-
mazta to t t főnév) eleibe igekötő, pl. „meg" járul, az így kapcsolt szó 
a c s e l e k v é n y t e l j e s ü l t é t , holott a csupasz ige v. főnév a 
c s e l e k v é n y f o l y a m a t á t jelöli nekünk, képzelteti velünk. Igy 
különböznek egymástól a következő sorok: 

J) Hogy milyen lassan, kitetszik abból, hogy a francia f nyeltanok csak 
a mult százév első felében szűntek meg a franczia főnevek casusairől beszélni. 
D n t e m p s nekik genitivus, a u t e m p s dat ivus stb. volt. 
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megáll, megállás és áll. állás meghűl, meghűlés és hűl, hülés 
megalkuszik, megalkuvás és alkuszik, alku megfizet, megfizetés és fizet, fizetés 
megbánt, megbántás és bánt, bántás meggyógyul, mcggyógyulás és gyó-

gyul, gyógyulás 
megfagy, megfagyás és fagy, fagyás megmar, megmarás és mar, marás. 

Ezt a l i s tá t aká r meddig szapor í tha tn i egy szótárból, t e h á t 
nem folyta tom, hanem megmondom mi haszná t veszi a magya r ennek 
a megkülönböz te tésnek . Röviden azt , hogy a k é t é r t e l m ű s é g e t , 
mely a görög, latin, német s tő lük eredendő nyelvek megfelelő sza-
vaiban minden lép ten-nyomon téveszt , m e g s z ü n t e t i ! 

Igy, az o b s e r v a t i o , B e o b a c h t u n g ér te lmei egyfelől : 
p e r c e p t i o és a t t e n t i o ; W a h r n e h m u n g és s c h a r f e B e -
t r a c h t u n g , melyeket , a m e g f i g y e l é s és f i g y e l é s élesen meg-
különböz te tnek . De külön szavaink is vannak hozzájok, u. m. é s z -
r e v é t e l és s z e m m e 11 a r t á s . Az elsőbbet a M. Ny. Sz. igy ér-
t e lmez i : „Az érzékek működése , midőn a t apasz ta l a t i t á rgyak bé-
nyomását , h a t á s á t az é rzékek ál tal f e 1 f o g j a." Az u t t ó b b i t imigy : 
„Valakinek vagy va laminek kiváló figyelemmel k i s é r é s e . " 

Kelle-é ebez c o m m e n t a r ? 
De kell azt megmagyarázom, ' hogy mikor én az o b s e r v a -

t i o n a k a második ér te lmében való magyar í t á sá ra a „ szemmel ta r -
t á s " - t a j án lo t t am, miér t nem fogad ták el, sőt u t a s í t o t t á k is v i s s z a ? 
Az a hamis elü, hogy bármily idegen szó ford í tására oly magya r t 
haszná l junk , a mely amaz t minden ér te lmében ki fe jezze! E persze 
a ford í tóknak nagy kényelmére szolgál, mivel fe lment i őket ké t kellék 
kötelezése alól, t. i. hogy azt a nyelvet, melyből ford í tnak , tökélyesen 
ér tsék és másodszor, hogy tá rgy ismere tükné l fogva megítélni bi r ják, 
melyik ér te lmében van haszná lva az eredet iben az illető szó. Tehá t 
t udás he lyet t s zó t á r ! 

B KASSAI. 



EGYHÁZÜGYI KÉRDÉSEK AZ ORSZÁGGYŰLÉSEN. 

A kultuszminiszteri tárcza jövő évi költségvetésének országgyű-
lési tárgyalása rendjén oly fontos egyházi és vallási kérdések merül-
tek fel, a melyeket — habár folyóiratunk időszaki megjelenéséhez 
képest elkésve is -— nem mulaszthatunk el följegyezni. És tesszük 
ezt annál örömestebb, mert az a szellem, mely ama kérdések tá r -
gyalásánál nyilvánult, megérdemli, hogy minél több csatornán ter-
jesztessék s minél több keblet betöltsen. Valóban, a vallást és egyházat 
érdekloleg, Deák Ferencznek egyházpolitikai emlékezetes utolsó nagy 
beszéde óta, a szabadelvüség zászlóját oly üde szellemáramlat nem 
lengette, mint ez alkalommal. Vajha ne lenne csak káprázat s ne 
maradnának azok az elhangzott szép beszédek is csak egy jövő kort 
lelkesítő emlékeknek, hanem a most élő nemzedék is élvezhetné 
gyümölcseiket. 

Nem volt közelebbről kérdés, mely oly nagy port vert volna fel, 
mint gr. Csáky kultuszminiszter febr. 26-ki 10080. számú rendelete, 
melyben a lelkészek büntetés terhe alat t köteleztetnek, hogy a mi-
dőn más egyházakhoz tartozó gyermekeket keresztelnek meg, azokat 
8 nap alat t hivatalosan i r ják át az illetékes lelkésznek s jövőre csak 
az ezek által kiadot t anyakönyvi kivonatok fognak állami érvénynyel 
birni . A kultuszminiszter e rendelettel az 1868. évi LIII. t. cz. 12. 
§ -ának kivánt sanctiót adni, mely szerint a gyermekek nemük szerint 
köve t ik szülőik vallását. Mig a protestánsok általában tisztelettel fo-
gad ták e rendeletet, addig a róm. kath. egyház valóságos hadjára to t 
indí to t t ellene. Különösen az alpapság a törvény megváltoztatása iránt 
híveivel kerüle tenként kérvényeket Íratott s azok halomszámra adat tak 
be az országgyűlésen. Irányi Dániel, ki a kultuszminiszteri tárcza 
költségvetési tárgyalásakor évenként megszokta tenni indítványát az 
ál talános vallásszabadság érdekében hozandó törvényre nézve, ez ú t -
tal ennek indokául hozta fel a miniszter szóban levő rendeletét is. 
Ezzel aztán megindult az országgyűlésen az elkeresztelési vita, mely 
tiz egész napot vet t igénybe. És pedig kevés kivétellel egészen a 
szabadelvüség irányában. Mert a kik a miniszter rendeletét megtá-
madták is, azok is jóformán csak a szabadelvüségre Hezitáltad s be-
szédeikben legalább annak hódoltak, annyira, hogy az u l t r á m o n t a -
nismus hírében állott gr. Apponyi Albert is, bár a miniszter r e n d e -
letét ő is kifogásolta, a vallásszabadság kérdésében egész az amerikai 
rendszerig ment s Irányinak ily szellemű határozati javaslatára sza-
vazott. 


