PARISI LEVEL.
Pixis, 1890. nov.

(Schérer Edmund: irta Gréard. a franczia akadémia tagja. 1 kotet. —
. A szabadelvii evangeliknsok felolvasdsai.)

Csak par héttel ezel6tt jelent meg a fennebb czimzett kényv;
bizonyos nyugtalansiggal vartdk mindazok, kik Schérert ismerték,
mind pedig azok, kik Gréardot ismerik. Mindnydjan ugy vélték, hogy
a konyv mélt6 lesz mind tdrgydhoz, mind szerzGjéhez. A kozvarako-
zis hételjesedett. Nem ismerek ennél a konyvnél lélektani és erkilesi
tekintetben érdekesebbet az dév folytin megjelent konyvek kozt.
Egyébarant is Gréard ur nem kozonséges ember.: az akadémidnak
tagja, a franczia egyetem aligazgatdja; e mellett mély elméjii bolesész,
egyike legjobb iréinknak. Schérer, a ki ismerte, irodalmi egyik dol-
gozatiban nagy magasztaldssal sz6l r6la. Oly hatalmas egyéniséget,
a mind Schérer volt, tanulmanyozni megérdemelte, s 6t mélté moé-
don mutatni bé a nagy kozonségnek, nem konnyii dolog volt. Nagy
értelmi miveltséghez szives jéindulatnak is kellett csatlakozni, hogy
Schérert heves, zaklatott természetével, mysticzismussival és kételyei-
vel, fijdalmas kiizdelmeivel és skepticzizmussaval meg lehessen érteni.
Gréard megértette sok gyingédséggel és Gszinteséggel értelmezte s
mély rokonszenvvel mutatta be a nagy kozénségnek.

»Gréard eleve megismerteti konyvének czéljat az altal, hogy
feltiinteti, hogy miben 4ll a Schérer életének és munkdssiginak a
becse: e tekintetben ezt mondja: Schérer birdlatainak hatdsdndl, va-
lamint hatalmas kivild tehetségénél fogva azon kevesek kozé tarto-
zik, a kik bizonyitékokat szolgdltatnak az utdkornak azon valsi-
gokrél, melyeken a gondolkozdsméd a tizerkilenczedik szdazban at-
ment. A tudomdnyok minden dgiban, a theologiai, boleselmi, térté-
nelmi stb. kérdésekkel foglalkozott, s mindenikkel ugy, hogy a vizs-
gilédast mindaddig folytatta, mig azzal, ha nem is megnyugtatva,
de lecsendesedve hagyhatott fel. Azonban az dltala vizsgalt kilonboz6
tirgyak kozott a ]egmugasztosabb 6 maga; éppen az & szellemét
kisértjitk megismertetni.“

Gréard ur egy lépdsnyire sem tért el e lélektani életirat azon
czéljatol, hogy kidomboritsa a szellemét annak a kitimG embernek,
a kinek értelini és erkolesi életének (ll‘dIIldet elemezi. Fis ming tra-
gikus volt a gondolkodisnak e kiizdelme és vdlsdgai Schérernél —
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mondja Gréard. Kletének elss felét, mely valldsos hit, szigoru. alkudni
nem akaré orthodoxia jellemzi. Szerénte a vallis mindenek felett és
minden elGtt egy természetfeletti oly hatalom hivésében allott, me-
lyen minden alapul, és a melyl8]l minden fiigg. Gréard konyvének
felerészében a Schérer gondolkozdsa e phasisdnak tdrgyaldsdval fog-
lalkozik. Anglidban latjuk, hol kora ifjusigdban — mert még nem
volt 20 éves — lelkesiiltséggel, szenvedélylyel ragaszkodott ahoz, a
mit maga ébredésnek nevezett el; ekkor tértént az, a mit én-
maga szabatosan, réviden ezzel jelzett: convertdltam. Ez exdl-
talt valldsos érziilet hatdsa alatt irt egy éneket, mely ma is meg van
a franczia reformatusok énekes konyvében. Ez a conversia arrdl is
emlékezetes, hogy vizidk kisérték, miként ezt maga Schérer bevallja,
a minek Gréard hiteles bizonyitékdt taldlta. Schérer egy jegyzék cso-
magaban, melynek czime: a J. C. ld4togatdsai hol maga ezt irja:
»J0l éreztem, hogy nekem hidnyzik valami, tudnom kellett volna,
hogy mi hidnyzik. Nem megmondottad-e? Nem lakoztdl e mar egy-
szer bennem ? Kz el6tt harom évvel hdrom napig lakoztal
nilam, s életem egészen megviltozott. Schérernek e misticismusa
csodalatosképpen hasonlit a kozépkor oktalan mistikusainak eszméi-
hez, de ennek segélyével megérthetjitk, hogy ez a kival§ szellem
gondolkodasmédjdban hova juthatott., Kénnyen atlathatjuk, hogy a
gondolkozas folytonos nyakas munkalkoddsa folytdn az a hatalom,
a,melyen a hit alapult, kétessé vélt s csakhamar megtagadtatott, az
egeQz valldsos hit halomra ddlt. Schérer kérlelhetlen dialectikdval
éppen oly buzgalomma] rombolta szét darabonként ifjusdgdnak hitét,
mint a mind szenvedélylyel apolta azt egykoron ldngold szivében.
Gréard ur igen taldldan - igy irja meg Schérer gondolkozisinak e
valsagat :

»Maga Schérer ezt irja egy levelében: a hitvéltoztatas hatdrozé
pillanat az ember életében, mert abbdl ki lehet magyardzni mind azt,
a mi addig vele tortént, s néha azt is, hogy mi fog békovetkezni.
Ez az értelmezés red teljesen taldl. Ha a dolognak csak kiilszinét
nézziik, a legkiilondsebb ellenmonddsnak taldljuk azt a lélektani fej-
16dést, mely exaltalt hitb§l indulva ki, hatdrozott scepticzizmusra
jutott. Egyfel6l bizalomteljes szelid odaadds, mésfelsl a birdlat szi-
lardsdga, szigorusdga és hajlithatatlan hatdrozottsdg ldtszik. Ha a
tényeket kozelebbrsl s egymashoz valé viszonyaikban vizsgdljuk, a
Schérernél mutatkozd ellentéteket megmagyarazhatjuk, igazolhatjuk,
mert szellemének alapvondsén a logikai kovetkezetességen alapulnak.

Ez teljesen igaz: az az ellentét. mely az § szellemi életében a
vizsgalédasok és kitzdelmek kozben kifejlsdott, esak kiilsg, latszélagos,
alapjiban a logika és gondolat egységes egész. Nem akarom ezzel
azt allitani, hogy a kiinduldsi pont helyes; csak azt, a mit nem lehet .
elvitatni, hogy ez az egész szellemi élet az igazsdg szivdés keresésé-
ben allott. Es Schérer miutin az igazsdgot — hogy ugy szdljak —
igen targyilagossd tette, meglehet, hogy abbdl igen subjectiv szemé-
lyes dolgot csindlt. Innen szdrmaztak értelmi és erkolesi gyotrodései.
De szakitsuk meg elmélkedésiinket s térjiink vissza Gréard érdekes
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kinyvéhez, melyben Schérert vilsidgos ponton mutatja fel, midén a
La critique de la fol — a hit birdldsa — czimii hires levelei
megjelentek, a melyekben a tekintélynek a hit dolgaban vald létez-
hetését kereken tagadja. Kzeket a leveleket mas levél sorozat kovette,
Lettres & mon curé= papomhoz irt levelek, melyekben ismét
felveszi a targyat s le is jdrtatja. Ezek utin kovetkesztek a biin és
a természetielettirl sz6l6 tanulmanyok. melyekben fiatalkori hitét
egészen elvetl, ezen valsigot a Hegel és hegelismusrél valé tanulmany
teszi érdekessé. Hzt a tanulméinyt egy egyéni hitvalldssal zdrja be,
a mely nagyszerii, de egyszersmind kinzd, a lélek mélyébe hat, de
egyszersmind meghorzasztja azt. Ugy latszik, hogy ett§l kezdve az
eddig haborgd lélek lecsendesedett. Schérer életének utolsé felében
kizarGlag irodalmi és politikal tanulmdnyokra adta magat. Itt Gréard
igen helyesen itéli meg Scherer uj munka korében kifejtett értelmi
evékenysevet Meg kell mondanom, miszerént nem igen hiszi, hogy
Schérer egészen lecsillapult volna, a mi kitetszik Schérer irodalmi
hirdlataira vonatkozd ezen megjegyzésébdl: ,Mikor az ember azt
hitte, hogy a szerz§ teljesen nyugodt, litja, hogy a héaborgds mégis
meg van szive mélyében és a nyugtalansig mégis meg van, mint
azok a homldsok, melyeket a dagily elfed, de a melyek az
apalylyal ismét megjelennek.“ Azoknak, kik Schérert élete utolsé
szakdkan ismerték, véleménye szerint, nila a kizdelem mindvégig
meg volt.

Gréard konyve azok kozé tartozik, melyeket bajos részletesen
ismertetni, mert eleit6l végig egyarint érdekes; ezért csak azt a
képmast akarom felmutatni, melyet 6 életirati, vagy miként kezdet-
ben mondottam volt, lelkiileti ismertetése utdn mesteri kézzel mutat
fel, ily médon: ,Mindnydjunkban két ember van, egyik, a melyet
orokoltink, a mdsik, melyet magunk teremtettiink; mindnydjan ko-
telesek vagyunk érzelmeinknek és jézanokossigunknak engedelmes-
kedni. A két ember Schérerben sokdig megvillva levén, végre is harczra
keltek. Es éppen ez a koronként viltozé, de folytonos kiizdelem
teszi az § életét kivdaldan érdekessé. Mint dbrdndozé és okoskodd,
mint vitatkozé és mystikus, mint positiv és egyiigyii, mint feliiletes
és hatalmas, mint Hegel lelkesiilt tanitvinya és Lamartine érzékeny
biamuldja, Schérer szerette semmisnek tekinteni minden érvelést, a
magiét, mint mdsokét; és biiszkén megelégedett, a mikor, a szokds
és értelmezés elégtelenségét litta, és mikor latta, hogy az emberi
értelem miként hunyiszkodik meg a tudomdny czifolhatatlan felfede-
zései elftt.

»lis midén az dltala esindlt romok nyomdsit érezte, egy széval,
egy sohajjal, egy meghdndssal egyszerre felemelkedett, mint a mese-
beli halilban negsebesitett maddr, hogy a magos, tiszta etherben hal-
jon meg. Tintorithatlanul ragaszkodva kovetkeztetéseihez, melyeket
megillapitott, nem tagadva meg értelmének kérlelhetetlen munkilko-
disit. ha le is rontotta ifjukori hitének tételeit; nem tagadta meg
annak inspiratijit és emlékeit. Elmondhatta, hogy soha sem kereste
a feltiinést, csak dnbecsiilésére tartott sokat. Mikor 1860-ban Mer-
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langes czimii konyvét kiadta, maga irta, szeretném, hogy sirkévemre
Szent Martonnak e szavai irassanak: az élet azért adatott nekiink,
hogy annak winden perczén egy pardnyi igazsigot vdsdroljunk! Bi-
zonyos, hogy én nem tartozom azok kozé, kik életéket igy hasznéltik
fel, s mégis bitorkodom magam irdnt errél bizonysdgot tenni, mert
én igy fogtam fel az életet. Valdjdban joga volt magirél e kizony-
sagot tenni, kivélt élete utolsé szakdban. FEz volt az & nemes szent
eszmély, mely felé & vilsagok és veszélyek kozt torekedett. Erzelmei-
nek nemessege okoskodasdnak merészsége, egyszeriisége és igazsa-
gossdga okdan Schérer méltin helyet fogl al a nagy gondolkozm csa-
ladjaban, azok kozt, a kiket nagy 8szintéknek nevezett.“

Bar hidnyos ez ismertetés, melyet Gréard ur kényvérdl ezekben
nyujtottam, mégis szeretem hinni, elégséges annak megértésére, hogy
a konyv hogyan kelthetett oly érdekeltséget Francziaorszagban. Az
ember, a kinek életiratdt ecseteli, nagy tiszteletben &llott nemecsak
nalunk, hanem a kiilfsldon is, a nagy érdekeltség ebbél is magyardz-
haté. Az ember, ki ez életiratot megirta, annyira megszoktatott ité-
letei alapossigdhoz, gondolatai mélységéhez, hijos eléaddsiahoz, hogy
csak kivdlé munkdra szdmithattunk; a milyen is valdsiggal. —
Onok tudjdk mdr, hogy az orthodoxok és szabadelviiek kozt tor-
tént meghasonlds 6ta ez utdébbiak évi conferenczidikat mindig meg-
tartjik egyszer egyik, maskor mds vérosban. Kz évben Vauvert vi-
rosban, Gard megyében tartottik. Ez évben népesebb volt, mint bar-
mikor; ugyanis 40 pap, s ugyanannyi vildgi pap jelent meg. Harom
év 6ta a targyaldsnak igen el6nyds mddjat veszik gyakorlatba ; nem
a targyalanddé kérdést és az elGaddt jelolik, hanem azt is, hogy ki
birdlja meg az elGaddst. Kzen jo intézkedds nyomdn, ugyanazon kér-
désrol két, egymdst kiegészitd elGadds tartatik.

Két targy volt napi renden; az egylk az akarat szerepe
a hit dolgdban; err6l Chabas pap olvasott fel, nem mondom el azt
a sok jot és szépet, a melyet én Chabas urrdl gondolok ; élénk ér-
telmi tehetségére, gondolatai mélységére egyike legjelesebb ifju pap-
jainknak; e kérdést bamulandd emelkedettséggel, tudomdnnyal és ér-
dekeltséggel targyalta.

Meg kell azonban jegyeznem, miszerint nekem ugy tetszik, hogy
igen leszdllitotta a jézanokossig szerepét; attdl tartok, hogy a vallds
mythicus része igen elragadta. Annyi igaz, hogy a mystikus elem, a
tiszta érzelem felé vonzodlk nem vonakodik kimondani, hogy min-
denek elétt hinni kell s csak a6l birank biztos tudomassal a mire
erkolesi tudatunk kotelez. Fzen nézet ellen sok mindent lehetne
felhozni; de nem czélom a Chabas ur felolvasisiban elSadott esz-
mékr§l vitatkozni; — annyival kevésbé, mert tiszt. — Enjalbert ur
viligosan és szellemesen megtette, mid6n birdlatiban a jézanokos-
sdg szerepét nagyon kiemelte; tobb szénok vett részt a vitaban,
hogy szorosan megjeldljék a tisztdn tudomdnyos vizsgalédis és a istzta
erkolesi érziilet hatdsait. Azon szdmos elmélkedések kozt, melyeket
a felolvasds az emberben felkelt, jelezni kivdnom azt, hogy a szent-
konyvekkel szemben is soha sem szabad lemondanunk a torténelmi
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biralat jogarél. Végiil még azt jegyzem meg, hogy a felolvasé nem
foglalkozott szorosan a napi renden levd tirgygyal; dolgozata kétség-
kiviil jeles, de nem a kérdésrgl beszélt.

A masik kérdés az volt, hogy a hivek miért nem jadrnak
az isteni tiszteletekre? Ezt a kérdést Combet pap tdrgyalta.
[4jdalom, valé az a tény, hogy az emberek nem jarnak templomba,
legalibb Francziaorszdgban nem. Igen természetes tehit, hogy fel kellett
tenni a kérdést, hogy templomaink miért tresek?

Combet ur néhany lapot irt a kérdésr8l tapogatédzdlag, s egy-
szersmind némi biiskomolysiggal. Azt az egyet vitatta kiilondsen, hogy
a vallis divatezikk lett, vagy mint mondja, a vallistalansdg lett di-
vatossd; lekaczagjik, a ki azt mondja, hogy a vallisos gyakorlat
szitkséges az embernek. Ehez sorozza a protestans isteni tisztelet ri-
degségét, mely hasonléan ok lenne, hogy az emberek nem jirnak
templombha ; azt is gondolja, hogy a papok nem hirdetik eléggé, hogy
minden keresztény embernek kitelessége templomba jdrni, végil azt
véli, hogy a franczia protestantizmusban levé meghasonlds is oka a tem-
plomkeriilésnek. Tiszt. Grotz ur volt kijelSlve, hogy feleljen Combet
felolvasdsdra; mesteri médon megfelelt megbizatisanak egy erélyes,
szabatos logikai mdsodik felolvasashan, sikeriilten kiegészitvén Combet
tételeit. Az egész gytlilekezet egyetértését kiérdemelte. Ugy latszik,
hogy tulajdonképpen a vallds iigyében mutatkoz6 kozémbosséget akarta
targyalni. Az el6adé altal elészdmldlt okokhoz hozzdadta még a po-
litikai viszonyokat, az olesé sajtét, a korcsomdkat. az alcoholt és a
népiskoldkban a gyermekeknek adott felilletes oktatdst, valamint a
hittagadd socialistikus elveket. A két felolvasds és az azokat kovetett
vita utdn elmondhatjuk, hogy a kérdés a lehetd legjobb mdédon tér-
gyaltatott. ,

Legyen szabad itt eldadnom hosszas tapasztalaton alapulé sajat
nézetemet is. El8szér is nekem ugy tetszik, hogy az elészdmlalt okok
nem birnak azon fontossiggal, melyet azoknak tulajdonitnak, milye-
nek példdul a protestans isteni tisztelet ridegsége, az alkohol stb.
Egyik {6 ok, melyet a felolvasék nem emlitettek, a kath. szellemnek
erkolesrontd befolydsa, mely Francziaorszighan jelentékeny szerepet
Jatszik és a mely a protestins kisebbséget nyomja példdzassal, szdval
és a teljes kozombhosséggel. A katholikusok nagy része gunyolédik
papjaval, valldsival s nem jir templomba és ez nagyobb hatdssal van,
mintsem gondolndk azokra a kevéshé hatdrozott protestdnsokra, a kik
katholikusok koézt élnek, a kik nem is kicsinylik a vallisokat, de
megtanuljak elhanyagolni az isteni tiszteletet. Annyi bizonyos, hogy
a vallds irdnt valé koézonydsségnek kivdlé oka a népiskolal oktatds
felilletes volta. Kz a tanitds annyival feliiletesebb, mert abb¢l egészen
kizartik a vallisos elemet. St némely helyen vallésellenes irdnyban
vezették a tanitist. A kozoktatdsi miniszter tobbszér volt kénytelen
tanitékat kotelességeikre figyelmeztetni. Ma mar jelentékeny javulas
mutatkozik e tekintetben s némi jelek arra mutatnak, hogy a val-
list és erkolesoket illetsleg komoly dramlat indult meg. Ugy latszik,
hogy a veszedelmes olcsé sajtd is tisztességesebb kezdett lenni. De
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visszatérek a Vauverti conferentidra. A belmissio munkélkoddsardl
sz6l6 jelentés szerint az tigy elénydsen halad eldre. A vagyoni llapot
kielégitG; de a Protestdns csaldd czimii néplap nem fedezi a
koltségeket, mert nagyon sok példanyt kell ingyen adni.

Meg kell még emlitenem, hogy a szokdsos prédikdczidt ez év-
ben Bordage pap tartotta, kit a mult évben Nimesben erre kijeloltek
volt. Bordage Francziaorszighan egyike a legjobb fiatal papoknak,
szent leczkéje volt: ,Kelj fel és jarj.* A nagy templomot zsufo-
lasig megtoltstt hallgatésigot emelkedett médon, evangeliumi lelke-
siiltséggel iparkodott meggy@zni, hogy a jo6v6 irdnt nem kell kétségbe
esni, st ellenkezGleg, meg kell litnunk azokat a jeleket, melyek az
Isten orszdga megalapitisira munkdlé tevékenység megujuldsit jelzik.
Az egyhdzi beszéd nagy hatdst tett a népes gyfilekezetre.

A kovetkezd évi gytilésre ez a két tirgy tiizetett ki: 1. Ko-
runk atheizmusssdnak ismertetd vondsa. 2. Szent Pl evan-
geliumi miikodése osszehasonlitva a miénkkel.

Cuarruaup D.
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Jérendin elmondtam mar masutt is, de itt is helyén litom is-
mételni egy kis torténetet sajat tapasztaldsombdl. Egy mivelt dri-
asszonynak mintegy tiz éves koru lednya levén, ennek jomdddal le-
endd nevelése sok gondot adott neki. Megszdlita, nem tudnék én
neki valami derék kényvet adni, mely utasitsa anyai kotelessége tel-
jesitésében ? Jobbndl-jobbak vannak, felelém, hanem szerencsémre
egy nagyon jeles munka van éppen kezemnel egy értekezés a nik
nevelésérél“ 1), azzal szolgdlhatok. Oda is adim a konyvet az arnd-
nek, és bizonyos id6 mulva tudakozdm t&le, vette-é hasznit ? Szerette
nagyon — mondd -—— csakhogy az § sziitkségét nem elégitette ki,
mert § oly tetties ttasitdsokat kivdn, melyek adott esetekben megta-
nitsik, mi tév6 vagy mondé legyen. Probdltam megmagyardzni, hogy

szakacs konyvet, vagy pharmacopoedt, s6t szamtant is lehet az §

kovetelése szerint késziteni, de tudomdny-kényvet nem szoktak és
nem lehet. A tudomdny cléadsinak az a lényege, hogy elveket fejt
ki és szerkeszt, melyeknek alkalmazisa a tudomédnyt megtanult
egyén 1tél§ telietségére van bizva.”

Vette-é tobb hasznit a tisztelt asszonysdg magyardzatomnak,

mint a kdnyvnek, nem birom megmondani; de ajinlom figyelmébe
mindazoknak, kik a Felméry ,Neveléstudomdnydt® 2) vagy mar birjik
vagy megyszerzik,
' A theoria és praxis (elmélet és cselekvés)®) kozti viszony és
kiilonbség ismerését olvaséimndl feltéve, csak annyi mondani valém
van az idézett konyvrSl, hogy az illeté tudomany s alkalmazisa el-
veit oly szép és felfoghat$ rendszerben osszedllitva alig kaphatja meg
egy kdényvben a predagogia egész irodalmdban, melyet hogy a szerzd
ismer, forrdsainak elGrebocsitott mnévsora s hogy tanulminyozta,
kényvének egész tartalma bizonyitja.

A folebbi figyeltetés a konyiit) haszonvételének két {6mozzana-
tit tiizi ki: 1) hogy az elveket le- és Gsszehozatalok (deductid,

1) Mme. Rémusat. Essai sur 'éducation des femmes. Paris, 1824. s
azcta tobbszor.

%) A Neveléstudomany kézikdnyve. Irta Felméry Lajos. 2-dik kiadds.
Kolozsvirt, 1890, 8.

3) Praxis, gorog sz6. A. m. actio, factum, res, negotium. (R. Stephanus.
Thes. L. Gr.) szerencsétlenebb gondolat nem lehett mint az, hogy ,gyakorlat-
nak fexd!tettek

4) ,Konyil* és ragozisokban s dsszetételekben mdssalhangzd elstt ,kony¢
a nevez(’)’je ezeknek konyvet, konyvek, konyvért, kényvem, kényviink, melyek-
ben a v csak jarulé beti.



