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(Schérer E d m u n d : i r ta Gréard. a franczia akadémia tagja . 1 kötet . — 

. A szabadelvű evangélikusok felolvasásai.) 

Csak pár héttel ezelőtt jelent meg a fennebb czimzett könyv ; 
bizonyos nyugtalansággal vár ták mindazok, kik Schérert ismerték, 
mind pedig azok, kik Gréardot ismerik. Mindnyájan ugy vélték, hogy 
a könyv méltó lesz mind tárgyához, mind szerzőjéhez. A közvárako-
zás beteljesedett . Nem ismerek ennél a könyvnél lélektani és erkölcsi 
tekintetben érdekesebbet az év folytán megjelent könyvek közt. 
Egyébaránt is Gréard ur nem közönséges ember. : az akadémiának 
tagja, a franczia egyetem al igazgatója; e m e l l e t t mély elméjű bölcsész, 
egyike legjobb Íróinknak. Schérer, a ki ismerte, irodalmi egyik dol-
gozatában nagy marasztalással szól róla. Oly hata lmas egyéniséget, 
a minő Schérer volt, tanulmányozni megérdemelte, s Őt méltó mó-
don muta tn i bé a nagy közönségnek, nem könnyű dolog volt. Nagy 
értelmi műveltséghez szíves jóindulatnak is kellett csatlakozni, hogy 
Schérert heves, zaklatot t természetével, mysticzismussával és kételyei-
vel, fá jdalmas küzdelmeivel és skepticzizmussával meg lehessen érteni. 
Gréard megértet te sok gyöngédséggel és őszinteséggel értelmezte s 
mély rokonszenvvel mu ta t t a be a nagy közönségnek. 

„Gréard eleve megismertet i könyvének czélját az által, hogy 
feltünteti , hogy miben áll a Schérer életének és munkásságának a 
becse: e tekintetben ezt mondja : Schérer bírálatainak hatásánál , va-
lamint hata lmas kiváló tehetségénél fogva azon kevesek közé tar to-
zik, a kik bizonyítékokat szolgáltatnak az u tókornak azon válsá-
gokról, melyeken a gondolkozásmód a tizenkilenczedik százban á t -
ment . A tudományok minden ágában, a theo'ogiai, bölcseimi, tör té-
nelmi stb. kérdésekkel foglalkozott, s mindenikkel ugy, hogy a vizs-
gálódást mindaddig folytatta, mig azzal, ha nem is megnyugtatva , 
de lecsendesedve hagyhatot t fel. Azonban az általa vizsgált különböző 
tárgyak között a legmagasztosabb ő m a g a ; éppen az ő szellemét 
kisér t jük megismertetni." 

Gréard ur egy lépésnyire sem tér t el e lélektani életirat azon 
czélját ól, hogy kidomborítsa a szellemét annak a ki tűnő embernek, 
a kinek értelmi és erkölcsi életének drámáját elemezi. És minő t ra-
gikus volt a gondolkodásnak e küzdelme és válságai Schérernél — 
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mondja Gréard. Életének első felét, mely vallásos hit, szigorú, alkudni 
nem akaró orthodoxia jellemzi. Szerénte a vallás mindenek felett és 
minden előtt, egy természetfelett i oly hatalom hivésében állott, me-
lyen minden alapul, és a melytől minden függ. Gréard könyvének 
felerészében a Schérer gondolkozása e phasisának tárgyalásával fog-
lalkozik. Angliában látjuk, hol kora if júságában — mer t még nem 
volt 20 éves — lelkesültséggel, szenvedélylyel ragaszkodott ahoz. a 
mit maga é b r e d é s n e k nevezett e l : ekkor tör tént az, a mi t ön-
maga szabatosan, röviden ezzel j e lze t t : c o n v e r t á l t a m . Ez exál-
tál t vallásos érzület hatása alat t irt egy éneket, mely ma is meg van 
a franczia reformátusok énekes könyvében. Ez a conversia arról is 
emlékezetes, hogy viziók kisérték, miként ezt maga Schérer bevallja, 
a minek Gréard hiteles bizonyítékát találta. Schérer egy jegyzék cso-
magában, melynek czime: a J. C. l á t o g a t á s a i , hol maga ezt i r ja : 
„Jól éreztem, hogy nekem hiányzik valami, tudnom kellett volna, 
hogy mi hiányzik. Nem megmondot tad-e? Nem lakoztál e már egy-
szer bennem ? Ez előtt három évvel h á r o m n a p i g l a k o z t á l 
n á l a m , s életem egészen megváltozott ," Schérernek e misticismusa 
csodálatosképpen hasonlít a középkor oktalan mistikusainak eszméi-
hez, de ennek segélyével megérthet jük, hogy ez a kiváló szellem 
gondolkodásmódjában hova ju tha to t t . Könnyen á t lá that juk, hogy a 
gondolkozás folytonos nyakas munkálkodása folytán az a hatalom, 
a melyen a hi t alapult, kétessé vált s csakhamar megtagadtatot t , az 
egész vallásos hit halomra dűlt. Schérer kérlelhetlen dialectikával 
éppen oly buzgalommal rombolta szét darabonként i f júságának hitét, 
mint a minő szenvedélylyel ápolta azt egykoron lángoló szivében. 
Gréard ur igen találóan igy ir ja meg Schérer gondolkozásának e 
vá lságát : 

„Maga Schérer ezt irja egy levelében: a hi tvál toztatás határozó 
pillanat az ember életében, mert abból ki lehet magyarázni mind azt, 
a mi addig vele történt , s néha azt is, hogy mi fog bekövetkezni. 
Ez az értelmezés reá teljesen talál. Ha a dolognak csak külszinét 
nézzük, a legkülönösebb ellenmondásnak talál juk azt a lélektani fej-
lődést, mely exáltalt hitből indulva ki, határozot t scepticzizmusra 
ju to t t . Egyfelől bizalomteljes szelíd odaadás, másfelől a bírálat szi-
lárdsága, szigorúsága és haj l i thatat lan határozot tság látszik. Ha a 
tényeket közelebbről s egymáshoz való viszonyaikban vizsgáljuk, a 
Schérernél mutatkozó ellentéteket megmagyarázhat juk, igazolhatjuk, 
mert szellemének alapvonásán a logikai következetességen alapulnak." 

Ez teljesen igaz : az az ellentét, mely az ő szellemi életében a 
vizsgálódások és küzdelmek közben kifejlődött, csak külső, látszólagos, 
alapjában a logika és gondolat egységes egész. Nem akarom ezzel 
azt állítani, hogy a kiindulási pont helyes; csak azt, a mit nem lehet 
elvitatni, hogy ez az egész szellemi élet az igazság szívós keresésé-
ben állott. Es Schérer miután az igazságot — hogy ugy szóljak — 
igen tárgyilagossá tette, meglehet, hogy abból igen subjectiv szemé-
lyes dolgot csinált. Innen származtak értelmi és erkölcsi gyötrődései. 
De szakítsuk meg elmélkedésünket s té r jünk vissza Gréard érdekes 
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könyvéhez, melyben Schérert válságos ponton mu ta t j a fel, midó'n a 
L a c r i t i q u e d e l a f o i — a hit birálása — czimü hires levelei 
megjelentek, a melyekben a tekintélynek a hit dolgában való lé tez-
hetését kereken tagadja. Ezeket a leveleket más levél sorozat követte, 
L e t t r e s á m o n c u r é = papomhoz irt levelek, melyekben ismét 
felveszi a tárgyat s le is j á r ta t ja . Ezek után következtek a bűn és 
a természetfelettiről szóló tanulmányok, melyekben fiatalkori h i té t 
egészen elveti, ezen válságot a Hegel és hegelismusról való t anu lmány 
teszi érdekessé. Ezt a t anu lmányt egy egyéni hitvallással zár ja be, 
a mely nagyszerű, de egyszersmind kinzó, a lélek mélyébe hat , de 
egyszersmind megborzaszt ja azt. Ugy látszik, hogy et től kezdve az 
eddig háborgó lélek lecsendesedett. Schérer életének utolsó felében 
kizárólag irodalmi és politikai tanulmányokra adta magát. I t t Gréard 
igen helyesen itéli meg Scherer u j munka körében k i fe j te t t értelmi 
tevékenységét. Meg kell mondanom, miszerént nem igen hiszi, hogy 
Schérer egészen lecsillapult volna, a mi kitetszik Schérer irodalmi 
birálataira vonatkozó ezen megjegyzéséből: „Mikor az ember azt 
hitte, hogy a szerző teljesen nyugodt, látja, hogy a háborgás mégis 
meg van szive mélyében és a nyugtalanság mégis meg van, min t 
azok a bomlások, melyeket a dagály elfed, de a melyek az 
apálylyal ismét megjelennek." Azoknak, kik Schérert élete utolsó 
szakákan ismerték, véleménye szerint, nála a küzdelem mindvégig 
meg volt. 

Gréard könyve azok közé tartozik, melyeket bajos részletesen 
ismertetni , mert eleitől végig egyaránt érdekes; ezért csak azt a 
képmást akarom felmutatni, melyet ő életirati, vagy miként kezdet -
ben mondot tam volt, lelkületi ismertetése u tán mester i kézzel m u t a t 
fel, ily módon: „Mindnyájunkban két ember van, egyik, a melyet 
örököltünk, a másik, melyet magunk t e r e m t e t t ü n k ; mindnyájan kö-
telesek vagyunk érzelmeinknek és józanokosságunknak engedelmes-
kedni. A két ember Schérerben sokáig megvállva levén, végre is harczra 
keltek. És éppen ez a koronként változó, de folytonos küzdelem 
teszi az ő életét kiválóan érdekessé. Mint ábrándozó és okoskodó, 
mint vi tatkozó és mystikus, mint positiv és együgyű, min t felületes 
és hatalmas, mint Hegel lelkesült tani tványa és Lamar t ine érzékeny 
bámulója, Schérer szerette semmisnek tekinteni minden érvelést, a 
magáét, mint másoké t ; és büszkén megelégedett , a mikor, a szokás 
és értelmezés elégtelenségét látta, és mikor látta, hogy az emberi 
értelem miként hunyászkodik meg a tudomány czáfolhatat lan felfede-
zései előtt. 

„És midőn az általa csinált romok nyomását érezte, egy szóval, 
egy sóhajjal, egy megbánással egyszerre felemelkedett, mint a mese-
beli halálban megsebesített madár, hogy a magos, t iszta etherben hal-
jon meg. Tántor i that lanul ragaszkodva következtetéseihez, melyeket 
megállapított, nem tagadva meg értelmének kérlelhetetlen munkálko-
dását. ha le is rontot ta if júkori hitének té te le i t ; nem tagadta meg 
annak inspiratióját és emlékeit. Elmondhat ta , hogy soha sem kereste 
a feltűnést, csak önbecsülésére t a r to t t sokat. Mikor 1860-ban Mer-
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1 a n g e s czimü könyvét kiadta, maga irta, szeretném, hogy sírkövemre 
Szent Mártonnak e szavai Írassanak: az élet azért adatot t nekünk, 
hogy annak minden perc-zén egy parányi igazságot vásároljunk ! Bi-
zonyos, hogy én nem tartozom azok közé, kik életöket igy használ ták 
fel, s mégis bátorkodom magam iránt erről bizonyságot tenni, mert 
én igy fogtam fel az életet. Valójában joga volt magáról e kizony-
ságot tenni, kivált élete utolsó szakában. Ez volt az a nemes szent 
eszmély, mely felé ő válságok és veszélyek közt törekedett . Érzelmei-
nek nemessége, okoskodásának merészsége, egyszerűsége és igazsá-
gossága okán Schérer méltán helyet foglal a nagy gondolkozók csa-
ládjában, azok közt, a kiket n a g y ő s z i n t é k n e k nevezett ." 

Bár hiányos ez ismertetés, melyet Gréard ur könyvéről ezekben 
nyúj tot tam, mégis szeretem hinni, elégséges annak megértésére, hogy 
a könyv hogyan kel thete t t oly érdekeltséget Francziaországban. Az 
ember, a kinek életiratát ecseteli, nagy tiszteletben állott nemcsak 
nálunk, hanem a külföldön is, a nagy érdekeltség ebből is magyaráz-
ható. Az ember, ki ez életiratot megírta, annyira megszoktatot t í té-
letei alaposságához, gondolatai mélységéhez, bájos eléadásához, hogy 
csak kiváló munkára s zámí tha t tunk ; a m i l y e n is va lósággal .— 
Önök tud ják már, hogy az orthodoxok és szabadelvűek közt tör-
tén t meghasonlás óta ez utóbbiak évi conferencziáikat mindig meg-
ta r t j ák egyszer egyik, máskor más városban. Ez évben Vauvert vá-
rosban, Gard megyében tar to t ták . Ez évben népesebb volt, mint bár-
mikor ; ugyanis 40 pap, s ugyanannyi világi pap jelent meg. Három 
év óta a tárgyalásnak igen előnyös módját veszik gyakorlatba ; nem 
a tárgyalandó kérdést és az előadót jelölik, hanem azt is, hogy ki 
bírálja meg az előadást. Ezen jó intézkedés nyomán, ugyanazon kér-
désről két, egymást kiegészítő előadás tar ta t ik . 

Két tárgy volt napi r enden ; az egyik a z a k a r a t s z e r e p e 
a hi t dolgában; erről Chabas pap olvasott fel, nem mondom el azt 
a sok jót és szépet, a melyet én Chabas úrról gondolok; élénk ér-
telmi tehetségére, gondolatai mélységére egyike legjelesebb if jú pap-
ja inknak ; e kérdést bámulandó emelkedettséggel, tudománnyal és ér-
dekeltséggel tárgyalta. 

Meg kell azonban jegyeznem, miszerint nekem ugy tetszik, hogy 
igen leszállította a józanokosság szerepét ; at tól tartok, hogy a vallás 
mythicus része igen elragadta. Annyi igaz, hogy a mystikus elem, a 
t iszta érzelem felé vonzódik; nem vonakodik kimondani, hogy min-
denek előtt hinni kell s csak arról birunk biztos tudomással, a mire 
erkölcsi tuda tunk kötelez. Ezen nézet ellen sok mindent lehetne 
felhozni; de nem czélom a Chabas ur felolvasásában előadott esz-
mékről vi ta tkozni ; — annyival kevésbé, mert tiszt. — Enjalber t ur 
világosan és szellemesen megtette, midőn bírálatában a józanokos-
ság szerepét nagyon kiemelte; több szónok vet t részt a vitában, 
hogy szorosan megjelöljék a t isztán tudományos vizsgálódás és a istzta 
erkölcsi érzület hatásait . Azon számos elmélkedések közt, melyeket 
a felolvasás az emberben felkelt, jelezni kívánom azt, hogy a szent-
könyvekkel szemben is soha sem szabad lemondanunk a történelmi 
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bírálat jogáról. Végül még azt jegyzem meg, hogy a felolvasó nem 
foglalkozott szorosan a napi renden levő tárgygyal ; dolgozata kétség-
kívül jeles, de nem a kérdésről beszélt. 

A másik kérdés az volt, hogy a h i v e k m i é r t n e m j á r n a k 
a z i s t e n i t i s z t e l e t e k r e ? Ezt a kérdést Combét pap tárgyalta. 
Fájdalom, való az a tény, hogy az emberek nem já rnak templomba, 
legalább Francziaországban nem. Igen természetes tehát , hogy fel kellet t 
tenni a kérdést, hogy templomaink miért ü r e s e k ? 

Combét ur néhány lapot irt a kérdésről tapogatódzólag, s egy-
szersmind némi búskomolysággal. Azt az egyet v i ta t ta különösen, hogy 
a vallás divatczikk lett, vagy min t mondja, a val lástalanság lett di-
vatossá ; lekaczagják, a ki azt mondja, hogy a vallásos gyakorlat 
szükséges az embernek. Ehez sorozza a protes táns isteni t isztelet ri-
degségét, mely hasonlóan ok lenne, hogy az emberek nem já rnak 
templomba; azt is gondolja, hogy a papok nem hirdet ik eléggé, hogy 
minden keresztény embernek kötelessége templomba járni, végül azt 
véli. hogy a franczia protes tant izmusban levő meghasonlás is oka a tem-
plomkerülésnek. Tiszt. Grotz ur volt kijelölve, hogy feleljen Combét 
felolvasására; mesteri módon megfelelt megbízatásának egy erélyes, 
szabatos logikai második felolvasásban, sikerülten kiegészítvén Combét 
tételeit . Az egész gyülekezet egyetértését kiérdemelte. Ugy látszik, 
hogy tulajdonképpen a vallás ügyében muta tkozó közömbösséget akar ta 
tárgyalni. Az előadó által elészámlált okokhoz hozzáadta még a po-
litikai viszonyokat, az olcsó saj tót , a korcsomákat . az alcoholt és a 
népiskolákban a gyermekeknek adot t felületes okta tás t , valamint a 
hi t tagadó socialistikus elveket. A két felolvasás és az azokat követet t 
vita után e lmondhat juk, hogy a kérdés a lehető legjobb módon tár -
gyaltatott . 

Legyen szabad it t előadnom hosszas tapaszta la ton alapuló sajá t 
nézetemet is. Először is nekem ugy tetszik, hogy az elészámlált okok 
nem birnak azon fontossággal, melyet azoknak tu la jdoni tnak , milye-
nek például a protestáns isteni t isztelet ridegsége, az alkohol stb. 
Egyik fő ok, melyet a felolvasók nem emiitettek, a kath . szellemnek 
erkölcsrontó befolyása, mely Francziaországban jelentékeny szerepet 
játszik ós a mely a protes táns kisebbséget nyomja példázással, szóval 
és a teljes közömbösséggel. A katholikusok nagy része gúnyolódik 
papjával, vallásával s nem jár templomba és ez nagyobb hatással van, 
mintsem gondolnók azokra a kevésbé határozot t protestánsokra, a kik 
kathol ikusok közt élnek, a kik nem is kicsinylik a vallásokat, de 
megtanulják elhanyagolni az isteni t iszteletet. Annyi bizonyos, hogy 
a vallás iránt való közönyösségnek kiváló oka a népiskolai okta tás 
felületes volta. Ez a tani tás annyival felületesebb, mert abból egészen 
kizár ták a vallásos elemet. Sőt némely helyen vallásellenes irányban 
vezették a tani tást . A közoktatási miniszter többször volt kénytelen 
taní tókat kötelességeikre figyelmeztetni. Ma már jelentékeny javulás 
mutatkozik e tekintetben s némi jelek arra muta tnak , hogy a val-
lást és erkölcsöket illetőleg komoly áramlat indult meg. Ugy látszik, 
hogy a veszedelmes olcsó saj tó is tisztességesebb kezdet t lenni. De 
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visszatérek a Vauverti conferentiára. A belmissio munkálkodásáról 
szóló jelentés szerint az ügy eló'nyösen halad előre. A vagyoni állapot 
kielégitő; de a P r o t e s t á n s c s a l á d czimü néplap nem fedezi a 
költségeket, mer t nagyon sok példányt kell ingyen adni. 

Meg kell még emlitenem, hogy a szokásos prédikácziót ez év-
ben Bordage pap tar tot ta , ki t a mul t évben Nimesben erre kijelöltek 
volt. Bordage Francziaországban egyike a legjobb fiatal papoknak, 
szent leczkéje vo l t : „ K e l j f e l é s j á r j . " A nagy templomot zsúfo-
lásig megtöltöt t hallgatóságot emelkedett módon, evangeliumi lelke-
sültséggel iparkodott meggyőzni,.hogy a jövő iránt nem kell kétségbe 
esni, sőt ellenkezőleg, meg kell lá tnunk azokat a jeleket, melyek az 
Isten országa megalapitására munkáló tevékenység megujulását jelzik. 
Az egyházi beszéd nagy hatás t t e t t a népes gyülekezetre. 

A következő évi gyűlésre ez a két tárgy tüzete t t k i : 1. K o -
r u n k a t h e i z m u s s s á n a k i s m e r t e t ő v o n á s a. 2. Szent Pál evan-
geliumi működése összehasonlitva a miénkkel. 

C H A R R U A U D D . 



NEVELÉSTUDOMÁNY. 

Jórendin elmondtam már másu t t is, de i t t is helyén látom is-
mételni egy kis tör ténete t sa já t tapasztalásomból. Egy mivelt úri-
asszonynak mintegy tiz éves korú leánya levén, ennek jómóddal le-
endő nevelése sok gondot adot t neki. Megszólita, nem tudnék én 
neki valami derék könyvet adni, mely utas i tsa anyai kötelessége tel-
jesí tésében? Jobbnál- jobbak vannak, felelém, hanem szerencsémre 
egy nagyon jeles munka van éppen kezemnél, egy „értekezés a nők 
neveléséről" *), azzal szolgálhatok. Oda is adám a könyvet az úrnő-
nek, és bizonyos idő múlva tudakozám tőle, vette-é hasznát ? Szeret te 
nagyon — mondá — csakhogy az ő szükségét nem elégítette ki, 
mert ő oly tet t ies útas i tásokat kiván, melyek adot t esetekben megta-
nítsák, mi tévő vagy mondó legyen. Próbál tam megmagyarázni, hogy 
„szakács-könyvet,, vagy pharmacopoeát, sőt számtant is lehet az ő 
követelése szerint készíteni, de tudomány-könyvet nem szoktak és 
nem lehet. A tudomány eléadásának az a lényege, hogy elveket fej t 
ki és szerkeszt , melyeknek alkalmazása a tudományt megtanul t 
egyén itélo tehetségére van bízva." 

Vette-é több hasznát a t isztel t asszonyság magyarázatomnak, 
mint a könyvnek, nem birom megmondani ; de ajánlom figyelmébe 
mindazoknak, kik a Felméry „Nevelés tudományát" 2) vagy már bir ják 
vagy megyszerzik. 

A theoria és praxis (elmélet és cselekvés)3) közti viszony és 
különbség ismerését olvasóimnál feltéve, csak annyi mondani valóm 
van az idézett könyvről, hogy az illető tudomány s alkalmazása el-
veit oly szép és felfogható rendszerben összeállítva alig kapha t j a meg 
egy könyvben a p: edagogia egész irodalmában, melyet hogy a szerző 
ismer, forrásainak elorebocsátott névsora s hogy tanulmányozta, 
könyvének egész tar ta lma bizonyítja. 

A fölebbi figyeltetés a könyü4) haszonvételének két főmozzana-
tá t tiizi k i : 1) hogy az elveket le- és összehozatalok (d e d u c t i ó, 

Mme. R é m u s a t . Essai sur l 'éducation des femmes. Paris, 1824. s 
azóta többször. 

3) A Neveléstudomány kézikönyve. I r ta Felméry Lajos. 2-dik kiadás. 
Kolozsvárt, 1890. 8. 

3) P r a x i s , görög szó. A. m. actio, factum, res, negotium. (R. Stephanus. 
Thes. L. Gr.) szerencsétlenebb gondolat nem lehett, mint az, hogy „gyakorlat"-
nak ferdítették. 

4) „Könyü" és ragozásokban s összetételekben mássalhangzó előtt „köny" 
a nevezője ezeknek könyvet, könyvek, könyvért, könyvem, könyvünk, melyek-
ben a v csak járuló betü. 


